Idén Sitll «iciveszElges Uz
Budapesten

| A Eplgrériiic«ten’ jelentés «Terint a mualt év-
ben tizenét olyan haz volt Bti.dapesten, amel

a hatésag megallapitasa szerint beddlésse
fenyeget. ~ . ) ]

Most pedjg Vas» miniszter ur jelentette ki
a nemzetgydlésen, hgﬁy mar toébb 5zaz haz van
Budapesten olyan allapotban, amely a bent-
lakoik testi épséget fenyegeti. ]

A miniszter urnak ez a bejelentése a jelen-
legi kommumisztikue lakasrends®ernek a teljes
csodjét jelenti. Nem is kell matematikusnak
lenni ahhoz, hogy megallapithassuk, hogyha
igy haladunk tovabbra is, 2—2 éven_beldl neon
marad Budapesten eﬁ, haz. Ha Budapesten
annyi a rozzant haz, hany haz mehetett ténkre
a vidéken?

Ki felelés azért, hogy a nemzeti vagyonnak
az a tekintélyes resze, mely pedig csak egy kis
eldrelatassal” is  konnyen ~ megmenthetd = lett
olna, pusztulasba megy. tn ezt a veszeI?/t —
ar miniszter nem léven fewel csak a felelGs-
seget akarom megallapitani) — mar régen
elore lattam és e lap hasabjlaln meﬂ<a mult
évi julius hé 1-én a hazomlasok alkalmaval
figyelmeztetést intéztem Vas« miniszter Grhoz,
hogiy itt iminens a veszély, tehat stirgbsem kell
cselekedni.

A hézak rombad6lésének meggatldéara négy
madot jeldltem meg:

k Vagy a szabadforgalmat kell kelyroallitani,

2 vagy a lakoknak kell a héz fenntartasahoz
hozzajarulna, mint a kdlféldém tnandenditt,

3 vagv az allamnak keli] a lakbér aranyaban
maximalt nyersanyagot és munkaer6t a haz-
tulajdonca rendelkezesére boesatani,

i. vag)éI ~az allamnak kell kamatmentes kol-

I ~6nt a haztulajdonos rendelkezésére bocsatani,

Azbta, majdnem egy esztendd mult él és
Jsemmi intézkedés nem tortent, hogy a nemzeti
vagyonnak ez az integrans része a végpusz-
J|to|asto| megovassék. A miniszter urnak arra
VBT gondja, hogy a haztulajdonos vagyonabol
I lakasokat osztogasson, d© olyan intézkedéseket,
I melyek az Osszesség erdekeit, tehat a helyesen
felfogott kozérdeket szolgdlnak — olyat ©»
; ideig”nem lattunk.
A Kkeresked6k i® nagi on szeretnekgﬁ/jilésezni
a boltbérek emelése ellen. Most azt Kérdezem,
. hog?qy 6k a békebeli araknak hanyszorosat kérik
i és ha erre mar nem emlékeznének, hanyezoro-
I st kérik csak a malt havi araknak?
i Egy baratom emlitette, hogy Becsben egy
i el6keld Uzletben nézett e par hegyméaszo
lharisnyat, kértek érte 45000 koronat, itt pedig
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180000 koronat, egy masik belvaroéi Uzletben.
pedig 250000 koronat. . i
Ezek a szamok tobbet mondanak mindennél.

A korméanynak _lenne Kkotelessége, hogy ~a
héaztulajdon “elletni  izgatasokkal ~ szembeszall-
jon, miutan ezt nem teszi s a haztulajdonosnak
sem ad modot a reparaturara — a felel6sség a
biztosan beallo katasztrofakért elsGsorban N+
ot fogda terhelni. A nemzetgydlésein felszdlalg
dgyvedek a haztulajdon ellen tobbek kozotti
azzal jis éi-veinek, hogy a hazaik értéke hogy
megnott. Most azt kérdezem, hogyha egy Ka-
bat lyukas lett és foltozasra szorul, lehet-e azt
..erteknovekedésbdl” kijavittatni? Ugy-e, nemi
Tehat ami a_kabatra all. ugyanaz all a hazra/
is. Minden tisztességes és |Jozanul gondolkodd
ember. tisztaban lehet azzal, hogy ezek a pro-
katori fogasok nem a_kozerdeket szolgaljak,
hanem csak az Ugyvedi irodak malmara hajt-
jak a ,klienseket.” Ennek a rezsimnek 06rok
szégyene lesz, hogy alatta ment a nemzeti va-
gyon egy tekintélyes része veszenddbe.

Mész4ros Lorand dr»
héztulajdonos.
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