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Nagy-Budapestet?

Az 1949. évi XXVI. térvénycikk egye-
sitette a févarossal Budafok, Csepel, Kis-
pest, Pestszenterzsébet, Pestszentldrinc, Ra-
kospalota és Ujpest megyei varost, Albert-
falva, Békasmegyer, Budatétény, Cinkota,
Matyasfold, Nagytétény, Pesthidegkut, Pest-
szentimre, Pestujhely, Rékoscsaba, Réakos-
hegy, Rakoskeresztur, Rakosliget, Rakos-
szentmihaly, Sashalom és Soroksar nagykoz-
séget, s ezzel megteremtette az &si varosmag-
gal mar régen egy gazdasagi egységet képezé
peremtelepiilések kozigazgatasi egységét is.

A torvényt 1949. december 20-an hirdet-
ték ki, s 19s50. janudr hd :. napjan lépett
hatalyba. Ezzel a févaros kozel .o ezer hek-
tarnyi terilete mintegy so ezer hektarra, ke-
rileteinek szdma tizennégyrél huszonkettdre,
lakosaié pedig — az 1940. évi népszamlalas
adatai nyoman, kikerekitve — 1 200 000 f6rél
1700 000 fére gyarapodott.

A terlletben és lélekszamban egyarant
megnovekedett févaros neve — az Alkotmany
¢9. §-aval megegyez6en — tovabbra is Bu-
dapest maradt. A Nagy-Budapest elnevezés
csupén varostorténeti kategdria. Ez azonban
korantsem csokkenti az esemény jelent8sé-
get. Felbukkanasatél megvaldsulasaig ui. e
fogalomban slirGisodtek a fejlesztési torekvé-
sek a visszahUz6 tarsadalmi, politikai ténye-
z6kkel szemben. ,,A nagytSkések és foldbir-
tokosok népellenes allamhatalma évtizedeken
keresztlil gatolta a Budapesttel szomszédos
— féleg munkéslakta — telepuléseknek a fé-
varossal torténd egyesitését” — mondjék a
torvény bevezetd szavai, melyekbél az is ki-
csendil, hogy Nagy-Budapest eszméjének
mintegy fél évszazados el6torténete van.

Nagy-Budapest megvaldésulasaért el-
s6ként Pest varmegye inditott mozgalmat.
Kozigazgatési bizottsdga még 1+0:-ben je-
lentést készitett a févarost kdrnyez6 kozse-
gek és telepiilések Budapesthez csatolasa
tigyében. ,,Ujpest, Réakospalota, Cinkotahoz
tartoz6 Méatyasfold, Almaéssy-telep, Jozsef
féherceg-telep és Csémor kdzséghez tartozd
Puszta Szentmihaly, valamint Kispest, nem
kilonben Erzsébetfalva és Soroksar-falva
kozségek volnanak azok, amelyek a févaros-
hoz volndnak csatoland6k” — summazza a

bizottsag jelentése. Mindjart kiemeli azon-
ban, hogy ez a megoldas a ,,székesfévaros
miatt nem ment egy lépést sem el6re.” Jelen-
tését a megye a miniszterelndk elé terjesz-
tette. Ez a kezdeményezés azért is emlitést
érdemel, mert megvaldsulasa a megye politi-
kai sulyanak, hataskoérének, nem utolsésor-
ban pedig anyagi létalapjanak csokkenését
jelentette volna; effajta ,,6ncsonkit6” miive-
letre pedig a megyék sajat kezdeményezésiik-
bél szinte sohasem vallalkoztak.

Pest megye kezdeményezését 1s0s-ban
Harrer Ferenc, a févaros kés6bbi alpolgar-
mestere tette magaéva, aki négy évtizeddel
utdbb részt vett a Nagy-Budapestet megal-
kot6 térvény el6készitésében és targyaldsa-
ban. Harrer — ekkor még f6évarosi tanacs-
jegyz6 — megirta ,,Tanulmany a szomszé-
dos kozségeknek Budapesthez val6 kapcsola-
sar6l” cimd ma is figyelemre mélté
munkajat. Az ebben csatolasra megjeldlt te-
lepulések, kevés eltéréssel, megegyeznek az
1949 -ben Budapesthez csatolt helységekkel.
Ez azt bizonyitja, hogy a nagyvéarosi agglo-
meréacids tendencia koran felismerhetd, to-
vabba azt is, hogy késébb sulyos kovetkez-
ményekkel jart a felismeréshél levonhaté ta-
nulsagok figyelmen Kkivil hagyasa. Harrer
utal is erre tanulméanya zarésoraiban: ,,Ha
mar most végezetil irja — mégegyszer
atgondoljuk kérdéstinket, arra a meggy8z6-
désre jutunk, hogy a kérdés nem is az: tor-
ténjék-e kapcsolas vagy sem, hanem csak az,
hogy miképp torténjék; csaknem bizonyos
azonban, hogy minél kés6bb fog Budapest és
kornyéke egyesiilésének megoldast nyerni,
annal kedvez6tlenebbek lesznek a kdrilmé-
nyek, kuléndsen a févarosra nézve.”

Harrer tanulmanyanak megjelenésé-
t6l fogva, négy évtizeden at, valéban a mi-
ként kérdése foglalkoztatta Nagy-Budapest
gondolatédnak képvisel6it. Tobb elképzelés is
napvilagot latott. Voltak, akik azt javasoltak,
hogy a peremtelepiilések kozigazgatasi flig-
getlenséglik megtartasaval témériljenek ér-
dekszovetségbe. A koz0s érdek( Gigyek megol-
dasa érdekszovetkezeti alapon egy Gjonnan
alakitandd bizottsag (!) feladata legyen, va-
rosrendezési Gigyekben pedig terjesztessék ki

a Févarosi Kézmunkak Tanacsanak hatés-
kore a peremtelepilésekre is. A ,,kdzos ér-
dekd” tGgyekben a peremtelepiilések kivonat-
tak volna Pest varmegye hataskore alol. To-
vabb mentek egy lépéssel azok, akik a pe-
remvarosok és kozségek egységes varosként
torténd tomaorilésében és dnalld varosi tor-
vényhatdsagga alakuladsaban keresték a ki-
bontakozas utjat. Ez esetben a mai Nagy-
Budapest teriiletén két varosi torvényhat6sag
élt volna egymas mellett: magként Budapest,
korotte a peremteleptlések szintén varosi tor-
vényhatésagot alkotd gy(ir(ije. Akadtak, akik
az érintett telepliléseket ki akartak szakitani
Pest megyébdl, s azokat kdzigazgatasi fiigget-
lenségiik érintetlenil hagyasaval Ujonnan
szervezett varmegyei torvényhatésag ala ki-
vantak rendelni. Felvet6dott az az elképzelés
is, hogy létesittessék ,,Budapest korzeti tor-
vényhatésagi. Ez azt jelentette volna, hogy
Nagy-Budapest teriletén két térvényhatdsag
mikédik: egyik afévarosra, masik pedig af6-
varos és kornyéke kozos tigyeinek intézésére
szoritkozd hatéskorrel. S végul szoba kerllt
a Pest megye teriletébdl kiszakitand6 ,,Bu-
dapest varmegye” életre hivasanak gondolata
is. Az utébbiban kénny felismerni London-
grofsag (megye) modelljét.

Ezek az elképzelések — pozitiv szdndé-
kuk ellenére is — csak arra voltak jok, hogy
a kérdést ébren tartsdk. Az Ugy érdemi
elé6bbre vitelére, Budapest és kdrnyéke vi-
lagvérosi szint egységének megteremtésére
azonban nem voltak alkalmasak. Az ellenall6
er6kon és az elgondolasok elsd attekintésére
is észrevehet6 ellentmondasain kivul az volt
megvaldsitasuknak egyik legf6bb akadalya,
hogy benniik kezs6s rendezd elvként a jogi
szabalyozas Utjan érvényesitendd varosalko-
tds gondolata gyokerezett.

Nehezitette a kibontakozast az a tény is,
hogy ugyanakkor Magyarorszagon a varos
jogi fogalma sem volt egyértelmien tisztaz-
va. A kérdést szabalyozd 1ss6. évi XXI. t.c.
szerint ugyanis a magyar kozigazgatasi szer-
vezetrendszer két alaptipusa kozil a tor-
vényhatésagok varmegyek vagy varosok, a
kozségek pedig — az isss. €vi XXII. te.
szerint. — megyei varosok, illetleg nagy-



vagy kiskodzségek voltak. Tehat analunk ural-
kodo jogi meghatarozas sem ismert egyértel-
moien varost, csak varosi tdrvényhatosagot
vagy varosi rangu kozséget. Kiillénbség — jo-
gi értelemben — a kétféle varos kozt csak
hatdskérben mutatkozott.

Az ellentmondésok e z(irzavarat, amelyek
egyebek mellett Nagy-Budapest megvaldsu-
lasénak is atjaba alltak, a Magyary Zoltan
egyetemi tanar altal alapitott és vezetett Ma-
gyar Kozigazgatastudomanyi Intézet varos-
morfologiai munkassadga kezdte eloszlatni.
Alapvet6 célkitlizésiik az volt, hogy induktiv
modszerekkel megkeressék a jog megallapi-
tasatol fuggetlen, egyetemes értelmd varos-
mivolt targyi ismérveit és azokat szemléltetd
modon abrazoljak is. Az akkori varostudo-
many szerint ugyanis nem statisztiai tabla-
zatok, szdveges magyardzatok voltak alkal-
masak ez ismérvek feltrasara, hanem az azo-
kat els@ pillantasra is megértet6 szines térké-
pek, diagramok s kilénféle kartogramok.

Magyary koncepcidja lényegében ab-
ban tért el az el6bbiek soran felvazolt kiilon-
féle megkozelitési modoktdl, hogy a varost
els6sorban nem jogi, hanem technikai-m(-
szaki konstrukcionak tekintette. Mindenki
altal felismerhet6, egyértelm( konszenzussal
elfogadott kiils§ varoskép és a mogotte rejlé,
a kor szinvonalan jelentkezé igényeket kielé-
git6 beépitési modok, Gt- és jardaburkolatok,
nem utolsé sorban pedig a kozm(-ellatottsag
és a kozlekedési eszkdzok jelzik roviden ezt a
konstrukciét. A jog ennek — kilénféle mér-
tékben — csak latens burkaul szolgélhat.

Véros létesitése mindenekel6tt mUszaki-
technikai feladat, — vallotta Magyary — a
mogotte csoportosuld szervezeti, gazdasagi,
kulturdlis, szocialpolitikai és ezekkel rokon
méas feladatokkal egyiitt. Ezeknek a felada-
toknak a megoldasa és megoldasuk mikéntje
donti el azt, hogy valamely telepilés val6ban
varosnak tekinthet6-e, annak nemzetkodzileg
elismert mértéke szerint. Jogi rendelkezések-
t6l egy telepiilés nem lesz varos. A hlszas
évek jogi eszkozokkel végrehajtott varosalko-
tasi hullama (Ujkomarom, Csongrad, Buda-
fok sth.) jo példa volt erre. Az ekként varossa
mindsitett teleptlések életén, kiilsé képén a
jogi mind@sités mit sem valtoztatott. A kdz-
nyelvben €él6, nem jogi kategoériat jelentd, a
varostol szemmel lathatéan megkulénboztet-
hetd falu kifejezés illett csak rajuk.

Magyary Zoltan intézete példa nélkili
alapossaggal fogott hozza e kritériumok meg-
kereséséhez és kimutatasahoz. A vizsgalat
tengelyébe el@szor Budapest és vonzaskorzete
kerult. Magyary itt nem azt kereste, hogy
szilkség van-e a peremtelepiilések egyesité-
sére Budapesttel — a kérdés létjogosultsaga-
nak e formaban tdérténd felvetése teljesen
szlikségtelen volt. Hanem azt kutatta, és an-
nak lathat6 médon torténd bizonyitasara to-
rekedett, hogy a korszer( vizsgélati eszkdzok
tanUsagtétele szerint meddig terjedjen af6éva-
ros Uj hatara, azaz melyek azok a peremtele-
pllések, amelyek eurdépai mértékkel mérve

Nagy-Budapest varoskritériumanak hordo-
z6i.

Magyary az 6ridsi munkéara nagy létszamu
munkacsoportot allitott csatasorba. Intézeté-
nek allandé munkatarsai mellett miegyetemi

*m hallgatok, joghallgatdk és iparrajziskolat vég-
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zett munkaerék alkottadk az apparatust, aki-
ket elGzetesen hazi tanfolyamon képeztek ki
a f6leg miszaki jellegli feladatok szakszer(i
elvégzésére. El6szor a modszertani kérdések
tisztdzdsara Tatan és Tovaroskerten, ezt k-
vetéen Kecskeméten és Budapest egyik al-
kalmasnak itélt szektordban kisérleti munka-
kat végeztek. Ezutan kerilt sor a munkak
eredményeinek elemzésére, lattatasra és bi-
zonyitasra alkalmas voltuk megéllapitasara.
Majd el6szor Budapesten és kdrnyékén, ké-
s6bb vidéken kezdték meg az érdemi munkat,
melynek mdiszaki részét mindvégig Tattay
Pal fémérndk, a korabeli varostudomany
egyik ismert képvisel@je iranyitotta.

Szilkség is volt erre a tobh-1épcss, alapos
el6késziletre. Hiszen els6ként arrél volt sz6,
hogy a leendd Nagy-Budapest tébb, mint 6t-
venezer hektarnyi teriilete el6re elkészitett,
kartonra erdsitett, 1:10 000 mérték(i alaptér-
képpel a kézben utcarél utcara, tombrél
tombre bejarassak, s a helyszinen latottak
alapjan rajzoltassanak a térképre a varosi élet
és a miszaki varoskép kézzel tapinthato és
szemmel lathat6 kritériumai annak kimuta-
tasara, hogy meddig is terjed Budapest von-
zaskorzete, hol sejlenek fel Nagy-Budapest
kialakitandd hatéarai.

Ennek jegyében keriiltek az alaptérképre

a miszaki varoskép korabeli jellemz6i: a be-
épitési mddok, az ut- és jardaburkolatok mi-
nemdsége, tovabba a kézm( és kozlekedési
eszkdzokkel valo ellatottsdg targyi bizonyi-
tékai. A kibontakoz6 miszaki varosképet leg-
markansabban kétségtelenil a kiilonféle szin-
arnyalatokkal érzékeltetett beépitési modok
fejezték ki. Ezeket a vizsgalat négy f6é cso-
portba osztotta: zartsoru, szabadon allg, héza-
gos zartsoru és falusias beépitési modokat
kiilénboztetve meg. A fécsoportokat — Ujabb
szinarnyalatok beiktatasaval — tovabbi tizen-
egy alfajra tagolta a felvétel: két- vagy tobb-
emeletes, egyemeletes, foldszintes, ideiglenes
beépités, Uzletnegyed, ipartelep, z6ld terllet
sth. szerint tértént megkilénboztetéssel.

E miszaki varosképet kiegészit6 térképek
azt jelezték, hogy a lakéasok fala és tet6fedése
milyen épitéanyagbol készilt, mekkora az
egy lakasra es6 néps(riiség, milyen az utébbi
i0 év népslirliségi valtozasa (gyarapodas-fo-
gyas), a lakossag anyanyelvi, vallasi megosz-
lasa, a kishirtokok atlagos nagysaga, a mez6-
gazdasagi cselédek és munkasok %-o0s aranya
a lakossagon beliil, és igy tovabb.

A helyszini felvételek két év alatt,
1938— 3B ben bonyolddtak le. Ezt kdvette a
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feldolgozas, els6sorban az abrazolasi és érté-
kelési modszerek kidolgozasa. Ezutan kévet-
kezett a helyszini felvétel kéziratai alapjan a
térképek tisztazati példanyainak megrajzolé-
sa, majd kiértékelése és kilon térképen valo
dbrézolasa. A harmadik munkafézis a nyom-
dai sokszorositasra alkalmas rajz elkészitése
volt. A feldolgozas oroszlanrészét Valentiny
Karoly — akkor még épitészmérnok hallgaté
— végezte. A tobb szaz alaptérképrél vala-
mennyi nyomdai rajzot 6 készitette. A legne-
hezebb feladat a Budapest és kdrnyéke alap-
térkép anyaganak dsszeallitasa és szinekre bon-
tésa volt. A 2 X2.. méteres térképet csak o
kilon szelvénybdl lehetett dsszedllitani. Ma e
térkép egyetlen, muzedlis érték(i példanyat,
néhany egyedi szelvénnyel egyitt, az ELTE
Allamigazgatasi Jogi Tanszéke 6rzi.

E térképen egyértelmlen az a varoskép
bontakozik ki, amely az 1949. évi XXVI.
torvény rendelkezése értelmében a mai
(Nagy) Budapestet jelenti. Minddssze annyi
az eltérés, hogy a muszaki varoskép alapjan
Magyary Budakeszit és Vecsést is Budapest-
hez csatolandénak itélte:

Mivel Magyary a felvételt Budapest és
koérnyéke utan kiterjesztette valamennyi va-
rosra és io ooo fellli Iélekszammal rendel-
kezd kozségre is, a feldolgozas roppant hosz-
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szU id6t vett igénybe, s nyomdaba csak a ha-
boru vége felé keriilt A magyar varosok mor-
folégidjanak elsé kotete, Nagy-Budapest ci-
men. A masodik kotet, mely a vidéki telepi-
lések anyagat ismertette volna, nem kerlt
sajto ala. Kézirata, térképanyaga a haboru
alatt megsemmisilt. A munkabdl minddssze
egyetlen széveges kefelenyomat maradt. Ez is
az ELTE Allamigazgatasi Jogi Tanszékének
birtokaban van.

Magyary Zoltdn anyagéanak egy Ki-
sebb, talan legértékesebb része szeren-
csés véletlen folytan mégis nyilvanossagra
kertlt. Szendy Karolyt, a févaros akkori pol-
garmesterét ugyanis éppen ugy foglalkoztatta
Nagy-Budapest megval6sitasanak gondolata,
mint Magyaryt. Tanulmany Nagy-Buda-
pestrél, megvalositasanak el&feltételeirdl és
lehet8ségeir6l cimd, 1s42-ben megjelent
hatalmas munkajaban torténelmi és kozigaz-
gatasi vonatkozasban fejtette ki a peremtele-
pllések Budapesthez torténd csatolasanak
szlkségességét, s — igen nagy optimizmus-
sal — teljes programot is adott a megnagyob-
bod6 févaros majdani tennival6irdl. Mikor
Szendy tudomast szerzett a Kdzigazgatastu-
domanyi Intézet parhuzamosan foly6 varos-
morfolégiai munkalatairél, felkérte Magya-

ryt, hogy ,,tegye tanulmany targyava Nagy-
Budapest megszervezésének kérdését”. Ma-
gyary az akkor mar birtokaban lev6 — fel-
dolgozas alatt allo6 — anyagbdl Emlékiratot
készitett Szendy szamara, s azt, 1s szines tér-
képpel egyutt, rendelkezésére bocsatotta. Az
Emlékirat Szendy emlitett munkajanak fiig-
gelékét alkotja.

Az Emlékiratban foglaltak szerint ,,Buda-
pest székesfévarosba kozigazgatasilag be kell
kebelezni azt a teruletet, amelyre a F6varosi
Koézmunkdk Tanéacsa hatdskorét a ss/isss.
B. M. szamu rendelet kiterjesztette, hozza-
véve Budakeszit, Nagykovacsib6ol Remete-
kertvarost és a Szentendrei-sziget déli csu-
csat; a Févarosi Kézmunkéak Tanacsanak ha-
taskorét pedig ki kell terjeszteni az igy kiala-
litandé Nagy-Budapest tertletén fellil aféva-
ros véddovezetére, ss tovabbi kdzségre.”
Magyary javaslatabdl egyértelmden Kitdnik,
hogy a leend6 Nagy-Budapest vonzaskorze-
te igen nagy mértékben kitagul majd, s ezért
a korotte meghzdodd, ss telepiiléshdl allg,
az egész Duna-kanyart fel6lel ,,védéovet”,
legalabb is épitészeti, fejlesztési és varosképi
szempontbol, Ggy kell védelmezni, mint
Nagy-Budapestet. A Kézmunkak Tanacsa-
nak hatéaskorét ezekre a teruletekre is ki kell
terjeszteni. Mint a bevezet6 sorokban olvas-
hatd, az 1949. évi XXVI. torvény ezt a javas-
latot valdsitotta meg két eltéréssel: Vecsést,
amelyre pedig kiterjedt a Févarosi Kézmun-
kék Tanacsanak hataskoére, nem csatolta Bu-
dapesthez és mell6zte Budakeszi kdzség csa-
tolasat is. Nem val6sult meg akkor a védéov
sem. Ez utébbi csak 19 71-ben kdvetkezett be
Budapest és kornyeke rendezési tervének
kormanyszint(i jovadhagyésaval.

A Magyary Emlékiratabol idézett ja-
vaslatot Szendy teljes egészében elfogadta.
Tanulmanyaban Magyary javaslatanak is-
mertetését ,,a magam részér6l ugyanezt az
allaspontot vallom” megjegyzéssel zarta, s a
leend6 Nagy-Budapest tennival6it ennek
szellemében fogalmazta meg.

Szendy azzal viszonozta Magyary munkas-
sagat, hogy a févaros részérél munkaerét bo-
csatott a Kozigazgatastudomanyi Intézet
rendelkezésére, kozottik Marnia Istvdn mér-
nokot és dr. Vecsekl6y Jozsef tanacsjegyz6t.
Az elébbi a mar emlitett kecskeméti kisérleti
felvétellel jarult hozza a varosmorfologia
modszertani alapvetéséhez, mig Vecsekl8y
Jozsef, aki kés6bb Rockefeller-6sztondijat
kapott, a vilagvarosok (London, New York,
Paris) kdzigazgatasarol irt tanulmanyaival se-
gitette Szendy munkajat.

Magyary intézetének munkajat Szendy
anyagilag tdmogatta. ,,Mind a felvételnek,
mind a nyomdai el6allitasnak koltségeit dr.
Szendy Karoly Budapest székesfévarosanak
atudomanyos munka tamogatasaban nagyér-
dem(i polgarmestere, ugy is mint a Magyar
Varosok Orszagos Szovetségének elndke, a
székesfévaros koltségvetése terhére volt szi-
ves biztositani” — nyugtazza Magyary hat-
rahagyott kézirataban.

Magyary varoskutatasi moédszertana a va-
rostudomany mai képvisel§i szamara talan
mar elavultnak tlinhet. Faradozédsa azon-
ban mégsem volt hiabavald: Nagy-Budapest
gondolata az 6 alapvetése nyoman valt
valora.



