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A févarosi aszfaltgyar.

Irta: dr. Koftler Karoly.

Budapest f6varos Il. ut- és csatornaépitési
ugyosztalya elGterjesztéssel fordult a tanacshoz egy
kozségi aszfaltgyar surg6s létesitése targyaban,
hogy véget vessen a f6varos ,kizsakmanyolasanak*
az aszfaltvallalatok részér6l. Az ugyosztaly két koril-
ménynyel indokolja el6terjesztését. Elsé sorban kifo-
gasolja az aszfaltvallalatok altal létesitett burkolatok
mindségét, masodszor pedig tulmagasaknak allitja oda
a févaros altal az aszfaltburkolatért fizetett egységarakat
s kifejti, hogy a k6zségi Gzem révén a burkolat olcs6b
ban lévén eléallithatd, financialis szempontbdl latszik elé.,
nydsnek a févarosra nézve egy aszfaltgyar létesitése.

Az elsé indokkal nem kivanok részletesebben
foglalkozni. Mert amig egyrészrél az ugyosztalynak a
legnagyobb altalanossagban tartott vadjat el nem ismer-
hetjuk, éppen ugy semmiféle biztositékot sem kapunk
abban a tekintetben, hogy a kdzségi aszfaltgyar, amely
a harminc-negyven éve fennall6 hazai vallalatok gya-
korlati tapasztalataival sem rendelkezik, — jobb utca-
burkolatokat lesz képes késziteni. Kuldonben is az
aszfaltvallalatok altal készitett burkolatok atvétele és
fenntartasuk tekintetében az ellen6rzés kéztudomas
szerint éppen az uUgyosztaly feladata, amelynek mar
a vallalatok altal minden esetben nyujtott anyagi biz-
tositék révén is modjaban all a vallalatokat elvallalt
kotelezettségeinek teljesitésére szoritani. Ezt az érvet
tehat helytallbnak semmikép el nem fogadhatjuk.

Nézzik azonban miként all a tervezet tgye finan-
cidlis szempontbdl. Hiszen ha a vallalatok altal kdve-
telt egységarak tényleg oly ,horribilisek*, miként azt
az el6terjesztés feltinteti, akkor a kozségi aszfalt-
gyarnak valdéban a vilag legfényesebb tzletének kellene
lennie. A véarosi aszfaltgyar nem fizet adot, nem kell
biztositékot letennie, az ugyosztaly gondoskodhatik
arrél, hogy mindig és egyenletesen legyen foglalkoz-
tatva, tehat nem lehetne csodalni, ha tényleg oly meg-
takaritasokrol lenne sz6, amelyek mellett a varos
tulteszi magat azon az elvi szemponton, hogy a varos
ez Uzemének Ilétesitésével exisztencidjukban tamad
meg régota fennalldé s a févarosnak is adot fizetd
véllalatokat.

Tehat mennyi az a ,horribilis“ haszon, amelyet
a varosi tUzem fog a févarosnak juttatni. Ennek meg-
vilagitadsara csak az uUgyosztaly sajat elGterjesztését
tartjuk szem el6tt s egyel6re mell6zzik az el6terjesz-
tésnek, bar érdekelt részr6l kozzétett, de fejtegetései-
ben frappansul meggy6z6 kritikajat,* amely kimutatja,
hogy az el6terjesztés mennyire csak papiron készult.
Az uUgyosztaly sajat el6terjesztése szerint az egy évre
el6iranyzott burkolatok osszes koltsége 700.000 korona
lenne, amivel szemben az aszfaltvallalatoknak a jelen-
legi egységtételek alapjan e munkéalatokért 800.000
koronat kellene kifizetni. Ez a 800.000 korona azonban
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csak ,kerekszam®, amelylyel szemben az imént idézett
brosura tételrél-tételre kimutatja, hogy el8iranyzott
burkolatok koltsége, ha azokat a févaros a jelenlegi
egységarak alapjan az aszfaltvallalatokkal végezteti
egész pontosan 755.165 kor. A megtakaritas ekként
mar csak 55.165 korona, csakhogy az ugyosztaly el6-
terjesztésében itt megfeledkezett egy csekélységrol.
Nevezetesen megfeledkezett arrél, hogy az aszfalt-
véallalatok ez o6sszeg fejében hat esztendeig ingyen
kotelesek gondoskodni az altaluk készitett burkolatok
fenntartasarol, erre pedig az Ugyosztaly el6terjeszté-
sében nincsen fedezet. Ha figyelembe vesszik, hogy
az ingyenes hat év leteltével egy négyzetméter
aszfalt fenntartdsa a varosnak 40—60 fillérbe kerdal,
nagyon szerények vagyunk, ha azt mondjuk, hogy az
els6 hat év alatt a fenntartdas négyzetméterenként
csak 20 filléerbe fog kerilni a varosi aszfaltgyarnak.
Ebben az esetben pedig, minthogy 48.500 négyzet-
méter kocsiburkolatnak és 21.000 négyzetméter teri-
leti jardaburkolatnak hat évig valé fenntartasarol
van sz0, éppen a fentebb kimutatott 55.165 korona
megtakaritast lesz kénytelen a varosi aszfaltgyar a
burkolat hat éves fenntartasara forditani, amit eddig
a vallalatok ingyen nyujtanak. Ezért akar tehat a
varos félmilli6val nagyob 0©sszeget draga kolcson-
pénzbdl egy uj varosi Uzembe befektetni!

Ekként fest a kodzség aszfaltgyar varhaté pénz-
Ugyi eredménye az ugyosztaly sajat el6terjesztése
szerint, amin nem is lehet csodalkozni, ha figyelembe
vesszik az elGiranyzott tényleg horribilis adminiszt-
racionalis koltségeket, amelyeken felil még kulén
20.000 koronat szannak ,jutalmakra“, hogy mibdél azt
a fentebbiek szerint nehezen tudjuk elképzelni. ime
a legjobb esetben is semmiféle megtakaritast nem
tud kimutatni az Ugyosztaly a kozségi Uzem révén,
amelynek létesitése pedig 540.000 kor. all6téke és
160.000 kor. forgotdke befektetést igényel.

De véjjon miképpen fog alakulni a f6varosi
aszfaltgyar pénziugyi mérlege, ha miként azt a fent-
idézett brosura tételrél-tételre kimutatja, a szikséges
befektetés nem 540.000 kor., hanem 750 000 kor. lesz
és az egy évre elGiranyzott létesitményekre szikséges
kiaddasok nem 700.000, hanem 8327000 koronara fog-
nak ragni. Es kimutatja olyan meggy6z8 érveléssel,
hogy nagyon szeretnék az adatokra vonatkozoélag
ismerni az Ugyosztaly valaszat.

Csak azért igyekeztliink az tgyosztaly el6terjesz-
tését a varos pénzigyi érdekei szempontjabél is helyes
vilagitasba helyezni, mert az olyan iparellenes jelsza-
vaknak, mint amin6kkel az tGgyosztaly el6terjesztését
indokolja, nalunk a kdzvélemény igen konnyen haj-
landé minden kritika nélkul hitelt adni. E jelszavak
mellett magasabb kdézgazdasagi szempontok, a magan-
ipar érdekei szamba sem jonnek s az ezekre vald
hivatkozas legfeljebb sajnalkozé mosolylyal talalko-
zik. Mégis a févaros tervével szemben utalni akarunk
egy gazdasagi szempontra is, amely még Kkirivébban
iparellenesnek tunteti fel az Ggyosztaly el6terjesztését.

Az utcak burkolasara tudvalév6én részben agy-



