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T óth  G á s p á r  ügyvéd  urnák nagyon szépen köszönöm , 
hogy a Jogtudományi Közlöny f. évi 25. szám ában közölt fel­
szólalása által a lkalm at adott nekem  a Hiteltelekkönyveinkr'ól 
irt munkámban fölvetett reform eszm ék bővebb kifejtésére.

Tóth ur a b evallási intézm ény ellen, s az előjegyzés 
és egyetem leges je lzá lo g i intézm ény m e lle tt, tehát épen a 
legfőbb, a legfontosabb reform eszm ék ellen szállt sikra, 
melyek nélkül én toldozást-foldozást igen, de gyökeres és 
helyes telekkönyvi reformot képzelni sem tudok.

E ngedje m eg, h o gy  az általam  védett reform eszm ék 
mellett én is sikra szálljak

A z idézett czikk az olvasóban azon benyom ást szüli, 
mintha én azt tartanám , h o gy  a törvényhozónak csíipán a 
nép jogérzületét kell szem előtt tartan ia; h ogy a törvényeket 
egyedül a gyakorlati életből kell m erítenie. D e én ilyesm it soha 
sem mondottam. Hiteltelekkönyveinkrol irt munkám külön 
lenyom atában (első kiadás 3. és 6. m ásodik kiadás 6. és 9. 
lapjain) ezek á llan ak :

«Engemet a javaslataim ban nem annyira az elm élet és 
a külföldi jo gélet nyilvánulásai, mint főleg  gyakorlati szem ­
pontok vezetnek. A  szobatudósok, a külföldi jogintézm ények 
ezen vak követői, a hazai jogéletet, a nép jogérzületét, 
szokásait, sajátságait nem ism erve, egyoldalúságukkal többet 
ártottak, mint használtak.#

(iA z életet nem lehet mellőzni. A z  a törvényhozó nagyon 
helytelenül cselekszik, a ki a nép jogérzületét semmire sem 
méltatja, hanem az elm élet vesszőparipáján nyargalva  idegen



országok rendszabályai szerint —  a m ik lehetnek ott nagyon 
üdvösek, de nálunk idegen talajban, egészen más termé­
szetű, más gondolkozásu és más jogszokással biró nép között 
nem —  akarja a nép jogérzületét és szokásait átalakítani. 
E llen kezőleg  a bölcs törvényhozó leszáll a nép közé, ellesi 
annak jogérzületét és abból fejleszti üdvös törvén yalkotásait.»

E zekből azonban szerintem sehogy sem lehet a Tóth 
G áspár ur á lta l nekem tulajdonított felfogásra következtetni.

Theoria és praxis m indkettő egym agáb an  tökéletlen és 
félszeg. D e hát manap egyre nagyobb arányokat ölt ama 
végtelenül leverő, igen elszom orító je le n s é g : miszerint
theoria és praxis, szeretnek egym ástól függetlenül egy- 
m agukra élni. A z  elm élet szobatudósa büszke öntudattal 
n yargal vesszőparipáján és lenéző m osolylyal tekint, mint 
eg y  gő gö s főur, a gyakorlatnak terhes m unkában görnyedő 
em berére; aki viszont keserű gu n yn yal kaczag  a szobatudós 
baklövésein  s bám ulja vakm erőségét, m iszerint törvényeket 
alkotni, rendeleteket szerkeszteni mer mielőtt a gyakorlati 
életet közelebbről és alaposan ismerné. Összeolvashatom  én 
—  éjt nappallá  téve —  a v ilá g  minden kön yvét s m egszerez­
hetem én a legragyo gó b b  elm életi ism ereteket: ha egyszer 
abban a szakm ában, a m iről törvén yt akarok alkotni, évek 
hosszú során át öntudatos éber elm élkedéssel nem dolgoz­
tam, m ég sem fogok helyes es üdvös törvényeket hozni. 
C sak  azt nevezem  én szakembernek, aki szakm ájában elmé­
le tile g  és g yak o rlatilag  egyarán t otthonos; törvényalkotásra 
p edig  csak az ilyen  hivatott.

É n tehát nem kárhoztattam  a theoriát, hanem csak az 
egyoldalúságot.

I. Bevallás.

Tóth G áspár ur a bevallási intézm ényt helytelennek 
tartja . In d o kai:

i. M ert a V III . m agyar jo gá szgyü lés a bevallás intéz­
m ényének kérdése felett napirendre tért és a bevallást a
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kisebb értékű ingatlanokra von atkozólag nem m ondotta ki 
megengedhetőnek.

2. M ert én, ki a törvén yek alkotásánál hibáztatom  az 
elmélet vesszőparipájának m egnyergelését, elfeledtem , h o gy  
a mily egyszerű  és czélszerü lenne elm életileg az általam  
contempált jegyző kö n yvi e ljá r á s : ép oly com plicált, czélsze- 
rütlen, sőt lehetetlen lenne az tén y leg  az állam  szem pont­
jából. U g ya n is  200 telekkönyvi hatóságnál évenkint á tla g  
480,000 jo g ü g y le t jőne létre, m iből egyre  átlag  2400 esik. 
Évenkint csak 240 m unkanapot szám ítva, naponkint átlag  
2000 okirat és jegyző k ö n yv  lenne felveendő az általam  
tervezett eljárás szerint. K étség te len  az, h o gy  a szem ély- 
azonosság constatálása, a telekkönyvi előzetes szem le és 
egyéb form aságok által eltöltött idő figyelem be vétele m el­
lett egy  jogtudó tisztviselő  va g y is  biró és e g y  hozzáadott 
tollnok naponkint 5 okiratnál és ugyanannyi je gyző k ö n yv­
nél többet nem vehet f ö l : m iből következik, h o gy  az összes 

'2000 okirat és jegy ző k ö n yv  400 birót és ugyanannyi tollno- 
kot foglalkoztatna. M inthogy pedig  a telekkönyvi hatósá­
gok a munkaerő csekélysége m iatt ma is túl vannak h al­
mozva teendőkkel és hátralékokkal, természetes, h o gy  ezen 
új munkát 400 újonnan kinevezendő biró és ugyanannyi 
írnok által kellene végeztetn i. A  rendszeresített albirói és 
irnoki fizetést 1200 frt és 600 frt véve alapul, kerülne az 
évenkint 400 x  1 8 0 0 =  720,000 forintba. A z  állam  fiscalis 
érdekeivel tehát a bevallási intézm ény merőben e lle n k e z ik ; 
s m inthogy p én zü gyileg  o ly  sajnos helyzetben vagyunk, 
hogy az iga zság ü gyi budgetnek ily  összeggel e czímen való 
fölemelésére m ég talán évtized ekig  sem lehet kilátásunk, 
tehát bízvást állíthatjuk, h o gy  a bevallási intézm ény életbe­
léptetése ez időszerint lehetetlen.

3. D e ha lehetetlen nem lenne is a bevallási intézm ény 
jelenlegi életbeléptetése, m ég akkor is számos kifogás em el­
hető ellene. N evezetesen m indjárt első pillanatra szem be­
szökő az, h ogy  ezen eljárás által b írósági eljárás tárgya ivá
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tétetnének a felek legsajátabb  m agánjogi tényei. A  fél 
m agánjogügyletei és a b íróság v a g y  hatóság elé terjesztett 
kérelm ei pedig az állam i tisztviselő v a g y  biró ügykörébe 
nem vonhatók akként, h ogy  azokat m integy a fél nevében 
m aga a b íróság hozza létre, önm aga elé terjeszsze és aztán 
m aga el is intézze. H a ezt concedáljuk, akkor nem szabad 
azon analógia elől sem kitérnünk, h ogy  mindenféle szerző­
dések csak bíróság által és ig y  b íróság előtt kötendők; 
kérelm ek és keresetek csak jeg y ző k ö n yv ile g  vehetők fel és 
a biró köteles legyen  a feleket h ivatalból m egvédeni, és ez 
mind ne kerüljön sem m ibe; m ivel a nép jogérzetének ez 
felel m eg leginkább ! mert hisz ha ez ig y  lenne, akkor nem 
kell sem ügyvédhez, sem közjegyzőhöz fáradnia. E lég  a 
bíróság. —  A m i pedig  a szem élyazonossági, érték-leszám- 
lálási és egyéb  körülm ények bizonyítását illeti, ezek a be­
vallás á lta l m eg nem szüntethetők ; ism étlődni fog a biróság 
előtt az, am i ügyvéd  és közjegyző előtt ezen körülm ények 
igazolására előfordul. M a az ügyvédhez v a g y  közjegyzőhöz 
fárad a fél 4— 5 m értfö ldn yire; ha a bevallás intézménye 
lépne életbe, a bírósághoz kellene fáradnia, ami azt hiszem 
tökéletesen m indegy.

H o g y  Tóth G áspár úr a bevallási intézm ény életbe­
léptetését az állam  fiscalis érdekeivel merőben ellenkezőnek 
és sajnos pénzügyi helyzetünk m iatt ez időszerint lehetet­
lennek tartja : azt értem. D e h ogy  m agát a bevallási intéz­
m ényt helytelennek tartja : —  azt valóban nem értem akkor, 
amidőn ő czikkében ig y  nyilatkozik: «A felekre nézve kétség­
kívül az lenne a legegyszerűbb és legczélszerübb, ha az állam  közegei 
jegyző kö n yvb e vennék az általuk kötött jogü gyletet, ingyen ; 
felvennék a telekkönyvi bejegyzésre irányuló jegyzőkön yvi 
kérelm et, ingyen ; a község közegei szintén foganatosítanák 
ugyanazon bejegyzést, term észetesen szintén ingyen  ? Senki 
sem fo g ja  tagadni, hogy a felek szempontjából ez a lehető legczél­
szerübb eljárás lenne. »

M egfoghatatlan e lm é le t! H át a törvényhozónak nem



arra kell törekednie, h ogy  a legegyszerűbb és legczélszerübb 
intézmények létesitése á lta l az állampolgárok javát, — hanem 
arra, hogy mennél kom plikáltabb, mennél czélszerütlenebb 
intézmények behozatalával az állam jiscális érdekeit m ozdítsa 
elő r! H iszen az állam  és polgárainak összesége e g y  és 
ugyanaz! H a koldussá teszszük az á llam polgárokat: m aga 
az állam is koldus leend. É s viszont, ha az állam pol­
gároknak jólétét e lő m o zd ítju k: g azd ag g á  teszszük m agát 
az államot is. K önn yen  érthető, tiszta és világos, a lehető 
legegyszerűbb és legczélszerübb törvényeket, jogintézm é­
nyeket kell tehát létesítenünk, h ogy a tévedésnek, zavar­
nak, csalásnak és m egkárosításnak lehetőleg elejét vegyü k  
s a jogkereső állam polgároknak helyzetét lehetőleg m eg­
könnyítsük. A z  állam  fiscalis érdekei ápolásának is m eg­
van a m aga határa, am elyen túl az állam  léteiének veszé­
lyeztetése nélkül menni nem sza b a d ; mert nem az állam ért 
vannak a polgárok, hanem m egfordítva, az állam polgárok 
érdekében létezik az állam .

D e hát oly valam i szokatlan új, o ly  valam i rettenetes 
nagy dolog lenne az, ha az állam  közegei jegyző kö n yvbe 
vennék a felek által kötött jogü gyletet, in g y e n ;  fölvennék 
a telekkönyvi bejegyzésre irányuló jegyzőkön yvi kérelmet, 
in g y e n ; a község  közegei szintén foganatosítanák u gya n ­
azon bejegyzést, term észetesen szintén in g y e n  ? !

Igaz, hiszen a községi, kö zigazgatási, rendőri és állam i 
közegek most az érvényben álló törvén yek és törvényes ren­
deleteknél fogva nem vesznek fel semm iféle jegyző kö n yvet 
ingyen; —  a kihágások, vétségek  és büntettek m iatt em elt 
szóbeli följelentések, kisebb polgári és sommás szóbeli p ana­
szok most mind az érvényben álló törvények és törvényes 
rendeleteknél fogva nem ingyen, hanem drága pénzért vétet­
nek jegyzőkön yvre s m ég drágább pénzért intézteinek el!

H o gy  m ily n a g y  jótétem ény lesz az a felekre nézve, 
ha nekik nem kell a fejőket törni szerződés készítésén (ami­
hez bizony sokan nem értenek s m ég csak azt se tudják,



h ogy  m iféle bel- és kü lkellékekkel kell azon okm ánynak 
bírnia), ha nem kell közjegyzőt, ügyvédet, községi jegyzőt, 
de legtöbbször zugprókátort fizetniük szerződésirásért, kér- 
vényelkészitésért, hanem beállítanak, szükség esetében az 
azonossági tanúkkal, a telekkönyvi hivatalba, előadják a 
közöttük létrejött jogü gyletet, miről nyom ban jegyzőkön yvet 
vesznek fe l; —  h o gy  m ily áldás lesz a szegén y emberekre 
nézve, ha egyszer ők a telekkönyvi h ivatalban köthetik meg 
a szerződést, s esküt tett h ivatalnokok által a járatlan, vagy 
az irni-olvasni nem tudó felvilágosítást kap és nem egyszer 
m egóvatik e g y  hiábavaló v a g y  káros jo gü gy letre  való lépés­
től : —  azt Tóth  G áspár úr sem tagadja.

A  szóbeliség és közvetlenség elől többé nem zárkózhatunk 
e l ; hatalm as léptekkel nyom ulnak ezek előre és hódítanak 
minden téren ellenállhatatlanul.

M eg va g yo k  róla győződve, h o gy  nagyon kevés telek­
könyvi szakem ber fog  akadni, aki a bevallási intézményt 
helyesnek ne tartsa.

A  V III . m agyar jogászgyü lésn ek  idevonatkozó kijelen­
tését (köszönöm a helyreigazítást) irányadóul én el nem 
fogad om ; mert ezen nagyon tisztelt testület teljes ülésében 
bizonyára nagyon  kevés telekkö nyvi szakem ber volt. Spe­
ciális szakkérdésekben pedig  csak szigorúan azon szak tekin­
télyeinek kijelentését lehet irányadónak venni.

D e én igyekszem  kim utatni, h o gy  a bevallási intéz­
m ény nem ellenkezik az állam  fiscalis érd ek eiv e l; hogy 
ennélfogva annak életbeléptetése ez idő szerint sem lehetetlen.

Szó sem lehet arról, hogy a bevallási intézm ény beho­
zatala 400 uj bírónak és 400 uj Írnoknak kinevezését igé­
nyeln é; és h o gy  az e szerint 720.000 forint újabb terhet 
róna a kir. kincstárra. Nem p edig  a következő okoknál 
fo g v a :

1. A m ily  határozottan ellenzem  a közjegyzői és ü gy­
védi k é n y sze rt: ép oly határozottan ellenzem  a bevallási kény­
szert is.
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Tóth G áspár úrnak czikkéből azonban azt lehet kiolvasni, 
mintha én a kényszerbevallásnak volnék hive. H ogy ez nem á l l : 
idézem Hiteltelekkönyveinkröl irt m unkám ból a k ö v e tk e ző k e t:

((Bekebelezést nem csak külső hibáktól m ent o ly  okira­
tok alapján, m elyek az érvényességükhöz előszabott k e llé ­
kekkel vann ak k iá llítva  és azon fél irányában, ki ellen a 
bejegyzés teljesítendő, bizonyító erővel bírnak, tartom  m eg­
engedhetőnek, hanem az illetékes telekkönyvi hatóság előtt 
élőszóval előadott és jegyző kö n yvre vett bevallás alapján is.» 
(II. kiadás 23. lapon.)

«Ne korlátozzuk ok nélkül az egyén i cselekvési sza­
badságot. B ízzuk m indenkinek tetszésére, h o gy  szerződését, 
kötelezvényét stb. és a telekkönyvi hatósághoz intézett b e a d - 
ványát közjegyző, ügyvéd v a g y  községi jegy ző  által, aszerint, 
amint neki könnyebbségére van, csináltassa m eg, v a g y  azt a 
tlkvi hatóság előtt bevallás utján jegyzőkön yvre vétesse; 
csupán azt kötve ki, h ogy az ingatlanokra vonatkozó adás­
vételt, cserét, osztályt, ajándékozást, szóval tu lajdonjog szer­
zésére irányuló okiratokat csak a községi (városi) v a g y  az 
e czélra h ató ság ilag  kirendelt közeg  jelenlétében szabad 
aláírni, illető leg  k é z je g yg ye i e llá tn i; a már aláirtat pedig, 
amennyiben az aláírás k ö zjeg yző ileg  va g y  b iró ságilag  hite­
lesítve nincs, elism erni. A  községi (városi) elöljáró ezen ese­
tekben az okiratra vezetendő bizonyítványban a szem élyek 
azonosságát, az aláírás valódiságát, az eladott ingatlan évi 
tiszta-jövedelm ét és adóját igazolni köteles. D e ha az a lá­
írás közjegyző á lta l v a g y  b iró ságilag  hitelesítve v a n : ez 
esetben elégséges, ha a birtokváltozás a községi (városi) 
elöljárónak egyszerűen b e je le n te tik ; sőt e bejelentés is elmar 
radhat, ha az illető a tulajdonjog-bekebelezést a jo g ü g y le t 
létrejöttétől szám ítandó 15 nap alatt az illetékes tlk v i ható­
ság előtt szóval v a g y  írásban kéri, illető leg  ha a jo g ü g y le t 
a tlkvi hatóság előtt bevallás utján jö tt létre. Én tehát a 
jogü gylet érvényességét sem m iféle kényszerhez nem kötném .» 
(II. kiad. 45. 1.)
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«De a birtokváltozásnak bejelentését v a g y  a tulajdon­
jo g  bekebelezése iránti kérelem nek előterjesztését sem szo­
rítanám  m eg jobban, mint ezt jelen dolgozatom ban már 
javasoltam . Itt is az illetőnek tetszésére bízom, hogy sza­
badon válaszszon a bejelentés s a tu lajdonjog bekeblezése 
iránti kérelem nek előterjesztése és az ötszörös illeték között.# 
(II. kiad. 46. 1.)

H a tehát a bevallást, nem mint kényszerintézm ényt 
hozzuk b e: a 200 telekkönyvi hatóság területén a napon­
kénti 2000 jo gü gy letb ő l bizonyára nem m indegyik fog be­
vallás utján létrejőni. A  szerződő fél minden bizonynyal 
azt az utat fogja  választani, am elyik neki egyszerűbb, köny- 
nyebb, kényelm esebb és gyorsabb. A  falusi em ber csak 
akkor fog  bevallással élni, ha neki a tlkvi h atóság szék­
helyén akár vásár, akár egyéb  más oknál fogva különben is 
dolga van; m áskülönben ő szerződést és kérvényt, ha meg­
bízható jegy ző je  van, azzal fog ezentúl is elkészíttetni. Aztán 
akit a tlkvi hatóság h ivatalnokai nem ism ernek, sem isme­
rős két tanú által azonosságukat igazolni nem k é p e se k : — 
azok ú gyis hiába fáradnának a tlkvi hatósághoz.

2. D e ha minden jo g ü g y le t ezentúl bevallás utján jőne 
is létre: m égsem  lenne szükség o ly  mérvű szem élyszapori- 
tásra, mint ahogy Tóth G áspár úr vitatja. M ert :

a) A  felek által kötött jo g ü g y le t és a telekkönyvi b e­
jegyzésre  irányuló jegyzőkön yvi kérelem , nem két külön­
böző, hanem  e g y  actus, e g y  jegy ző k ö n yv  felvétele által 
intéztetik e l; am int ezt idézett munkám II. kiad. 15. lapján 
látható jegy ző k ö n yv  m utatja. A z  ily  nyom tatott jegyző- 
kön yvi m intáknak kitöltése és aláírása pedig vajm i csekély 
időt vesz igénybe.

b) A z  óvatos vevő, hitelező stb. most is előbb m eg­
nézi a tlkvi állást. Minden tlkvi hatóságnál naponkint le g ­
alább 2— 3 óra telik el a feleknek való  értesítés-adással; 
—  sőt vidéken, a hetivásár napján gyakran  egész nap tele 
van a telekkönyvi iroda s nem egy, de olykor két hivatal­



nokot is egész napra elfoglaln ak a kérdezősködő felek. H a 
már most a bevallási intézm ény behozatik : u gyan akkor és 
sokszor ugyanazon idő alatt m egtehetik a felek a b evallást is.

Am int most tlkvi h atóságoknál az értesités-adás b izo­
nyos órákhoz, —  kir. járásbíróságokn ál pedig a szóbeli 
panaszok fölvétele előre m eghatározott és közhirré tett na­
pokhoz vannak k ö tve: épen ú gy  lehetne a bevallások
felvételét is bizonyos időre, v a g y  bizonyos napokra szorítani.

c) H o gy  pedig  nem m indig és nem folytonosan a 
birónak kell a bevallásokat jegyző kö n yvre vennie, ide ik ta ­
tom idézett m unkám ból a következőket:

«5. §. Szóbeli kérvények a főnök, illető leg  helyettese 
vagy közvetlen felügyeletük alatt a telekhivatali személyzet által 
vehetők jegyzőkön yvbe. A  f -1 vétel előtt köteles a te lek ­
könyvi állást és esetleg  a bem utatott okm ányokat m egvizs 
gálni, és ha a kért b ejegyzés ezek szerint elrendelhető nem 
lenne, köteles a kérelm ezőt az akadályról felvilágositani és 
neki annak elhárítására kellő útbaigazítást adni, és ha ennek 
ellenére a kérvény jegyzőkön yvbe vételét sürgeti, ezt esz­
közölni.

H a az összes érdekelt felek szem élyesen jelennek meg 
és ugyanazonosságuk is b izonyítva van és a netalán bem u­
tatott okm ányokban észlelt hiányok a felek nyilatkozatai 
által elhárithatók, ezen n yilatkozatok azonnal a je g y z ő ­
könyvbe felvehetők.

6. §. H a a bejegyzés a kérelem  értelm ében elrendel­
tetett, a biró ezt azonnal foganatosíttathatja és a m eg­
jelent felek írásbeli közlés helyett a végzésről ennek 
felolvasása által értesith ető k; és ez esetben mind a zára­
dékkal ellátott eredeti okirat átvételét (a m ennyiben okm ány 
bemutatva lett), mind a végzésről való  értesítést a felek a 
jegyzőkönyvben aláírásukkal elism erni kötelesek.

E z esetben írásbeli végzés csak a m eg nem jelent felek­
nek kézbesítendő.

I ly  közvetlen értesítés Írásbeli kérvény beadásánál is

1 1
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helyt foglalhat, m ely esetben az átvétel, ille tő leg  értesítés 
a kérvényen elism erendő.

M egjegyzem , h ogy  szóbeli kérelem  előterjesztése a lkal­
m ával a feleknek a közöttük létrejött jogü gyletrő l nem 
szükséges okiratot felm utatn iok; mert azt a tlkvi hatóság 
előtt él'ó szóval is bevallhatják s ez esetben a jegyzőkön yv 
pótolja az okiratot. D e ha okiratot m utatnak f e l : kétség­
telen, h ogy  az eredetiben m elléklendő a jegyzőkönyvhöz. 
H a azonban az eredeti okirat akár ugyanazon telkvi ható­
ságnál, akár más h atóságnál lé te z ik : a kérvényhez, illetőleg 
jegyzőkön yvhöz hiteles m ásolat m elléklendő.» (II. kiad. 
27. és 28. 1.)

Nem fogadhatom  el tehát Tóth G áspár urnák azon állí­
tását, m iszerint e g y  biró és e g y  hozzá adott tollnok napon­
kint 5 okiratnál és ugyanannyi jegyző kö n yvn él többet fel 
nem vehet.

A z  én szám ításom  szerint, miután a bevallások föl­
vételére kitűzött napon, v a g y  ahol a te lekkö n yvi forgalom 
nagyobb, napokon, illető leg, ha a naponkinti fölvétel hatá- 
roztatnék el, a kitűzött órákban —  ha a szükség úgy 
k íván ja  —  a te lekkö nyvi hatóság egész szem élyzete foglal­
koztatható a bevallások fö lv é te lé v e l; miután e g y  hivatalnok 
e g y  nap, va g y is  a hivatalos 7 óra alatt, á tla g  14 bevallást 
felvehet, mert e g y  órára 1— 4-et, tehát á tla g  kettőt bátran 
szám íth atn i: e g y  o ly  tlkvi hatóság, ahol e g y  biró, egy 
telekkönyvvezető és két írnok van, óránkint 8-at, tehát 
naponkint (7 órán át) 56 b evallást kényelm esenfol vehet.

H a elfogadjuk alapul azt, h o gy  200 telekkö n yvi ható­
ságnál 240 m unkanap 480,000 bevallás és ig y  á tla g  napon­
kint 2000 bevallás leend: ú g y  ezt a m unkát 200 tlkvi ható­
ság  könnyen elvégezheti, ha csak egyetlenegy napot tűz is ki 
hetenkint a bevallások fölvételére. M ert e g y  o ly  tlkvi hatóság, 
ahol e g y  biró, e g y  telekkönyvvezető és két Írnok hetenkint 
egyetlen egy  napon a b evallások fölvételével foglalkoztatható, 
naponkint 56 bevallást véve föl, e g y  évben 52 napon át
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2912 b evallást; és íg y  200 tlkvi hatóság á tla g  582,400 
bevallást vehet föl. H a p edig  á tla g  nem négy, hanem 
csak két egyén foglalkoztatható e g y -e g y  tlkvi h ató ság ­
nál a bevallások fe lv é te lé v e l: ú g y  ez esetben hetenkint 
2 napot kell e czélra kitűzni. D e ha czélszerübbnek ta lá l­
tatnék a naponkinti fe lv é te l: ú g y  ez esetben, két h ivatalnok 
naponkint z l/2 órán át vehetvén fel 10 bevallást, 240 m unka­
napon eg y  telkvi hatóság á tla g  2400, 200 telkvi hatóság 
pedig 480,000 bevallást felvehet.

Nem hiszem azonban, h o gy  a bevallás forgalm a 
nagyobb legyen, mint a kir. járásbíróságokn ál a szóbeli 
panaszoké.

A z erzsébetvárosi kir. járásbíróság  32 községből áll 
m integy 26000 lakossal. A  szóbeli panaszok (polgáriak és 
fenyitők) fölvételére hetenkint egyetlen egy  nap, a hetivásár 
napja, a szombat van k itű zve; m ely e czélra teljesen e le­
gendő, mert a kir. járásbiró ur kijelentése szerint az összes 
szóbeli (polgári és fenyitő) panaszoknak heti átlagos szám a 
20-nál nem több.

Tehát az erzsébetvárosi kir. törvényszék tlkvi ható­
ságánál, m ely az erzsébetvárosi kir. j bíróság területére ter­
jed ki, a b evallások fölvételére tökéletesen elegendő lesz 
hetenkint e g y  napot, a v a g y  naponkint e g y  órát k itű z n i; 
mert az ezen telkvi hatóságnál levő e g y  biró, e g y  telek­
könyvvezető és két Írnok, ide nem szám ítva a tollvivőként 
alkalm azható dijnokokat, képesek lesznek nem csak az ezen 
tlkvi hatóságnál rem élhető 20, hanem 56 bevallást is heten­
kint fölvenni, anélkül, h o gy  a bírói és irnoki létszám ot 
szaporítani kellene, feltéve, h o gy  tlkvi előadónak nem úrbéri 
biró rendeltetik ki, aki az év nagyobb részét tagosi- 
tási, birtokrendezési ügyekben  és úrbéri m agánperekben 
távol tölti.

M egengedem , h ogy több tlkvi hatóságnál a bírákat, a 
fogalm i és kezelőszem élyzetet m ajd szaporítani k e ll; de nem 
azért, mert a bevallási intézm ény behozatott, hanem azért,
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mert azok a m unkaerő csekélysége, elégtelen volta miatt 
ma is túl vannak halmozva teendőkkel és hátralékokkal 
elannyira, h o gy  ott a bevallási intézmény behozatala nélkül is 
égetően szükséges szem élyszaporitással m ielőbb végét vetni 
az uralkodó tűrhetlen állapotoknak.

A z t m ondja Tóth  G áspár u r: «A fél m agánjogügyletei 
és a b íróság v a g y  hatóság elé terjesztett kérelm ei az állami 
tisztviselő v a g y  biró ügykörébe nem vonhatók akként, hogy 
azokat m in tegy a fél nevében m aga a b íróság hozza létre, 
önm aga elé terjeszsze és aztán m aga el is intézze. H a ezt 
concedáljuk, akkor nem szabad azon analógia elől sem 
kitérnünk, h o gy  m indenféle szerződések csak bíróság által 
és ig y  b íróság előtt kötendők, kérelm ek és keresetek csak 
jegy ző k ö n yv ileg  vehetők fel és a biró köteles legyen a 
feleket hivatalból m egvédeni, és ez mind ne kerüljön 
sem m ibe; m ivel a nép jogérzetének ez felel m eg leg in k áb b ! 
mert hisz ha ez ig y  lenne, akkor nem kell sem ügyvédhez, 
sem közjegyzőhöz fáradnia. E lé g  a bírósági).

Lássuk csak, hogyan van ez gyako rlati életben ?
B eállít e g y  em ber a kir. járásbiró elé panaszszal. Ez 

k ih a llgatja  őc s m indenekelőtt a fölött határoz, ha vajon a 
panasz tá rgy a  ő hozzá tartozik-e v a g y  sem ? H a nem hozzá 
ta rto z ik : bizonyára minden jóravaló  biró útbaigazítja a 
panaszost, h o gy  hová r a falu.-d bíróhoz, a szolgabiróhoz, az 
adófelügyelőhöz, a tszékhez stb. forduljon H a pedig a kir. 
járásbíróságot ta lá lja  illetékesnek: ú g y  a szerint veszi fel a 
jegyzőkön yvet, a m int a panaszt polgári, kisebb polgári 
v a g y  fenyitő term észetűnek ta lá lja ; aztán Ö7imaga elé terjeszti 
az általa felvett jegyzőkönyvet és azt maga el is intézi.

É s ime senkinek sem ju t eszébe följajdulni, hogy 
«ezen eljárás által bírósági eljárás tárgyaivá tételnek a felek  
legsajátabb magánjogi tényei* hogy «« biró a feleket ez által 
hivatalból védi meg, még pedig ingyen» h o gy  «ily módon nincs 
szükség többé sem ügyvédre, sem közjegyzőre; elég a bíróság*.
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II. Előjegyzés.

Tóth G áspár ur minden indokolás nélkül az e lő jegy­
zés eltörlése m ellett m unkám ban felhozott érveim re röviden 
csak ennyit mond : «Á tté rve  a telekkönyvi bejegyzésekre, 
az előjegyzést fentartandónak vélem, nevezetesen le nem 
járt követelés, jogerőre m ég nem em elkedett Ítélet, biztosí­
tási végrehajtás, stb. a la p já n ».

Én nagyon tisztelem  Tóth G áspár ur m eggyő ző d ését; 
de m egbocsát, ha érveim et m egdöntve nem látván, vé le ­
ményemet ezúttal is fentartom, sőt bővebben indokolom .

Fölteszem , h ogy nincs tlkvi szakem ber, aki be ne 
látná, hogy a föltételes jogszerzésn ek azon módja, m ely a 
tlkvi előjegyzéssel jár, am ely szerint ú gy  a bekeblezett, 
mint az elő jegyzett tulajdonos ellen további bejegyzések, 
bekeblezések és elő jegyzések engedtetnek, és ig y  m indkét 
tulajdonos ellen tulajdon-, zálogjogok, stb. szerezhetők; 
amely szerint, ha valam ely nyilván könyvi jo g  kitörlése elő­
jegyeztetik, azon jo g  tekintetében a további bekeblezések 
és előjegyzések p. o. a lzálogjogok, engedm ények bekeble- 
zései és előjegyzései m egen ged teth etn ek: annyi zavart,
bonyodalm at szül, h ogy olykor a szakem ber is csak nehezen 
tud a bejegyzések töm kelegében e lig a zo d n i; nem is em lítve 
azt, h ogy az egyszerűség-, könnyű és gyors áttekintés hiánya 
miatt a felek a bejegyzéseket tévesen v a g y  helytelenül fo g ­
ván fel, olykor érzékeny károkat szen ved n ek; sőt az az eset 
sincs kizárva, h ogy  m agok a bevezetők a tlkvi á llást h ely­
telenül fogják fel és ig y  hibás szem léket, hibás bevezetése­
ket teljesítenek s hibás értesítéseket adnak.

A z  igen tisztelt telekkönyvvezető urak szám os példával 
m ustrálhatnák állításom at.

D e vajon ellehetünk-e mi az előjegyzési intézm ény 
nélkül r nem vagyunk-e kén ytelenek m égis azt bizonyos, a 
legszűkebb körre szorított esetekre fentartani ?

M egkísérlem  kim utatni, h o gy  az előjegyzési intézm ényt
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nyugodtan és bátran eltörölhetjük; senki sem fogja meg­
siratni csendes kim ultát.

A z  erdélyi telekkönyvi rendtartás szerint az előjegyzés 
esetei a k ö v e tk e ző k :

i . Alagánokiratokrai előjegyzés.
87. §. H a  a bekeblezés valam ely m agánokirat alapján meg 

nem engedtetik, azért, m ivel az a bekeblezésre szükséges 
kellékekkel nincs e llá tv a ; az előjegyzés m indazonáltal m eg­
engedtethetik, ha az okirat a 63. stb. §§. átalános rendeletéi­
nek m egfelel, és a polgári törvénykezési rendtartás szabályai 
szerint b izonyítékul szolgálhat. <'86. §.)

88. §. Ezen feltétem ény m ellett a zá lo gjo g  előjegyzésének 
csak következő esetekben van h e ly e :

a) o ly  okiratok alapján, m elyek valam ely  m eghatáro­
zott ingatlan  jó szágra  v a g y  n yilván kön yvi jo g ra  való zálog- 
jogh ozi czim et tartalm aznak, va g y  m elyekben legalább  áta- 
lában a követelés biztosításának jo g a  m eg van engedve ;

b) le járt követelésekről szóló adóslevelekre ; ha a követe- 
telés lejárta fölm ondástól függ, egyszersm ind erről is okirati 
tanúsítvány m utatandó f ö l ;

c) a p olgári törvénykezési rendtartás 173 — 174. §§-ban 
elősorolt kereskedelm i és iparkönyvekből lejárt követelések 
iránt készített szám lakivonatokra ; a m ennyiben a kivonat a 
kön yvekkeli m egegyezés és a kön yvek kellő vezetése tekin­
tetében a törvényesen kiszabott hitelesítéssel (ügyviteli sza­
bályok  178. §.) el van látva, s a m ennyiben a könyvek 
bizonyító ereje m ég el nem e n y é sze tt;

d) egyszersm ind azon esetekben, m elyekben a törvények 
a hitelezőnek valam ely m eghatározott követelésre, vagy  
valam ely jogviszonyban résztvevőknek az ebből származó 
kárra nézve biztosítási jo go t adnak (mint p. o. az átalános 
p olgári törvén ykönyv 458., 520., 835., 1245. §§. és a polgári 
törvénykezési rendtartás 338. §.)*, a zá lo g jo g  előjegyzése a

* 1881 : L X . tcz. 223— 227. §§.
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65. §-hoz képest történhetik, ha a követelés v a g y  jogviszo n y  
és a biztosítás törvényes föltételei o kiratilag  tanúsíttatnak.

2. Közokiratókrai előjegyzés.
a) K özokiratokrai előjegyzés átalában.
89. §. K özokiratokra előjegyzés csak akkor történhetik, 

ha azok azon kellékekkel el vannak látva, m elyek az elő­
jegyzésre valam ely m agánokiratnál is elegendők.

b) A  kártérítés iránti határozatokrai előjegyzés.
90. §. O ly  bírói határozat alapján, m ely által valam ely 

félnek a kártalanításra v a g y  az elégtételrei jo g  m egitéltetik, 
de a fél az összeg tekintetében a jo g  útjára utasittatik, a 
kártérítésnek a kérvényben előadott összegére nézve a zá lo g ­
jog előjegyzésének van helye. (65. §.)

c) A  követelésnek a b iróságnáli letétele esetében.
91. §. H a valam ely je lzá lo g i követelés tá rgy a  v a g y
a) az átalános polgári törvénykönyv 1425. §-ában fog­

lalt engedélyhez képest, v a g y  pedig
b) különösen azon esetben, m elyben a hitelező a köve­

telést a fizetőnek átengedni köteles fát. polg. törvénykönyv 
1422. §.), b iróilag  letétetett v a g y  őrizet alá adatott; a b író­
sági letételről v a g y  b iróságilag  kieszközlött őrzem ényről 
kiadott hivatalos okirat alapján az a) alatti esetben a kitör­
lés előjegyzésének, a b) a latti esetben pedig  a fizetőre tör­
tént átruházás előjegyzésének van helye.

d) B írói határozatokrai előjegyzés a jogerő  bekövet­
kezte előtt.

92. §. O ly  bírói határozatok alapján, m elyek által 
valam ely dologbani jo g  v a g y  valam ely m eghatározott kö ve­
telési összeg odaitéltetik, v a g y  valam ely nyilván kön yvi jo g  
m egtagadtatik a v a g y  elenyészettnek nyilvánittatik , a jogerő  
bekövetkezte előtt csak a jo g  v a g y  a követelés e lő jegyzésé­
nek, v a g y  pedig  a nyilván könyvi jo g  kitörlése elő jegyzésé­
nek van helye.

e) A  kincstár, továbbá az árva, gondn okság alatti és 
más bírói felügyelet alatt álló szem élyek biztosítása végett.

K áplány G. : Telekkönyvi reformkérdések. 2
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93. §. A  zá lo g jo g  előjegyzése a kincstár, továbbá az 
árva, gondnokság alatti és más bírói felü gyelet alatt álló 
szem élyek követeléseinek biztosítása végett azon közigaz­
gatási és bírói hatóságok rendeletéi v a g y  m egkereső levelei 
folytán is történhetik, m elyek az ilyes biztosítás kieszköz­
lésére h ivatvák, a m ennyiben az összeg szám szerűleg elő van 
adva (65. §.)

L ássuk már most, h ogy  az elő jegyzési intézm énynek 
eltörlése után ezen esetekben mit teszünk.

Hiteltelekkönyveinkr'ól irt m unkámban (II. kiad. 19. lap) 
ezt ja v a so lta m :

iiHa a bekeblezés valam ely m agánokirat alapján meg 
nem engedhető azért, m ivel az a bekeblezésre szükséges 
kellékekkel nincs ellátva : akkor a kérvény az észlelt va la­
mennyi hiánynak tüzetes elősorolása m ellett azon kijelen­
téssel adandó vissza, m iszerint ha a je lzett h iányok a végzés 
vételétől szám ítandó 30 nap alatt nem pótoltatnak, a szél­
je g y  töröltetni fog. A z ezen végzés ellen 15 nap alatt 
beadható felfolyam odás következtében keletkezett helyben­
h agyó m ásodbirósági végzés ellen további felebbvitelnek 
helye ne legyen. D e ha felfolyam odó az ily  kiegészitést 
rendelő elsőbirósági végzés ellen fel nem folyam odott, sem 
a kitűzött 30 nap alatt újra nem kérelm ezett, a tlkvi iroda 
ebbeli jelentésére a széljegy törlendő. H a pedig  a tlkvi 
hatóság kiegészitést nem rendel, hanem teljesen elutasitólag 
határoz, az elutasító végzés a telekkönyvben feljegyzendő 
oly  czélból, h o gy  a rangsorozat biztosittassék azon esetre, 
ha a kérelem  folyam odás utján m egengedtetnék. D e ezen 
feljegyzésnek az erdélyi telekkönyvi rendtartás 133. §. a) és 
b) pontjai eseteiben ezentúl se legyen  h e ly e ; ú g y  szintén 
a tlk v i rendtartás tágyában  1876. évben közétett törvény- 
javaslat 106. §. b) pontja esetében sem, va g y is  akkor sem, 
ha a fekvőség v a g y  jo g, m elyre a bejegyzés kéretik, más 
szem ély szám ára, m int a kire az okirat tartalm a szerint 
bekeblezés történhetik, van bevezetve.))
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E zt most m ég a  következőkkel egészítem  ki. H a a 
kiegészítésre kitűzött 30 nap alatt a végzésben kijelölt h iá­
nyok nem pótoltatnak ugyan, de a pernek folyam atban léte 
igazo ltatik : ú gy  a pernek folyam atban léte a kérvény ran g­
sorozatában feljegyeztetik.

A  kérdéses jo gn ak  a perfeljegyzés által biztosított 
rangsorozatban való bekeblezése, illető leg  a perfeljegyzésnek 
törlése a perbíróságnak jogerős bírói határozat alapján tör­
ténő m egkeresésére fog  teljesittetni.

D e ha folyam odó a kiegészitést rendelő e. b. végzés 
ellen fel nem folyam odott, sem a kitűzött 30 nap alatt a 
jelzett h iányokat nem pótolta, sem a pernek folyam atban 
léteiét nem igazo lta : a széljegy a tlkvi irodának ebbeli 
jelentésére keletkezett végzés alapján törlendő. A  törlés 
azonban nem az eddigi szokás szerint a szám nak egyszerű  
húzása által, hanem rendes bevezetéssel foganatosítandó; 
mert csak ig y  vehetjük annak elejét, h ogy  a széljegyet v a la ­
mely idegen kéz lopva keresztül ne húzza.

E zek szerint a tlk v i rendtartás 88. §. a— d) pontjai 
alatt elősorolt esetek m indegyikében jogában áll a feleknek 
okiratok, lejárt adóslevelek és b izonyiték erejüket m ég el 
nem vesztett h itelesített szám lakivonatok alapján egyenesen 
bekeblezést kérni, s a kiegészítésre kitűzött 30 napon belől a 
kijelölt hiányokat (tlkvi rendtartás 81— 83. §.) pótolni, ille ­
tőleg a pernek folyam atba tételét igazolni s eként a ran g­
sorozatot nem ideiglenesen, mint az előjegyzéssel eddig 
történt, hanem állandóan (a per jogerős elintézéséig) 
m aguknak biztosítani.

A z  1881 : L X . tcz. 223— 227. §§. eseteiben is szükség­
telen a 230. §-ban előirt előjegyzés; mert a jo g  és rangsoro­
zat biztosítására tökéletesen elegendő, ha a tlkvben csak 
ennyit vezetünk b e :

Érk. 1883. aug. i-én 2345. sz.
A z  erzsébetvárosi kir. törvszéknek 1883 ju l. 24-én 

4796. sz. a. kelt végzésével N. N. felperes javára  N. N. alpe-
2*
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rés ellen 5000 frt tőke, ennek 1880 october i-tő l járó 6°/0 
kam ata és 45 frt kö ltség  erejéig  elrendelt biztosítási végre­
hajtás a tlkvi hatóságnak 1883. évi aug. 2-án 2345. sz. alatt 
kelt m egh agyása alapján N. N -nek az A  +  1— 96. rsz. alatt 
foglalt ingatlanaira  feljegyeztetik.

K özokiratokra m eg épen felesleges az előjegyzés ; nem­
csak azért, mert azon körülm ényt, h ogy forog-e fen veszély? 
van-e szükség biztosításra ? tulajdonképen csak az illetékes 
(bírói, közigazgatási, gyám i, kincstári stb.) h atóságok kép e­
sek és vannak is h ivatva elbírálni, hanem főleg  azért, mert 
a feljegyzés, am int fenebb kim utatni szerencsém volt, sok­
kal több és teljesebb biztosítékot nyújt, mint az előjegyzés; 
mert feljegyzésre semm iféle további b ejegyzés m eg nem 
engedhető, az erősen és biztosan áll ott, mint T átra  bércze, 
m indaddig, m ig az illető hatóságnak m egkeresése következ­
tében a feljegyzés á ltal biztosított rangsorozatban a bekeb- 
lezés, illetőleg a feljegyzés törlése be nem jegyezhető.

A lkalm azzuk már most ezeket a tlk v i rendtartás 
90— 93. §§-ban m egnevezett esetekre.

A  90. íj. esetében a határozatot hozó b íróság akár a 
per útjára utasító határozatban —  ha t. i. az a per folyam ában 
lett kérve —  akár a perre utasító határozat m eghozatala után 
az illető fél kérelm ére a fél á lta l előadott összeg biztosítá­
sára a feljegyzést elrendelheti és e végből az illetékes tlkvi 
hatóságot m egkeresheti.

A  91. §. eseteiben a feljegyzést a b íróság bírói letét­
nek va g y  őrzem énynek elfogadásáról k iadott végzésben ren­
delheti el.

A  92. §. esetében az illetékes birói, a 93. §. esetében 
p ed ig  az illető kincstári, gyám i, kö zigazgatási, illetőleg 
birói hatóságok rendelik el a feljegyzést és keresik meg 
foganatosítás végett az illetékes tlkvi hatóságot.

ím e, minden lelki-furdalás nélkül kivégezhetjük az elő­
jegyzést, e szörnyszülöttet, m ely annyi bajt, vesződséget,zavart, 
bonyodalm at, félreértést és nem egyszer kárt okozott; mely
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mindenkor veszélyeztette a tlkkvek  könnyű m egértését, e g y ­
szerű és gyors kezelését. É s egyszersm indenkorra m eg­
szabadulunk az előjegyzés igazolásával (tlkvi rendtartás 
94— 003. §§.) járt vesződségtől is.

III. Egyetemleges jelzálog.

T óth  G á s p á r  ur idézett czikkében ig y  nyilatkozik  :
((Fentartandónak vélem  az egyetem leges je lzá lo g i in téz­

ményt is, azonban a tlkvi betéteket tartom  akként szerkesz- 
tendőknek, h o gy  e g y -e g y  betétbe csak e g y  birtoktest vétessék 
fel, ha pedig  több vétetnék fel, ezek csak együttesen terhel- 
tethessenek, továbbá m aga e g y  bizonyos je g y  (mint je len leg  
a +  ) ne változtathasson külön birtoktestekké egyes b irtok­
részleteket, m elyek tén yleg  e g y  birtoktestet képeznek, ez 
által a bonyodalm ak elkerü ltetnek .»

Ism ét bocsánatot kell kérnem, ha érveim et m egczáfolt- 
nak nem látván, vélem ényem et továbbra is fentartom ; a m ely 
szerint ki kell küszöbölnünk az egyetem leges zálogot i s ; 
mert ez m ég több zavart, m ég több bonyodalm at, m ég több 
kárt okoz, mint az előjegyzés. D e akkor ki kell m ondanunk, 
hogy a zá lo g jo g  csak az ugyanazon tjkvben foglalt összes 
fekvőkre szerezh ető; egyes részeire csak azután, ha előbb 
lejegyzés folytán külön tjkvbe vitetett át. M ert azt, h ogy  az 
ugyanazon tjkvben foglalt jószágtestekn ek (például X . k ö z­
ség tjkvében A + i — -295. rsz. alatt foglalt fekvőknek) min- 
denikére külön teher, tehát 295-féle zá lo gjo g  kebeleztessék 
be, a tlkvek  egyszerűsége, könnyű és gyors áttekinthetése 
és kezelése végett nem szabad m egengedni. H a pedig  az 
ily módon terhelt, ugyanazon telekjegyzőkönyvben foglalt, 
fekvőknek e g y  része, v a g y  csak valam elyik  jószágtest 
másra á tru h á ztatik : le jeg yzés  előtt az összes bekeblezett 
hitelezők m eghallgatandók lennének az iránt, ha vajon a 
lejegyzés teherm entesen a v a g y  minden egyes tehertétel 
szám szerűleg m eghatározott hányadrészének átvitele m ellett 
engedhető meg?
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E zek szerint jövőben a ki tizezer forint kölcsönt akar 
felvenni és van neki X . község 45. sz. tjkvben A + i — 295. 
rsz. alatt 8000 frt értékű, Y. község 6. sz. tjkvben A. I. 1— 8. 
rsz. alatt 4500 frt értékű, és Z. kö zség  83. sz. tjkvében 
A +  1— 75. rszám  alatt 6500 frt értékű ingatlan vagyon a: 
három külön kötelezvényt, például eg yet 5000 frtról, egyet 
2000 frtról és egyet 3000 frtról fog kiállítan i és az elsőt 
az X . községbeli 45. sz. tjkvben, a m ásodikat az Y. község­
beli 6. sz. tjkvben, és a harm adikat a Z. községbeli 83. sz. 
tjkvben fo gla lt fekvőkre bekebeleztetni.

C sak össze kell hasonlítani ezen eljárást a je len leg  divó 
szerencsétlen egyetem leges je lzá lo g i rendszerrel és mindjárt 
m eggyőződünk azon óriási előnyről, a mit az általam  javasolt 
egyszerű, könnyű, tiszta és világos, de m indenekfelett biztos 
eljárás a nehézkes, bonyolult félreértésekre és tévedésekre 
alkalm at nyújtó és nem is e léggé biztos egyetem legességgel 
szemben nyújt.

H án y em ber él vissza az e g ye te m le g e ssé g g e l! s mennyi 
zavar, m ennyi kellem etlenség, olykor károsítás keletkezik 
már csak abból is, h ogy m egesik, m iszerint egyik-m ásik 
m ellékjelzálog kitörletlen marad, habár a főjelzálog a köve­
telésnek teljes kifizetése után kitöröltetett is ; a mi az adósra 
nézve szerfelett hátrányos; mert hitelét rontja. A ztán  a felek 
soha sem tájékozhatják m agukat biztosan az adósnak tlkvi 
állása fe lő l; mert az egyetem legességn él fogva az adósnak 
összes, esetleg  8— 10 különböző tlkvi hatóság területén létező 
vagyon a bekebelezésekkel m egterhelve lévén, egyham ar nem 
tudhatják, ha vajon azok a javak  értékével arányban állanak-e 
m ég ? v a g y  pedig  már túlterhelésről lehet szó ? a va gy  a m eg­
terhelés m ég csak jelentéktelennek m ondható ?

A z  egyetem legesség a b irtokosságnak kiszám íthatatlan 
károkat okozott és jelentékenyen hozzájárult a kis- és közép­
birtokosok tönkretételéhez.

P éld át hozok fel.
M agyar János jómódú földbirtokost két-három  évi rósz
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termés, és egyéb  önhibáján kívüli szerencsétlenségek és csa­
pások (mint m arhavész stb.) pénzzavarokba sodorták. V an 
neki A. községben 4000 frt, B. községben 7000 frt, és C. 
községben 5000 frt értékű ingatlan vagyon a. Mindhárom 
község különböző tlk v i hatóság területén fekszik. K ölcsön  
vesz Német M ihálytól 2000 frtot, majd később B erger Izsák - 
tói 1000 frtot; de mert m ég ez mind nem elég, felvesz m ég 
Kohn Salam ontól is 3000 frto t; a k ik  mindhárm an, adósnak 
mindhárom községbeli ingatlanaira bekebeleztették követe­
léseiket.

M agyar János most m ár hiába fárad, h ogy m ég
csak 1000 frtot kapjon: hasztalan mondja, h o gy  neki nem
is kell több, mert ez őt teljesen talpra á llítja ; hiába erősiti,
hogy a három községbeli vagyon a testvérek közt is m egér
16000 frtot s neki m ég csak 6000 frt adóssága van; nem
használ semmit a hiteles becslevél sem, rá sem hederitenek/
többé: n e g y e d ik  h e ly r e  nem ád kölcsön pénzt senki. E s 
az én szegény M agyarom  tönkre van téve; nincs többé se 
hitele, se becsülete. M aholnap beállít hozzá a végrehajtó, 
azután m egszólal a dob és potom áron eladják ősi nemesi b ir­
tokát.

O pedig kesereghet, zokoghat, szitkozódhatik, panasz­
kodhat, a m ennyit csak b ir : de kezébe kell vennie görcsös 
botját, h ogy  félig  nevelt gyerm ekeivel együtt koldulni va g y  
egy kis h ivatalt keresni menjen.

Á m ha egyetem legesség n in c s ; ú g y  az én M agyarom  
meg van m entve. M ert a 2000 frtos kölcsönt a 4000 frt 
értékű A. községbeli birtokára, az 1000 frtos és 3000 frtos 
két kölcsönt p edig  a 7000 frt értékű B . községbeli birtokára 
kebeleztetvén b e : tisztán m egm arad m ég az 5000 frt értékű 
C. községbeli birtoka, a mire akár 2000 frtot minden percz- 
ben kaphat.

Sovány esztendőkre kövér évek k ö v etk ezn ek : és az 
én M agyarom  nem csak hogy kifizeti minden adósságát, 
de a m últak keserű tapasztalatain  okulva, m ég jobban neki
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fekszik a dolognak, m aga se szégyenli m egfogni az eke 
szarvát, az asszonykát m eg a leán yokat is nagyobb eg y­
szerűségre, több háziasságra szoktatja, a fiam -uram at pedig 
kem ény kordában tartva, dologra és tanulásra szorítja, és 
ime egyszer csak azt veszszük észre, h o gy  tele van a kövér 
erszény s m ég ő adhat kölcsön nehány ezer forintot meg­
szorult birtokostársainak.
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