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Toth Gaspar ugyvéd urndk nagyon szépen kdszondém,
hogy a Jogtudomanyi Kozlony f. évi 25. szamaban kozolt fel-
sz6lalasa 4altal alkalmat adott nekem a Hiteltelekkdnyveinkr'él
irt munkdmban folvetett reformeszmék bévebb kifejtésére.

Téth ur a bevallasi intézmény ellen, s az el8jegyzés
és egyetemleges jelzalogi intézmény mellett, tehat épen a
legf6bb, a legfontosabb reformeszmék ellen szallt sikra,
melyek nélkul én toldozast-foldozast igen, de gydkeres és
helyes telekkdnyvi reformot képzelni sem tudok.

Engedje meg, hogy az altalam védett reformeszmék
mellett én is sikra szalljak

Az idézett czikk az olvas6ban azon benyomast sziili,
mintha én azt tartanam, hogy a térvényhozdénak csiipan a
nép jogérzuletét kell szem el6tt tartania; hogy a torvényeket
egyedul a gyakorlati életb6l kell meritenie. De én ilyesmit soha
sem mondottam. Hiteltelekkdnyveinkrol irt munkam kilén
lenyomatdban (els6 kiadds 3. és 6. masodik kiadas 6. és 9.
lapjain) ezek allanak:

«Engemet a javaslataimban nem annyira az elmélet és
a kialféldi jogélet nyilvanulasai, mint f6leg gyakorlati szem-
pontok vezetnek. A szobatudésok, a kulféldi jogintézmények
ezen vak kovetdi, a hazai jogéletet, a nép jogérziletét,
szokdasait, sajatsagait nem ismerve, egyoldalisagukkal tobbet
artottak, mint hasznaltak.#

@Az életet nem lehet mell6zni. Az a torvényhoz6 nagyon
helytelenil cselekszik, a ki a nép jogérziletét semmire sem
méltatja, hanem az elmélet vessz@paripajan nyargalva idegen



orszagok rendszabdlyai szerint — a mik lehetnek ott nagyon
idvosek, de nalunk idegen talajban, egészen mas termé-
szetli, mas gondolkozasu és mas jogszokassal biré nép kozott
nem — akarja a nép jogérziletét és szokasait atalakitani.
Ellenkez6leg a bélcs torvényhozo leszall a nép kozé, ellesi
annak jogérziletét és abbol fejleszti idvos torvényalkotasait.»

Ezekb6l azonban szerintem sehogy sem lehet a Toth
Géaspar ur altal nekem tulajdonitott felfogasra kovetkeztetni.

Theoria és praxis mindkett§ egymagaban tdékéletlen és
félszeg. De hat manap egyre nagyobb aranyokat o6lt ama
végtelentl leverd, igen elszomorité jelenség: miszerint
theoria és praxis, szeretnek egymastél fuggetlentl egy-
magukra élni. Az elmélet szobatudésa biszke Ontudattal
nyargal vessz6paripajan és lenéz6 mosolylyal tekint, mint
egy g6go6s féur, a gyakorlatnak terhes munkéaban goérnyedd
emberére; aki viszont keser(i gunynyal kaczag a szobatudos
baklévésein s bamulja vakmer&ségét, miszerint térvényeket
alkotni, rendeleteket szerkeszteni mer mielétt a gyakorlati
életet kozelebbrdl és alaposan ismerné. Osszeolvashatom én
— éjt nappalla téve — a vildg minden koényvét s megszerez-
hetem én a legragyogobb elméleti ismereteket: ha egyszer
abban a szakmaban, a mirdl torvényt akarok alkotni, évek
hosszU soran at ontudatos éber elmélkedéssel nem dolgoz-
tam, még sem fogok helyes es Udvds torvényeket hozni.
Csak azt nevezem én szakembernek, aki szakmajaban elmé-
letileg és gyakorlatilag egyarant otthonos; torvényalkotasra
pedig csak az ilyen hivatott.

En tehat nem karhoztattam a theoriat, hanem csak az
egyoldaliuséagot.

1. Bevallas.

Téth Gaspar ur a bevalldsi intézményt helytelennek
tartja. Indokai:

i. Mert a VIII. magyar jogaszgyilés a bevallas intéz-
ményének kérdése felett napirendre tért és a bevallast a
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kisebb érték(i ingatlanokra vonatkozolag nem mondotta ki
megengedhetének.

2. Mert én, ki a torvények alkotasanal hibaztatom az
elmélet vessz6paripajdnak megnyergelését, elfeledtem, hogy
a mily egyszerl és czélszeril lenne elméletileg az altalam
contempalt jegyz6kodnyvi eljaras: ép oly complicalt, czélsze-
rutlen, s6t lehetetlen lenne az tényleg az allam szempont-
jabol. Ugyanis 200 telekkdényvi hatosagnal évenkint atlag
480,000 jogugylet jéne létre, mib6l egyre atlag 2400 esik.
Evenkint csak 240 munkanapot szamitva, naponkint atlag
2000 okirat és jegyz6koényv lenne felveend6 az A&ltalam
tervezett eljaras szerint. Kétségtelen az, hogy a személy-
azonossag constataldsa, a telekkdnyvi el6zetes szemle és
egyéb formasagok altal eltoltétt idé figyelembe vétele mel-
lett egy jogtudd tisztvisel6 vagyis bird és egy hozzdadott
tollnok naponkint 5 okiratnal és ugyanannyi jegyz6kodnyv-
nél tobbet nem vehet fol: mib6él kodvetkezik, hogy az dsszes
'2000 okirat és jegyz6kdnyv 400 birdét és ugyanannyi tollno-
kot foglalkoztatna. Minthogy pedig a telekkdnyvi hatésa-
gok a munkaerd csekélysége miatt ma is tal vannak hal-
mozva teendbkkel és hatralékokkal, természetes, hogy ezen
Uj munkat 400 udjonnan kinevezend6 biré és ugyanannyi
irnok altal kellene végeztetni. A rendszeresitett albirdi és
irnoki fizetést 1200 frt és 600 frt véve alapul, kerilne az
évenkint 400 x 1800= 720,000 forintba. Az &llam fiscalis
érdekeivel tehat a bevallasi intézmény mer6ben ellenkezik;
s minthogy pénzigyileg oly sajnos helyzetben vagyunk,
hogy az igazsagugyi budgetnek ily 6sszeggel e czimen valé
folemelésére meég talan évtizedekig sem lehet kilatasunk,
tehat bizvast allithatjuk, hogy a bevallasi intézmény életbe-
léptetése ez id6szerint lehetetlen.

3. De ha lehetetlen nem lenne is a bevalldsi intézmény
jelenlegi életbeléptetése, még akkor is szamos kifogas emel-
het6 ellene. Nevezetesen mindjart elsé pillanatra szembe-
sz0k6 az, hogy ezen eljaras altal birésagi eljaras targyaiva



tétetnének a felek legsajatabb maganjogi tényei. A fél
maganjoglgyletei és a birésdg vagy hatdésag elé terjesztett
kérelmei pedig az allami tisztvisel6 vagy birdé ugykorébe
nem vonhatéok akként, hogy azokat mintegy a fél nevében
maga a birésag hozza létre, 6nmaga elé terjeszsze és aztan
maga el is intézze. Ha ezt concedaljuk, akkor nem szabad
azon analégia el6l sem kitérniink, hogy mindenféle szerz6-
dések csak birosadg altal és igy birésag el6tt kdtenddk;
kérelmek és keresetek csak jegyzékdnyvileg vehet6k fel és
a bir6 koteles legyen a feleket hivatalb6l megvédeni, és ez
mind ne Kkertljéon semmibe; mivel a nép jogérzetének ez
felel meg leginkdbb ! mert hisz ha ez igy lenne, akkor nem
kell sem ugyvédhez, sem kozjegyz6hoz faradnia. Elég a
bir6sdg. — Ami pedig a személyazonossagi, érték-leszam-
lalasi és egyéb korialmények bizonyitasat illeti, ezek a be-
vallas altal meg nem szintethet6k ; ismétlédni fog a birésag
el6tt az, ami lGgyvéd és kozjegyz6 el6tt ezen korilmények
igazolasara el6fordul. Ma az Ugyvédhez vagy koézjegyz6hoz
farad a fél 4—5 mértféldnyire; ha a bevallds intézménye
lépne életbe, a birésdghoz kellene faradnia, ami azt hiszem
tokéletesen mindegy.

Hogy Toth Géaspar ar a bevallasi intézmény életbe-
léptetését az allam fiscalis érdekeivel mer6ben ellenkez6nek
és sajnos pénziugyi helyzetink miatt ez id6szerint lehetet-
lennek tartja : azt értem. De hogy magéat a bevallasi intéz-
ményt helytelennek tartja : — azt valéban nem értem akkor,
amidén 6 czikkében igy nyilatkozik: «A felekre nézve kétség-
kivil az lenne a legegyszeribb és legczélszeriibb, ha az allam kozegei
jegyzékonyvbe vennék az altaluk kotott joglugyletet, ingyen ;
felvennék a telekkdnyvi bejegyzésre iranyuld jegyz6kdnyvi
kérelmet, ingyen ; a kozség kbézegei szintén foganatositanak
ugyanazon bejegyzést, természetesen szintén ingyen ? Senki
sem fogja tagadni, hogy a felek szempontjabdl ez a lehet6 legczél-
szeribb eljaras lenne. »

Megfoghatatlan elmélet! Hat a téorvényhozénak nem



arra kell tdérekednie, hogy a legegyszeribb és legczélszeriibb
intézmények létesitése altal az allampolgarok javat, — hanem
arra, hogy mennél komplikaltabb, mennél czélszeritlenebb
intézmények behozatalaval az allam jiscalis érdekeit mozditsa
el6 r! Hiszen az allam és polgarainak 0Osszesége egy és
ugyanaz! Ha koldussa teszsziik az allampolgarokat: maga
az allam is koldus leend. Es viszont, ha az allampol-
garoknak jolétét elémozditjuk: gazdagga teszszik magat
az allamot is. Kénnyen érthetd, tiszta és vilagos, a lehet§
legegyszerlGibb és legczélszeribb torvényeket, jogintézmé-
nyeket kell tehat Ilétesiteniink, hogy a tévedésnek, zavar-
nak, csalasnak és megkarositasnak lehetéleg elejét vegyuk
s a jogkeres6 allampolgaroknak helyzetét lehetéleg meg-
konnyitsik. Az allam fiscalis érdekei apolasanak is meg-
van a maga hatara, amelyen tal az &llam léteiének veszé-
lyeztetése nélkil menni nem szabad; mert nem az &llamért
vannak a polgarok, hanem megforditva, az allampolgarok
érdekében létezik az allam.

De hat oly valami szokatlan Gj, oly valami rettenetes
nagy dolog lenne az, ha az &llam kozegei jegyz6kdnyvbe
vennék a felek altal kotott joglgyletet, ingyen; folvennék
a telekkényvi bejegyzésre iranyuld jegyz6kdnyvi kérelmet,
ingyen; a kodzség kozegei szintén foganatositanak ugyan-
azon bejegyzést, természetesen szintén ingyen ?!

lgaz, hiszen a kodzségi, kozigazgatasi, renddri és allami
kdozegek most az érvényben allé térvények és torvényes ren-
deleteknél fogva nem vesznek fel semmiféle jegyz6kdnyvet
ingyen; — a kihagasok, vétségek és bintettek miatt emelt
szobeli foljelentések, kisebb polgari és sommas sz6beli pana-
szok most mind az érvényben all6 torvények és tdrvényes
rendeleteknél fogva nem ingyen, hanem draga pénzért vétet-
nek jegyz6kdényvre s még dragabb pénzért intézteinek el!

Hogy mily nagy jotétemény lesz az a felekre nézve,
ha nekik nem kell a fej6ket torni szerz6dés készitésén (ami-
hez bizony sokan nem értenek s még csak azt se tudjak,



hogy miféle bel- és kilkellékekkel kell azon okmanynak
birnia), ha nem kell kézjegyz6t, Ugyvédet, kdzségi jegyz6t,
de legtobbszor zugprokatort fizetniik szerzédésirasért, kér-
vényelkészitésért, hanem bedllitanak, sziikség esetében az
azonossagi tanukkal, a telekkdnyvi hivatalba, el6adjak a
kozottik létrejott jogugyletet, mir6l nyomban jegyz6kényvet
vesznek fel; — hogy mily aldas lesz a szegény emberekre
nézve, ha egyszer 6k a telekkdnyvi hivatalban kdthetik meg
a szerz6dést, s eskiit tett hivatalnokok altal ajaratlan, vagy
az irni-olvasni nem tudé felvildgositast kap és nem egyszer
megdvatik egy hidbavaldé vagy karos joglgyletre val6 lépés-
t6l : — azt Toth Gaspar ar sem tagadja.

A szobeliség és kozvetlenség el6l tobbé nem zarkézhatunk
el; hatalmas Iéptekkel nyomulnak ezek el6re és héditanak
minden téren ellenallhatatlanul.

Meg vagyok rola gy6zédve, hogy nagyon kevés telek-
konyvi szakember fog akadni, aki a bevallasi intézményt
helyesnek ne tartsa.

A VIIl. magyar jogaszgyilésnek idevonatkozo kijelen-
tését (készondm a helyreigazitast) iranyaddéul én el nem
fogadom; mert ezen nagyon tisztelt testilet teljes Ulésében
bizonyara nagyon kevés telekkdnyvi szakember volt. Spe-
cialis szakkérdésekben pedig csak szigorian azon szak tekin-
télyeinek kijelentését lehet irdnyaddénak venni.

De én igyekszem kimutatni, hogy a bevallasi intéz-
mény nem ellenkezik az &llam fiscalis érdekeivel; hogy
ennélfogva annak életbeléptetése ez id6 szerint sem lehetetlen.

Sz6 sem lehet arrdl, hogy a bevallasi intézmény beho-
zatala 400 uj birénak és 400 uj Irnoknak kinevezését igé-
nyelné; és hogy az e szerint 720.000 forint Ujabb terhet
réna a kir. kincstarra. Nem pedig a kovetkezd okoknal
fogva:

1. Amily hatarozottan ellenzem a kozjegyzdi és Ugy-
védi kényszert: ép oly hatarozottan ellenzem a bevallasi kény-
szert is.
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Téth Géaspar drnak czikkébél azonban azt lehet kiolvasni,
mintha én a kényszerbevallasnak volnék hive. Hogy ez nem all:
idézem Hiteltelekkdnyveinkrél irt munkambol a kovetkezdket:

((Bekebelezést nemcsak kuls6 hibaktol ment oly okira-
tok alapjan, melyek az érvényességikhoz el6szabott kellé-
kekkel vannak kiallitva és azon fél irdnydban, ki ellen a
bejegyzés teljesitendd, bizonyité erdvel birnak, tartom meg-
engedhetének, hanem az illetékes telekkdnyvi hatésag el6tt
élészoval el6adott és jegyz6kdnyvre vett bevallas alapjan is.»
(I1. kiadas 23. lapon.)

«Ne korlatozzuk ok nélkul az egyéni cselekvési sza-
badsagot. Bizzuk mindenkinek tetszésére, hogy szerz6dését,
kotelezvényét stb. és a telekkdnyvi hatésaghoz intézett bead-
vanyat kozjegyz6, lgyvéd vagy kozségi jegyz6 altal, aszerint,
amint neki koénnyebbségére van, csinaltassa meg, vagy azt a
tlkvi hatésag el6tt bevallas utjan jegyz6kdényvre vétesse;
csupan azt kotve ki, hogy az ingatlanokra vonatkoz6 adas-
vételt, cserét, osztalyt, ajandékozast, széval tulajdonjog szer-
zésére iranyuld okiratokat csak a kozségi (varosi) vagy az
e czélra hatésagilag kirendelt koézeg jelenlétében szabad
alairni, illetéleg kézjegygyei ellatni; a mar alairtat pedig,
amennyiben az aladiras kozjegyz6ileg vagy birdsagilag hite-
lesitve nincs, elismerni. A kozségi (varosi) eldljaré ezen ese-
tekben az okiratra vezetendd bizonyitvanyban a személyek
azonossagat, az alairas valédisagat, az eladott ingatlan évi
tiszta-jovedelmét és addjat igazolni koteles. De ha az ala-
iras kozjegyz6 altal vagy birosagilag hitelesitve van: ez
esetben elégséges, ha a birtokvaltozds a kozségi (varosi)
eldljaronak egyszerlien bejelentetik; s6t e bejelentés is elmar
radhat, ha az illet6 a tulajdonjog-bekebelezést a jogugylet
létrejottétdl szamitandd 15 nap alatt az illetékes tlkvi hato-
sag el6tt szoval vagy irasban kéri, illetéleg ha a jogugylet
a tlkvi hatosag el6tt bevallas utjan jott létre. En tehat a
jogugylet érvényességét semmiféle kényszerhez nem kotném.»
(1. kiad. 45. 1)
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«De a birtokvaltozasnak bejelentését vagy a tulajdon-
jog bekebelezése iranti kérelemnek el8terjesztését sem szo-
ritandm meg jobban, mint ezt jelen dolgozatomban mar
javasoltam. Itt is az illetének tetszésére bizom, hogy sza-
badon valaszszon a bejelentés s a tulajdonjog bekeblezése
iranti kérelemnek el8terjesztése és az 6tszéros illeték kozott.#
(1. kiad. 46. 1)

Ha tehat a bevallast, nem mint kényszerintézményt
hozzuk be: a 200 telekkdnyvi hatésag teriiletén a napon-
kénti 2000 joglgyletb6l bizonydra nem mindegyik fog be-
vallas utjan létrejéni. A szerz6d6é fél minden bizonynyal
azt az utat fogja valasztani, amelyik neki egyszeribb, kony-
nyebb, kényelmesebb és gyorsabb. A falusi ember csak
akkor fog bevallassal élni, ha neki a tlkvi hatésdg szék-
helyén akar vasar, akar egyéb mas oknal fogva kilonben is
dolga van; maskilénben 6 szerz6dést és kérvényt, ha meg-
bizhat6 jegyz6je van, azzal fog ezentdl is elkészittetni. Aztan
akit a tlkvi hatosag hivatalnokai nem ismernek, sem isme-
r6s két tanu 4&ltal azonossdgukat igazolni nem képesek: —
azok ugyis hidba faradnanak a tlkvi hatésaghoz.

2. De ha minden joglgylet ezentul bevallas utjan jéne
is létre: mégsem lenne szikség oly mérv(i személyszapori-
tasra, mint ahogy Téth Gaspar ar vitatja. Mert:

a) A felek altal kotdtt joglgylet és a telekkdnyvi be-
jegyzésre iranyuld jegyz6kényvi kérelem, nem két kilon-
b6z6, hanem egy actus, egy jegyz6kdnyv felvétele altal
intéztetik el; amint ezt idézett munkam II. kiad. 15. lapjan
lathaté jegyz6kdnyv mutatja. Az ily nyomtatott jegyz6-
kényvi mintaknak kitoltése és aldirdsa pedig vajmi csekély
id6t vesz igénybe.

b) Az o6vatos vevd, hitelez6 stb. most is el6bb meg-
nézi a tlkvi allast. Minden tlkvi hatésdgnal naponkint leg-
aldbb 2—3 o6ra telik el a feleknek valdé értesités-adassal;
— s6t vidéken, a hetivasar napjan gyakran egész nap tele
van a telekkdényvi iroda s nem egy, de olykor két hivatal-
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nokot is egész napra elfoglalnak a kérdez6skédd felek. Ha
mar most a bevallasi intézmény behozatik : ugyanakkor és
sokszor ugyanazon id6 alatt megtehetik a felek a bevallast is.

Amint most tlkvi hatésdgoknal az értesités-adas bizo-
nyos oOrakhoz, — kir. jarasbirésagokndal pedig a szoébeli
panaszok folvétele el6re meghatarozott és kézhirré tett na-
pokhoz vannak kd&tve: épen ugy lehetne a bevallasok
felvételét is bizonyos id&re, vagy bizonyos napokra szoritani.

c) Hogy pedig nem mindig és nem folytonosan a
bironak kell a bevalldsokat jegyz6kényvre vennie, ide ikta-
tom idézett munkambodl a kdvetkezbket:

«5. 8§ Szobbeli kérvények a fénok, illet6leg helyettese
vagy kozvetlen feligyeletiik alatt a telekhivatali személyzet altal
vehet6k jegyz6kdnyvbe. A f-lvétel el6tt koteles a telek-
konyvi allast és esetleg a bemutatott okmanyokat megvizs
galni, és ha a kért bejegyzés ezek szerint elrendelhet6 nem
lenne, koteles a kérelmez6t az akadalyrél felvilagositani és
neki annak elharitasara kell6 Gtbaigazitast adni, és ha ennek
ellenére a kérvény jegyz6kdnyvbe vételét silirgeti, ezt esz-
k6zolIni.

Ha az 0Osszes érdekelt felek személyesen jelennek meg
és ugyanazonossaguk is bizonyitva van és a netalan bemu-
tatott okmanyokban észlelt hidnyok a felek nyilatkozatai
altal elharithatok, ezen nyilatkozatok azonnal a jegyz6-
kényvbe felvehet6k.

6. 8§ Ha a bejegyzés a kérelem értelmében elrendel-
tetett, a bir6 ezt azonnal foganatosittathatja és a meg-
jelent felek irasbeli kozlés helyett a végzésrél ennek
felolvasasa altal értesithet6k; és ez esetben mind a zéara-
dékkal ellatott eredeti okirat atvételét (a mennyiben okmany
bemutatva lett), mind a végzésrdl vald értesitést a felek a
jegyz6kdnyvben aldirasukkal elismerni kotelesek.

Ez esetben irasbeli végzés csak a meg nem jelent felek-
nek kézbesitendd.

Ily kozvetlen értesités Irasbeli kérvény beadasanal is
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helyt foglalhat, mely esetben az atvétel, illetéleg értesités
a kérvényen elismerendd.

Megjegyzem, hogy szoébeli kérelem el6terjesztése alkal-
maval a feleknek a kozottik Ilétrejott joglgyletr6l nem
szikséges okiratot felmutatniok; mert azt a tlkvi hatdsag
el6tt éI'6 szoval is bevallhatjdk s ez esetben a jegyz6kdnyv
poétolja az okiratot. De ha okiratot mutatnak fel: kétség-
telen, hogy az eredetiben melléklend6 a jegyz6kdnyvhoz.
Ha azonban az eredeti okirat akar ugyanazon telkvi haté-
sagnal, akar mas hatosagnal létezik: a kérvényhez, illet6leg
jegyz6koényvhoz hiteles masolat melléklend6.» (Il. kiad.
27. és 28. 1)

Nem fogadhatom el tehat Téth Gaspar urndk azon Aalli-
tasat, miszerint egy bir6 és egy hozza adott tollnok napon-
kint 5 okiratnal és ugyanannyi jegyzékonyvnél tébbet fel
nem vehet.

Az én szamitdsom szerint, miutan a bevalldsok fol-
vételére kitizott napon, vagy ahol a telekkdényvi forgalom
nagyobb, napokon, illetéleg, ha a naponkinti folvétel hata-
roztatnék el, a kitlizott o6rakban — ha a szikség ugy
kivanja — a telekkdnyvi hatésag egész személyzete foglal-
koztathato a bevallasok folvételével; miutdn egy hivatalnok
egy nap, vagyis a hivatalos 7 o6ra alatt, atlag 14 bevallast
felvehet, mert egy orara 1— 4-et, tehat atlag kett6t batran
szamithatni: egy oly tlkvi hatésadg, ahol egy bird, egy
telekkdnyvvezetd és két irnok van, d&rankint 8-at, tehéat
naponkint (7 6ran at) 56 bevallast kényelmesenfol vehet.

Ha elfogadjuk alapul azt, hogy 200 telekkényvi hato-
sagnal 240 munkanap 480,000 bevallds és igy atlag napon-
kint 2000 bevallas leend: uUgy ezt a munkat 200 tlkvi hat6-
sdg konnyen elvégezheti, ha csak egyetlenegy napot tliz is ki
hetenkint a bevallasok folvételére. Mert egy oly tlkvi hatésag,
ahol egy bird, egy telekkdnyvvezetd és két Irnok hetenkint
egyetlenegy napon a bevalldsok folvételével foglalkoztathatd,
naponkint 56 bevallast véve fol, egy évben 52 napon &t
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2912 bevallast; és igy 200 tlkvi hatésag atlag 582,400
bevallast vehet fol. Ha pedig atlag nem négy, hanem
csak két egyén foglalkoztathaté egy-egy tlkvi hatdsag-
nal a bevallasok felvételével: Ggy ez esetben hetenkint
2 napot kell e czélra kitlizni. De ha czélszeriibbnek talal-
tatnék a naponkinti felvétel: gy ez esetben, két hivatalnok
naponkint zIf2 6ran at vehetvén fel 10 bevallast, 240 munka-
napon egy telkvi hat6ésdg atlag 2400, 200 telkvi hat6sag
pedig 480,000 bevallast felvehet.

Nem hiszem azonban, hogy a bevallas forgalma
nagyobb legyen, mint a Kkir. jarasbirésagoknal a szoébeli
panaszoké.

Az erzsébetvarosi kir. jardsbirosag 32 kozségbdl all
mintegy 26000 lakossal. A szobeli panaszok (polgéariak és
fenyiték) folvételére hetenkint egyetlenegy nap, a hetivasar
napja, a szombat van Kkitlizve; mely e czélra teljesen ele-
gendd, mert a kir. jarasbiré ur kijelentése szerint az 0sszes
szobeli (polgari és fenyit§) panaszoknak heti atlagos szama
20-nal nem tdbb.

Tehat az erzsébetvarosi kir. torvényszék tlkvi hat6-
saganal, mely az erzsébetvarosi kir. jbirosag teriletére ter-
jed ki, a bevallasok folvételére tokéletesen elegendd lesz
hetenkint egy napot, avagy naponkint egy orat kitlizni;
mert az ezen telkvi hatésagnal levé egy bird, egy telek-
kényvvezetd és két Irnok, ide nem szamitva a tollvivéként
alkalmazhaté dijnokokat, képesek lesznek nemcsak az ezen
tlkvi hatésagnal remélhet6 20, hanem 56 bevallast is heten-
kint folvenni, anélkul, hogy a bir6i és irnoki Iétszamot
szaporitani kellene, feltéve, hogy tlkvi el6adénak nem Urbéri
bir6 rendeltetik ki, aki az év nagyobb részét tagosi-
tasi, birtokrendezési (gyekben és Urbéri maganperekben
tavol tolti.

Megengedem, hogy tébb tlkvi hatdésagnal a birakat, a
fogalmi és kezel6személyzetet majd szaporitani kell; de nem
azért, mert a bevallasi intézmény behozatott, hanem azért,
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mert azok a munkaer6 csekélysége, elégtelen volta miatt
ma is tdl vannak halmozva teend6kkel és héatralékokkal
elannyira, hogy ott a bevallasi intézmény behozatala nélkdl is
égetéen szikséges személyszaporitassal miel6bb végét vetni
az uralkodé tirhetlen allapotoknak.

Azt mondja Téth Gaspar ur: «A fél maganjogigyletei
és a birésag vagy hatoésag elé terjesztett kérelmei az allami
tisztvisel§ vagy biré lGgykoérébe nem vonhaték akként, hogy
azokat mintegy a fél nevében maga a birésag hozza létre,
6nmaga elé terjeszsze és aztdn maga el is intézze. Ha ezt
concedaljuk, akkor nem szabad azon analégia el6l sem
kitérnink, hogy mindenféle szerz6dések csak birésag altal
és igy birosag el6tt kotend6k, kérelmek és keresetek csak
jegyz6kdnyvileg veheték fel és a bir6 koteles legyen a
feleket hivatalbdl megvédeni, és ez mind ne Kkeriljon
semmibe; mivel a nép jogérzetének ez felel meg leginkabb!
mert hisz ha ez igy lenne, akkor nem kell sem {gyvédhez,
sem kozjegyz6hoz faradnia. Elég a birdsagi).

Lassuk csak, hogyan van ez gyakorlati életben ?

Beallit egy ember a kir. jarasbiré elé panaszszal. Ez
kihallgatja 6c s mindenekel6tt a folott hataroz, ha vajon a
panasz targya 6 hozza tartozik-e vagy sem ? Ha nem hozza
tartozik: bizonyadra minden jéravalé biré Uuatbaigazitja a
panaszost, hogy hovar a falu-d bir6hoz, a szolgabiréhoz, az
adofeliigyel6hoz, a tszékhez stb. forduljon Ha pedig a kir.
jarasbirosagot talalja illetékesnek: Ggy a szerint veszi fel a
jegyz6kdnyvet, a mint a panaszt polgari, kisebb polgari
vagy fenyité természet(inek taldlja; aztadn Qimaga elé terjeszti
az altala felvett jegyz6kényvet és azt maga el is intézi.

Es ime senkinek sem jut eszébe féljajdulni, hogy
«ezen eljaras altal birésagi eljaras targyaiva tételnek a felek
legsajatabb maganjogi tényei* hogy «« biré a feleket ez altal
hivatalb6l védi meg, még pedig ingyen» hogy «ily mdédon nincs
szikség tobbé sem Ugyvédre, sem kozjegyzdre; elég a birdsag*.



1. El6jegyzés.

Téth Gaspar ur minden indokolas nélkul az el6jegy-
zés eltorlése mellett munkdmban felhozott érveimre réviden
csak ennyit mond : «Attérve a telekkényvi bejegyzésekre,
az el6jegyzést fentartanddnak vélem, nevezetesen le nem
jart kovetelés, joger6re még nem emelkedett ltélet, biztosi-
tadsi végrehajtas, stb. alapjan».

En nagyon tisztelem To6th Gaspar ur meggy6z6dését;
de megbocsat, ha érveimet megddntve nem latvan, véle-
ményemet ezuttal is fentartom, s6t b6évebben indokolom.

Folteszem, hogy nincs tlkvi szakember, aki be ne
latnd, hogy a foltételes jogszerzésnek azon mdédja, mely a
tlkvi el6jegyzéssel jar, amely szerint Ggy a bekeblezett,
mint az el6jegyzett tulajdonos ellen tovabbi bejegyzések,
bekeblezések és el6jegyzések engedtetnek, és igy mindkét
tulajdonos ellen tulajdon-, zalogjogok, stb. szerezhet6k;
amely szerint, ha valamely nyilvankényvi jog kitérlése el6-
jegyeztetik, azon jog tekintetében a tovabbi bekeblezések
és el6jegyzések p. o. alzalogjogok, engedmények bekeble-
zései és el6jegyzései megengedtethetnek: annyi zavart,
bonyodalmat szul, hogy olykor a szakember is csak nehezen
tud a bejegyzések tomkelegében eligazodni; nem is emlitve
azt, hogy az egyszer(ség-, konnyd és gyors attekintés hidnya
miatt a felek a bejegyzéseket tévesen vagy helytelenil fog-
van fel, olykor érzékeny karokat szenvednek; s6t az az eset
sincs kizarva, hogy magok a bevezet6k a tlkvi allast hely-
telenil fogjak fel és igy hibas szemléket, hibds bevezetése-
ket teljesitenek s hibas értesitéseket adnak.

Az igen tisztelt telekkényvvezetd urak szamos példaval
mustralhatndk allitasomat.

De vajon ellehetink-e mi az el6jegyzési intézmény
nélkial r nem vagyunk-e kénytelenek meégis azt bizonyos, a
legszlikebb korre szoritott esetekre fentartani ?

Megkisérlem kimutatni, hogy az el6jegyzési intézményt
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nyugodtan és batran eltérolhetjik; senki sem fogja meg-
siratni csendes kimultat.

Az erdélyi telekkdnyvi rendtartas szerint az el6jegyzés
esetei a kovetkezdk:

i. Alaganokiratokrai el6jegyzés.

87. 8 Ha a bekeblezés valamely magénokirat alapjan meg
nem engedtetik, azért, mivel az a bekeblezésre sziikséges
kellékekkel nincs ellatva; az el6jegyzés mindazondltal meg-
engedtethetik, ha az okirat a 63. stb. 88 4atalanos rendeletéi-
nek megfelel, és a polgari térvénykezési rendtartas szabdlyai
szerint bizonyitékul szolgalhat. <86. 8)

88. §. Ezen feltétemény mellett a zalogjog el6jegyzésének
csak kovetkezd esetekben van helye:

a) oly okiratok alapjan, melyek valamely meghataro-
zott ingatlan joszagra vagy nyilvankdnyvi jogra valo zalog-
joghozi czimet tartalmaznak, vagy melyekben legaldbb ata-
laban a kovetelés biztositdsanak joga meg van engedve ;

b) lejart kovetelésekrél sz616 adéslevelekre ; ha a kovete-
telés lejarta folmondastol fiigg, egyszersmind errdl is okirati
tandsitvany mutatandé fol;

c) a polgari torvénykezési rendtartas 173— 174. §8§-ban
elésorolt kereskedelmi és iparkényvekbdl lejart kdvetelések
irant készitett szamlakivonatokra ; a mennyiben a kivonat a
konyvekkeli megegyezés és a konyvek kell6 vezetése tekin-
tetében a torvényesen kiszabott hitelesitéssel (ligyviteli sza-
balyok 178. 8) el van latva, s a mennyiben a konyvek
bizonyité ereje még el nem enyészett;

d) egyszersmind azon esetekben, melyekben a térvények
a hitelez6nek valamely meghatarozott kdovetelésre, vagy
valamely jogviszonyban résztvev6knek az ebbdl szdrmazo
karra nézve biztositasi jogot adnak (mint p. o. az atalanos
polgéari torvénykonyv 458., 520., 835., 1245. 88 és a polgari
torvénykezési rendtartds 338. §)* a zalogjog elbjegyzése a

* 1881 : LX. tcz. 223—227. §8.
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65. 8-hoz képest torténhetik, ha a kdvetelés vagy jogviszony
és a biztositas torvényes foltételei okiratilag tanusittatnak.

2. Kozokiratokrai el6jegyzés.

a) Kozokiratokrai el6jegyzés atalaban.

89. 8 Kozokiratokra el8jegyzés csak akkor torténhetik,
ha azok azon kellékekkel el vannak latva, melyek az el6-
jegyzésre valamely magéanokiratnal is elegendék.

b) A Kkartérités iranti hatarozatokrai el6jegyzés.

90. 8. Oly birdi hatarozat alapjan, mely altal valamely
félnek a kartalanitasra vagy az elégtételrei jog megitéltetik,
de a fél az 0Osszeg tekintetében a jog utjara utasittatik, a
kartéritésnek a kérvényben eladott 6sszegére nézve a zalog-
jog el6jegyzésének van helye. (65. 8)

c) A kovetelésnek a birdsagnali letétele esetében.

91. 8 Ha valamely jelzdlogi kovetelés targya vagy

a) az atalanos polgari térvénykoényv 1425. §-dban fog-
lalt engedélyhez képest, vagy pedig

b) kulénésen azon esetben, melyben a hitelezé a kéve-
telést a fizetének atengedni koteles fat. polg. torvénykdnyv
1422. 8), biroilag letétetett vagy Orizet ala adatott; a bird-
sagi letételr6l vagy birosagilag kieszkézIlott 6rzeményrél
kiadott hivatalos okirat alapjan az a) alatti esetben a kitdr-
lés el6jegyzésének, a b) alatti esetben pedig a fizet6re tor-
tént atruhazas el6jegyzésének van helye.

d) Biréi hatarozatokrai el6jegyzés a jogerd bekovet-
kezte el6tt.

92. 8 Oly biréi hatarozatok alapjan, melyek altal
valamely dologbani jog vagy valamely meghatarozott koéve-
telési O6sszeg odaitéltetik, vagy valamely nyilvankdnyvi jog
megtagadtatik avagy elenyészettnek nyilvanittatik, a jogeré
bekdvetkezte el6tt csak a jog vagy a kdvetelés el6jegyzésé-
nek, vagy pedig a nyilvankdényvi jog kitorlése el8jegyzésé-
nek van helye.

e) A Kkincstar, tovabba az arva, gondnoksag alatti és
mas biroi feligyelet alatt all6 személyek biztositdsa végett.

Kaptany G. : Telekkényvi reformkérdések. 2



93. 8 A zélogjog el6jegyzése a kincstar, tovabba a:
arva, gondnoksag alatti és mas birdi feligyelet alatt allo
személyek koveteléseinek biztositasa végett azon kozigaz-
gatasi és biréi hatésagok rendeletéi vagy megkeresé levelei
folytan is torténhetik, melyek az ilyes biztositas kieszkdz-
lésére hivatvak, a mennyiben az ¢sszeg szamszer(leg elé van
adva (65. 8)

Lassuk mar most, hogy az el6jegyzési intézménynek
eltérlése utdn ezen esetekben mit teszink.

Hiteltelekkényveinkr'él irt munkamban (Il. kiad. 19. lap)
ezt javasoltam:

iilHa a bekeblezés valamely maganokirat alapjan meg
nem engedhetd azért, mivel az a bekeblezésre sziikséges
kellékekkel nincs ellatva : akkor a kérvény az észlelt vala-
mennyi hidnynak tiizetes el6sorolasa mellett azon kijelen-
téssel adando6 vissza, miszerint ha a jelzett hidnyok a végzés
vételétdl szamitand6 30 nap alatt nem potoltatnak, a szél-
jegy toroltetni fog. Az ezen végzés ellen 15 nap alatt
beadhato felfolyamodas kovetkeztében keletkezett helyben-
hagyé maésodbirésdgi végzés ellen tovabbi felebbvitelnek
helye ne legyen. De ha felfolyamodé az ily kiegészitést
rendeld els6birdsagi végzés ellen fel nem folyamodott, sem
a kitGizott 30 nap alatt Gjra nem kérelmezett, a tlkvi iroda
ebbeli jelentésére a széljegy torlend6. Ha pedig a tlkvi
hatésag kiegészitést nem rendel, hanem teljesen elutasitdlag
hataroz, az elutasité végzés a telekkdnyvben feljegyzendd
oly czélbdl, hogy a rangsorozat biztosittassék azon esetre,
ha a kérelem folyamodas utjdn megengedtetnék. De ezen
feljegyzésnek az erdélyi telekkdényvi rendtartas 133. 8 a) és
b) pontjai eseteiben ezentdl se legyen helye; Ggy szintén
a tlkvi rendtartas tdgyaban 1876. évben kozétett torvény-
javaslat 106. 8 b) pontja esetében sem, vagyis akkor sem,
ha a fekv6ség vagy jog, melyre a bejegyzés kéretik, mas
személy szamara, mint a kire az okirat tartalma szerint
bekeblezés torténhetik, van bevezetve.))
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Ezt most még a kovetkez6kkel egészitem ki. Ha a
kiegészitésre kitizott 30 nap alatt a végzésben kijeldlt hia-
nyok nem poétoltatnak ugyan, de a pernek folyamatban léte
igazoltatik: ugy a pernek folyamatban léte a kérvény rang-
sorozatadban feljegyeztetik.

A kérdéses jognak a perfeljegyzés altal biztositott
rangsorozatban valo bekeblezése, illet6leg a perfeljegyzésnek
torlése a perbirésagnak jogerds birdi hatarozat alapjan tor-
ténd megkeresésére fog teljesittetni.

De ha folyamoddé a kiegészitést rendel6 e. b. végzés
ellen fel nem folyamodott, sem a kitizott 30 nap alatt a
jelzett hidnyokat nem pdtolta, sem a pernek folyamatban
léteiét nem igazolta: a széljegy a tlkvi irodanak ebbeli
jelentésére keletkezett végzés alapjan torlend6. A torlés
azonban nem az eddigi szokas szerint a szamnak egyszer(l
hidzésa altal, hanem rendes bevezetéssel foganatositando;
mert csak igy vehetjik annak elejét, hogy a széljegyet vala-
mely idegen kéz lopva keresztil ne huazza.

Ezek szerint a tlkvi rendtartds 88. 8 a—d) pontjai
alatt el6sorolt esetek mindegyikében jogaban all a feleknek
okiratok, lejart addslevelek és bizonyiték erejiket még el
nem vesztett hitelesitett szamlakivonatok alapjan egyenesen
bekeblezést kérni, s a kiegészitésre kitlizott 30 napon belél a
kijelolt hiadnyokat (tlkvi rendtartds 81— 83. 8) pétolni, ille-
t6leg a pernek folyamatba tételét igazolni s eként a rang-
sorozatot nem ideiglenesen, mint az el6jegyzéssel eddig
tortént, hanem allandéan (a per joger6s elintézéséig)
maguknak biztositani.

Az 1881 : LX. tcz. 223—227. 88. eseteiben is szukség-
telen a 230. §-ban eldirt el6jegyzés; mert a jog és rangsoro-
zat biztositasara tokéletesen elegendd, ha a tlkvben csak
ennyit vezetink be:

Erk. 1883. aug. i-én 2345. sz.

Az erzsébetvarosi kir. torvszéknek 1883 jul. 24-én
4796. sz. a. kelt végzésével N. N. felperes javara N. N. alpe-

2%
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rés ellen 5000 frt t6éke, ennek 1880 october i-t6l jaré 6°/0
kamata és 45 frt koltség erejéig elrendelt biztositasi végre-
hajtas a tlkvi hatésdgnak 1883. évi aug. 2-an 2345. sz. alatt
kelt meghagyasa alapjan N. N-nek az A + 1— 96. rsz. alatt
foglalt ingatlanaira feljegyeztetik.

Kozokiratokra meg épen felesleges az el§jegyzés ; nem-
csak azért, mert azon korulményt, hogy forog-e fen veszély?
van-e szikség biztositasra ? tulajdonképen csak az illetékes
(birdi, kdézigazgatasi, gyami, kincstari stb.) hatésagok képe-
sek és vannak is hivatva elbiralni, hanem féleg azért, mert
a feljegyzés, amint fenebb kimutatni szerencsém volt, sok-
kal tdébb és teljesebb biztositékot nyudjt, mint az el6jegyzés;
mert feljegyzésre semmiféle tovabbi bejegyzés meg nem
engedhet6, az er6sen és biztosan all ott, mint Tatra bércze,
mindaddig, mig az illet6 hatésagnak megkeresése kdvetkez-
tében a feljegyzés altal biztositott rangsorozatban a bekeb-
lezés, illet6leg a feljegyzés torlése be nem jegyezhet6.

Alkalmazzuk méar most ezeket a tlkvi rendtartas
90— 93. 88-ban megnevezett esetekre.

A 90. ij. esetében a hatarozatot hoz6 birésag akar a
per Utjara utasité hatarozatban — ha t. i. az a per folyamaban
lett kérve — akar a perre utasité hatarozat meghozatala utan
az illeté fél kérelmére a fél altal el6adott 6sszeg biztosita-
sara a feljegyzést elrendelheti és e végbdl az illetékes tlkvi
hatésdgot megkeresheti.

A 91. 8 eseteiben a feljegyzést a birésag biroi letét-
nek vagy 6rzeménynek elfogadasarél kiadott végzésben ren-
delheti el.

A 92. & esetében az illetékes birdi, a 93. 8§ esetében
pedig az illet6 kincstari, gyami, kozigazgatasi, illetéleg
biréi hatdésagok rendelik el a feljegyzést és keresik meg
foganatositas végett az illetékes tlkvi hatdsagot.

ime, minden lelki-furdalas nélkil kivégezhetjik az el6-
jegyzést, eszérnysziulottet, mely annyi bajt, veszédséget,zavart,
bonyodalmat, félreértést és nem egyszer kart okozott; mely
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mindenkor veszélyeztette a tlkkvek kénnyld megértését, egy-
szeri és gyors kezelését. Es egyszersmindenkorra meg-
szabadulunk az el6jegyzés igazolasaval (tlkvi rendtartas
94—003. 88) jart veszddségtdl is.

I11. Egyetemleges jelzalog.

Toéth Gaspar ur idézett czikkében igy nyilatkozik :

((Fentartandénak vélem az egyetemleges jelzalogi intéz-
ményt is, azonban a tlkvi betéteket tartom akként szerkesz-
tend6knek, hogy egy-egy betétbe csak egy birtoktest vétessék
fel, ha pedig tdobb vétetnék fel, ezek csak egylttesen terhel-
tethessenek, tovdbba maga egy bizonyos jegy (mintjelenleg
a +) ne valtoztathasson kilén birtoktestekké egyes birtok-
részleteket, melyek tényleg egy birtoktestet képeznek, ez
altal a bonyodalmak elkeriltetnek.»

Ismét bocsanatot kell kérnem, ha érveimet megczafolt-
nak nem latvan, véleményemet tovabbra is fentartom ; a mely
szerint ki kell kiszobdlnink az egyetemleges zalogot is;
mert ez még tobb zavart, még tobb bonyodalmat, még tobb
kart okoz, mint az el6jegyzés. De akkor ki kell mondanunk,
hogy a zalogjog csak az ugyanazon tjkvben foglalt 0Osszes
fekv6kre szerezhet6; egyes részeire csak azutan, ha el6bb
lejegyzés folytan kulon tjkvbe vitetett at. Mert azt, hogy az
ugyanazon tjkvben foglalt joszagtesteknek (példaul X. kdz-
ség tjkvében A + i—-295. rsz. alatt foglalt fekvéknek) min-
denikére kilon teher, tehat 295-féle zalogjog kebeleztessék
be, a tlkvek egyszerlisége, konny( és gyors attekinthetése
és kezelése végett nem szabad megengedni. Ha pedig az
ily modon terhelt, ugyanazon telekjegyzé6kdnyvben foglalt,
fekv6knek egy része, vagy csak valamelyik joszagtest
masra atruhaztatik: lejegyzés el6tt az oOsszes bekeblezett
hitelez6k meghallgatandék lennének az irant, ha vajon a
lejegyzés tehermentesen avagy minden egyes tehertétel
szamszerlleg meghatarozott hanyadrészének atvitele mellett
engedhet§ meg?
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Ezek szerint jov6ben a ki tizezer forint kdlcsdnt akar
felvenni és van neki X. kdzség 45. sz. tjkvben A + i— 295
rsz. alatt 8000 frt értékd, Y. kdozség 6. sz. tjkvben A. I. 1— 8.
rsz. alatt 4500 frt érték(, és Z. kozség 83. sz. tjkvében
A+ 1— 75. rszam alatt 6500 frt érték( ingatlan vagyona:
harom kilon kotelezvényt, példaul egyet 5000 frtrol, egyet
2000 frtrol és egyet 3000 frtrol fog kiallitani és az els6t
az X. kozségbeli 45. sz. tjkvben, a masodikat az Y. kdzség-
beli 6. sz. tjkvben, és a harmadikat a Z. kdzségbeli 83. sz.
tjikvben foglalt fekv6kre bekebeleztetni.

Csak 0Ossze kell hasonlitani ezen eljarast a jelenleg divé
szerencsétlen egyetemleges jelzalogi rendszerrel és mindjart
meggy6z6dink azon oriasi elé6nyrél, a mit az altalam javasolt
egyszerd, konnyd(, tiszta és vilagos, de mindenekfelett biztos
eljaras a nehézkes, bonyolult félreértésekre és tévedésekre
alkalmat nyujté és nem is eléggé biztos egyetemlegességgel
szemben nyujt.

Hany ember él vissza az egyetemlegességgel! s mennyi
zavar, mennyi kellemetlenség, olykor karositas keletkezik
mar csak abbol is, hogy megesik, miszerint egyik-masik
mellékjelzalog kitorletlen marad, habar a f6jelzalog a kdve-
telésnek teljes kifizetése utan kitoroltetett is ; a mi az addsra
nézve szerfelett hatranyos; mert hitelét rontja. Aztan a felek
soha sem tajékozhatjak magukat biztosan az adoésnak tlkvi
allasa fel6l; mert az egyetemlegességnél fogva az addésnak
0sszes, esetleg 8— 10 kiilonb6z6 tlkvi hatésag terlletén létezd
vagyona bekebelezésekkel megterhelve Iévén, egyhamar nem
tudhatjak, ha vajon azok a javak értékével aranyban allanak-e
még ? vagy pedig mar talterhelésrél lehet sz6 ?avagy a meg-
terhelés még csak jelentéktelennek mondhaté6 ?

Az egyetemlegesség a birtokossadgnak kiszamithatatlan
karokat okozott és jelentékenyen hozzajarult a kis- és kdzép-
birtokosok ténkretételéhez.

Példat hozok fel.

Magyar Janos jomédu foldbirtokost két-harom évi rész
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termés, és egyéb dnhibajan kivili szerencsétlenségek és csa-
pasok (mint marhavész stb.) pénzzavarokba sodortdk. Van
neki A. kozségben 4000 frt, B. kozségben 7000 frt, és C.
kdzségben 5000 frt érték(i ingatlan vagyona. Mindharom
kdzség kilonbdz6 tlkvi hatosdg teruletén fekszik. Kdlcson
vesz Német Mihalytél 2000 frtot, majd kés6bb Berger lzsak -
toi 1000 frtot; de mert még ez mind nem elég, felvesz még
Kohn Salamontdél is 3000 frtot; a kik mindharman, adésnak
mindharom kozségbeli ingatlanaira bekebeleztették kovete-
léseiket.

Magyar Janos most mar hidba farad, hogy még
csak 1000 frtot kapjon: hasztalan mondja, hogy neki nem
is kell tébb, mert ez 6t teljesen talpra allitja; hiaba erésiti,
hogy a harom koézségbeli vagyona testvérek kdzt is megér
16000 frtot s neki még csak 6000 frt addéssdga van; nem
hasznal semmit a hiteles becslevél sem, ra sem hederitene?k
tobbé: negyedik helyre nem ad kdélcsén pénzt senki. Es
az én szegény Magyarom ténkre van téve; nincs tobbé se
hitele, se becsilete. Maholnap beallit hozzda a végrehajto,
azutan megszdlal a dob és potom aron eladjak 6si nemesi bir-
tokat.

O pedig kesereghet, zokoghat, szitkozédhatik, panasz-
kodhat, a mennyit csak bir: de kezébe kell vennie gdrcsds
botjat, hogy félig nevelt gyermekeivel egyitt koldulni vagy
egy kis hivatalt keresni menjen.

Amha egyetemlegesség nincs; GUgy az én Magyarom
meg van mentve. Mert a 2000 frtos koélcsént a 4000 frt
értékd A. kozségbeli birtokara, az 1000 frtos és 3000 frtos
két kolcsént pedig a 7000 frt érték(i B. kozségbeli birtokara
kebeleztetvén be: tisztdin megmarad még az 5000 frt értékl
C. kozségbeli birtoka, a mire akar 2000 frtot minden percz-
ben kaphat.

Sovany esztend6kre kovér évek kovetkeznek: és az
én Magyarom nemcsak hogy kifizeti minden adéssagat,
de a multak keser( tapasztalatain okulva, még jobban neki
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fekszik a dolognak, maga se szégyenli megfogni az eke
szarvat, az asszonykadt meg a leanyokat is nagyobb egy-
szer(iségre, tobb haziassagra szoktatja, a fiam-uramat pedig
kemény kordaban tartva, dologra és tanuladsra szoritja, és
ime egyszer csak azt veszszik észre, hogy tele van a kovér
erszény s még 6 adhat kdlcson nehany ezer forintot meg-
szorult birtokostarsainak.
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E szaklap a hazai jogirodalomnak oly jelentékeny len-
diletet adott, hogy jogosult onérzettel hivatkozhatik eddigi
mikodésére.

A gyakorlati iranyt tartva els6 sorban szem el6tt, a
torvénykezés minden agat figyelemmel Kkiséri. A Curiai
Hatarozatok czimi melléklap és a Torvénykezési Szemle czimi
rovat az egész magyar judikaturat feltiinteti és— hazank els6
rend( szakférfiainak kdozremlkddése mellett — feldolgozza.

A kiad6-hivatal részérél legyen szabad arra figyelmez-
tetni, hogy a lap mellékleteinek kilon beszerzésénél a
«Rendeletek Tarai) évenkint 3 irtba, a «Dontvénytara évenkint
4 irtba, tehat 0Osszesen 7 irtba kerllnek, és igy a «Jogtudo-
manyi Kézlony» ezen mellékletek szolgaltatdsaval a legolcsébb
és e mellett a legterjedelmesebb jogi szaklap.
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a Franklin- Tarsulat kiadéhivatalahoz.
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