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A kronikak szerint
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A magyarorszagi hun* és az Gsnragyar ha-
gyomany mondaiban ismételten, szd esik
sicambria varosarol. Midén Attila hun ki-
raly Panndniat, a mai Dunantllt elfoglalta,
Sicambria varosat a maga nevérdl Attila va-
rosanak, Occse Buda pedig a sajat neverdl
Obudanak nevezte el. A németek Attilatol
valo rettegésiikben az Ecsiburg Varosnévvel
éltek, mert Ecl az Attila, Etele név egyik
német alakja, burg pedig varost jelenteit,
mig a hunok awal nem térédve Gubuda né-
ven nevezték a varost. Attila haragra gerjed-
vén emiatt, dccsét Budat onkezével megolte
és holttestét a Dunaba vettette.

Késébb honfoglalé Arpad vezér csapatai
is Sicambrianal Usztattak al tdml6kén a Du-
nan, amidén Pannénia meghdditasara indul-
tak,

igy meséli el ezeket kézai simon mester
Kun Laszlé kiralyunk idejében az 1280-as
években irt kronikgjaban. Utana Kal-ti Mark
és Thurotezy Janos krénikaikban hasonléan,
de mar bdvitésekkel tudésitanak ezekrdl «
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székhelYe és a

meghoditasaba

hagvci oanyokro’.

Ma mar Hémon Balint torfénettudésunk
megallapitasai alapjan biztosan tudjuk, hogy
mindezek a kronikasok egy Szent Laszld ko
rabeli, veszend6be ment kronika nyoméan
irodtak, de még igy is tu'kés6ik ennek fel
jegyzései arra, hogy minden kritika nélkul
mint kétségtelentll hiteles térténelmi feljegy-
zések figyelembe johetnének, hiszen Attila
kordt a Szent Laszl6 korabeli kronikéastol
hat és fél évszazad, a honfoglalast két év-
szazad valasztotta el egymaskV.

Tudjuk azt is, hogy Attila testvérét sie
dri-nak hivtak és a testvérgyilkossag tor;é-
nehnileg igazolva van, de az Eciburg és
Buda elnevezés torténetét, illetbleg megirt
kapcsolatat mar csak sz6fejtésbell jatéknak
kell mingsitentink.

Kétségtelen viszont a krénikabdl olvasha-
téan az. hogy Kézai krdnikus koraban Ugy
tudtak, hogy az a varos, amelyet az 6 ideje-
ben némettl Eolburgnak és magyarul Obu-
danak hivtak. Attila kora el6tt Sicambria volt.

Anonymus nem ismeri a Sicambria nevet

Kilonds most mar az, hogy Anonymus,
aki harom emberdltével kordbban irta kro-
nikajat, ugj®ancsak megirja, hogy Attila a
Pannoniaban, a Duna mellett talalt régi va-
rost megujittatta, székhelyévé tette s ezt a
magyarok az & koraban Budavarnak « * né-
metek Ecilburgnak nevezik, de a régi si-
combria Névrél mit sem tud.

Bonfini Antal olasz szarmazasi huma-
nista, kit Matyas kiraly udvaraba hivott s ki
Beatrix kiralyné felolvasdja lett s késébb
Matyas kiraly felhivasara a magyarok tor-
ténetét megirta, Sicambriarél mar bizonyit6
erejlinek latsz6 korilményt ir meg. Szerinte,
amikor Obudan Beatrix kiradlyné kastélyat
épitették, egy feliratos kovet talaltak a ko-
vetkez6 felirattal: ,Légié Sicanibrorum hic
praesidiio colocata civitotem aedificarunt,
kuam ex suo namiine Cicainbriam vocave-
runt.“ (Rerum Hungaricarum Decades I. li-
ber 1) — A sicamberek légi6ja ide OGrségul
helyezve varost épitett, amelyet nevérdl Si-
cambrianak nevezett el.”

Boniminek ez a kdzlése a hagyomanyt
megerdsiteni latszott s most mar tudatta valt.
hogy az Obuda helyén korabban allt régi
varos, amelynek csak romjait lathattdk, Si-
cambria volt.

Azonban minél tébb adat kerilt elé klasz-
szikus romai irott emlékekbdl Panndnia
multjara vonatkozoélag, a Sicambria helynév
megerdsitése nemcsak késett, hanem ellen-
kezé6leg romai foéldrajzokbol, térképekbdl is
mindinkdbb nyilvanvaléva valt, hogy Obuda
helyén * rémai
nak vagy Aquincuminak
nak kellett allania.

Acumincum-nak Acincum-
is nevezett varos-

Az Obudai romoknak
egyszerre két nev6k akadt

A romoknak egyszerre két nevik van.
amelyekkel a torténettudésok nem tudnak
mit kezdeni.

B¢l Matyas 1707-ben a Notitia Hungariaé-
joban, Magyarorszdg leirdsdban mar azt Irja
(M. kotet, 165. 1), hogy vannak, akik Aquin-
cum elpusztulasa utan, Vé||k, hOgy alapult
Sicambria ugyanannak a helyén s hozzateszi,
hogy véleménye szeriint ez akkor tortént,
amikor a barbar népek megrohantak Pan-
noéniat. Hacsak fol nem akarndk tételezni.
— folytatja — hogy Aquincum lentebb, ahol
most ujbuda (@ mai Buda) és fentebb, ahol
ma obuda &ll, &llott Sicambria.

Kozel félszdzaddal kés6bb a Fléridn-téren
kU'lasaskor rémai  épuléi maradvanyra buk-
kantak. Maria Terézia kiralyn6 scheénwisner
Istvan magyar régészt bizza meg a feltarasa-
val és megvizsgalasava;!, aki az aquincumi
tabor katonai furd6jét ismeri fel benne. A
maradvanyt a Mdiemlékek Orszagos Bizott-
saga Moéller Istvan miegyetemi tanar tervei
szerint par évvel ezel6lt mintaszerGien kon-
zervélta, befodte és kényelmesen hozzéafér-
het6vé tette.

Schonwisner a rom ismertetésében ,De
ruderibus laconici eaklariiqgue Rontani.. '
amely Budan jelent meg 1778-ban az Aquin-
cum—Sicambriu-kérdést is véglegesen tisz-
tazni akarvan, éles kritika ala vonja a Bon-
fini megirta kéfeliratot s kimutatja = rdla
hogy tartalmilag nem helytalld, hisz Obuda
helyén Aquincum allott, alakilag pedig naiv.
minden arhaelog6iai ismeret hijan levé sz6-

vegezésli s igy az klasszikus nem lehet, ha-
NeMmM hamisitas.

Sicambria még a nevében is

megsemmisul

Sicambrianak még a nevében is valé meg-
semmistilésébe azonban nem egyezik bele
kénnyen a toérténettudomanyi irodalom sem

Podhraczky Jézsef: Béla kirdly névtelen
jegyz6je cimil, Budan 1861-ben megjelent
mivében ugv véli: ,Obuda nem Sicambria.

hanem a folétte északra nyudlé téren Vélt
varas, melynek ké&falai, az 1838-iki ©6z6n
el6tt még lathatok voltak: ezeket érti  Bon-

fin Antal; Sujra Budam, Veierem, Triéadcrh
Danubii ripa, velustissimae urbis vestigia
eernuntur, niagnumque murorum anb.il.um
referunt. — ..Obuda f6létt, a Dunanak ugyan
azon a partjan igen régi varos maradvanyai
lathatdk, amelyek a falak nagy Kiterjedésé-

rél is tanuskodnak.”
salamon Ferenc ezzel szemben Budapest
Torténetében 1885-ben  hatarozollan  Ki-

mondja, hOgy Bonfini egy regét koltott oly
varosrol, (” k('jtet,
495. L)

Végul Eckhardt sandor Szélesen megala-
pozott, kitliné tanulmanyaban, sicambria-
jéban (Minerva. VT. évf. 157. 1) kikutatja a
Sicambriardl szo6l6 kozépkori monda egész
életrajzat a bolcsGjétdl  kiindulva, annak
franciaorszagi életfolydsan at, amig .ketté-
valva hozzank el nem jut s azontdl két agon
onalléan tovabb nem él a legUjabb idékig.

Kimutatja, hogy a Sicambria név és a vele
kapcsolatos monda legel6szér 727-ben  egy
észak-francia szerzetes mivében foduri el6
és ez id6t6l kezdve a monda kilénbézé val-
tozataiban Sicambria varosa hol Germanié-
ban, hol a magyar 6shazaban az 13ngaria
vetus-ban, de leggyakrabban, rendszeresen
Pannoéniaban szerepel.

A Sicambria varosnevet a frankok egyik
torzsének a sugambri Nép nevére vezeti visz-
sza, kiket a romai torténetirok sieambri.
syeambri és siyjambri Néven emlegetnek.

Valészinlinek tartja, hogy a XII—XIIL.
szazadban bevandorolt francia szerzetesek
valamelyike hozta magaval a mondat s az
aquinoumi romok lattan, ahhoz kapcsolta.
allaspontja szerint, te-
hat Sicambria soha, sehol nem
Bonfini felirata altala készitett hamisitvany.

Sulyos okok késztetnek azonban arra az
élll’tésra, hOgy ezek a megallapitasok részben

mely sohasem létezett.

A tudomany mai

létezett és

adalékra, részben reviziéra szorulnak. Leg-
alabbis egy idében Sicambria, mint Aquin-
cumtél és Obudatél kiulénbszé hely fennal-

16it Obuda mai teriletén S € hely megisme-
rése igen fontos tovabbi bizonyitékot szol-
galtat Obuda helyrajzi torténetére, a kiarisz-
szak kolostoranak és I'ehércyyhaza helyére.

Sicambriat csak a fantazia
szulte ?

A tudomany mai allaspontja szerint Si-
combria nem létezett. Eckhardt Sandor Si-
cambria-jahnu a legendat amelynek teljes
tartalma és kilénboz6 véaltozatai  minket
most nem érdekelhetnek és pusztan azon ré-
szével foglalkozunk, amely a pannéniai Si-
cambria varos megvoltat allitia — kozép-
kori naiv irok altal kulonféle helyekrél ki-
kapott eseményekhdl, elimologikus mondak-
bol és félreértett vagy er6szakosan egyezte-

hely,

:
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ahol Arpad vezér

fogott

tett adatokbdl anakronisztikusan
mondanak tartja.

A sicamberek a frankok egyik torzse volt.
Ezeket * rdémaiak Kr. e. 8-ban majdnem

kompilalt
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megsemmisitették és Gallidba telepitették™
Még a Kr. uténi Ill. szdzadig emlegetnek
egy cohors cigambrorum-ot (Sigamberek csa-
patat), melynek mar csak a neve sigambcTé
A IV. szdzadban aztan a nevik is eltlnik a
torténelem szinpadardl és felbukkan a fran-
koké. Azonban a syeamber név sokaig fenn-
marad azutan is a latin koltészetben, mint a
frank népnév antikizal6 szinonimaja.

Errél a néprél nevezték él sicambriat. EZ*
egy kozonséges etimoldgiai monda, amilyent
a kozépkor ezrével eszelt ki. Kulénésen a
VII. szazadi Szevillai lzidor éta volt divatos5
népekrdl varosok neveire és megforditva ko>
vetkeztetni,

Eckhardt Sandornak ez a fejtegetése miin-
denesetre teljes egészében iehetséges mMagya-
rdzata a mondanak s annak most benniinket
érdekld részének. Bizonyitékot azonban erre,
mint altalaban minden negativumra, kétsé-
ges, hogy lehet-e valaha is tulailni.

Egy magyarorszagi romai varos, amelyik sohasem
létezett

Amikor még sopron rémaikori neve nem
volt felderitve, de mar ismeretes volt, hogy
helyén a rémaiaknak volt varosuk, osertel
(érielius) az Antwerpenban 1596-ban ki-
adott Thesaurus Geographicus cimi fold-
rajzdban nyilvdn sopron VAros magyar ne-
Vvéb8l és a sempronius latin személynévbél
kovetkeztetve és feltételezve, hogy azt vala-
melyik Sempronius alapithatta, a varos ro-
maikon nevét senipronium-nak irja. Ezt a
nevet sempronia alakban, elvétve még ma
is hasznaljak Sopronban mint a varos régi
latin nevét, noha a romaiak idején neve,
mint ahogy kés6bb beibizcinyult scarbantia
volt.

Példa ez arra, hogy hogyan lehet egy va-
rosnak neve, amelyik valéjdban sohasem
létezett. Valamelyes hasonlé moédon egy fan-
tazia szulotte sicambria varos nevét kapcsol-
hatta a monda az Obudan meglév6 romok
egykori varoshevéhez.

NO6m hagyhatjuk megemlités nélkul azo-
kat a nagyon hires eseteket, amidén mon-
dankban, régi Irasokban szerepl6 varosok-
rol is soka azt tartottak, hogy valoja-
ban soha sem léteztek, mig egyszerre rom-
jaik napvildgra nem keruUltek.

lliont, Trojat az Okor leghiresebb varos-
ostromanak targyat, Homeros //fasanak szin-
helyét, még ujabbkori tudésok is nem lekin-
tették-e teljesen a koltéd fantazia alkotasa-
nak, mig — schliemann a mUlt szazad utols6
évnegyedében alapjait ki nem asta?

Hat a bibliai minivé és ur varosoknak nem
teljesen azonos wvolt-e a sorsuk?

Nem allitjuk, hogy Sicambria mar az ékor-
ban is megvolt, erre bizonyiték nincsen.
Csak Ovatossagot latunk helyénvalénak, ha
az Okori Sicambridnak létét vagy nemlétét
végérvényesen eldonléttnek kivanndk tekin-
tetni. Eckhardt sandor nagyértéki  tanul-
manya kikutatta és kimutatta a frank-tréjai
monda valtozatainak 0Osszefliggéseit a ma-
gyar-hun mondaval és a kapcsolat eredetére
élénk fényt vetett, de Sicambria lélo vagy
nemléte semmiféle szerves kapcsolatban
megallapitasaival nincsen. Ha sohasem léte-
zett, Ugy magyarazatul szolgal nevének ke-
letkezésére, de ha valéban létezett, Ugy sem
véaltozik lényegében semmi eredményeiben.
Nem zérja ki Sicambria esetleges l|étezését
még az Okorban sem és nem er@siti meg
Schonwisner tagadasat. Az o6kori Sicambria
lete ellen, marad ellenargumentumként
Aquincum existalasa ott, ahol Sicambriat
vélték és a Bonfini-féle felirat hitelesnek el-
fogadhatatlan szdvegezése.

Ha azonban meggondoljuk, hogy Aquin-
cum holfékvésének pontosabb helymegjeld-
lése az id6k folyaman, még a legutobbi id6k-
ben is, mind lényeges véltozason ment &,

be kell latnunk, hogy az els§ dlenargunien-
tlim lényegesen meggydngult.

Marsigli olasz katonai mérndk ITOO-ban
(Operis Danubialis Prodromus. Tom. Il. p*
3. Tab. 1) mar felismeri, hogy a szentendrei
ul mentén labhatd kébalvanyok romai viz-
vezeték, aquaeductus, pillérei, amelyek a
Roémai-firdé meleg vizét vezették be a ro-
maiak varosaba s minthogy 6 a pilléreket a
mai Nagyszombat-utcaig vezeti, nyilvanvalé*
hogy a varos egy részét oda képzelte.

schonwisner a Vizvezeték végpontjat, a
furdét, amiint mar emlitettik is, a Florian-
téren taldlta meg 1778-ban. Ez mér egy kilo*
méterrel kozelebb esik a forrashoz.

A mult szazad hatvanas éveiben a bécsi
miemlékek bizottsaga a hajégyari szigeten
ugyancsak egy furdd részleteit asatta ki, ez
volt a kisebbik és lehet, hogy a régibb flirdé.
Az amphitheatrum-ot és a papféldi romokat
1880 korul astdk ki a mai aquincumi mu-
zeum helyén, a Floérian-téfi furd6tél négy
kilométer tavolsagban. Most ide tev6dott tu-
datban Aquincum helye. Torma karoly, OKi
az asatasokat vezette, felismervén, hogy a
kiasott varos a katonasag kisér6 népségenek
varosa, a katonai tabort Obudatdl északra*
az aquincumi muzeumto6l nyugatra, a voros-
vari volgy elolt elterlé siksagon, a mai esz-
tergomi vasut Obuda aldoméasanak koérnye-
kén vélte fekvének. Obuda helyén nem ma-
radt volna semmi, dacara a furdéknek. De
ezutan kerlltek el6 a mérfoldjeiz6 koévek s*
Agquincum  taboranak a helye, a tudatban*
megint Obuda magva ala kerUlt.

Most Mmeg Pecz Vilmos Or. Okori Lexikon-
joban (Budapest, 1902. Aquincum cimsz6
alatt) annak a kételkedésének ad kifejezést*
hogy az aquincumi muzeum koérul fekvé ro-
mok nem lehetnek Aquinaimhoz tartozok,
mert a tabor helyétdl félorai tavolsagban
fekszenek s ami fontos, koztik s az Obuda
alatt eltertlé épiletmaradvanyok kozétt, a
Piktori gat helyén nagy hézag van, amelyet
temet§ tolt be.

Obuda nmgvatél azonban négy kilométer-
re délre, a budai Vigadd helyén is harom az
I. szazadbdl vald sirk6é kerdlt el6, amelyek
a legrégibb idére vallanak. De romai felka-
tokat gy(jtottek mar Matyas kiraly koraban,
s6t valoszinlileg méar elétte a raktarutcai
cella trichora és az Arpéad-forras tjan is.

Feltételezzik-e* hogy Aquincum varosa ezt
a roppant nagy terlletet beboritota? Sala-
mon Ferenc Budapest Torténetében Aquin-
cum lakossagat > nem terjeszkediink most
ki arra, min6 alapon — hatvanezer fényire
becslilte. Ha becslése helytallé és nem tulzott
a megadott szam, Ugy a romaiak beépitési
mddja szerint is, nem tdlnagy-e éhhez a
szamhoz a jelzett terllet?,

Tobb véaros volt Aquincum helyén?

Aquincum holfekvésének legutols6 0Ossze-
(’)glal() képet Kuzsinszky Balint Aquincum
cimi értekezésében adta. (Budapest Mdemlé-
kei. 1925.) Szerinte a tdbor déli halarat a
Templom-utca jelezné, északi hatarat a Mat-
réz-utca, mig nyugati hatara a Korhaz-utca
végén lelt volna. (A szbvegben a Korhéaz-
utca ,eleje* &ll, de minthogy a Flérian-tér
a tabor belsejébe esett, az ir6 csak a Vvégét
érthette, mert az eleje a F6-téren van) A
katonai varosrészt a tabor nyugati kapuja
elé képzeli és a polgarvaros kilénalléan az
aquincumi muzeum korul volt.

Emellett az elrendezés mellett egészen Ki-
esne a Nagyszombat-utca és Pacsirtamezé-
utca sarkan lev6 ovalis alaprajza telektdmb.
amely alatt éppen Kuzsinszky, alakja miatt
amphitheatrumot vagy circust gyanit. Ez
ugyan még kivil is eshetne a varoson, azon-
ban méar kordbban uUgy irtuk, hogy a jelek
szerint a masodik rémai vizvezeték is ide
vezethetett és itt romai lakott telepet gyani-
lotlunk. A Zita kiralync-uti mérfoldmuiulé
k6 is ide jelzi a tabor déli kapujat, — ha
az eredeti fekvésében talaltatott meg. Mint-
hogy ez bizonytalan volt, évatosan csak gya-

nitasrél beszéltlnk.
Azéta bizonyossaga valt el6ttink* hogy a
vizvezeték. — a masodik — ide vezetett.

amint azt ki fogjuk mutatni s igy kozvetve

bizonysag adddott arra, hogy a Zita kiraly-
né-uti rnérfoldmutatoé-oszlop is eredeti fek-
vésében kerllt el6. Bizonyossagga valt az is,
— kimutatjuk majd —, hogy a hagyomany,
szerint ezen a helyen a kozépkorban var al-
lott, bizonyara régi romai alapokon.

De ekkor Aquincum taboranak Kuzsin-
szky jelélte hatarvonalai médosulnak; a déli
hatarvonal a Templom-utca vonalarél a
Nagyszombat-utcaig tolédik el, a nyugati pe-.
dig a Kérhaz-utca végérél a Floridai-térig.
Ez utdbbit az 1898-ban megtalélt bécsiuti
mérfoldjelz6k6 szabja meg. Ettdl a kétdl
Pccz Vilmos dr. Okori Lexikonjaban tévesen
vezeti a rdmai hadi utat szantokon és rété«
ken at a laktanyautcai régi zsidé temetéhoz,
oda helyezvén a tabor sszaki kapujat, mert
innen a hadi ut a kézépkorban is megvolt
és ma is meglévl orszaguton a Bécsi-ut és

Vorosvari-utca vonaldn a tabor nyugati ka-
pujahoz vezetett a Flérian-téren.
De ekkor viszont kiesnek az oOkori varos

vonalabol a cella trichora és az Arpad-for-
rés tajan volt romok. Nem vélném a tabort
nagy terUlete mellett, hogy elég ok fenn-
forogna egy kilon katonai varos feltételezé-
sére a taboron és a polgarvarosom (canabae)j
kival. Viszont nyilvanvald, hogy az Arpad-
forrds tajan egyéb is volt temetdnél.

A budai Vigadé helyén harom sirkovet



talallak, ezek szérvany sirokat jeldlhetlek. A
Duna balpartjan, az Eski-téren romai er6d
alapfalait talaltak, amelyeket napokkal ez-
etstt dr. Nagy Lajos egyetemi tanar ismer-
tetett és amelyrdl kozélte, hogy nevét nem
ismerjuk. irasos emlékbdl tudjuk, hogy
Trans-Aquincum létezett, de a Transszal je-
16It helynévnek a belvarosi alapfalak nem
felelnetnek meg, mert azzal vagy egy hid-
nak az atelleni parton lév6 hidféjét, vagy at-
kel6 révnek tuls6 allomasat kellett hogy
jeloljék s ez Auincumtél 6t-hat kilomélerrel
lejjebb nem lehetett. Trans-Aquincum a
lidkos-patak torkolata tajan az 6budai hajo-
gyari szigettel szemben kellett hogy fekld-
jék, oda is helyezte Salamon Ferenc és
Kuzsinszky Balint is.

A limes, @ romai birodalom hatara men-
tén sdrdn, egypar kilométer tavolsagra voltak
er6dok, az aquincumi erd8dok, az aquincumi
muzeum Obudatdl északra a Duna jobbpart-
jan tobbet ki is asott, atkutatott és ismer-
tetett. llyeneket a Duna balpartjan is talal-
lak, Nogradveroce mellett is. llyen lehetett
0 belvarosi is.

Ha marmost a budai Vigad6é helyén talalt
leletet és a Duna balpartjat teljesen ki is
kapcsoljuk, nem marad-e Aquincum ismert
varosvonalain  kivil romtertilet, amelyik
ugyan nem bizonyit egy Agivincumtol Kui-
16nb6z6, nagysagban, jelent6ségben talan
joval kisebb rémai lakott telep, véaros léte-
zése mellett, de viszont nem zarja azt ki.

A kozépkorban 1296-ban egy oklevél Buda
terlletén vagy kozvetlen kornyékén mint
kirdlyi vagy kiralynéi plébanosok vagy kap-
lanok alatt all6 kovetkezd helységeket so-
rolja fel:®*®rs, chek, Sésad. Keszii, Szentja-
kab €S Felegyhaza. (Knauz: Mon. Erei. Strig.
IT. 390. 1— Salamon Ferenc: Budapest tor-
ténete. Il. 535. 1]

Buda varos toérvénykonyve ZSingﬂd ki-
raly koraban (1387—1437) a mai Budapest
terletén alabb lakott helyeket, varosokat,
falvakat sorolja fel német nyelven:

cronfe.lt (Kelenfdld), sand Tririitat (Szent-
Iharora«agfalva, a Margit-hid budai hidféje
moril. vioecz (falu, a mai kils§ Lipotvaros
1h_elyén), Alt Ofen yenhatben dér Tonaw
(Opest a Duna tuls6 oldalan), die Lacken (@
Lukacsfurdé helyén levé telep), sand Jakob
;(Szentjakabfaiva az Ujlaki templom Kkordl).
Fezeipurg (@ mai Obuda). offen @ mai
Buda) és a fehéregyhaziakat dy offner pcy
dér wcisen chirchen-nek nevezi. (A fehér
templomnal 1év6 budaiak.) (Michnuy—
Lichner: Buda varosanak torvénykdnyve.)

.Més id6kben még més lakott telepeket so-
rol hatnank fel ugyanerrél a terdletrdl.

Nyilvanvald', hogy Aquincum léte Obuda
magva helyén, tiem zarja ki egy esetleges
Sicambria Iétét még az Okorban sem. Pedig
Sicambria léte ellen ez wolt. az egyik dont6
érv, amelyik azonban nvilvanvalélag meg-
délt. mert Aquincum kozvetlen kozelében is
tudunk romai rommaradvanyokrol, amelyek-
nek nevét egyel6re nem ismerjiuk.

Marad héatra utolsé ellenérvként a Bon-
finlrol nevezett feliratos k& Sicambria varo-
sardl.

A szévegérdl nyilvanvald, hogy nem a va-
rosrlapitok szovegez6k, grammatikaikig sem
kifogastalan, egylgy( fogalmazds. pe Bon-
fijii nem hamisithatta. Budatol, Matyas ki-
raly székhelyétél, ahol Bonfini a torténetét
irta is, hat kilométer tavolsagban, Beatrix
kiralyné részére szant épitkezéskor, Buda

MoIcra

kozelében a legjelentdsebb helyen, amely felé
igen sUrt kellett hogy legyen a kozlekedés
is, talaltak.

Kortéarsaknak, ugyszdlvan helyszini ha-
zugsagot nem talalhatott fel, hogy tetten ne
érjék. Azt sem, hogy talaltdk, ha — nem,
de még kevésbé, hogy ha 6 maga vésetie
volna amitasbdl a feliratot.

Mi célja volt is volna vele Bonfininck, —
hiszen aralgyis nagy tekintélynek orvendett,
kivalo tudds hirében allt, a kiralyné folol-
vastja volt, Matyas kiraly Magyarorszag tor-
ténetének megirasaval bizta meg, Matyas ha-
lala utan I1. Ulaszl6 kirdly nemesi rangra
emelte! Sicambriarél pedig mar két évszazad
0’a amugyis tudtak, hogy Obuda helyén &l-
lott.

Amikor Magyarorszagra jott. tdl volt mar
az Otvenedik évén, amikor torténetirasat be-
lejezie, tdl a hatvanon, mindenképpen tdl
azon a koron, amelyben kockazatos, meg-
gondolatlan cselekedetekre szanhatta volna
el magat.

De hiszen nem is mondja, hogy 6 talalta,
azt sem, hogy akkor, amikor 6 mar itt volt.
Pedig, ha hamisitott volna, mennyire kiszi-
nezhette wvolna — megszokott maédjan
érdemét, legalabb a megtalalas kérul. Egy-
szerlen csak annyit mond: ,Matfhfae Régis
tomporé® — Matyas kirdly kordban — ta-
laltak.

Bonfini dagalyos, szonokias és
stilusaval sem egj-ezfethetd Ossze a felirat
grammatikaikig is hibas, egylgyd szovege.
Bonfini — szabadjara eresztve — nem igy
fogalmazta volna meg a szbvegét: hogy
igy irta, ez inkabb amellett bizonyit, hogy
az altala tortént leirdsa el6tt, a szoveget ily
alakban méar masok is ismerték.

Majdnem bizonyossag a valdszin(isége an-
nak, nogy a feliratos ké megtalalasakor Bon-
fini még nem is volt hazankban.

Matyas Kkirdly tronraléptétol kezdve az
Obudai véar édesanyjaé, Szildgyi Erzsébeté,
aki tébbnyire itt is tartézkodott. Innen kel-
tezett sok maig fennmaradt levelet. Egy
1477 marcius 25-én irt levelében kifejezetten
.,in castro nostro Veteribudensi constructa
d. edificata® — ,az dbudai varunkban épi-
tett® Szent  Erzsébet-kapolnar6l  beszél.
(Anyos dr.—Levéltari Koézlemények. V. 62.)
— innen irta 1473 augusztus 8-an azt a le-
velét a papahoz. amelyben Kaprsztran Janos-
nak, férjének langlelkii és szent életi baj-
tarsanak a szentek kozé valé sorolasat kéri.

Szilagyi Erzsébet haladlanak pontos idejét
az egykoru feljegyzések nem Orizték még.
Kaprinay szerint 1484 koérul halt meg. Sala-
mon Ferenc szerint pedig valészinG, hogy
mar 1483“aprilis" 25-én nem volt életben.
Ujabban ugv tudja * torténelem, hogy 1482
elején kovetkezett be a halala.

Mi sem természetesebb, mint hogy halala
utan az o6budai var, amely mindig a kiralyi
anyaknak vagy feleségeknek volt a birtoka,
Beatrix kirdlynénak jutott és barmiféle épit-
kezésnek a legvaldszinibb ideje ez a birtok-
Véaltozas idépontja.

Bonfini pedig — csak négy évvel késthb,
1486-ban jott Magyarorszagba.

Nem val6szind az sem, hogy az alapok
asasakor a foldbdl kertlt volna elé a felira-
tos k6, hanem az épitési anyag @sszehorda-
sakor egyebirinen hoztdk. Obudan a rémaiak
kivonulasa 6ta a legolcsdbb kébanya a meg-
maradt romok voltak, Innen szerezlek épit6-
anyagot 6sid6ktél fogva a legujabb idékig.

raffinait

Matyas kiraly is pusztitott régi emléket

Matyéds kirdly maga is Ujabb mdremek
épitésekor régibb emléket pusztitott. Erre
bizonyitok van. A fehéregyhazi palos kolos-
lor épitésekor a prépostsag melleit 1évd
tcmplomrom oszlopait és mas koveit a I'ehér-
egyhazi palos kolostor épitkezéséhez atvitet-
ihessé. (Magy. Nemz. Mulzeum. 1656 fol. lat.
jelzet(i codex 63. 1)

De a budavari épitkezések és varfalak épi-
tési anyaga is legnagyobbrészt Obudardl ke-
raltek ki torok el6tt, alatt és utan is.

Ez a feliratos k& is valdszin(ileg ily mo-
don kertlt Beatrix kiralyné ébudai varkas-
télyanak épitkezéséhez valahonnan a kozel-
bOI| ES minden bizonnyal megvolt.

Valésagos megvoltat éppen a szdvege bi-
zonyaja lcgfoként, amely pedig eddig legna-
pyobb ellenérvként szamitott.

A tréjai-frank monddban a sicamberek
niint egv a romaiakkal hadban allg, ellensé-
ges. egyidobén a romaiaknak adot fizet,
barbar néptoérzs szerepel. A feliraton pedig
nyilvanvalékig mint egv rémai, hatart &rzé
légié. Az Eckhardt Sandor ismertette monda-
védtozatok egyikébdl sem lehetett volna ezt
* mer&ben, valészinitlennek hangzé fordula-
tot elképzelni Egyedul a mondanak az is-
meretében ez a feladat meg nem szilethetett

v »lna. Bontmiiél még kitelt volna, hasonlo
felirat kitalalasa, de minden bizonyiték
amoj'ett sz6l, hogy neki csak .korabbrdl
szolgalhatott adatok egyeztetése lehetett a
szerepe.

Ez mar a mésodik feliratos k6. amelyet
Bonfini kozlése nyoman, a kordlmények
kényszeritd tanUsaga miatt, valénak kell el-
fogadnunk az eddigi tagadassal szemben. Az
els6 Fehéregyhdza faldn volt, amint azt Ki-
fejtettik.

Minthogy Anonymus errél a feliratrél som
> @l, pedig bizonyara megemlitené; ha az &

idejében errél tudtak volna, fel kell tételez-
nink errdl is, hogy ugyancsak Anonymus és
Bonfini kora kozott kerdlt valahol elhelye-
zésre.

E feltevés nem lulmerész, mert a kornyé-
ken hever6 inseriptiok — feliratos kovek
mindennapos lattan, az. 6budai prépostok
vagy fehéregyhazi plébanosok barmelyike,
kapcsolatot keresve a rault emlékei és azok
magyarazata kozott ilyen emléktablak elhe-
lyezésének a gondolatara konnyen juthattak.

Ezzel azonban a hamisitas 'gyanuja csak
Bonfinirdl harult el.

Azt a nagy Urt, amely a sicamberek bar-
bar Néptdrzse és a romai sicamber-1égid ko-
z0lt. tatong s amely a monda bamulatos for-
dulatai ellenére is, nem volna betdlthetd6 —
athidalta a torténelmi valésag.

Eckhardt Sandor idézi . Sieambia-jaban
Tacitus adatat a traeiai ,subsidio Sugambraé
cohortis“-rél, azaz a sugambra segédcsapat-
ré! (Ann. IV. 47.) és egy caesarea! feliratot,
amely a sigamber légidnak egyik prUefectu-
sat Pannoénia hajdani procuraioranak nevezi.
(Mullenhoff szerint Zeitschrift fur d. Alter-
tum, XXIIl. 35. — Minerva, VI. 193. 1)

ime. a sicamberek légidja mint torténelmi
valésag, semilycn mondavaltozat:
bon cin nem fordul, csak az ébudai régi fel-
iraton. Természetesen teljesen kézdémbds az,
hogy ennek a légidnak valdszinGleg mar csak
a Neve sicamber.

Eckhardt érdekes véletlennek Véli a cae-
sareai felirat egyezését. Van-e, lehet-e ilyen
bamulatos véletlen?

Pannénidban a romaiak idején egyidejd-
leg rendesen csak két légié6 allomasozott. Az
idék folyaman, a torténelembdl tudjuk, hogy
rovidebh-hosszabb ideig itt volt a Vili.,, a
IX.. a XIIl. ikerlégi6 és a XV., amelyekét
csak kiragadva emlitiink meg,.

amelyik

M tt

Mar a légiok maguk is, de a segédcsapa-
tok kulondsen a birodalom minden részébdl
toborzédtak s a birodalom minden részébe
elkertilhettek. Dacidban (a mai Erdélyben)
hispaniai, britanniai, germaniai, galldai, pan-
nonjai, balkani, afrikai és azsiai segédcsapa-
tok fordultak meg. A csapatokat gyakran
cserélgették. A IX. légidt Pannoniabol el6bb
Romaba, majd Afrikaba rendelték egy laza-
das leverésére és onnan négy év mulva visz-
szatér Pannonidba, hogy azutani kés6bb
Britannidba kerdljon.

Aquincum &allandé csapata a ,légio Il
adiutrix®* — a masodik segédlégio, de itt
volt egyidében a ,cohors VI. Breucorum®
—, a breukusok csapata is.

Nem lehetséges-e most mar, hogyha mar
egy légi6 sicambrorum Valéban létezett és
egyik praefectusa még hozra Panndnia haj-
dani procuratora is volt, hogy a legiio —
talan rovid idére, talan egy hadjarat alkal-
man — Agquincumban, vagy annak kornyé-
kén alloméasozott?

1935 aprilis 21, vasarnap

S igy éppen lehetetlennek nem mondhato,
hogy valamely Jakot! hely esetleg
Aquincum kozvetlen kozelében is — Sicavn-
bria nevet nyert valamely rémai ,sicamber”-
nek nevezett csapattél. De még inkabb lehet-
séges, hogy Aquincum kozvetlen, kozelében,
vagy benne, valamely feliraton, Bonfini
kora el6tt valaki a ,sicamber“ nevet kibo-
lizte 6s a trojai—frank mondatdl teljesen
fuggetlendl is az amigy ks onallonak fel-
ismert magyar-hun hagyomany Sicambria-
mondajanak az »lapjat megvetette.

Azokat az érveket, amelyeken Sicambria
nemléte — Sicambria , meséje* B alapult,
megdolteknek latom. Nem kovetkezik ebbdl

viszont az ellenkezje, hogy most mar
Sicambria léte mar az dkorban is bizonyos,
csak egyel6re léte nyilt kérdésnek tekintendd
tovabbra s

Megléte — az dOkorban — a lehet6ségek
korébe lépett el6, valéban megvolt n
kozépkorban.

Gattcrer Ferenc

A KORONATANU

Irta®s KRANZ

Az el6keld szallo egyik elsoemeleti lak-
osztalydban elegans, zdld barsony hazi-
kabatban, deresedéfejli, id6sebb ur nyult el
a kényelmes bérkarosszékben, mig kozvet-
len mellette, a karosszék mellé huzott apré
asztalka mogott,, veszedelmesen csinos, pa-
rézsilészemii mariikroslany foglalatoskodott
a férfi balkezének kormeivel. A jobbkéz
mar készen volt és az id6sebb ur éppen az-
zal Ugyeskedett, hogy felszabadult egyetlen
kezével egy finom, vastag szivart haldsszon
ki aranytarcajabdl,

— Nem zavarja, ha
kisasszony?

— Nem, nem. csak tessék...
finom szivarok fustjét.

Aztan felvillano, fényl6 tekintettel hozza-
tette: r

— Ez pedig nagyon draga szivar lehel.
Nagyszerd illata van!... llyet persze csak
miiiomos urak szivnak.

— Meg koénnyelmd emberek! — nevetett
a férfi és szeme szogletében szaz apré ranc
futott szét. — Ennek a havannanak koriil-
belil ITziszerarinyi az éara, minit amennyit
maga kap, kisasszony, husz-huszonétperces,
igen Ugyes munkéjéért!

A tednv most kadardn megsimogatta a
férfi kezét. Csak futélag, munka kozben, de
olyan barsonyos tapintassal, hogy,a millio-
most egyszerre felfigyelt.

— En szerétéin az ilyen férfias, er6s ke-
zeket, — nézett szembe merészen vele az
ég6szemii leany. — Ezek azok a kezek,
amik konnyen elcsavarjak egy nd fejét.

A kacagasa mar egyenesen vérferrald
volt. A barsonykabatos férfi azonban egy-

szerre ie-hilGtte: i

— Ne faradjon, kisasszony. En nés va-
gyok, ha nemi is viselek jegygydrdt... Nem
bironi el a gylrit a kezemen. S két gyer-
mek atyja vagyok

A leany ismét munkéhoz latott. De nem
adta feli a kizdelmet.

— Ugy? — jegyezte meg konnyedén. —
A felesége azonban aligha fiatat nd.

— Az én. szememben tizenhat éves...
nagy sz6 az, kisaszony, ha egy né kitart az
ember mellék joban-rosszban. Sok kemény
nélklilozésben wvolt része mellettem, de most
aztan nem lehet olyan kivansaga, amit ne
teljesitenék.

— Szereli a feleségét? — nézett fel cso-
dalkozva a lany és a k6t szeme csupa ki-
hivé kacérsag yoit.

— Inkabb levagatndm a fél
mint hogy fajdalmat okozzak neki.

A leany felkelt helyérdl:

— Keészen vagyunk, uram!

A férfi egv tizdcdlardst huzott el6 zsebé-
b6l és mosolyogva a leany fefé nyujtotta:

— Nem keli visszaadni. Kdszéném!

A milliomos az 6rom felvilland fényé!
varta « kacér, szép szemekben, Ugy, ahogy
hasonl6 esetekben, a bdséges borravald
nyoman, megszokta mar. A karcsu leany
azonban felvetette a fejét és nem nydlt a

ragyujtok  kdzben,

Imadom a

karomat,

bankjegy utan. A tekintete hideg volt és
gydloletei teli.

— Nekem tébb jar! — jelentette ki hata-
rozottan. — Ez kevés!

A milliomos flltycntelt egyel, tréfas ne-
vetéssel.

— Ejnye, ejnye, fiz dollar... kicsit bor
s6s arai vannak, kisasszony. De hat nem
akarok alkudozni, nem illik egy milliomos-
hoz. Tessék, legyen héat tizenot.

A ledny ujbdl megrazta furtjeit.

— Nekem tébb jar!

— Még tobb?... No. ne mondja, Kislany.
Es mennyi, ha szabad kérnem?

— Otvenezer dollar! S még hozza kész-
pénzben. Csekket nem fogadok el.

A férfi felnézel. A mosolygas elt(int arca-
rél. de a vonésai teljesen nyugéltak ma-
radlak.

—"Mit jelentsen ez?

B. HENRYy

— Az el6bb azt mondta, hogy inkabb le-
vagatna a fél karjat, semmint fajdalmat
okozzon a féleségének. — A ledny hangja
most sziszeg6 lett, szép arca kegyetlenné tor-
zult: Hallgasson ide! Egyféléraja egyedul
vagyunk ebben a szallodai szobaban. Bezar-

kézva! ... Igen, amikor beléptem ide, nesz-
telentl ratoltam belUlr6l az ajtorekeszil
Nézzen ide ...

Ezzeil a leany egyetlen rantdsai letépte
magarol a konnyl ruhat. Félig dsszetépe>it,
siralmasan 0sszegy(irt selyemkombiné volt
alatta, amelyen péar gyakorlott mozdulattal
néhany friss szakitast csinalt még és dles kor-
meivel er6s karcolast ejtett a vallan, hogy
kiserkent a vér. Ugyanekkor seilyemharis-
nyas labaval elrigta a kis asztalkat.

— On hivatott a szobajaba és brutalisan
ramtamadt, — sziszegte gunyosan. — Eb-
ben az orszagban szigordan bintetik az er6-
szakot. Mindjart sikoltozni kezdek... én
szininbvendék voltam, meg tudom jatszani
a helyzetet, azt elhiheti! Nos, fizet, vagy
nem?

A férfi arcan egyetlen izom sem mozdult.
A hangja is nyugodt volt és félelmetesén
hatarozott:

— Egyetlen pennyt semt

A ledny most elpirult dihében. Szép arca
egészen kikelt magéabdl:

— No megallj! — Kkialtotta, S egyszerre
relcsallant a sikoltdsa: Segitség!.... Ne, ne
bantson. Segitség!

A férfi mozdulatlanul, mosolyogva nézte
karosszékobol:

— Hangosabban kiéltson, — jegyezte meg
gunyosan,

A ledny most mér ide-oda ugralt a szoba-
ban. Félmeztelen 6rjongésében olyan volt,
mintha hirtelen- megtébolyodotl volna.

— Segitség! Segitsé-é-ég!

Ez mar jobb valamivel, — tette hozza
elismeréen a férfi és nyugodt mozdulattal
tovabb szivta szivarjat.

— Ne bantson, kényorgém! Jaj, jajj! Se-
gitség! Segitség...

A folyoson kozeled6 larma tamadt. Az aj-
ton kopogtak, zorégtek, majd déromboltek.
A leany eltertilt a sz6nyegen, tépdeste a
konny(i selymet magan és tovabb sikoltozo |
és nyoszorgdit, valdban sok dramai készség-
€).
9 )A férfi valtozatlan arccal, mozdulatlanul
nézte a karosszékb6l!, mint valami mulatsa-
gos szinjatékot. Akkor sem moccant, ami-
kor betdrték az ajtot és a portassal az élén,
egész serég ember nyomult a szobdba ... A
lany sirva, sikoltozva, kétségbeesetten pana-
szolta el, hogy aszallévenddg, aki manlkiire-
zésre hivta szobajaba, brutalis kegyetlenség-
gel megtamadta 6t, letépte ruhjat és...

Egy férfi Iépett el6 és megmutatta detek-
tivjeilvenvél:

— Mit szl ehhez, «ram?

— A gazember, vadallat... most hallgat,
—esikoltozta zokogva a fiatal leany.

— Kovessen, uram. A rend6rségre
gyunk!

A deresedd fej(i férfi most nyugodtan fed-
zett:

— Egv pillanat! Ez a holgy tehat azt al-
litja, hogy megtdmadtam 6t?

— lgv is volt. — zokogta a i'any —
szen a vak is latja...

— En egy félora 6ta el sem mozdultam a
helyemrél, — jelentette ki most mosolyogva
a megvadolt férfi. — Itt a bizonyiték — és
lassan felemelte a kezét — a szivarom!
Amint latja, detektiv ur, ég. Es rajta a
hamu!... Ha a legkisebb mozdulatot ieL
lem volna, vagy leteszem a kezembdl a szi-
vart. a hamu leesik réla... ez a szirke
hamusipka pedig j6 négy centiméter hossz(.
En igy szeretem a szivart! Sosem verem le
a hamut... ime a koronatanu, uraun!

(Ycescy Le6 forditasa)
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