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A magyar orszaggyliilés jelenleg egy igen fontos
és nagy horderejli kérdéssel all szemben, t. i. a vallds-,
tanulmanyi- és egyetemi alapok és alapitvdanyok jogi ter-
mészetének kérdésével, melyet a vallds- és kozoktatdsi
miniszterium a kozel jov6ben, madr a jelen orszdggyiilés
idészaka alatt bizottsdgi munkdlatok alakjdban orszdg-
gylilési tdrgyalds ala fog terjeszteni.

Félszdzad 6ta vagyis midta torvényhozdsunk re-
form munkdlatait megkezdette, aligha volt targy a ma-
gyar orszdggyf(ilés el6tt, mely az dllambolcsészet és jog-
tudomdny behatébb megfontoldsit s mélyebb bolcsesé-
gét igényelné, egyszersmind a valldsfelekezetek egymds-
hoz valé viszonydt s culturalis érdekeit kozelebbrdl
érintené, mint ezen alapok és alapitvanyok kérdése.

E kérdés kedvezd, vagy kedvezdtlen megolddsatol
fiigg, lesz-e valaha e magyar hazdban valldsos tekintethen
eqyenléséq és viszomossdg s testté vdlik-e valaha az 1848:
XX. te, 3. §-dban kimondott magas elv, hogy minden
valldsfelekezet eqyhdzi és iskolai sziikséger kizdlladalmi
kvltségen fedeztessenel, vagy legaldbb kellSleg és egyen-
16en segélyeztessenek.

Az ide vonatkozé el6munkdlatok az alapok és
alapitvdnyok jogi természetét elméletileg nem formuldz-
tdk, de abban mindannyian megegyeznek, hogy gya-
korlatilag e kérdéseket foglalja az magdban: vajjon a
vallds,- tanulmanyi és egyetemi alapok torzsvagyonai or-
szagos kozalapot képeznek-e, melyek felett a rendelke-
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zési jog, O Felsége, a kirdly féfeliigyelete mellett az
orszaggylilést és a felelés miniszteriumot illeti, vagy pe-
dig kizdrdlag kath. felekezeti alapok, melyek egyene-
nesen kath. valldsi és taniigyi célokra szolgdlnak, s me-
lyek felett a feliigyelet és rendelkezési jog kizardlag a
kath. egyhazat illeti.

Ha a kérdés akkép oldatik meg, hogy ezen rop-
pant vagyonisszeg orszagos kozalap, mely felett a tor-
vényhozdsnak rendelkezni joga van: akkor kovetelniink
lehet, kovetelniink kell, hogy az orszaggytlés vegye
figyelembe minden valldsfelekezet méltanyos és jogos
igényét s az 1848 : XX tc. alapjan minden torvenyesen
bevett valldsfelekezetre népessége ardnydban terjeszsze
ki annak jotéteményét. Ha pedig akkép oldatik meg a
kérdés, hogy azon nagy vagyonosszeg kizarélag kath.
felekezeti vagyon, mely felett a rendelkezési jog egye-
nesen a kath. egyhdzat illeti : akkor ne széljunk tobbé
Magyarorszdgon vallisegyenléségrél és viszonossagrol,
szakaszszuk ki az 1848 : XX. tcikket torvénykonyviink-
bél, mert akkor lesz ismét, mint szdzadokkal el6bb volt,
minden jog, torvény s békekotések ellenére egy ural-
kod6, minden dllami jogokat és javadalmakat élvezd
rémai kath. allamvallds s lesznek mellette torvényesen
bevett, minden dllami jogokbdl s javakbdl kizart fele-
kezetek.

A jelen orszdggyftilés van hivatva ezen nagy hord-
erejii kérdés felett a kozel jovében itélni és hatdrozni.
Miként fog hatdarozni, azt eleve meg nem mondhatjuk,
de azt biztosan allithatjuk, hogy azon munkalatok alap-
jan fog hatdrozni, melyeket a képvisel6haz altal e targy-
ban kinevezett f6 és albizottsigok s egyes megbizott
szakért6k s el6addk elébe terjesztendnek, és azon ok-
manyok alapjan, melyeket a vallds- és kozoktatdsi mi-
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niszterium, vagy e tdrgyban megbizott eléaddk elSter-
jeszteni jonak ldtandnak. : ]

Miutdn pedig, valamint régebben a kozalapitvdnyi
kir. jogligyi igazgaté ugy kozelebb a képvisel6hdzbél
1880. szept. 30-dn kikiildétt bizottsdg el6adéi, Apponyi
Albert grét és Dr. Apdthy Istvdn, képviselék az or-
szaggyliléshez beterjesztett jelentéseikben a vallds és
tanulmdnyi alap jogi természetét oly sziikkori,  kath.
felekezeti szempontbdl fogtdk fel, s oly nézeteket hin-
tettek azokrdl a nagy kozonség kozé, melyek sem a
tobbi elémunkdlat szellemével, sem az dllam" j6l felfo-
gott érdekével, sem az ide vonatkozé okmanyok inten-
tiéjdval, sem a torténeti igazsaggal meg nem egyeztet-
het8k : ez okbél mi is, énmagunk és az dllam irdnti
kotelességiinknek tartottuk e fontos tdrgyhoz érdemileg
hozzdszdlni, s minden felekezeti elfogultsdag nélkiil, a
tiszta igazsig vezérlete nyoman elmondani, miként fog-
tuk mi fel, torvényeink szelleme s a torténelem adatai
és logicdja nyomdn az alapok és alapitvanyok jogi ter-
mészetét e kovetkezSkben :

Valamely birtok jogi természete alatt értjiik azon
birtoknak tulajdoni jogdra, dologi jellegére s rendelke-
zésére vonatkozé mindségét. Ezen fogalmazast az ala-.
pok és alapitvdnyok torzsvagyondnak jogi természetére
alkalmazva, magdban a fogalomban rejlé hdrom tényezd
szerint e hdrom kérdést kell vizsgdlatunk tdrgydvd
tenuni : 1. Kit illet ez alapok és alapitvanyok tulajdon-
joga;  az dllamot-e vagy a kath. egyhdzat? 2. Ez ala-
pitvanyok dologi jellegiikre nézve orszdgos vagy feleke-
zeti alapot képeznek-¢? 3. Kit illet ezen alapok és ala-
pitvdnyok felett a rendelkezési és kezelési jog, a kath.
egyhdzat-e vagy az dllamot, s magit a fejedelmet-e ki-
zdrélag, vagy a kirdlyt és orszdggyfilést egyiitt véve.

k




T et O ISR S5

RN

Tl

D

) R ey

Ldssuk tehdt az elsé kérdést: kit illet az alapok
és alapitvdnyok tulajdonjoga, az dllamot-e vagy a kath.
egyhdzat?

Hogy e kérdést tisztdn folderithessiik, ismerniink
kell a hazai birtokviszonyok alakuldsdt, fejlédési irdnyat,
a birtokok kiilonféle nemeit s ezeknek a korondhoz valé
viszonyat.

Magyarorszdgon a birtokviszonyok alakildsa, fejlé-
dése, a rendi jogok kiilon irdnyu fejlédése szerint sok
valtozdson ment kereszt(il, mely vdltozdsokat az elsé fel-
osztdstol kezdve végig kisérni nem tartozik feladatunk-
hoz. Célunkra nézve elegenddnek tartjuk pusztin az
eredményt felemliteni, miszerint hazdnkban a rendi jo-
gok kifejlése és megdllapoddsa szerint négyféle birtok-
nem keletkezett, u. m: egyhdzi, nemesi, vdrosi és job-
bdgyi birtok, melyek kiilonb6z8 viszonyban voltak ugyan
a korondhoz, de az 6rokosodés szempontjabdl a koro-
ndhoz valé solidaritdst mindig fentartottak. Nevezetesen :

A nemest birtok akdr descensus akar donatié volt,
mint a honvédelem alapja, folytonosan megtartotta orok
tulajdonjogi természetét, de a korona eventualis joga is
folytonosan benne maradt, a honnan magszakadds vagy
hiltlenség esetében a birtoknak vissza kellett szdllania
a korondra, s a korondnak ait, hogy a honvédelem
alapja sértetlen maradjon, ismét masra kellett dtruhdznia.
A wdrosi birtol fejlédési irdnya a német gewehr- és olasz
municipalis vérosok jogi természetét kivette, vagyis mag-
szakadds esetén visszaesett a birtok a vdrosi testiilet
kozosségébe, tehat itt magszakadds esetén a korona nem
orokolt; de hogy az dllam eventualis jogdt e birtokokra
nézve is fentartotta, mutatja az, hogy hiitlenség esetében
itt is a korona 6rokolt. Jubbdgye birtokban mind mag-
szakadds, mind hiitlenség esetében a féldes tGr, mint 6rok-
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tulajdonos 6rokolt, de a korona eventualis joga a foldes ur
magszakaddsa vagy hiitlensége esetében itt is folytono-
san érvényben maradt. A mi pedig az egyhdzi birtokokat
illeti, mely benniinket kivdldlag érdekel :

Az egyhdzi javak sem a descensus, sem a donatio,
sem a vdrosi birtokok jogi természetével sohasem birtak,
hanem azok az dllam erkolesi céljai elérésére, vallds-er-
kolesi és kiizmiivel6dési célokra az dllam vagyondbdl ki-
szakasztott Orok alapitvanyok voltak eleitdl fogva, s
ugyanazok mai napig, melyeknek jogalanya maga a
vallds-erkolesi és kozmiivelddési cél, melyre a birtok
alapittatott, u. m. érsekség, plispokség, apdtsdg, zdrddk,
valldsalap, tanulmdnyi alap; birtokosa -vagy ordkhaszon-
élvezéje a célt elémozdité személyiség, testiilet vagy in-
tézmény : érsek, piispok, apdt, vallds- vagy tanulmdnyi
alap ; de 0rok tulajdonosa mindig az dllam, mely azt
alapitotta, s melynek tulajdonjoga épen azért mindannyi-
szor feltjul, valahanyszor a birtokos alany miikédése ha-
lal vagy bdrmi ok miatt megsziinik ; ha pedig maga a
cél sziinik meg, Orok joggal visszaszdll az egyhdzi bir-
tok orok forrdsdra, az allamra, vagy mas szoval a ko-
rondra, mely az dllamhatalmat képviseli, mely azt vagy
mds erkolcsi és nevelési célra forditja, vagy az dllam
mas celjdra felhasznalja. A birtokviszonyok fejlédésének
ez a legtermészetesebb, az dllam fenségi eszméjének
megfelel6 s jogtorténetiink fejlédésével is megegyezd
logikdja.

Teljesen téves tehdat azok véleménye, kik azt allit-
jak, hogy hazai térvényhozdsunkban a birtokviszonyok
fejlédésének alapjdt a kiilonnemii birtokok élesen charalk-
terizdlt ellentéte képezi. S6t épen ellenkezbleg, a korona
jogaira valé solidaris tekintetben nyilatkozott a birtok-
viszonyok fejlédési irdinya. Mert bdrmely éles jellegii
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volt is a vdlaszfal a nemesi, polgari, jobbagyi ¢s egy-
hdzi birtokok kozott dologi jellegiikre nézve, de az Oro-
kodés és tulajdonjog tekintetében azok mind egyenld
fejlédésiirdnyt kivettek, végeredményiikben mindannyian
orok forrdsukban, a koronaban folytak Ossze.

Es csakis igy fogva fel a birtokviszonyok fejl4dési
irdnydt, érthetjiilk meg a magyar kozjognak mar I. Ist-
van torvényében gyodkerezd, I. Lajos decretumdban ha-
tdrozottan megallapitott, 1. Mdtyas és II. Ulaszlé torvé-
nyeiben gyakorlatilag érvényre emelt azon sarkalatos
alapelvét, hogy a korona minden birtok forrdsa vagy

gyokere. Kozjogunk ezen jellemzd alapelve nem valamely

esetleges onkényesen felkapott kifejezés, hanem 6seink
altal az dllam jél felfogott eszméjébdl ontudatosan meg-
allapitott elv.

Az dllam eszméjében ugyanis e hdrom tényezd
nyilatkozik : teriilet, nép vagy nemzet és kozponti hata-
lom. A teriilet a birtok-, a nemzet a birtokos-, a koz-
ponti hatalom a fenség eszméjét képviseli. £ hdrom ténye-
z6nek egymadshoz valé viszonydt az dllamforma hatdrozza
meg. Absolut dllamban minden hatalom, minden jog a
kozponti hatalomban van Gsszepontositva, mig alkotma-
nyos dllamban a hatalom és jog a nemzet és kozponti
hatalom kozt meg van osztva, s a két hatalom egymads-
hoz valé viszonya az alkotmdny elvein nyugszik. Az
dllam monarchiai eszméjének jelvénye a korona, mely-
lyel a nemzet a maga jogait s azok kozt teriileti birtok-
jogdt is az alkotmdny elvei szerint, a kézponti hatalomra
ruhdzza, bdrmely név alatt nyilatkozzék a kozponti ha-
talom [étezése. A korondban tehdt mem csupan a koz-
ponti hatalom, hanem. az uralkodé és nemzet teriileti
birtokjogdnak eszméje van dsszepontostilva. Méltan mond-
hattdk tehdt O&seink, hogy a korona a birtok forrdsa,




mert ezen kozjogi elvvel az dllamhatalom mindkét ténye-
z6jének teriileti tulajdonjogat igen bolcsen kifejezték. Al-
kotmadnyunk ezen alapelvéb6l most mdr sziikségeskép
kovetkezik, hogy az dllam teriileti joga felett a korona
egymaga nem, hanem csakis a nemzettel vagy ennek kép-
visel8ivel kozos.n intézkedhetik. Hogy 8seink ezen kozjogi
alapelvet igy ¢s nem mdskép értették, vildgosan tanu-
sitja egyrészrél a magyar kozjognak egy madsik, I. Uldszlo
korondzdsakor kimondott, a fenségi jogokra dltalinosan
vonatkozé alapelve, hogy a korona ereje és hatdilya a
rendek megegyezésében d@ll; mdsrészrdl dllaméletiink tor-
ténetének azon gyakorlata, hogy valahdnyszor a korona
miitkodése megsziint, mindannyiszor visszaszdllott az dllam
teriiletének tulajdonjoga a nemzet birtokdba. Sét ez
elvet fejezte ki a pragmatica sanctio is, midén uralkodd
hdzunk mindkét dgdnak 6rokosodési jogot adott ugyan
a magyar korondhoz, de magszakadds esetében fentar-
totta a nemzet 6rok tulajdonjogdt az dllam teriiletéhez.

Elére litom, azt fogjdk erre mondani a kath.
egyhdz érdekeinek pdrtoldi, hogy a kath. egyhdz nem
az allam teriileti tulajdonjoga folytan, hanem a korona
jus patronatusi fenségi joganal fogva kapta egyhdzi ja-
vadalmait s ezen joganal fogva birja mai napig, és igy
azokhoz az dllamnak semmi joga. Hatdrozottan téves
allitas. Hiszen miel8tt a patronatusi jognak csak neve
is létezett volna, mdr akkor voltak hazdnkban érseksé-
gek, piispokségek, egyhdzi javadalmakkal gazdagon do-
talva. Ezekrdl is azt dllitjatok, hogy a jus patronatus
fenségi jogdndl tfogva kapta a kath. egyhdz? Filius ante
patrem ? Tovdbbd kérdem, egy az dllamtdl teljesen ide-
gen kiilhatalom ruhdzhatta-e fel az dllam fejét oly fen-
ségi joggal, mely az allam teriileti tulajdonjogdra vonat-
kozik s azt veszélyeztetné ? Soha, mert ez egy souverain
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dllam fiiggetleniségének eszméjével ellenkeznék. A kath.
egyhdzat birtokokkal csak az dllam két f6hatalma, az
uralkodé és nemzet ruhdzhatta és ruhdzta fel, s a pd-
pdtdl nyert jus patronatusi fenségi jog eredetileg nem
az allam teriileti tulajdonjogdra, hanem annak rendel-
kezési jogdra vonatkozott, mint ezt alibb bé&vebben ki
fogom fejteni. Tovdbba :

A mily téves azon dllitas, hogy a kath. egyhdz
javadalmait a korona jus patronatusi fenségi jogandl
fogva birja, épen oly téves annak korollariuma is, mi-
szerint : az egyhazi javak orokre megtartjdk azon dologi
mindségiiket, hogy egyhazi jellegilick, még akkor is, ha az
intézmény vagy cél, melyre azon javadalmak rendeltettek,
megsziinnék ¢ mert az mds szavakkal azt tenné, hogy
az egyhazi javak o6rok tulajdonjoga nem az dllamot,
hanem a kath. egyhdzat illeti. Ez elvnek gy maga a
kath. egyhdznak az dllamhoz valé jogi dllisa, mint ezen
javadalmak mindsége, s az dllamhoz valdé viszonya ha-
tarozottan ellene mond. Ugyanis :

<Az egyhdzi birtokok térzsvagyondnak tulajdonjoga
soha nem illette, nem is illethette a kath. egyhdzat.
El6szor azért, mert a kath. egyhdz sem mint concrét
allomdny, sem mint valldserkolcsi cél soha térvényeink
értelmében jogalany nem volt, kovetkezéskép birtokké-
pességgel sem birhatott. Nincs példa red okmadnyaink
Osszes torténetében, hogy valaha valaki, akdr fejedelem
akdr magdn ember a kath. egyhdzra, mint concret dllo-
mdnyra, birtokot hagyomdnyozott volna. Ezen a kath.
egyhazi birtokviszonyokat élesen jellemz6 tényt mdr az
1874-iki albizottsig folemlitette, de okdt nem mondotta
meg. Mi megmondjuk az okot is. Lehetnek jogalanyok
a kath. egyhdz egyes institutidi, jétékony intézményei,
péld. érsekség, plispokség, kaptalanok, konventek, szer-




zetek, iskoldk, vallds és tanulmanyi alap stb., s ezekre le-
hetett is alapitvanyokat tenni; de maga az egyh., mint
concret dllomany soha nem lehetett s egy souverain dllam,
jol felfogott érdekeit tekintve nem is lehet jovére sem.
Miért? Azért, mert a hath. egyhdz silypontja nem az
allamban van, hanem azon kiviil esik. A kath. egyhdz
minden intézményei kiviilrél jové hatds alatt dllanak, s
az egyhdz legfé6bb feje, a pdpa dltal kormdnyoztatnak.
Szemben ily hatalommal, mely karjait az egész vilagra
kiterjeszti, s mit egyszer megragad, isteni joggal szo-
ritja magdhoz, az dllam fiiggetlensége folytonosan ve-
szélyeztetve volna. Mert ugyan kérdem, ki biztosithatna
az dllamot arrdl, hogy azon esetben, ha az egyhdzi bir-
tokokat s alapitvdnyokat a torvényhozds a kath. egy-
hdz orok tulajdondba dtbocsdtnd, nem jonne e kedve
ama kiv(il esé hatalomnak ezen javadalmakra és alapit-
vinyokra kezét ratenni s azokat sajdt céljdra forditani;
holott a legszigoribb tilté torvények dacdra is nem
egyszer kisérlette meg ama kiilhatalom a piispikségek
és szerzetek birtokairdl onkényesen rendelkezni, és va-
16ban sokszor rendelkezett is. J6l tudtdk ezt bolcs eleink, s
azért tiltakoztak folytonosan ez idegen hatalom beavat-
kozdsa ellen, szdamos torvénycikkben, melyek koziil, azt
hiszem, elég bizonyitvdny lesz csak e ketté is: Az
1495. 31. tcikk vizbefulasztdssal fenyegeti az orszdg sza-
badsdgdnak azon kozhdboritdit, kik egyhdzi javadalma-
kat mdstél, mint a kirdlyi felségtél elfogadni, s az orszdg
régi szabadsdga ellen azokban megmaradni merészelnének ;
I. Métyds kirdly pedig ily erélyes vdlaszt intézett Arra-
goniai Janos rémai legatushoz : Két hatalom egy or-
szdgban nem lehet; tudja meg azért a pdpa, hogy a
magyar nemzet azon kettés keresztet, mely orszagunk
cimere, hdrmas keresztté valtoztatja inkdbb, mintsem
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megengedje, hogy a szent szék osztogassa az cgyhazi
hivatalokat, melyeknek osztogatdsa a magyar korona
joga. (Kollar : Hist. dipl. IIL. 15. lap). Es ha az orszdggyfi-
lés ma is ezen egyhdzi birtokok tulajdonjogardl lemon-
dana, mint ezt a tervben 1év6 kath. egyhdzi autonomia
akarja : még csak nem is szélhatna tobbé jogosan sem
a kirdly, sem az orszaggytilés ezen idegen beavatkozds
ellen, mert maga aldoznd fel jogat oly testiiletnek, mely
felett amaz idegen hatalom rendelkezik. Caveant consu-
les, nequid respublica detrimenti capiat. Mert a mely
jogot egyszer onként felaldoztunk, nem lehet azt tobbé
visszaszerezni.

Nem illeti tovabbd a kath. egyhdzat az egyhdzi
birtokok tulajdonjoga azért sem, mert torténelmiink és
torvénykonyviink szdmos bizonyitvanyai szerint (Verb.
I. 84) ezen birtokok eredetileg az dllamhadztartds ¢s hon-
védelem alapjdul szolgdlé vdrbirtokokbdl hasittattak ki ;
tehdt nem per descensum birt javakbol, nem is heredi-
tdsbol vagy proprietdsbol adomadnyoztattak, hanem oly
allamjavakbdl, melyeket nem lehetett 6rok tulajdonjog-
gal eladomdnyozni. (Lasd: Horvdth Istvan ,Gydkeres
nemzetségek« cim{i mivének 25—35. lapjait a descen-
sus, hereditds, possessio és feudum kiilonbségeirdl). Mar
I. Istvan (IL. k. cap. 35) hatdrozottan megkiilonbozteti
az orok tulajdoni birtokokat (proprietas) és donatiokat
az egyhdzi és varbirtokoktdl : , Consentimus igitur petitioni
totius senatus, ut unusquisque dominetur propriorum,
simaliter et donorwm regis, dum vivit, excepto quod ad
episcopatum pertinet et comitatum.¢ Itt, mint ldtjuk,
éles vilaszfal van vonva egyrészrdl a proprietas és do-
natio, masrészrél az egyhdzi és varbirtok kozott. Amazok-
nak - kiki szabad ura volt, ezek pedig allami feudumok
voltak. Az  egyhdzi birtokokrdl sz6lo régi oklevelek-



ben nincs is szo soha hereditasrdl vagy proprietasrol,
hanem curta vagy curtis, mansio vagy mansumokrol,
melyek mint tudjuk, feudalis birtokok voltak. I. Gejza
egy 1075-ben kelt alapité levelében, melylyel a Garam
melletti apdtsdgot alapitotta, j6 el6 a ,hereditas® szd.
De épen maga, ez egy szé képes gyanussd tenni ezen
oklevelet. Mert maga a kirdly sem adomdnyozhatott
oly birtokot, mely a korona eventualis jogdt veszélyez-
tette volna.

De tovabba az egyhdzi birtokok szoros értelemben
vett donatidk sem voltak. Mert donationalis rendszeriink
szerint testiiletekre, holt kezekre donatiét tenni nem le-
hetett, hanem csak 6rok alapitvanyt. Tovabba a dona-
torius birtokos birtokdt teljes tulajdonjoggal birta, arrdl
a torvény korldtai kozott szabadon rendelkezhetett, ahoz
tobbé a korondnak hiitlenség és magszakadas eseteit ki-
véve semmi joga nem volt. Ellenben az egyhdzi jove-
delmekrél a korona mindenkor'szabadon rendelkezett
a javadalmasok congrudit megdllapithatta, a folosleget
mas célra fordithatta, a papi tizedet lefoglalhatta s ha-
szonbérbe kiadhatta, st a f6losleges javadalmakat vissza
is vehette s vildgiakra inscribdlhatta ; a mikre torvé-
nyeinkben, mind a régi mind az ujabb korban elég bi-

zonyitvdnyt taldlunk. Ks igy az‘egyhdzi birtokok nem
jogi értelemben vett donatiék voltak, hanem az dllami

birtokokbdl valldserkélesi célokra : templomok, iskoldk

fenntartdsdra kiszakasztott, s az alapitvdnyi célok 4ltal

korlatolt orszdgos alapitvanyok, melyek az illet§ java-

dalmasoknak nem in perpetuam danationem, hanem"

in perpetuam elemosinam adomdnyoztattak, s épen ezért

torvényeinkben nem is neveztetnek soha donatidknak,

hanem benificia ecclesiasticai dotatiok, = collatioknak,
vagyis Orék haszonélvezeteknek. (Verb. I: XI.)

SERRIALE




T

S A

e

ST

o

T A I i VBN

Igy fogtak fel e targyat a Ghycy Kalman és Hor-
vath Mihdly elndklete alatt mikodatt albizottsigok.
Igy fogta fel Szepessy Imre, kir. jogiigyek igazga-
téja is, azon kiilonbséggel, hogy mig a cél fendll, addig
ezen birtokokat az dllam el nem foglalhatja. Igy értet-
ték kirdlyaink folytonosan, midén azok intercalaris jo-
vedelmét a kincstdr részére, székiiresedés vagy java-
dalmas valtozdsa alkalmdval mindig lefoglaltdk. Igy ér-
tették orszdggylléseink is, midén azok jovedelmérdl,
mihelyt a hazanak sziiksége volt red, szabadon rendel-
keztek; s6t az elpusztult egyhazi intézmények javait
mds célra forditottak. A tobbek kozt a bacsi orszag-
gy(lés 1518-ban egész hatdrozottsaggal felhatalmazza a
kirdlyt, hogy a f6papi javadalmakbdl a zsirosabbakat
(pingviores) a kincstdr részére foglalja le, s mindaddig
tartsa meg, mig addssagait ki nem fizeti. Ugyszintén
az 1525-ki rakosi orszdggytlés lefoglalta a papi tizedet
a haza sziikségei fedezésére; az 1548 és 1550ki or-
szdggyiilések pedig rendelkeztek az elpusztult egyhdzak
kdptalanok és kolostorok vagyonairol.

Igaz, hogy ezen'alapitvanyokrol sz6l6 oklevelek zara-
dékaiban rendesen bennfoglaltatik a donatiok ezen jellemz6
kifejezése : damus, donamus, conferimus, jure perpetuo et
irrevocabili tenendum, possidendum, pariter et habendum ;
de ezek az okleveleknek csak a szokds altal szente-
sitett rendes formuldi, torvényes kellékei voltak, melyekre
a régi korban, midén a vagyonbiztonsag nem valami
erds labon dllott, midén a vilagiak az egyhdziak vagyo-
nait sokszor megrohantdk és elfoglaltak; az egyhazi bit-
tokjogok biztositdsa végett épen oly sziikség volt, mint
a vildgiak részére adott donatiékban. De ezek épen oly
kevéssé bizonyitjdk az egyhdzi birtokok donationalis ter-
mészetét, mint az oklevelek szokott exordiumai, intima-
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tioi, proemiumai, melyek szintén mind az egyhdzi mind
a vildgi birtokokrdl sz6l6 oklevelekben benfoglaltatnak,
mert a birtokok jogi természetét mindig az oklevelek
tartalma hatdrozza meg.

Még kevesebb bizonyitéki stlylyal birnak az okle-
velek zdradékaban el8jové dtkok, melyekkel némelyek az
egyhdzi birtokok donationalis természetét 'szintén bizo-
nyitni akarjdk; mert ezen atkok csupdn az oklevelek
hamisitdi ellen tétettek az oklevelekbe. Nagy szdmmal
lévén ugyanis az oklevélhamisitok hazdnkban is, ezek
ellenében az alapiték, a kor beteges felfogdsa szerint,
iszonyu atkokkal igyekeztek azokat a hamisitdstél meg-
védelmezni; péld. a veszprémi piispokség alapitd levelé-
ben: ,tercentorum decem et octo patrum (a niceai egyh.
atydk) anathemate feriundum, atque perpetuali suplicio
tradendum, jugiterque.barathri poena perpetuo fore con-
cremandum. Ezen atkok a 11, 12. és 13-k szdzadi ok-
levelekben voltak haszndlatban, azontil megsziintek :
csupdan I. Lajos decretuma végén j6 el6 még kivételké-
pen. De ezek még. kevésbbé mutatjdk az egyhdzi javak
donationalis természetét, mint a fonnebbi kifejezések :
s6t inkdbb arrdl gy6znek meg benniinket, hogy miutdn
torvényeink torténetébdl tudjuk, hogy az okleveleket
tobbnyire egyhazi férfiak irtdk, s ezek éltek vissza leg-
inkabb a benndk vetett bizalommal, miutdn tudjuk, hogy
a Foldvdri apat apatsdga szamdra két hamis oklevelet
készitett, hogy I. Matyds kiraly Dobrontei Tamads, nyit-
rai puspokdt megfosztotta 1464-ben hivataldatél, mivel a
kirdlyi oklevelekrél a hiteles pecséteket leszedte és ha-
mis oklevelekre rakta, s ugyané az egri kaptalant meg-
fosztotta pecsétjétél, mivel hamis okleveleket hiteles pe-
csétekkel erdsitettek meg, s ugyancsak az egri francis-
canus bardtok Eger Lové nevii falura hamis fassionalis




levelet koholtak : mindezen adatok mondom, inkabb ar-
rél gyéznek meg benniinket, hogy azon roppant vagyon-
tomeg, melyet a kath. egyhdz bir, nem mind igaz tton
jutott a mult idékben annak kezére.

Az elmondottak nyomdn tehdt minden kétség nél-
kiil megdllapithatjuk, hogy a kath. egyhazi birtokok jogi
természetitkre nézve valdsdgos dllamjavak voltak kezdet-
t6l fogva, s ugyanazok mai napig, oly javak, melyeket
4seink valldas-erkolcsi és nevelési célokra, a haza Osszes
polgdrai részére az dllam vagyondbdl szakasztattak ki,
s a kath. egyhdz azoknak nem &rok tulajdonosa, hanem
orok haszonélvezdje mindaddig, mig a vallds-erkolesi
vagy nevelési cél fenndll ; ha pedig maga e cél sziinik
meg, vissza kell szallniok ezen birtokoknak &rok forra-
sukra, az dllamra, vagy mads széval a korondra, mely az
dllam teriileti 6rok tulajdonjogat képviseli.

Kozelebb menve madr most az alapok és alapitva-
nyok jogi természetének kérdéséhez :

A mit eddig az egyhdzi javadalmak tulajdonjogdra
nézve 4dltaldban elmondottunk, mindazok a vallds- és.
tanulmdnyi alapokra nézve is jogérvénynyel birnak. Ezek
is eredetileg vallas-erkélesi és nevelési célokra legna-
gyobb részben az dllam vagyondbdl az dllam dltal alapit-
thttak, vagy jogilag azok tartozékit képezik. A vesz-
prémvolgyi apacdk kolostordt I. Istvdn, a turéci prépost-
sdgot IV. Béla, a bozoki prépostsdgot szintén I. Istvan,
a porndi apdtsagot II. Endre kirdlyaink az dllam vagyo-
ndbdl alapitottdk, melyek jelenleg a tanulmdnyi alap
torzsvagyonat képezik. De miutdn maga a cél, melyre
ezen birtokok alapittattak, megsziint, miutdn a testiile-
tek, melyek a vallds-erkdlesi célt el6mozditottdk, ele-




nyésztek : azoknak birtokai is elvesztették azon dologi
mindségiiket, hogy egyhdzi jellegiiek; — dllami-jellegii-
ket visszanyerték s visszaszdllottak o6rok forrdsukra, az
allamra. Igy értették ezt kirdlyaink és orszdggyiiléseink
is folytonosan. Az 1548. és 1550-ki orszdggyiilések az
elpusztult kaptalanok, kolostorok és egyhdzak jogairdl,
mint dllami vagyonrél orszaggyiilésileg rendelkeznek.
Maria Terézia kiralyné a magyar kir. helytartétandcshoz
1773-ban intézett leirataban az eltorlott jezsuita rend bir-
tokairdl ugy nyilatkozik, hogy azok terheikkel és jove-
delmeikkel egyiitt az dllamra visszaszdllottak (ad statum
publicum reciderunt). II. Jézsef csdszdr midén a folosle-
ges zdrdakat eltorolte, azok vagyonainak egy részét vildgi
egyéneknek adomadnyozta, mds részét pedig eleinte a
kirdlyi kincstarban kezeltetni, — majd a valldsalapba
beolvasztatni, de a helytartétandcs dltal kezeltetni ren-
delte. Ugyan 6 a tanulmanyi alapot mindjdrt trénra 1ép-
tekor a kiralyi udvari kincstdrba olvasztotta, s bdr a m.
kir. cancellaria ez ellen erélyes elSterjesztést tett, az
uralkod¢ elébbi nézete mellett maradt s rendeletét foga-
natositotta.

Azon véleményt, melyre a kath. egyhdz 6roktulaj-
dondnak pdrtoléi szintén sulyt fektetnek, hogy t. i. a
magszakadds torvénye eqyhdzi birtokokra nem alkalmaz-
hatd, szintén torténeti adatokkal cdfoljuk meg. Neveze-
tesen :

IV. Béla az atyja dltal eladomdnyozott vérfoldeket
a Szent Lazdr és Szent Janos egyhdzi lovagrendektdl, miu-
tan azok miikodése megsziint, visszaszedte. Rébert Karoly
az eltorlott templariusok birtokait a korona részére bevonta
svildgi egyéneknek ajindékozta. A 1ékai templariusok bir-
tokait, ha jol vagyunk értesiilve, mai napig a gr. Na-
dasdy csaldd, a szentpéteri templariusokét a gr. Szirmay
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csaldd birja. S6t maga, Madria Terézia kirdlyn6 a hely-
tartétandcshoz 1773. november 26. intézett leiratdban
az eltorlott jezsuita rend birtokait ,caduca bonac névvel
nevezi, a mi vildgosan mutatja, hogy a magszakadas tor-
vénye aldl az egyhdzi birtokok sem voltak kivéve.

Mindezen adatok tehdt kétségteleniil bizonyitjdk,
hogy az alapok és alapitvdnyok torzsvagyonai jogi ter-
mészetokre nézve, valamint eredetileg, allamvagyonok,
vagy azok tartozékai voltak, ugy ma is, miutdn a val-
lds-erkolcsi cél, melyre fordittattak, megsziint, valésdgos
dllamvagyonok, s azoknak o6rok tulajdonosa a kath. egy-
hdz valamint régebben sem volt, ugy jovére sem lehet,
még akkor sem, ha a kath. egyhdz mint jelenleg tervez-
tetik, onallo autonomicus szervezetet nyerne.

Mi a kath, egyhdz autonomidjat, oly értelemben,
mint azt mi felfogjuk, t. i: szabad allamban szabad egy-
hdz Réma hegemonidja nélkiil, a legnagyobb &6rommel
idvozolnék, mert az biztos kezességet nyujtana nemcsak
arra nézve, hogy a kath. egyhaz nemzeti szellemben
fejlédnék, hanem arra nézve is, hogy a nemzet szelle-
métél kiilonboz8, azzal ellenséges érdeket tobbé, mint
a mult id6kben igen sokszor, nem képviselne. De oly
kath. autonomia, mint 1871-ben terveztetett, mely mig-
den dllami befolydstdl fiiggetleniil, minden institutiéiban,
egyh. és nevelési intézményeiben, a rémai szék befo-
lydsa és intézkedése alatt allana, mely a vilagi elemet
nemcsak a hittani és liturgiai, hanem az egyhdzkor-
mdnyzati és fegyelmi tigyekbdl is teljesen kizdrna, mely a
kath. egyhdz birtokdban 1évé Gsszes javak, alapok és
alapitvdnyok, mint sajdt telekkonyvi birtokai felett az
allamtdl fiiggetleniil intézkednék : ily autonomia magara
az dllamra nézve lehetd legveszélyesebb intézménynyé
valnék. Nemcsak azért, mert 6rokos investitura-féle zava-
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rokra nyitnd nteg az utat, hanem féleg azért, mert a
kath. egyhdzat oly joggal ruhdznd fel, minével Eurépa
civilizalt dllamainak egyetlen egyhdza sem bir, t. i. az
dllam térvényétsl fiiggetlen s egy idegen hatalom be-
folydsdtdl s intézkedésétsl fiiggd birtokldsi joggal, a mi
egy fiiggetlen dllam fogalmdval homlokegyenest ellen-
kezik. Es ha az orszdggyiilés az dllam ezen tulajdonjo-
gat barmi érdekbdl feldldoznd, egyrészt6l maga nyitna
utat oly tizelmekre, minét legkozelébb a szerb patriarcha-
tusndl lattunk : mdsrészrdl oly jogot dldozna fel, mely
nem az 6vé, hanem minden utdnna kovetkez§ nemze-
déké.

Midsodik fékérdés az: vajjon az alapok és alapit-
vanyok orszdgos vagy felekezeti alapot képeznek-e !

Ezen kérdésre a kozelebb lefolyt orszdggytilés kép-
visel6hdzdnak 1880. szept. 30-an tartott ilésébdl kikiil-
dott bizottsdag eléaddi, Apponyi Albert gréf és Apdthy
Istvan fésulyt fektetnek, annyira, hogy a tanulmdnyi alap
el6addja a képviselhdzhoz adott jelentésében kizardlag
e kérdés targyalasaval foglalkozik. A vallasalap eldaddja
pedig a valldsalap keletkezésének s forrdsainak elsoroldsa
utdn, azon elvbél indilva ki, hogy valamely birtok jogi
természetét a cél hatdrozza meg, melyre a birtok ala-
pittatott, ebbdl azon eredményt vonja le, hogy miutin
az alapok és alapitvanyok torzsvagyonai egyhazi forrds-
bél fakadtak s folytonosan kath. célokra fordittattak :
tehdt azok jogi természetokre és: rendeltetésiikre nézve
kizdrdlag kath. jellegliek, s egyenesen kath. felekezcti
alapot képeznek. E mellett mindketten fésulyt fektetnek
a kirdly f6kegyuri jogdra, mint a melyben van lefektetve
az alapok és alapitvanyok eredetének jogalapja.
. Mi is silyt fektetiink e kérdésre, mert hiszen e
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kérdés szerencsés megolddsdban rejlik a valldsegyenléség
és viszonossdg elve megtestesitésének egyik alapja. De
azzal a kiilonbséggel, hogy mig az elSaddk elavilt tor-
vények, magukat tilélt institutick elveire tamaszkodnak,
addig mi az igazsdg és méltinyossdg elveiben, az ujabb
dllamjog és életteljes torvények forrdsaiban keresiink
nézeteinknek tapldlékot. Nevezetesen : ‘

A vallds és tanulmdnyi alapok és alapitvanyok el6-
addi 1. Ferdinandnak 1548: 12. és 1550: 19. torvény-
cikkeibdl, tovdbbd I. Rudolfnak 1586: majus 19-én kelt,
s a tirdci apdtsagra vonatkozé adomadnylevelébdl, ugy-
szintén Madria Terézia alapité levelébsl és II. Jézsefnek
az eltorlott zdrddk vagyonaira vonatkozé rendeleteibdl,
nemkiilsnben az 1715: 74; 1723: 70; 1741: 5. tor-
vénycikkekbél, — melyekben a fejedelem legfébb kegy-
Gri jogai vannak megadllapitva —, akarjdk kifejteni azt,
hogy az alapok és alapitvanyok torzsvagyonai, valamint
erdetileg a kath. vallds céljai elémozditdsdra alapittattak,
tigy késébben is folytonotan kath. célok elémozditdsira
fordittattak. No bizony, ennek magyardzatara kar volt
iveket vesztegetni ! Hiszen ezt mindenki tudja, mindenki
elismeri ; s torvényhozdsunk torténetének minden lapja
hangosan beszéli. Minden kétség nélkiil elismerjiik mi
is, hogy valamint Eurépa mds nemzetei, ugy a magyar
orszdggylilések sem ismerték fel mindjirt a reformatio
létrejotte utdn a vallds és lelkiismereti szabadsdg elvé-
nek roppant fontossdgdt s ugy oldottdk meg a kérdést,
a mint azt a papsdg érdeke/kivanta; elismerjiik azt is,
hogy miutdn a reformatié szellemi fegyverrel, a tudo-
mény és iskoldk fegyverével tdmadta meg az orthodox
egyhdzat s félszdzad alatt 30 millié hivét szakasztott ki
a kath. egyhdz kebelébél: az erkolcsi hitelében és léte-
lében megingott orthodox egyhdz is kénytelen volt ma-
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gdt hasonlé fegyverrel védelmezni, jdmbor életii, tudés
papokat neveltetni, kik' a népet a régi igaz kath. hitben
megtartsak s az etévedetteket arra visszavezessék ; kény-
telen volt iskoldkat alapitni, hol alkalmas taniték képez-
tessenek s a szépreményii ifjak oktattassanak és segé-
lyeztessenek ; hogy tehdt e sziikség és fenyegetd veszély
hozta létre a 1548: 12. és 1550: 19. tcikkeket a kath.
egyhdz érdekeinek megévasara; sét tovdbb menve, elis-
merjik azt is, hogy az elhirhedett ,Lutherani combu-
rantur¢-féle torvénycikk ota egész II. Jozsefig orszdg-
gytléseink a kormdny és klerus befolyasival minden
vallasos kérdést a kath. egyhdz érdekében igyekeztek:
megoldani, kivéve azon orszaggyifiléseket, hol a nemzet
fegyverrel kezében vivta ki polgari és lelkiismereti sza-
badsdgdnak szent jogait ; elismerjiik azt is, hogy a Habs-
burg-fejedelmek I. Ferdindndtdl kezdve egész II. Leopol-
dig, legfébb kegyuri jogukra tdmaszkodva, minden val-
lasos dotatiét a kath. egyhdz fényének el6mozditdsdra
tettek, a tobbi felekezetet pedig, kiilondsen a protestanso-
kat, az allami dotatidkbdl kizdrtdk, s6t a felekezeti gyii-
lolet a protestansokat még sajit vagyonaiktél s alapit-
vanyaiktdl is megfosztotta, lelkészeiket, tanitéikat eliizte,
ugy, hogy valéban csak a protestantismus végtelen szi-
véssdgdnak s mély vallasos érziiletének, s egyes szabad-
szellemli megyék ellenhatdsdnak koszonhetd, hogy vég-
kép el nem pusztiltak. Ezeket nem sziikség hosszasan
mutogatni. Torténelmiink minden lapja hangosan beszéli
ezeket s mint igaz bir6, el is mondotta régen felette
kdrhoztatd itéletét.

De hdt itt nem az a f6kérdés, hogy orszdggyfilé-
seink és kiralyaink miféle dotatidkat tettek a kath. val-
lds fenntartdsdra és fényének emelésére, hanem ez: vaj-
jon a vallds- és tanulmdnyi alapok és alapitvdnyok .or-
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szdgos vagy kath. felekezeti alapot képeztek-e eredetileg
s confessionalis jogi természettel birnak-e jelenleg is?

Hogy e kérdést tisztan folderithessiik, vizsgalat ala
kell venniink az alapok és alapitvanyok torzsvagyonait
részletesen s kimutatnunk, melyek azok koziil orszagos,
melyek kizdrdlag kath. felekezeti jellegii alapok.

A mi els6ben a valldsalapot illeti:

A valldsalap torzsvagyondt alkotjdk :

1., III. Ferdindnd és II. Karoly kiralyoknak a po-
zsonyi kamarai kinestdr terhére alapitott, évenként fize-
tett 16,000 frt, mely Osszegnek felmaradt tékerészlete a
valldsalapba’ olvasztatott. Mdr maga a forrds, melybél ala-
pittatott, mutatja ez Gsszegnek orszdgos jellegét. Ezen
tsszeg folytonosan a kath. egyhdz valldsos céljaira for-
dittatott (misék, szerzetesek segélyzése). De az ujabb
idében kiaddsa az dllam érdekeivel ellenkezvén, 1868-ban
a k61tségvetésb6l kitoroltetett.

, A palesztiniai szent helyek fenntartasara szol-
gdlo commlssarxatlcuq alap, 118,600 frt értékben.  Ezen
bsszeg forrdsa is orszdgos jellegii, mert kétségkiviil Ar-
pddkori kirdlyaink alapitottdk a Palesztinaba zardndoklé
magyarok szdmdra. A torokuralom korszakdban keresz-
tyén foglyok kivaltdsdara fordittatott a trinitarius szerzet
gondozdsa alatt, majd II. Jézsef dltal a vallasalapba ol-
vasztatott. Egyébirdnt ezen t6kedsszeget egyes kegyes
zardndokok is nevelték késébb alapitvanyaikkal, és igy
ez mdr nem tisztdn dllami, hanem vegyes, az az orsza-
gos és kath. felekezeti alap. De mennyi egyik vagy
mdsik Osszege, azt aligha lehet valaha kimutatni.

3., Legtekintélyesebb részét teszik a valldsalapnak
a II. Jozsef csdszar altal eltorolt férfi és néi zdrddk és
remeteségek ingd és ingatlan vagyonai, melyeknek téke-
dllomdnya az 1879. évi zdrszdmadds szerint, 21,319,058




frt o1 krral tiintettetett ki, és igy 2,871,634 frital keve-
sebb, mint tiz évvel el6bb, 1868-ban volt, é&s még ebben
bennfoglaltatik a horvit-szlavon valldsalap, 1,590,051 frt
41 kr. értékben, de a mely azdéta mdr a magyar vallds-
alapbél kihasittatott. -

Ezen tetemes torzsvagyon forrdsa is eredetileg or-
szagos jellegli volt s allami jogtermészetét késébb is
megtartotta. Orszdgos jellegl volt alapitdsakor, mert hi-
szen akkor, midén ezen zdrddk alapittattak, nem is volt
még mds felekezet az orszdgban, mint katholikus és igy
az allam Osszes polgdrai részére kellett alapittatniok. Or-
szdgos jellegiiek maradtak késébb is azért, mert eltorol-
tetésiikkor megsziinvén a cél, melyre alapitva voltak,
visszaesett a vagyon az dllam birtokdba, s IL Jozsef azt
elsében a birodalomi kamarai kincstdrban kezeltette,
majd a helytartétandcsra bizta, némelyeket az alap in-
gatlan vagyonai koziil elcserélt, mdsokat vildgiaknak
adomdnyozott, a mit nem tehetett volna, ha azokat nem
allami vagyonoknak tartja. Hogy késébb az osszes va-
gyon kizdrélag a kath. egyhdz céljaira fordittatott, ez a
dolog lényegén, hogy azok allami jellegiiek, mit sem
valtoztat ; csakis annyit mutat, hogy az uralkodé egyhdz
édes gyermeke volt mindig dgy az dllamnak, mint a
fejedelemnek, a tobbi pedig pdridja ; amazt biborpaldstba
Gltoztették, ezek szerencsések voltak, ha megtiirték éket
az apai hdzban. De mai nap mdr, midén a valldsfeleke-
zetek egyenjogiisdga az ujabb dllamjog axiomdjdva valt,
midén a valldsegyenldség és viszonossdg elvét orszdg-
gylilésiink is zdszl6jdra irta, midén minden honpolgdr
egyenlden viseli az allam terheit : tovdbbra is csupdn egy
vallasfelekezetet részeltetni az dllamvagyon jététeményé-
ben, a tobbieket pedig abbdl teljesen kizdrni: ez nem-
csak elvtagadds lenne az orszdggyiiléstsl, hanem: oly




méltatlanség, mely a valldsgyiiloletnek vetné el szdza-
dokra magvat. A torvény, mint Odin kardja, teremt €s
ol. Ha jo, teremt békét, nyugalmat, boldogsdgot, ha
rossz, lesujtja, megoli az allam és tarsadalom szellemét.
Ez a legjobb tandcs, a mit adhatunk mindazoknak, kik
hivatva vannak az dllam és tdrsadalom bajai orvosldsdra.
A valldsalap torzsvagyondt képezik még

4., Az eltorlott szerzetesrendek birtoka utdn, a val-
lisalap részére kiutalvdnyozott foldtehermentesitési kot-
vények és sz8lGvdltsdgi papirok; tovabbd a béli és vas-
kéi uradalmak orokhaszonbéri valtsaga, 184,000 frt ér-
tékben ; ugyszintén azon 3000,700 frt, melylyel a magyar
fopapsag részint varerdditési segély, részint pro cassa
parochorum cime alatt, évenként fizetett terheit 1858-
ban megvailtotta. Dacdra annak, hogy maganjogunk meg-
dllapitott régi elve szerint a tartozék a fédolog jogi
természetét koveti, dacara annak, hogy a vdrerdditési
segély s a lelkészi pénztdr részére évenként fizetett Osz-
szeg a fépapoknak oly kotelezettsége volt, melyre Oket

- mind a fejedelem, mind az orszaggyiilés torvényesen ko-

telezhette : mi a vallasalap ezen vagyonait kizarélag kath.
felekezeti alapoknak tartjuk, azért, mert az 1848 : 9. tcikk
1. §-a mindenféle trbéri veszteség karmentesitését, a bir-
tokviszonyokra tekintet nélkil a nemzeti becsiilet véd-
paizsa ald helyezte. De azt kénytelenek vagyunk meg-
jegyezni, hogy a f6papsdgnak a vareréditési segély és

. lelkészi pénztir terheitdl foldtehermentesitési kotvényekkel

valé megvaltdsa oly torvényellenes médon tortént, melyet

" sem az id6 kényszerits koriilményeivel, sem a kath. egyhdz

jol felfogott érdekeivel nem birunk igazolni. Megvaltotta
ugyanis a fépapsdg magdt a nevezett terhektél a rémai
szék és a bécsi miniszterium kozbejottével, oly idében,
midén hazdnkban sem nyilvdnos élet, sem orszdggyiilés
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nem volt, holott ily nagy horderejii intézkedésnél, hol
az dallam mind kulturalis, mind anyagi tekintetben oly
mélyen érdekelve volt, a rendelkezés joga mind a régi,
mind az 1848-ki térvények szerint, O Felségével kizosen az
orszaggyiilést illette volna. Mert ha térvényhozdsi tény volt
az, hogy a fépapsdg a haza védelmére birtokai ardnyaban
banderiumokat tartson, mint ezt szdmos orszdgos torvé-
nyiink, kilonosen Zsigmond 1412-ki decretuma bizonyitja ;
ha térvényhozdsi tény volt az, hogy a banderiumok meg-
sziintével a f6papsdg honvédelmi kotelezettségét birtok-
aranylagos pénzfizetés dltal révja le: akkor kétségtelen
dolog, hogy a honvédelmi kotelezettség végleges megvdl-
tdsdnak is torvényhozdsi ténynek kellett volna lennie. Es
“ha a fépapsdg azon absolut korszakban nemzeti hivatd-
sdanak tudatira emelkedik, kétségkiviil nem lett volna
szabad megengednie, — bdrmi elényGs volt is a meg-
véltds rea nézve, — hogy a magyar allam és magyar
egyhdz ily nagyfontossigu jogkorébe a bécsi miniszte-
rium beavassa magdt s abban véglegesen intézkedjck.
Miutdn pedig az dltaldnos védkotelezettség behozataldval,
a honvédelem azon terhe, mely eddig a f6papsdgon fe-
kiidt, a haza Osszes polgdrainak vallaira ment dt, a f6-
papsdg pedig ezért 6ket nem kdrpédtolta, s a megvaltds
utdn tobbé nem is karpotolhatja : most madr az orszdggyii-
lésnek kotelessége a haza polgdrait vérdldozataiért kultu-
ralis érdekeik dpoldsdval valldskiilonbség nélkiil kdrpo-
tolni, vagyis az orszagos jellegii alapokban egyenl8en
részesiteni. Ezt kivdnja az igazsdg ¢és méltinyossag, erre
utal az 1848: 20. tc. 3. §-a, melyet, mint a nagyemlékii
Eotvos baré mondd, nem lehet tobbé ignoradlni.

5. A megiirlilt egyhdzak interkalaris jovedelmét
illetéleg : ‘

Ezen jévedelem monarchidnk kezdete ota jogilag
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mindig a kirdlyi fiskust illeti, s a korona jogositva volt
azt az allam szikségleteire forditni, vagy mas céljaira
mint kincstari jovedelmet felhaszndlni. Verbécy I: 10. ci-
mében mondja, hogy a korona a praelatusoknak és egy-
hdzi férfiaknak valésdgos és torvényes orokose. Sét IL
Uldszlé, 1II. Lajos és I. Ferdindnd kirdlyaink magukat
a fépapi javadalmakat is, ha a haza sziiksége ugy ki-
vdnta, vildgi egyéneknek is elzdlogositottak. Az egri
piispokség egy idében Perényi Péternek, a nyitrai To-
rok Bdlintnak, a nagyvaradi Czibak Imrének, az erdélyi
Dobo Ferencnek, a pécsi Szerecseny Jdnosnak, a gyéri
Bakdcs Pdlnak volt inscribdlva, mint ezt az 1537 : 19,
1542: 3. és 1548: 8. tcikkek vildgosan tanusitjak.

Mdr maga, e szdzados gyakorlat is viligosan tanu-
sitja ezen jovedelmi forras orszdgos jellegét. De késébbi
fejedelmeink is mindenkor szabadon rendelkeztek ezen
jovedelemmel. TI. Kdroly a szentgotthardi s pécsvaradi
apéatsdgokat és gy6ri piispokséget egy ideig liresedésben
hagyvdn, azoknak interkalaris jovedelmét dj templomok
épitésére szegényebb lelkészek segélyezésére fordittatni
rendelte. II. Jdzsef csdszar minden megiir(lt egyh. java-
dalom jovedelmét a valldasalapnak engedte; 1. Ferenc
kirdly a valldsalaptdl ismét visszavette s a kirdlyi kincs-
térba fizettetni rendelte, mig végre O Felsége L. Ferenc
Jézsef kirdlyunk az interkalatis jovedelmeket az absolut
korszak idejében, 1855 madrt. 17-én kelt, s Bruck bdro,
cs. kir. pénziigyministerhez intézett leirata dltal ismét a
valldsalapba fizettetni rendelte.

Ha mdr most az elmondottak nyoman a valldsalap
ezen jovedelmének jogi természete felett akarunk véle-
ményt mondani, itt sem az a kérdés sarkpontja, hogy
egyik vagy madsik kirdlyunk mi célra forditotta az inter-
kalaris jovedelmet, hanem az, hogy orszdgos, vagy kath.
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felekezeti jellegii-e ezen alaposszeg. Ha kizarélag kath.
felekezeti jellegii lett volna, tartozott volna azt a kirdly
és orszdggyfilés mindig kath. felekezeti célokra forditani. De
e véleménynek torvényhozdsunk torténelme hatdrozottan
ellene mond, mert mint fontebb ldttuk, fordithattdk és fordi-
tottdk a kincstdr és korona bdrmely sziikségletére. Es
igy ez Osszeg jogi természetére nézve valdsdgos orszagos
alap, mert a korona torvényes jovedelmébdl adatott a
valldsalapba. s miutdn ezen intézkedés is akkor tortént,
midén Magyarorszagon sem. nyilvdnos élet, sem orszag-
gyiilés nem volt, mely az allam érdekei mellett szot
emelhetett volna: kétségkiviil nem j6 szolgalatot tett a
fépapsag a hazanak akkor, midén ezen tetemes jovede-
lemforrast a rémai szék és a bécsi miniszterium segélyé-
vel a korona jovedelmei koziil kiszakasztotta. Most tehat,
midén ezen alapok jogi természetér6l legels6ben van
sz0, kotelessége az orszdggytlésnek ezen alapot is al-
lamszdmvitelbe venni, s az dllambélcseség kovetelményei
szerint kozcélokra felhaszndlni.

A mi a tanulmdnyi alapot illeti :

A tanulmdnyi alap az eltorlétt jezsuita rend ingd
¢és ingatlan vagyonaibdl vette eredetét, melyek a szerzet
eltoroltetése utdn a korondra visszaszdllvdn, M. Terézia
kirdlyné a torzsvagyon férészét ,tanulmdnyi alap cime
alatt jogalanynyd létesitette, s az alapjovedelmét kézmii-
velédési célok elémozditdsdra és fenntartdsdra rendelte.
Ez alap kés6bb, az ingatlan birtokok jdrulékaival, féld-
tehermentesitési kotvények s szél6valtsdgi papirok téké-
jével s csekély magdn alapitvanyokkal is novekedvén,
az 1868-ik évi zarszdmadds szerint, 9,8353,189. frtot tett ;
ma, ha jol tudjuk, egy milliéval kevesebb. Miért ? nem
tartozik célunkhoz vizsgdlni ; feladatunk e helyen csupan
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az lévén, hogy kimutassuk : vajjon ezen alapok orsziagos
vagy kath. felekezeti alapot képeznek-e?
- A tanulmdnyi alap el6adéja a képviselhdzhoz be-
adott jelentésében a tanulmanyi alapot kizarélag kath.
felekezeti alapnak tartja; egyrészrdl azért, mert a ma-
gyar kirdlyok azon javakat, melyek ezen alapnak leg-
nagyobb részét teszik, mint a rémai kath. egyhaz févéd-
nokei adomdnyoztik ; mdsodszor azért, mert a kirdlyok
az egyh. javakat, ha azok a koronara szallottak, csakis
egyh. célokra fordithattak ; harmadszor azért, mert az
1548 : 12 és 1550: 19 tcikkek az elpusztult kolostorok
¢és kdptalanok javait kath. egyhazi célokra forditani ren-
delték ; negyedszer azért, mert midén I. Rudolf ezen ja-
vak: egy részét 1586-ban a jezsuita-rendre ruhdzta, azt a
“kath. valldsnak az oktatassal kapcsolatosan leendd el6-
mozditdsa végett adomdnyozta; 6todszor azért, mert az
alapité kiralynd az oltorolt jezsuitdk javait ugyanazon
jogcimmel adomdnyozta a tanulmdnyi alapnak, a min6-
vel azokat a jezsuitdk birtak (eo prorsus modo, quo per
abolitam societatem usitata et possessa fuerunt) s e jog-
cimet szentesitette az 179o—1. XXVIL tc. 12. §a is,
midén kimondotta, hogy a katholikusok alapitvanyai a
katholikusok-, a protestdnsoké a protestansok javara for-
dittassanak : s mindezekbdl azon jogi véleményt vonja
le, hogy a tanulmdnyi alap kizardlag kath. felekezeti
vagyon, s az 333. esztend6 ota mds célra, mint katho-
likus célokra nem fordittatott. Hasonlé szellemben nyi-
latkozott Apponyi Albert grof is a tanulmdnyi alap jogi
természetérél 1874-ben a képvisel6hdazhoz benyujtott kii-
16n véleményében.

Mi tiszteljiik e nagy allamférfiak mély politikai tu-
domdnydt s dllamférficii bolcsességét, de azon hatarozott
meggy6z6désben vagyunk, hogy e targyban nem jogi,



hanem confessionalis meggy6z6déssel birnak, mert ne-
kiink egészen mdst beszél a magyar torténelem és jog-
_torténet, mdst beszél az alapité levél tartalma és szel-
leme, mast tandcsol a jézan ész logikdja. Ugyanis:

Mi is elismerjiik, hogy az egyh. javadalmakat a
kath. egyhdznak a magyar kirdlyok adomdnyoztdk, mert
hiszen maga Verb8ci mondja, hogy , Reges Hungariae
soli tuerunt omnium ecclesiarum, episcopatuum, abbatia-
rum et praepositurarum in hoc regno fundatores. De bi-
zonyos kiilonbséggel. Nevezetesen :

I. Istvan alapitvanyainak nagy részét nem jure
patronatus, vagy legfébb kegyiri jogdndl fogva, hanem
egyenesen kirdlyi jogdndl fogva tette. Hiszen, mint mdr
_emlitettem, miel6tt Astrik piispok Rémdba jdrt volna
s miel6tt a patronatusi jog Iétezett volna, mdr el6bb
volt Magyarorszagon érsekség s voltak piispoksé-
gek gazdagon dotdlva ; kiilonben nem mondotta
volna II. Szilveszter pdpa 1000-ik évi bulldjdban : ,quare
gloriose fili, cuncta a nobis et sede apostolica postulata,
diadema, nomen regium, Strigoniensem metropolim et
reliquos episcopatus prudentiae tuae, heredibus ac legiti-
mis successoribus libenter concessimus, concedimus et
impertimur. ¢ Késébb megnyervén az apostoli cimet, ez-
zel azon kotelezettséget is magdra vette, hogy mint az
egyhdznak f6patronatusa, az dltala alapitott egyhdzakat
jogaikban és szabadsagaikban védelmezze (tamquam
suprémus ecclesiarum patronus ad libertates eorum
servandas se obligavit). Ebbdl szdrmazott a jus patro-
natusi fenség jog. Hogy ezen jog eleinte nem volt egyéb,
mint feliigyeleti, védelmi és rendelkezési jog, vildgosan
mutatjak II. Sylvester ezen szavai: ,ecclesias regni tui
praesentes et futuras disponere et ordinare concessimus.«
Kés6bb azonban ezen fenségi jog, a kanonjog befolydsa
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folytan, mindig szélesebb értelmezést nyert, egyrészrol
azért, mert a kiralyi hatalom jogkorét novelte, masrész-
16l azért, mert az egyhdzi javadalmak birtokldsdt a vi-
lagi elem befolydsdtdél fiiggetlenitette, ugy, hogy madr
Verb6ey idejében s ezutin folytonosan egész mai
napig ezen jog tartatott az egyh. birtokok forra-
sanak : »Qua ex causa, juris videlicet patronatus ra-
tione pertinet semper ad reges nostros hoc in
regno beneficiorum ecclesiasticorum collatio. (Verb: I
11. c¢). Pedig valéban a magyar kirdlyok sohasem mint
egyhdzvéddk, hanem mint kirdlyok adomdnyozhattak az
egyhdzi birtokokat. Mert csak az adomanyozhat birto-
kot, ki azt birja. A magyar kirdlyok pedig nem mint
egyhdzvédék birtak ez allam azon teriiletét, melyet az
egyhdzaknak adomanyoztak, hanem mint kirdlyok (jure re-
gio), mint ezt mdr a Ghycy-féle albizottsdg is megje-
gyezte.

No de elismerjik, hogy a magyar kiralyok fékegy-
uri jogukndl fogva adomdnyoztdk az egyhdzi javadal-
makat, s ugyan e jogon alapitottdk a kérdéses alapokat
is. De hdt itt ismét nem az a kérdés sarkpontja, mi jo-
gon alapitottdk, hanem ez: mi forrdsbdl alapitottdk
azokat kirdlyaink; mert a birtok jogi természetének
megitélésénél fédolog a forras, melybdl azok fakadtak.
A forrds pedig mint fentebb lattuk, nagy részben allami
volt. I. Istvan, II. Endre, IV. Béla kiralyaink alapitot-
tak azon prépostsagokat és' kolostorokat, melyeknek ja-
vaibdl a tanulmdnyi alap f6részben keletkezett, kovet-
kezéskép maga az alap is orszdagos jellegii volt, a je-
zsuitdk eltoroltetése utdn ismét dllami jellegiiekké let-
tek, és igy maga a tanulmdnyi alap is, a mennyiben
ezen javakbdl keletkezett, orszdgos alap.

A masodik érvet, hogy t. i. kirdlyaink az egyh.




javakat, ha azok a korondra visszaszdllottak, csakis egyh.

célokra forditottdk volna, a torténelem és gyakorlat is-
mét megcafolja. Dacara Verbdczy I. 10. cikkének for-
ditottdk biz azt kirdlyaink mindenféle célra, most val-
ldsi és nevelési, majd dllami célok elémozditdsara, péld.
kincstdri javakkal elcserélték, vildgiaknak adomanyoztdk,
mint fontebb ldttuk, inscribdltak, a mint a kincstdr, vagy
dllam érdeke kivanta. Es teljes joggal is fordithattdk,
mert ezek mihelyt a korondra visszaszallottak, dllami
jellegiiket visszanyerték, s a korona azokkal sajdt cél-
jaira szabadon rendelkezhetett.

A harmadik érvre, hogy t. i. az 1548. 12. és
1550. 19. tcikkek az elpusztult kdptalanok, kolostorok
és egyhdzak javait kizdrélag kath. valldsi és nevelési
célokra forditottdk, elégnek tartjuk a fentebb elmondot-
tak utdn azt megjegyezni, hogy valamely birtok jove-
delmének bizonyos célra forditdsa még épen nem mu-
tatja azon birtoknak a céllal egyezd jogi természetét,
hanem csak azt mutatja, hogy a tulajdonos birtoka jo-
vedelmérdl szabadon rendelkezhet. Donationalis birtok
jovedelmét is fordithatta ugy a fejedelem, mint az 4l-
lam és egyes ember egyhdzi célokra, a nélkiil, hogy a
birtok elvesztette volna donationalis jogi természetét.
Midr pedig, hogy a megiirlilt kdptalanok és kolostorok
birtokai allamtulajdonokkd viltak, mdr maga azon tény
vilagosan mutatja, hogy a kirdly és nemzetorszdggy(ilé-
sileg rendelkezett azok jovedelmeinek hova forditdasardl.
Es épen oly joga volt az 1548. és 1550. orszaggyfilé-
seknek ezen birtokok jivedelmét a lételében fenyege-
tett kath. egyhdz segélyezésére, akkor épen legégetSbb
sziikségre forditani, mint joga lett volna azt tulajdoni jo-
géndl fogva barmely mas dllami célra felhaszndlni, a nélkiil,
hogy a birtok dllami tulajdon jellegét elvesatette volna.




L g

A negyedik érv, t. i. a turéci apdtsdgnak Ru-
dolf kiraly altal 1586-ban a jezsuitdk részére tortént
adomdnyozdsa, melylyel a tanulmdnyi alap el6addja a
birtok - kath. jellegének jogfolytonossigdt akarja bizo-
nyitni, épen ellene bizonyit. Nekiink azt beszéli torté-
nelmiink, hogy a nemzet a legnagyobb megbotranko-
zassal vette a tdirdci apatsdgnak a jezsuitak részére az
orszaggytlés tudta nélkiil valé toérvénytelen adomanyo-
zasdt s mindjdrt a' kovetkez8 orszdggiilésen a sérelmet
mdr orvosolni akarvan, elhatdrozta (1588. 44), hogy a
nevezett apatsag belfoldi, jo érdemii személynek adomd-
nyoztasséli, Es midén e kirdly e torvénycikket meg nem
erdsitette, mivel mdr elébb a jelzett birtokot a jezsuitdk-
nak adomadnyozta: e nyilt térvénysértés oly dltalanos
ingeriiltséget okozott az orszdgban, mint késébb az
1604. 22-ik octroyalt torvénycikk s mindkét sérelem 1¢é-
nyegesen befolyt a Bocskay-féle forradalom elGidézésére,
s, a forradalom lezajldsa utdn arra, hogy a jezsuitdk az
1608. 8. tcik szerint, mind a fekvd birtok, mind a bir-
tokjog szerzésétsl hatdrozottan eltiltatik, s nem is bir-
hattak fekvé vagyont orok tulajdonjoggal ezutan soha.
Es igy a tanulmdnyi alap ezen tekintélyes része, vala-
mint alapitdsakor valdsdgos dlllamvagyon volt, ugy a
jezsuitak birtoklasa alatt is folytonosan dllamvagyon ma-
rad, a jezsuitdk annak csak  haszonélvez8i voltak ;  mi-
utdan pedig a jezsuitak eltoroltettek, ismét visszaszallott
a vagyon az allam birtokaba.

Es ezzel eljutottunk a leglényegesebb ponthoz, t.
i. Maria Térezia alapité leveléhez, mely a tanulmdnyi
alap jogi természetének megitélésénél a legdontSbb bi-
zonyiték.

De miel6tt az alapité levél tartalmdnak tdrgyald-
saba bocsdtkozndnk, sziikségesnek ldtjuk a jezsuitdk cl-



torlésére vonatkozd elébbi leiratokat is vizsgdlat ald
venni, mert ezek az alapité levél intentiéjanak legjobb
magyardz6i; s mint els6 nyilatkozatok e targyban, mélté
figyelmet érdemelnek, annyival inkdbb, mert a felekezeti
érdekek védéi ezeknek leglényegesebb pontjait rendesen
elhallgatjdk. ]

Mdria Terézia kirdlynének a jezsuitdk eltorlésére
vonatkozd legelsd leirata a m. kir. helytartétandcshoz -
kelt 1773. szept. 20-dn, melylyel a megsziintetett jezsuita-
rend vagyonanak a kir. kamara 4ltal leendé dtvétele
irant intézkedik. A leirat ide vonatkoz6 szavai szérol-
széra igy hangzanak : ;

»Miutdn az apostoli szent szék a jezsuitak rendjé-
nek eltorlését apostoli brevéje dltal elrendelte és mi’
art, a kirdlyi jogok és az dllam jogai fenntartdsa mellett
(salvis juribus regiis et status publici) elfogadtuk: f&-
dolog most mar az, mi médon hajtassék végre Magyar-
orszagon és kapcsolt részeiben a rend elbocsdtdsa, mi
médon ldtassék el eddig a jezsuitdk dltal kezelt isteni
tisztelet és iskolai nevelés, s végre mikép hozassék tisz-
tdba vagyoni dllisuk, s miként vétessék 4t a vagyon,
mely most terheivel s hasznaival egyiitt az dllamra szal-
lott vissza (qui cum onere et comodo ad statum publi
cum recidit)¢.

A tanulmanyi alap el6addja ezen utébbi pontot
elhallgatta. Igen, mert az 6 felekezeti dllaspontjdra ez
nem volt kedvezd. De a részrehajlatlan itélének nem
szabad azt elhallgatni, sét kivdls sulyt kell fektetni red,
mert ezen pont félremagyardzhatlan bizonyitéka annak,
hogy a jezsuitdk dltal birt minden vagyon, azok eltor-
lése utdn jogi természetére nézve dllami és nem kath.
felekezeti vagyonnd lett, melyekrél jogositva volt a ko-
rona a maga szlikségletei szerint -bdrmi célra szabadon
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intézkedni; a mint hogy rendelkezett is, egy részét val-
lasi, madsikat nevelési célra forditotta, ismét mas részét
dllami és egyh. birtokokkal elcserélte, s6t egy részét
maganosoknak is adomdnyozta. Folytatja tovabb a leirat :

Hogy egyelére mi intézkedés tétessék — erre
nézve kegyelmesen rendeljiik :

1. Alakittassék minden megyében, hol az eltorolt
rend javai fekiisznek, hdrom tagbdl dllé bizottsdg, mely-
nek tagjai koziil egy az egyhadzi, egy a polgdri rend, egy
a kamara részér6l neveztessék ki; a polgdri kikiildott
mindig az illet6 megye alispdnja legyen.

Miutdn pedig, tdgymond, tudomdst vettiink arrdl,
hogy az apostoli szent szék Magyarorszag ¢és kap-
csolt részének egyhdzmegyéi- és piispokeihez egy kor-
levelet intézett, melyben a piispékoknek meghagyta,
hogy az eltorolt jezsuita-rend birtokait az apostoli
széle  mevében és rendelkezése ald . (in nomine et ad
rationem sedis apostolicae) foglaljak le, mely miatt «
szent korona jrgait wveszély fenyegeti, rendeljiik, hogy ezen
papai korirat hatdlyon kiviil helyeztessék s errdl, az il-
leté plispokok haladék nélkiil értesittessenek.’

A tanulmdnyi alap elSaddja itt is kihagyta a leirat
leglényegesebb kifejezését : »ad rationem sedis apostolicaes
s e helyett ezen kifejezést szirta be : »az dltala kitéizendd
kegyes célokra forditsdk¢ a mirdl a leirat egy széval sem
emlékszik ; sét inkdbb az egész leirat tartalma oda ird-
nyul, hogy a kirdly és dllam jogait a rémai szék kove-
telése ellenében biztositsa, fgy nyilatkozvan:

2. A kiildottség mindazon helyeken, hol a jezsui-
tdknak birtokai vagy tdrshdzai vannak, megjelenvén, az
egyhdzi kikiildott a tdrshdz tagjait hivja Ossze, s a pd-
pai brevét kezébe vévén, a vildgi kiildottek jelenlétében
nyilvdnitsa ki, hogy mi azon brevét egész tartalmiban
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és minden cikkében elfogadjuk, de kirdlyi jogunkat s az
dllam  jogait annak minden cikkére nézve fentartjul.
Ennek kijelentése utan a kirdlyi placetummal ellatott bre-
vét ¢és kiriratot az egyhdzi kiildott a vilagi kiildottek jelen-
1étében a tdrshdz tagjai eltt szordl széra olvassa fel és
hirdesse ki, s a felolvasds megtorténvén, €16 széval is ujélag
jelentse ki, hogy azt a kirdlys jogok és az dllam jogai épségben
tartdsdval kegyelmes kirdlyi rendeletiinkbdl teszsziik. A
vildgi kiildottek pedig, vagyis a megye ¢és a kirdlyi ka-
mara megbizottai, oda ttasittassanak, hogy a leggondo-
sabban figyeljenek arra (omnem attentionem adhibeant),
hogy az apostoli breve és korirat felolvasasa és kihirde-
tése az emlitett zaradék nyilvan kijelentése mellett tor-
ténjék.

A 6-ik pontban, hol a lefoglalt vagyon hovafordi-
tdsdrdl van sz6, ismét hangsulyoztatik, hogy a fundatio-
nalis javak kezelése a politikai hatdsdg rendelkezése ald
tartozile és igy nem az egyhdz rendelkezése ald.

A 7-ik pontban megbizatik a kiildéttség, hogy hir-
desse ki, miszerint a letéteményesek és zdlogosok, és
mindazok, kik e tdrsulat valamely vagyonat letartoztat-
jdk, vagy ily tényekrél tudomdssal birnak, ezek az ily
tényeket a kirdlyi kormdnynak jelentsék fel, ellenesetben
mint oz dllamtulajdon bitorldi szigoran biintettetnek.

Ugyancsak M. Terézia kirdlynd a m. kir. helytar-
tétandcshoz 1773. okr. 18. intézett leiratdban ismét hang-
sulyozza a ,salvis juribus regius et status publici¢ kife-
- jezést s rendeli, hogy mihelyt ezen javadalmak iigye
tisztaba hozatik, azok a kincstdr kezelése aldl vétesse-
nek ki, s mds alapitvdanyokkal egyezéleg a politikai ha-
tésdg dltal kezeltessenek. !

Ugyancsak az alapité kirdlynd 1773. nov. 26-dn a
helytartétandcshoz intézett leiratdban ezen birtokokat,
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mint mar emlitettiik, ,caduca bona“ névvel nevezi, a mi
vildgosan mutatja, hogy ezen javak magszakadds altal
szallottak a koronara és igy valésdgos dllami javakka lettek.

Mir ezen eldleges leiratokbdl idézett helyek is oly
kétségteleniil mutatjak az eltorlott jezsuita rend vagyo-
nainak dllami jellegét, hogy ezek ellenében azon érv,
hogy ezen birtokok jovedelmei folytonosan kath. fele-
kezeti célra fordittattak, magdban elenyészik. Mert urat-
lan birtoknak, bdrmi célra volt az rendeltetve, nem le-
het mds birtokosa, mint az allam.

De ldssuk most mar magat, az alapité oklevelet:

Az alapité levél ide vonatkoz6 szovege szorol-
szora igy hangzik :

»Mi Maria Terézia, emlékezetll hagyjuk mindenek-
nek, a kiket illet:

Miutdn azon id6 6ta, midén kedvelt Magyarorsza-
gunk és kapcsolt részei kormdnyat dtvettiik, mindjart
kormdnyzasunk kezdetén hii magyar nemzetiink ragasz-
kodasdnak szamos jeleivel taldlkoztunk, és mar ezekbdl
is meggydzadtiink, hogy uralkodd hdzunknak a magyar
nemzetben mily ereje fekszik: ez okbdl egy részrél is-
tent6l rednk bizott azon tisztiinknél fogva, hogy korma-
nyunk alatt 1évé népeink jolétét minden idében elémoz-
ditani kotelességiink, mdsrészrél hdlas érzelmiinknek,
melyre e jeles nemzet irantunk s fenséges hdzunk irdnt
magat érdemesitette, nyilvanos jelét adni akarvan: miu-
tin a hdbord elsd viharai lecsendestiltek, anyai gondun-
kat azonnal oda irdnyoztuk, hogy ezen jeles, &szintén
szeretett nemzetet, mely kétszdzados kiil- és belhaborik
és sokféle csapds dltal lesdjtva, csak e szdzadban kezdett
némileg follélegzeni — nem csak régi virdgzé dllapo-
tdra folemeljiik, hanem a mennyire erénk engedi, Uj
intézményekkel is gazdagitsuk, Ezen indulattél vezérel-




—— —

tetve legelsében is az isten igaz tiszteletét s az orthodox
vallis virdgzasdt, mely minden j6l rendezett dllamnak
erés tamasza, megszilarditani torekedve, az érsekségeket
és plispokségeket szabdlyoztuk, dj piispokségeket dllitot-
tunk, papniveldéket szerveztiink stb.

A vallast ekkép szilard alapra fektetvén, hogy to-
vabba, ugyanazon kedvelt nemzetiinket mind kiiler6szak
ellenében biztosabbd, mind benn allami boélcs intézkedé-
sek altal viragzébbd tegyiik : legelsében is a katonai ligyekre
forditva figyelmiinket, hogy kitiiné szolgdlataikat meg-
jutalmazzuk s velok sziiletett katonai erényiiket még in-
kdbb kifejtsiik, nemzeti katonai intézményt alapitottunk,
u. m. a nemes testérsereget személyiink védelmére fel-
allitottuk s azokat, kik katonai erényiik altal mdsok fe-
lett kitiintek, a katonai palya minden fokozatdra, tiszt-
ségére érdemesitettiik. Ugyszintén a politikai téren az
orszdg alkotmdnyat tobb jeles intézménynyel szildrditni,
tj intézményekkel bévitni, az igazsdgszolgaltatast torvé-
nyes hatdskorben megtartani igyekeztiink ; és hogy jo-
vére a polgdri hivatalok erélyes folytatasdra kiilonos
dsztont adjunk, a Szent Istvan apostoli kirdly rendjét,
kiilonb6z6 osztilyzattal alapitottuk, hogy annak birtoko-
sai érdemeik ill6 jutalmdt vegyék ; ugyszintén az anyagi
téren: a kincstdri iigyeket rendeztiik, 4j utakat készit-
tettiink, folydkat szabdlyoztunk, a hajézds akaddlyait el-
héritottuk 3z orszdg kormdnyhatdsdga ald tartozé ma-
gyar tengerpartot visszakebeleztiik stb. Ezutdn a tudo-
manyos iigyek gondozdsdra, s az ifjusignak az dllam
viszonyaihoz alkalmazott nevelésére, melyen minden jél
szervezett dllam kozjdléte nyugszik, forditottuk figyel-
miinket, s elsében itt Bécsben, neviinkrél nevezett ne-
mesi collegiumot dllitottunk, hol az dllami kozéletre és
hivatalok kiilonféle nemére sziikséges minden tudomadny
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tanittatdsarél gondoskodtunk, itt a magyar ifjaknak kiilon
alapitvdnyt tettiink, s6t mdsoknak is megengedtiik. hogy
gyermekeiket nevelés végett oda kiildjék; de Magyar-
orszagon is tobb nevelési intézetet tobb helyen, u. m.
Nagyszombatban, Vdcon dllitottunk, s a nagyszombati
egyetemet alapitvanynyal és tanszékkel bévitettiik. De
mivel mindezek még ha legcélszer(ibben lennének is szer-
vezve, az ifjusdgnak oly kiképeztetésére, hogy azok egy-
kor az allam mindennem tisztségére, t. i. egyhazi, po-
litikai, lkatonai, kereskedelmi és gazdaszati hivatalokra
alkalmasokkd képeztessenek, még nem elegendék: azon
forrd szeretettdl indittatva, melylyel a nevelés ligye irant
viseltetiink, rendeltiik, hogy legelsében is az egész tan-
tigyet felkarol, s a mai viszonyokhoz alkalmazott alta-
ldnos nevelési rendszer készittessék s legmagasabb kird-
lyi hatdrozdsunk ald terjesztessék; mely miutdn nem
kevés firadsdggal elkészittetett, s az orszag féemberei
altal is dtvizsgdlva a magyar kir. udvari cancellaria altal
nekiink benyujtatott : Mi azt kirdlyi tekintélyiinkkel hely-
benhagyva : ,,Rativ educationis” stb. cim alatt Bécsben
1777-ben kinyomattuk s kedvelt Magyarorszagunk ¢és
kapcsolt részeiben pontos megtartds végett kihirdet-
tilk s jelen okleveliinkkel is megerésitettiik. Ezutdn, hogy
Magyarorszdg és kapcsolt részei kell6 alkalmat is nyer-
jenek gyermekeiket e tudomdnyos rendszer szerint ok-
tattatni és neveltetni: az orszdg székhelyén, budai va-
runkban tudomédnyos egyetemet (universarum scientiarum
academiam) dllitottunk azt gazdagon megalapitottuk, s
a taniigy eldvitelére sziikséges minden segédeszkozzel
ellittuk, hogy abbdl mint egy 6rék seminariumbdl, min-
den tudomdnyos intézet részére a tudomdnyok minden aga-
banalkalmastandrok vdlasztathassanak, s azifjusdgnevelése
egész Magyarorszdgon egy rendszer szerint vezettessék.
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Ezen kiviill az orszag négy keriilete részére nég
académidt alapitottunk, u. m. a dundninneni keriilet ré-
szére N. Szombat sz. kir. vdrosunkban, a dundntuli ré-
szére Gyé6rben, a tiszdninneni keriilet részére Kassdn, a
tiszantali részére N.-Vdradon, Horvatorszag, Dalmatia,
¢és Slavonia részére pedig Zdgrdb szab. kir. varosunkban,
melyekben a nemzeti grammatikai és humanitdsi tudoma-
nyokon kiviil magasabb tudomdnyok is, u. m. a bolcsé-
szet és jogi szak korébe tartozok, a gyéri, nagyvaradi
és zdgrdbi akadémidn pedig theologiai tudomadnyok is,
wyilvdnos dlldsuk és mindségiikre teleintet nélkiil, pdlydzat

wutjdn vdlasztott s altalunk kinevezett tandrok dltal adas-

sanak eld, a végett, hogy ne legyen kénytelen az sszes
ifjusdg pusztan a budai egyetemen Osszecsoportostlni,
hanem a sziikséges tudomdnyokat ezen keriileti akadé-
midkon is kevesebb koltséggel kényelmesen megszerez-
hesse, s magdt minden alldsra és hivatalra kiképezhesse.
(Ezutdn a nevezett akadémidk belsé szervezetérdl, pecsé-
teir6l, a sziikséges gimndziumok alapitasdrdl, szervezésé-
r6l s kormdnyzdsa moddjardl szolva igy folytatja):
Miutdn pedig ezen intézetek fenntartdsdra minde-
nek felett oly biztos alapra van sziikség, mely a tudo-
mdnyos cél keresztiilvitelére elegend6 évi jovedelmet szol-
galtasson, hogy e részben is 6rok idékre gondoskodjunk,
kiilonos tekintetbe vévén azt, hogy b. e. elédeink a
magyar kirdlyok, kiilonosen I. Ferdindnd csdszdr és ma-
gyar kirdly az orszdg Larai és rendei beleegyezésével, az
1548 : 12 tcikkben az elpusztilt apdtsdgok, prépostsagok,

-kolostorok és monostorok javait a tibbek kizt, nyilvanos

iskoldk és tudomdnyos intézetek feldllitasdra forditottdk,
s e javadalmak nagy részét a nyilvanos iskoldk elldtdsa-
nak kotelezettségével, a jezsuita rendnek adtdk, e végett.
Mi is az eltorlott jezsuita rendnek minden ing6 ¢€s ingatlan
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vagyonait s barmi- médon szerzett s rendelkezésiink ald
visszahdromlott birtokait, melyek a kegyes alapitvdnyok és
“egyh. dotatiokbdl felmaradtak, a mennyiben a rend meg-
sziintével, a nyilvdnos iskoldk fenntartdsduak  sziiksége
kirdlyi gondunk ald visszaesett : tanulmdnyi alapil s ked-
velt Magyarorszagunk és kapcsolt részei nyilvdnos “isko-
ldinale alapjdul érok adomdnykép kegyelmesen adjuk és
adomanyozzuk, s annak kezelését a politikai hatdsagra,
kiilonosen a helytartétandcs kebelében 1év6 tanulmanyi
bizottsdgra, feliigyeletét magdra a helytartétandesra biz-
zuk, a legfébb feliigyeletet, az orszdg torvényei értel-
mében, magunknak tartvdn fel, egyszersmind az eltor-
16tt jezsuita rend minden kivdltsdgait és jogait, akdr
orokbevallds, akdr vétel dltal szereztettek azok, ezennel
megerdsitjik s bdrmely cimen birt kirdlyi jogainkkal
egylitt (mdsok jogdt épségben tartva) a mevezeit tanul-
madnyi kozalapra oly médon ruhdzzuk, hogy legfébb kegy-
ri jogunk s minden kegyes alapitvdnyra kiterjedd legfébb
feliiqyeleti hatalmunkndl fogra, a nevezett tanulmanyi
alapot, s az egész taniligyet minden ligyeiben, ingd és
ingatlan vagyonai irdnt keletkezett pereiben jelen orok
adomdnyunk és alapité leveliink erejénél fogva kiralyi
koronank’ tigyésze kozbejottével megvédeni, nevelni és
megoltalmazni akarjuk. Hogy pedig jovére ezen kozalap
és el6bbi adomdnyunk s alapitvanyunk irdnydban semmi
kétség ne tamadjon, az ingd ¢és ingatlan javakat alapit-
vanyunkba részletesen is beiktatjuk. (Itt elsorolja azon
javadalmakat, melyek egy részr6l a tanulmdnyi kozalap-
nak (generali fundo studiorum) mdsrészrél az egyetem-
nek, ismét mdsrészrél egyes vilagi csalddoknak adoma-
nyoztattak vagy a melyek mds egyhazi és kincstari ja-
vakkal elcseréltettek s tovabb igy folytatija).

Mindezen tékéket, épiileteket s ingatlan vagyono-




kat, melyeket az eltorlott jezsuita rend bdarmi jogon
birt, s melyek jelenleg a tanulmdnyi kozalapba beolvasz-
tattak, azon 1€gfébb kegyiiri jogunknal fogva, melylyel
dics6 elédeink utan, mint magyar kirdly, birunk, egy-
szersmind az 1548 : 12. tc. értelmében is, minden ha-
szonvételeivel, jarulékaival, foldjeivel stb., s bdrmi néven
nevezhet6 vagyonaival, habdr némelyek jelen alapité le-
veliinkben megemlitve nem volndnak is, — a tobbszor
emlitett tanulmanyi és iskolai kozalapnak oly mddon és
joggal, a mint azokat az ertorlott jezsuita rend haszndlta
és birta, adomdnyozzuk és birtokdba bocsdtjuk ; ugyszin-
tén minden kiralyi jogot, melyet a jelzett Gsszes javak-
ban és birtokokban bdrmi cim alatt birtunk, vagy melyek
barmely médon kirdlyi felségiinket illetnék : &rok ado-
mdny és alapitvany cimmel kegyelmesen adjuk, adoma-
nyozzuk és engedjiik (mdsok jogai sérelme nélkiil), azon
vildgos kikotéssel és feltétellel azonban, hogy ugyanazon
kozalap a birtokon fekvé minden terhet viselni tartozik
s ezen feliil az egyhdzi javak és prépostsigok utdn, ille-
téleg azok jovedelme utdn az illetS tized a helytartd-
tandcs dltal kiszdmittatvan, a mennyiben kirdlyi kegyel-
miinkbdl azt el nem engedndk : varerddités cime alatt
a magyar kirdlyi kincstdrba beszolgaltassék; s a mi pe-
dig a terhek ¢és kiaddsok utdn fenmarad, mind az a hazai
ifjusdg nevelésére ¢és tudomanyos célokra fordittassék.
Végre, valamint mi magunk ezen tanulmdnyi és iskolai
kozalapot folytonosan partfogasban részesitjiik s annak
hasznait minden alkalommal elémozditani toreksziink :
ugy utédainknak is, Magyarorszdg apostoli kirdlyaink s
Magyarorszag és kapcsolt részei hii karainak és rendei-
nek, egyhdzi és vildgi méltésdgainak s barmi sorsu lako-
sainak kegyébe s pdrtfogdsiba kegyes indulattal s sziviink
hasonlé érzelmével ajanljuk,
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Hogy pedig kiralyi kegyelmiinknek és jéindulatunk-
nak, melylyel igen kedvelt magyar nemgetiink irdnt vi-
seltetiink, orok emléke fennmaradjon, ezen kirdlyi okle-
velet két példanyban kiadattuk, s azok koziil egyiket a
kiralyi levéltdrba, mdsikat a tanulmdnyi kozalap levélta-
raba letétetni rendeltiink. Kelt Bécsben stb.¢

Ennyiazalapitélevél tartalma, csaknem szorél szora at-
téve, hiven eléadvaés semmi lényegest abb6l kinem hagyva.

Most mar ekkép megértve az alapité levél szavait,
kifejezéseit, intentiojat, tartalmat, azt mondjuk, hogy a
ki ezen alapité levélb6l a tanulmdnyi és egyetemi alap-
nak kizdrélag kath. felekezeti jellegét magyardzza ki,
az nem csak elfogult, igazsdgtalan, felekezeti jellemét
tiinteti ki, hanem a hdlatlansdg legnagyobb vadjdval bé-
lyegzi meg a jeles kirdlyn6 emlékét.

A kirdlyn6 ugyanis a magyar nemzet feldldozé
hiiségét s nagy érdemeit, hogy birodalmadt fél Europa
ellenében hésileg megvédelmezték s tronjat biztositottdk,
meghaldlni akarvdn, célél tiizte ki maga elé, hogy a
Létszados kiil- és belhdbortik altal fejlédésében megga-
tolt s miiveltségben elmaradt nemzetet régi viragzé alla-
potdra felemelje. E végett legelsébben is a kath. vallds
ligyeit rendezi, az érsekségeket és plispokségeket szabd-
lyozza, Uj piispokségeket allit, papnoveldéket alapit stb,
Ezutdn a katonai érdemek jutalmaul a nemes testirsereget,
a polgdri érdemek jutalmdul pedig a Szent Istvdn apos-
toli kirdly rendjét alapitja. Majd az igazsdgszolgdltatast
és pénziigyet rendezi, az anyagi jolét emelésére tj uta-
kat készittet, folydkat szabdlyoztat, a hajézast elémoz-
ditja, a magyar tengerpartot visszakebelezi. Ezutdn a
szellemi tigyekre forditja figyelmét: Bécsben nemesi col-
légiumot alapit s ott a magyar ifiaknak kiilon alapit-

vanyt tesz; majd dltalanos nevelési rendszert készittet




s ennek keresztiilvitelére Magyarorszdgon 4j tanintéze-
teket rendez ; Budan egyetemet alapit stb.,, hol a ma-
gyar ifjak egyhdzi, politikai, katonai, kereskedelmi és
gazdaszati hivatalokra kiképeztessenek; majd az orszdg
négy keriiletében négy akadémiat dllit, hogy ne kény-
szerittessék az Gsszes ifjusdg Buddn Ossze csoportosulni ;
majd gymndziumokat alapit s azokat egyontetlien szer-
vezi stb. stb. szoval, az egész taniigyet, tekintet nélkiil
a felekezeti kiilonbségre, orszdgosan szervezi. Hogy
pedig intézményeit Orck id8kre biztositsa, az eltor-
16tt  jezsuita rend ing6 és ingatlan vagyonaibdl. me-
lyek az allamra visszaszdllottak (ad statum publicum re-
ciderunt) orszdgos kozalapot (publicus generalis fundus)
alapit, ,tanulmdnyi kizalap* cim alatt jogképességgel
felruhdzva az orszdg legfébb kormanyszékének feliigyelete
és kezelése ald bizza stb. stb.

‘Most mar kérdjiik: vajjon jézan combinatiéval le-
het-e azt allitni, hogy M. Terézia ezen intézményt
pusztén a kath. felekezet részére tette volna; van-e
csak egy szocska is az alapitd levélben a felekezeti meg-
kiilonboztetésr6l ; nem a legnagyobb haldtlansdg lett
volna-e a jeles kirdlyn6tdl az, ha & az Gsszes nemzet
feldldozé hiiségét megjutalmazni akarvdn, héldja jététe-
ményébdl a katholikuson kivil minden mads felekezetet
kizdrni akart volna, holott a mds felekezetiick épen tgy
ontottak véroket a kedvelt kirdlyn6 érdekeiért, mint a
katholikusok. Nadasdy hires huszdrai, kik 1742-ben Ba-
jororszdg meghdditdsdndl oly kitiing szerepet jdtszottak,
tobbnyire keménynyaku kadlvinistdk voltak. Ez a legsu-
lyosabb vid lenne az alapité kiralyn6 emlékén. M. Terézia
buzgé katholica volt, nem szerette a mds felekezetiieket
kiiléndsen a protestansokat s 6szintén bevallva, a protestan-
sok sem - szerették 6t, mert bizony keseri emlékeik
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vannak a protestansoknak az & uralkoddsdhoz kotve ;
de mindamellett vélsdgos helyzete ugy hozta magadval,
hogy erkolesi lehetetlenség volt neki a mdsfelekezetii-
eket hdldja jététeményeibdl kizdrni; erkolesi lehetetlen-
ség volt a tanulmdnyi alapbdl is kizdrni, melyrél maga
a kirdlynd bevallja, hogy azt oly®vagyonbdl alapitotta,
mely az dllamra viszszdllott, vagyis jogi természetére
nézve dllami vagyonnd lett. Hogy az orthodox katholika
vallds fényre emelését legelsS céljdul tlizte ki az alapitd,
az épen nem mutat felekezeti intentiéra, hanem csak
annyit mond, hogy minden jél rendezett allamnak elsé
alapja a valldas, s ha ma egy bolcs fejedelem miivelt-
ségben elmaradott népét felviragoztatni akarnd: ugyan-
ezen rendszerben kellene neki haladnia, u. m. vallasi,
katonai, polgdri, anyagi ¢s taniigy virdgzdsra emelésre.

Nem, uraim, M. Terézia alapité levelében nem
zart ki egy felekezetet sem orszdgos intézményei joté-
teményeibdl, barmely hii katholikus volt is. O élete
végén egy fennkolt szellemli emléket akart maga utdn
hagyni, egy nagy szabdsu végrendelettel akarta nevét
halhatlanitni, mely a kedvelt magyar nép hdldjit részére
drokre biztositsa. De nem volt ideje, hogy azt életbe
léptesse, mert néhany hdval utébb meghalt s a hdldt-
lan utédok kiforgattdk a végrendeletet eredeti szelle-
mébdl. Nem M. Terézia kirdlyns zdrta ki tehdt a mads
felekezetiieket ezen haladijbdl, hanem kizdrta a késGbbi
kor, kizdrta az uralkodé vallds eszméje s telhetetlensége,
mely a korona paldstja alatt minden jogot s javadalmat
monopoliumdnak tekintett. Jél tudta azt a kath. egyhaz,
hogy neki az alapité levél tartalma szerint nincs kiza-
rélagos joga ezen alapokhoz és alapitvdnyokhoz ; ugyan-
azért, mihelyt a kovetkezé 1790—1 orszaggyiilés meg-
nyilt, meghozatta a 23. tcikket, melyben a kirdly meg-
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igéri, hogy minden alapitvdny az alapitok akaratahoz
képest fog kezeltetni (fundationes cujusque nominis ad
mentem fundatorum administrati = faciet). De minthogy
ismét kérdés tdmadt a felett, hogy itt miféle alapit-

vanyrdl van szé s vajjon ezen hatdrozat ald a vallds és

tanulmdnyi alapok foglalhaték-e, két évvel utébb I
Ferenc reactionarius kormanya alatt kieszkozolték az

_orszdggyiilés tudta nélkiil, a kancelldria 1793 julius 4-iki

Jeiratdban oly magyardzatat, miszerint mind a  vallds,
mind a tanulmdnyi alap egyed(il a katholikusokat illeti

- s kizdrélag azok céljaira fordithaté, s azok jovére nem

kozalapoknak (fundus publicus) hanem alapitvdnyi alapok-

- nak (fundi fundationales) nevezenddk, s nem az dllam hanem

egyedil O Felsége legfébb feliigyelete ald tartoznak.

De nekiink uraim, nem glossa ke'll, hanem maga
a codificatio, mely egyrészrél oly bolcsen tudta a feje-
delem fenségi jogait az dllam alkotmdnyos jogaival osz-

_szeegyeztetni, hogy egyetlenegy pont sincs az alapito

levélben, hol a fejedelem fenségi jogai mellett az dllam

‘alkotmdnyos jogai mellézve volndnak ; mdsrészrdl egyes

felekezet hatalmi érdekének a tobbi felekezetek érdekét
s jolétét nem vitte aldozatul. S

Bizony, bizony, tanulhatnanak mai allamférﬁamk
ez alapité levélbsl politikai  boleseséget, mind abban,
hogy miként kell a fejedelem fenségi jogait az alkot-
mdny elveivel bolcsen Osszeegyeztetni, mindazon fontos
taniigyi dologban, hogy a vidéki akadémidkat ma is
nem eltorolni kellene, hanem dpolni, segélyezni s virdg-
zdsra” emelni, hogy, mint az alapité levél mondja: »ne
kényszerittessék az Osszes ifjusdg egyetlen egyetemen
tsszetédulni, melynek kdros hatasa mdr eddig is mind
a tudomdny- és nevelésre nézve éreshets, mind  terhei
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Nagy sulyt fektet a  tanulmanyi alap el6addja
az 1790/1 XXIII tcikk 12. §-dra, hol a felekezetek ala-
pitvdnyairél lévén intézkedés, az mondatik, hogy a ka-
tholikusok alapitvdnyai a katholikusok, evangelikusol ala-
pitvdnyai az evangelikusokat wllessék. Mi is azt valljuk,
hogy a felekezetek magdn alapitvdnyai, iskolak, lelkész-
ségek, jotékony intézmények alapjai minden felekezet-
nek érinthetlen szent tulajdonai s mindaddig, mig a cél
vagy intézmény, melyre alapittattak, fenndll, azoktdl el
sem vonhatdk s6t még ha a cél megsziinnék is, azok
nem az allamra esnének vissza, hanem vagy az alapi-
tora, vagy a felekezet kebel¢ben 1évé valamely mds bir-
tokképességgel biré jogalanyra, mert ezekhez, mint De-
dk Ferenc 1848-ban mondta, az allam nem jarult sem-
mivel. De ezen magdnalapitvanyok és a széban [év6
orszagos alapok kozt roppant kiilonbség van. Ezek, mint
a Ghyczy-féle bizottsag is megjegyezte, nem alapitva-
nyok, hanem alapok, nem fundatiok, hanem fundusok,
melyek az orszig kozvagyondbdl alapittattak s épen
ezért neveztetnek valldsalapnak, tanulmanyi alapnak,
kézalapoknak (fundi publici és fundi generales). Hogy
a vallds, tanulmdnyi és egyetemi kozalapokban kath.
alapitvdnyok is vannak, azt senki sem tagadja, mi is
elismerjiik. De ebb8l nem az kovetkezik, hogy mar
ezért azon kozalapok jogi természetilkre nézve kath.
alapok, hanem az, hogy kiilon kell vdlasztani a szoros

* értelemben vett felekezeli alapitvanyokat ezen kozala-

poktdl ! amazokat a kathol. egyhdz szabad rendelkezése
ald visszabocsdtani, ezekr6l, mint allamjavadalmakrdl a
parlamenti kormdnyzat alkotmdnyos kovetelményei sze-
rint intézkedni.

A tanulmdnyi alap el6adéjanak utolsé érvére pe- |
dig, hogy t. i. »a tanulmdnyi alapot képezé javak 1543
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ota a mai napig, tehdt 333 esztendén dt soha mdsra, .
mint katholikus célokra nem fordittattak¢, Nagy Fridrik
szavaival feleliink, melyet XV. ILajoshoz irt, midén ez
6t Srilézia elfoglaldsdért s az eurdpa nemzetkozi jog meg-
sértéseért interpelldlta: »A bitorldst, dgymond, sem az
eléviilés, sem a nemzetkozi jog nem szentesitheti s joga
van a fegyvernek, mihelyt hatalmaban van, azt érvénytele-
niteni.* A mi fegyveriink az igazsdg, melynek elveit szin-
tén nem mérik évek szdma szerint és az 1848. XX t.
cikk, melyben a valldsegyenléség és viszonossdg elve
elégtételt kovetel a jelen torvényhozdstdl.

Az elmondottakbdl azt hiszsziik, minden elfogu-
latlan itél6 meggy6z6dott a feldl, hogy a vallds- és ta-
nulmanyi alapok azon tdérzsvagyonai, melyeket kiralyaink
orszaggytlés beleegyezésével alapitottak, bdrmi célra
fordittattak is azok eddigelé,” jogi természetokre nem
kath. felekezeti, hanem orszagos kozalapok, melyek te-
hit a parlamenti kormanyzds elvei szerint O Felsége
féfeliigyelete mellett a torvényhozds hatdskorébe tartoz-
nak. Mert egy alkotmdnyos dllam felel6s kormdnyzata
elveinek csakugyan nyilt arcilcsapdsa azon anomalia,
hogy legyen az dllamban oly felelés miniszter, ki az
allam egy tekintélyes orszagos vagyondnak kezelésérdl
nem felelés ; a ' minthogy ezen anomalidat a Lajtdntuli
térvényhozds, ugy tudjuk mdr ki is egyenlitette, ugy-
szinte torvényhozdsunk is az egyetemi alapokat a kolt-
ségvetés keretébe bevonta.

Es ha az orsziggyf(ilés épen most, midén ezen
alapitvdnyok jogi természete alapitdsuk ota legel6szor
j6 érdemleges tdrgyalds ald, ezen anomalidt meg nem
sziintetné, annyival inkabb; ha azt jovére is torvénye-
sitné : batran Lkimondjuk, nem értené magas hivatdsdt
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s nem volna mélté a torvényhozéi magasztos névre,
melylyel a nemzet bizalma megtisztelte.

Harmadik fékérdés ez: kit illet ezen alapok és
alapitvdnyok tirzsvagyona és jivedelmei felett a rendel-
kezési és kezelési jog ; a kath. egyhazat-e vagy az al-
lamot s Magyarorszdg apostoli kirdlydt-e kizardlag, vagy
a kirdlyt és orszdggyiilést egyiitt véve ?

A vallds-tanulmanyi ¢és egyetemi alapok és ezek jo-
vedelmei felett a féfeliigyeleti és rendelkezési. jog soha-
sem illette a kath. egyhdzat, mint konkrét allomdnyt,
hanem illette O Felségét a kirdlyt, eleinte kizdrélag ki-
rdlyi jogdndl fogva (pro suprema auctoritate regia), azu-
tdn apostoli kirdlyi jogandl fogva (pro munere supremo
apostolico és summo jure regio circa sacra) majd f6-
kegyuri jogdndl fogva (pro supremo jure patronatus).

Az 1548: 12. tcikk csak annyit. mond, hogy az
elpusztult zdrddk, kolostorok és kdptalanok jovedelmei-
16l a kezel6k a kirdlyi Felségnek szamot adjanak. Az
1550. 19. tcikk igy fejezzi ki magdt: »Méltoztassék O
Felsége az elpusztilt egyhdzak, kaptalanok és konven-
tek birtokait és jovedelmeit iskoldk feldllitasara és tudos
férfiak elldtdsdra forditni.¢ Az 1715 : 74. tcikk igy szdl:
a papnoveldék, tdpolddk s tanoddk feliigyeletét s jove-

delmeik szdmbavételét O Felsége pro munere aposto-
lico et auctoritate suprema egyedil maganak tartja fenn.
Az 1723: 70. igy fejezi ki magidt: Bdrmely kegyes
alapitvdny feliigyeletét s annak szdmaddsai megvizsgd-
lasit O Felsége 'pro suprema auctoritate et munere
apostolico magdnak kegyelmesen fenntartotta. M. Te-
rézia alapité levele igy szdl: pro supremo jure nostro
patronatus, eminentique quarumvis piarum fundationum
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Inspectioms potestate« masutt pedig igy fejezi ki magit :
pro supremo patronatus jure quo ut Rex Hungar. pleno

jure fruimur, de annak elére bocsitdsdval, hogy szem-

el6tt tartva b, e. elédeinknek, kiilondsen I. Ferdindindnak
az orszdg karai és rendel beleegyezésével (statuum et or-
dinum regni consensu) tett intézkedését. Verbdcy is (I
R. 11. c.) patronatusi jogot mond, de a rendelkezési
jogot nem emliti.

Az elmondottakbdl lathato, hogy &seink magok
sem voltak tisztaban a korona ezen fenségi jogaival s
azoknak az allam- és egyhdzhoz valé viszonydval, s
mid6én egyhdzi javadalmak, alapok vagy alapitvinyok
rendelkezésérdl van sz6, most egyiket, majd masikat
haszndljdk, az dllamhoz valé viszonyndl pedig megelé-
gesznek a beleeqyezéssel bs becikkelyezéssel.

A vallds- és tanulmanyi alapok eléadéi még ke-
vésbbe vannak tisztaban ezen fenségi jog jog korével, amen-
nyiben a patronatusi jognak oly széleskdri értelmezést
adnak, mely az allam befolydsdt ezen alapitvdnyok feletti
rendelkezés- és kezelésre nézve teljesen megsemmisiti.
Itt van tehdt helye, hogy e tdrgyra, a rendelkezési és
kezelési jog tekintetében is egy futd pillantdst vessiink,
annyival inkdbb, mert a torvényhozdsnak, az alkotmdny
ij alapokra fektetésénél figyelmét elébb utébb ezen ko-
zépkori feudalis jogra is ki kell terjesztenie. Neveze-
tesen:

A magyar korona, mely kezdetben pusztan a mo-
narchiai elv egyszer(i jelképe volt, id6 folytdn a feuda-
lismusnak alkotmdnyunkba valé betolakoddsdval, az dl-
lam fenségi jogai egész teljességének kifejezésévé vilt. Az
egyhdz megszentelése, a szentség nymbusanak sugarai-
val vette koriil ; a rendi jogok kifejlése a kivéltsdgos ren-
dek Osszeségének eszményi személyesitéjévé tette, mely
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e kozjogi eszmében nyert kifejezést: ,minden nemes
ember a szent korona tagjac ; az adomdnyozds joga a
vilagi birtokjogok alapjavd tette, mely czen eszmében
nyert kifejezést: a korona minden birtok forrdasa. A
birtok forrdsdnak elve a fiscus 6rokosodésénak nyitott
utat, mely ezen elvben nyerte kifejezését, hogy minden
birtok ¢rokise a korona, mely jog ismét a magdnjog
korében a fitsitas (praefectio) fiiva fogadds (adoptio)
torvényesités és hitbizomany feldllitidsdnak jogara nyi-
tott utat; az apostoli tiszt dltal a kath. egyhdz kozjogi
dlldsanak s birtokjogainak féfeliigyel8jévé s szabdlyo-
z6java lett, mely a jus circa sacra és jus patronatus, a
jus advocatae és a jus placeti jogaiban nyert kifejezést ;
a hitlevél a kirdly és nemzet kozt megoszlott kozhata-
lom zarkovéve s az alkotmdnyos hatalom kapcsdva tette,
mely a kirdlyi eskiiben nyert szentesitést, mig az osve-
zéri hatalom a f6hadiri, a végrehajté hatalom eszméje
a fobir6i és kegyelmezési jognak vetettek meg alapjdt.
Széval a magyar korona a fenségi jogok oly drdga
gyongyeivel volt és van mai napig kirakva, minGvel
Europa dllamainak egy korondja sem dicsekszik: s in-
nen van, hogy a szent korona irdnti tisztelet oly mély
gybkeret vert a magyar nemzet szivében, hogy Eurd-
panak egy nemzete sincs, mely ugy tisztelte volna a
miultban, s ugy tisztelné jelenben is kirdlydt mint a
magyar.

Azonban ezen fényes korona egyes gyongyeit a
civilisati6 haladd szelleme madr visszahozhatlanul magdval
ragadta. A feudalismus szdzadokig védett vdrat az 1848-ik
év alkotdsai menthetleniil elsodortdk. A néprendi kivalt-
sdgok erds falai az id6 int8 szavdra leomlottak, s vele
az Gsiség elavult intézménye is porba hullott, s az uj
alkotmdny békés hajléka az egész nemzetet befogadta
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kebelébe. A mult id6k alkotasaibél csak egyes porld
ivek dllanak még fenn, u. m. a regalék és a fels6hdz,
sziiletett és kinevezett torvényhozéival, aristokratdival,
féispdnaival, éles ellentétet képezve az uj, életerds elemek
alkotdsaival. Masrészrdl ez uj alkotdsok maganjogunk ko-
rébe is lényeges alakulasokat hoztak létre. Az 1852. évi
Osiségi patens a korona egyik legfényesebb fenségi jogat,
a kiralyi és nadori birtokadomdnyozast orokre elto-
rolte, s ezzel kapcsolatban két mas fenségi jog is, u.
m. a korona birtokforrdasi és fiscus Orokosodési joga
porba hullott. Azonban jegyezzik meg jol, hogy csak
a vildgiakra nézve sziintettetett meg e fenségi jog, el-
lenben az egyhaziakra nézve mai napig is fennall teljes
erejében. A korona adomdnyoz ma is minden egyhazi
javadalmat-, az egyhdzi birtokadomanyozdsra vonatkozo
fékegyuri jog, ma is teljes érvényben van; s6t politi-

] kusaink annak hatdlydt még szélesebb korre akarjak

iterjeszteni; egyhdzi javadalmakban a fiscalitdsi-, 6rok-

\‘ “lési-, rendelkezési- és kezelési jog, mint a feudalismus

megannyi maradvdnyai, mai napig fenndllanak.

Ugyan kérdem, van-e anndl kidltébb anomalia a
modern alkotmdnyossdg torténetében, hogy az dllam-
tarsadalom egyik eleme megfosztatik azon jogatdl, hogy
érdemeiért jutalmaztassék, s ugyanezen jog, a jogegyen-
18ség korszakdban, egy vallasfelekezetre nézve kivalt-

. sdgilag fenntartatik; van-e anndl kidltébb anomalia, hogy

az dllam egy tekintélyes, valldserkolcsi célokra alapitott
torzsvagyona egy kozépkori feudalis fenségi jog pa-
ldstja alatt az dllamhdztartds kotelékébdl kivonatik s fe-
lelésség nélkiil kezeltetik. Mutassatok nekem ezen ano-
malidra csak egyetlen példat a vilag Osszes civilizalt
dllamdnak alkotmdnytdrténetében, én leszek elsg, ki

~ megadom magamat. De mig nem mutattok, mert nem
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is mutathattok, addig egész hatdrozottsiggal azt alli-
tom, hogy a patronatusi fenségi jog, corollariumaival
egyiitt, mint oly jog, mely nem is a nemzet alkotma-
nyos fejlédésének kifolydsa, hanem egy idegen hatalom
hiibérari kegyelmének szileménye, tobbé nem e vildgba
valé ; nemcsak azért, mert a rendi jogok és dllamvallds
jogosultsagat jovére is biztositja, hanem féleg azért,
mert az sem alkotmdnyunk tobbi életteljes elemeivel,
korszerii alkotasdval, sem az dllam teriileti tnlajdonjoga-
val tobbé osszhangzdsban nincs, sét alkotmdnyunk fejlé-
dését is folytonosan zavarja s akadalyozza.
Sziikségesnek tartottam e csekély kitérést azért,
mert mind a vallds és tanulmdnyi alap el6addi az or-
szaggyiléshez adott jelentéseikben, mind a vallds és koz-
oktatdsi miniszterium a kilences bizottsaghoz adott ok-
manyaiban s el6terjesztéseiben legfébb érviil mindig a
jus patronatus védelmét hasznaljik, s e fenségi jog sért-
hetlensége ald vonulva, minden birdlat ellenében védve
hiszik magukat s terjesztik feudalis nézeteiket. A konsu-
lok tehdt legyenek bélcsek a bdlcseségben !
Térjiink vissza mar most kitiiz6tt tdrgyunkra, az
alapok és alapitvanyok feletti- rendelkezés jogara.
Mondottam fentebb, hogy a vallds- és tanulmanyi
alapok s ezek jovedelmei felett a rendelkezési jog foly-
tonosan O Felségét a kiralyt illette, ki a vallasalapot
illetsleg, ennek kezelését el6bb az udvari kancellaria,
majd a helytartétandcs kebelében alakitott vegyes egy*
hdzi és vilagi bizottsag dltal, a tanulmdnyi alapra nézve
pedig ugyancsak a helytar.6tandcs kebelében alakult
studiorum commissio altal gyakorolta.
Azonban 6 Felségének ezen kizardlagos joga az
alkotmdnyossdgnak II. Leopold alatt tortént visszadlli-
tisdval azonnal tdgulni kezdett, s az orszdggyiilések




is igyekeztek magoknak befolydst “szerezni tgy ezen
alapok, mint az ezeken nyugvé taniigy feletti rendel-
kezésre. Mindjart a kovetkez8 1790—1-iki orszdggyfilés
15. c. szeriut, a Karok és Rendek O Felsége beleegye-
zésével elhatdroztdk, hogy egy orszigos bizottsdg kiil-
dessék ki, mely a nemzeti nevelés f6bb elveit s rend-
szerét dllapitsa meg, s munkalatdt az orszdggyf(ilés feliil-
vizsgdlata ald terjeszsze, hogy az jévahagyds utdn a tor-
vények kozé becikkelyeztessék. Ugyanezen orszdggyfilés
67-ik cikke szerint a Karok és Rendek O Felsége be-
leegyezésével orszdgos bizottsagot kiildottek ki egy tii-
zetes javaslat kidolgozdsdra a végett, hogy a Ratio edu-
cationis altal megallapitott tanrendszer mikép mddosi-
tando, kozakadémidk, tdpintézetek, kozalapitvdnyok, a
hazai ifjisdg nevelésére tett sztondijak mikép kezelen-
dék, mikép dllittassék fel egy tudomédnyos akadémia,
katonai intézet, milegyetem s ezek miféle alapbdl tar-
tassanak fel. Majd az 1807-iki orszdggyfilés sérelemkép
emliti fol, hogy az dj tanrendszer dicasteralis uton az orszdg-
gyiilés beleegyezése nélkiil hozatott be, s O Felsége meg
is igéri, hogy e sérelmet legkozelebb orvosolni fogja. Majd
az 1827-ik orszdggyiilés \j kiildottséget nevez ki egy or-
szagos taniigyi munkdlat készitésére, mely kiildottség mun-
kalatdt az 1831-iki orszdggyiilésnek be is terjesztette.

Mindezekbél tehdt vildgosan ldthatjuk, hogy miu-
tan orszdggyiléseink ezen intézkedései a becikkelyezés
altal torvény erejiiekké vdltak, valamint az alapitvdnyok
feletti rendelkezés, gy az azokon nyugvé taniigy feletti
rendelkezés is nem kizdrélag a kotona fenségi joga
volt, hanem abban az orszdggy(ilésnek is volt minden
idében beleszéldsa, s habdr azok kezelése kozvetlen a
korondt illette is, de azok rendelkezési jogdrél az or-
szaggyilés soha le nem mondott,
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Majd jott az 1848-ik ¢v, a csodak amaz éve, hon-
nan a magyar nép Osszesége nemzeti életét szamithatja,
mely nagyszeri alkotdsaival dllami és tarsadalmi intézmé-
nyeivel a fenségi jogokban is nagy valtozast idézett ¢l6.
A fiiggetlen magyar felelds miniszterium feldllittatvan,
mindazon iigyek, melyek eddig a cancellaria, helytarto-
tandcs s kirdlyi kincstdr korébe tartoztak, vagy azokhoz
tartozniok kellett volna s dltaldban minden egyhazi,
polgdri, kincstdri és katonai iigyek az illeté miniszteriu-
mok ligykezelése ald adatvan, ezen alapok ¢&s alapitva-
nyok kezelését, mint sajat korébe tartozot a vallds és
kozoktatdsiigyi miniszterium vette dt, s azt hdrom év-
tizeden keresztiil O Felsége f6feliigyelete mellett or-
szagoylilési felelésség nélkiil kezelte, 1880. mdjus 21.
6ta pedig O Felsége dltal, mellé egy 15 tagbdl allé
véleményez8 testiilet neveztetvén ki, ennek ellendérzése
mellett, szintén orszaggyilési felelésség nélkiil kezeli.

Itt van tehdt az id6, hogy ezen alapok ¢s alapit-
vanyok rendeltetése és jov6 kezelése felett az orszdg-
gytilés hatdrozzon. Miként fog hatdrozni, e!6re meg nem
mondhatjuk. De azt biztosan dllithatjuk, hogy ha érti
alkotmanyos hivatdsdt, mdskép nem hatdrozhat, mint a
parlamenti kormdnyzds elvei és kovetelményei szerint.
Az 1848: IIL tc. 37. §a azt tartalmazza, hogy a minisz-
terium az orszdg jovedelmeinek ¢és sziikségeinek kimuta-
tasat s altala kezelt jovedelmekrdl valé szamaddsdt or-
szdggyiilési megvizsgdlas, illetSleg jovdhagyds végett
évenként az alsé tabldndl bemutatni koteles s ezen tor-
vény alél az alapok és alapitvanyok kezelése sincs ki-
véve. A honnan kovetkezik, hogy a vallds és kozokt.
miniszter ez alapok és alapitvinyok jovedelmeirdl és

kiaddsairél sz6l6 elbirdnyzatot is jovére orszdggyfilési
tirgyalds ald terjeszteni s azokrdl sz6l6 szdmaddsit or-
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szaggyllési megvizsgalds ald bocsatanitartozik, annyival
inkdbb, mert.ki figyelmesen végig lapozza a kilences
bizottsignak ez alapok és alapitvanyokra vonatkozd
1877-ben O Felségéhez intézett felterjesztését, abban
ezen alapok ¢s alapitvanyok kezelésérdl oly dolgokat fog
¢szrevenni, melyek sem az alapok és- alapitvdnyok cél-
jaival s rendeltetésével, sem az dllam érdekeivel Gssze
nem egyeztetheték. Es még csak kérdére sem vonhatja
az illetSket az orszdggytlés, mert mindeniitt O Felsége
patronatusi jogdanak védelme ald vonulnak s annak sért-
hetlensége alatt teljes biztonsagban érzik magukat. Az
1848-ki codificatio vagy torvény, vagy nem. Ha nem
torvény, mint haszontalan lomot tiizbe kell dobni. Ha
torvény, elsé sorban a torvényhozdsnak kotelesséue azt
minden pontjaban érvényesitni és megtartani; kiiionben
ne kivdnjon tiszteletet az allampolgdroktdl a torvények
irdnt, ha maga azt meg nem tartja.

Azonban ha e kérdés kedvezd megolddsa az dl-

lam érdekeit kielégitné is, a felekezetek érdekei még ez

dltal nem lennének kielégitve. Az 1848: XX. tec. 2-ik
§a elvben kimondotta minden valldsfelekezetre nézve
kiilonbség nélkiil a tokéletes egyenldséget ¢és viszonos-
sdgot; 3. §-a a pedig megd'lapitotta, hogy minden be-

- vett vallasfelekezet egyhdzi és iskolai sziikséoei kozalla-

dalmi koltségek altal fedeztessenek, a ' kovetkezd tor-
vényhozdsnak hagyva fel ez elvnek részletes alkalmaza-
sat, s a mennyire az allam viszonyai engedik, keresz:
tiilvitelét. Ha ezek is torvények, minthogy elvitdzhatla-
nul azok, most van az id§, hogy ereknek is az
orszaggyiilés életet adjon vagy legaldbb arra az utat
el6készitse az dltal, hogy az dllam dltal alapitott koz-
vagyon jotéteményében minden vallasfelekezetet egyi-
rant részesitsen, Mert a mily kirivé ellentétet képeznek
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jelen alkotmanyunk djabb életképes elemeivel szemben
a feudalismus maradvanyai: épen oly kialté anomalia
az, hogy a tokéletes vallisegyenléség ¢s visszonnssig )

torvénye dacdra, az allam valldserkolcsi és nevelési cé-
lokra alapitott kiizvagyondt mai nap is még mindig egy
kivaltsigos felekezet ¢élvezi. A magyar térvényhozas S
nyiltan bevallotta a vildg el6tt ama torvényekben inter-
confessionalis jellegét, ez elvet tobbé megtagadni nem
szabad, a nélkiil, hogy magdt a vildg megrovdsanak ki
ne tenné. Gondoljdk meg tovdbba komolyan, hogy hazai
viszonyaink kozott kiilondsen a magyar protestantismus
érdeke nem felekezeti, hanem dllamérdek. Ezen nemzet-
elem az mely sohasem csalta még meg a nemnzeti sza-
ladsdg benne vetett bizalmadt, akkor sem, midén sajat
honfiai testét marcangoltik; ezen elem az, melyben jo-
vében is feltétleniil bizhat az dllam a nemzetiségi iizel-
mek minden feldl tédulé viharai ellenében. Ezen elemet
nem gyongitni, hanem erésbitni allamérdek, dllami bol-
cseség. Ma a magyar protestantismus, bevalljuk Gszintén
egy foldhoz sdjtott drids, kit a szegénység silya foly-
tonosan gatol minden miiveltségi mozgalmaiban. Aldo-
zatkészsége nem hidnyzik ma sem, mint ezt bebizonyi-
totta leghozelebb is domesticdja nagylelkii megalapitasd-
ban. De mi ez a korszellemtdl kovetelt miiveltségi sziik-
ségeihez mérve? Egy homokszem az ocedan févenydében.
Kotelessége tehdt az allamnak ily koriilmények kozott
inségben szenvedS gyermekein segiteni; kotelessége
ezen kozos orszdgos alapokat minden felekezeti kivalt-
sdg megsziintetésével dllami kezelés ald venni s azok-
bél a vallasegyenlGség és viszonossag elve szerint min-
den vallasfelekezet culturalis és taniigyi torekvését s intéz-
ményeit egyenl6en segélyezni. Mert a mint az 1790--1-ik
orszaggylilés prot. felirata mondd ; »az apdnak harmadik
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gyermeke is épentigy édes gyermeke, mint az elsé.« Ezt
varja tole az igazsag ¢és méltanyossdg, ezt varja a haza
jéléte, nyugalma s jové virdgzdsa, ezt vdrja kiilondsen a
magyar prot. egyh., melynek annyi érdemeért és szen-
vedéseért a haza még mindig elégtétellel tartozik, s6t
ezt varja a torvényhozas fejlédésének természetszerii lo-
gicdja is, a mennyiben minden torvényhozo testiiletnek,
ha az céljanak megfelelni akar, torvényei tovibb fejté-
sénél mindig azon alapot kell kiindaldsi pontdl vennie,
melyet mint legtokélyesebbet az eddigi tdrvényhozds
elért. Ezen alap pedig ndlunk e tdrgyban egyed(l az
1848-iki torvény huszadik torvénycikke. Es ha a jelen or-
szaggy(ilés, minden jog és méltdnyossdg ellenére ez alapok
és alapitvanyok hasznalatat tovdbbra is egy kivaltsagos fe-
lekezet monopoliumdul hagyna : a térvény el6tt ugyan meg-
hajolni kotelesség, de egyszersmind kotelességik a kizart
felekezetek képviselSinek e jogtalansag ellen, minden
partérdeket félretéve kozosen tiltakozni, hogy meg-
mentsék legalabb a jogot a jové nemzedék szdmara.
Végiil hatarozottan tiltakoznunk kell az alapok és
alapitvanyok kérdésének azon megolddsa ellen is, me-
lyet a valldsalap el6addja az 1874 ik évi kiilon vélemé-
nyében nyilvdnitott, miszerint ,barminé legyen a meg-
gyo6z6dés, melyet a bizottsdg és netdn késébb a képvi-
selohdz az anyagi jogkérdésre nézve magdénak valland,
a“lakl tekintetben a kérdés tettleges megolddsdra vezetd
minden egyoldali lépést, torténjék az bdr az egész
torvényhozas részérél, elére illetéktelennek és sérelmes-
nek fognd nyilvdnitani®; Dedk Ferencnek az 1868-iki
orszdggylilés 112. iilésében, az egyetemi alapokra vo-
natkoz6 azon véleményével tdmogatvdn dllitdsdt, misze-
rint: »az egyetemi alap tisztdba hozataldt mdskép nem
lehet eszkozolni, mint gy, hogy a miniszterium a kath.
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egyhdzzal tisztdba hozza, hogy az alapitvanyok kozul,
melyik tisztan katholikus, melyik kérdéses, melyik dl-
lami alapitvdny; és vagy megegyeznek, vagy nem,
mindkét esetben a miniszter jelentését beterjesztendi az
orszdggyfilésnek, s az orszaggyilés vagy elfogadja vagy
elhatdrozza, hogy micsoda bizottsag altal intéztessék el
a fennforgé jogi kérdés.« Mindkét vélemény ellen, mond-
juk, hatarozottan tiltakoznunk kell, egyrészrél azért,
mert a torvény elétt meghajolni minden honpolgarnak,
még maganak a fejedelemnek is, szent kotelessége; I.
Ferenc kiralyunknak X. Kdrolyra mondott jellemzé mon-
ddsa szerint: »a mit egyszer megadtunk s azt vissza-
vonjuk, vagy meg nem tartjuk, azt hitszegés¢ ; masrész-
r6l - azért, mert ily nagy horderejii, ugy az dllamot,
mint annak polgdrait mélyen érdeklé iligyben semmi-
féle delegatum judicium itéletét el nem fogadjuk, a ma-
gyar kozjog egyik régi axiomdjara tamaszkodva: acta
majestatis et legislativae potestatis judicio non subsunt.
Dedk Ferenc véleményére pedig ugyancsak Deak Fe-
renc véleményével feleliink, ki, mint igazsdgiigyminisz-
ter, 1848-ban a képvisel6hdz g-ik iilésében tartott beszé-
dében a kath. egyhdzi javakra nézve igy nyilatkozott :
,ne hasonlitsa ezeket Gssze senki a magan alapitvanyokkal,
mert a kath. alapitvanyoknak nem csekély része a status
javaibdl adatott ki mdr Szent Istvdn dltal azon jészagokbal,
melyeket a statuskozsziikségének fedezésére szakitottak ki
eleink akkor, midén az orszdgot felosztottdk“, és nagyobb
nyomatékul megtoldjuk azt még Klauzal Gabor miniszter-
nek ugyanakkor tortént nyilatkozatdval: ,Attél félnek
sokan, hogy a kath. roppant fundatiékat nem szabad érin-
teni; ezeket nem csak szabad, hanem kell is érinteni, mert
ezek oly javakbdl dllanak, melyek akkor adattak a neve-
lésre, midén még egy vallds volt Magyarorszdgon. ¢







