
Beszámoló 
a Nemzeíl Színház 
utolsó esztendeiéről
A  Nemzeti Színház idei évadjának nem 

volt olyan különösebben kimagasló mű­
vészi eseménye, amely későbbi időkre is 
emlékezetessé tehetné. Sőt, ilyen értelem­
ben, még a tavalyinál is kevesebbet jelent. 
Bőven hozott ugyan újdonságokat, s be­
mutatóinak túlnyomó része eredeti alko­
tás, de műsorát nagy fajsúlyú, tartós ér­
tékkel mégsem gyarapította meg. Még a 
múltból sem sikerült nagy értékeket nap­
világra hoznia, mint tavaly Madách rop­
pant erővel feszülő, páratlanul monumen­
tális Mózesével és II. Richárddal, Shakes- 
pearenak az ország első színpadán eladdig 
ismeretlen remekével.

Lázasan és szakadatlanul folyt a leg- 
odaadóbb munka, a színészek energiájá­
nak szinte már túlságosan is teljes kizsák­
mányolásával "Ennek a munkának azon­
ban nem voltak nagyszabású művészi cél­
jai; s amennyiben mégis úgy mutatko­
zott, hogy vannak: két-három muszáj- 
előadás jelezte, hogy nem veszik túlságo­
san komolyan. Jó példa erre az évad 
két legkiválóbb művészi eseménye: a
„Szerelem, mint orvos' '-nak művészien 
stilizált ötletes rendezése }s Odry minde­
neket leigázó remeklése Gyulai Pál „Vén 
színész''-ében.
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könnyebb fajsúlyú darabjait, lázasan haj­
szolva velük jubileumot jubileum után, 
akárcsak a tisztán kasszasikerekre törő 
magánszínházak valamelyike. Ennyi hu­
szonöt, sőt ötven előadást is meghaladó 
sorozat már igen kedvezőtlenül avatkozik 
bele egy komoly szándékkal alapított 
kulturintézet programmjába, s mellékessé 

. tesz és háttérbe szőrit minden egyebet, 
ami ezeken a favorizált darabokon kívül

esik. Ilyesmiről más nemzetek klasszikus 
színpadjain szó sem eshetik, s eddig a 
miénken sem eshetett. Ha akadt is éva­
donként egy-egy könnyű fajsúlyú daraín 
amelyet a közönség kedvéért forszírozni 
kellett, a . színháznak mindig ~ volt rá 
gondja, hogy huszonötös, vagy éppen öt­
venes sorozatával az évad végére szorítsa, 
s ne terpeszkedjék vele végig á színházi 
év derekán. Az idei évből a színház mind­
két színpadán összesen 203 estét foglaltak 
le ezek a forszírozott darabok.

Ahoz, hogy egy darabot a Nemzeti Szín­
ház évadjának legjavából huszonöt, öt­
ven, hatvan estét foglaljon le: igen súlyos 
támogató érvek kellenek. A  legsúlyosabb 
és minden fölebbezést kizáró érv, termé­
szetesen, az volna, hogy a darab rendkívüli 
alkotás, nagy és maradandó érték, dráma- 
irodalmunknak egyszersmindenkori dicső­
sége legyen. Ilyen —  tüneményesen ritka 
— esetben megengedheti magának még 
egy klasszikus színház is, hogy a kétség­
telen érdemet sorozatos előadással pecsé­
telje meg.

nem lehetett volna egyetlen jubiláris elő­
adása sem.

Lehetséges azonban más megokolás is; 
és semmi kifogásunk ellene, sőt természe­
tesnek találjuk, hogy „A hid'; hét hónap 
leforgása alatt hatvanegy előadást ért 
meg. A  darab, drámai érték dolgában, 
messze elmarad Herczeg Ferenc örök­
becsű színpadi alkotása, a „Bizánc" 
mögött, de etikai értéke kétségtelen, s ezt 
az értéket erre az esztendőre még fokozta 
is két érzelmi körülmény. Az egyik az, 
hogy ez az esztendő Széchenyi esztendeje, 
akit a nemzet túlnyomó része csakis ezen 
a róla irt darabon keresztül ünnepelt meg, 
a másik pedig az, hogy a páratlan népsze­
rűségnek örvendő és ugyancsak ebben az 
esztendőben jubiláló szerzőt • nagyszámú 
közönsége e darab országossá tett sikeré- 

, vei ölelte .^szivére. l
A többi, hajszolva hajszolt sorozatos 

előadásnak azonban semmi olyan megoko- 
lását nem találjuk, amely ellent ne mon­
dana a Nemzeti Színház üzleti gondol­
kozást meg nem tűrő szellemének.

Legkellemetlenebbül szemetszuró ezek 
közül az erőltetett sikerek közül a „Nem 
lehessen tudni" huszonhat idei előadása. 
Ezt a Shaw silányabb alkotásai közül való 
•darabot, amelyre más országok elsőrendű 
színházai még csak nem is gondolnának, 
tiz-tizenkét esztendővel ezelőtt hozta elő­
ször színre a Nemzeti Színház. A  közönség 
és a kritika úgy fogadta, ahogy előkelő, 
úri ízléssel a pimoszkodásnak efféle him­

nuszát fogadni szokás, s egész pályafutása 
lezáródott a tizenharmadik estével. Ez az 
izlésrontó silányság az idén föltámadt ha­
lottaiból és öt hónap alatt huszonhat estét 
vont le a Kamara-Szinház értékesebb da­
rabjaitól.

Zilahy Lajos darabja, a „Zenebohócok" 
csak eggyel több előadást ért meg. Ha az 
évad végén vonultatják föl, a nyári me­
leggel fokozatosan ürülő színház betölté­
sére, hagyján; még ha nem is egészen 
odavaló. Egy könnyebb fajsúlyú darabot, 
huszonhét előadás erejéig, az évad végén, 
el lehet, sőt talán el is kell viselni. És 
amióta a. Nemzeti Színház a francia ope­
rettig sülyedt, még az efféle érzékeny 
filmjáték is platinasulyunak érzik holmi 
„Lili" mellett.

„Az operett bevonulása a Nemzeti Szín­
házba, anno 1926.“  Az eljövendő történet­
író ezzel a mondottal fogja jelezni a Nem­
zeti Színház kultur-grafikonján a sülye- 
désnek azt a mélypontját, amelyet a 
„Lili'' szinrehozásával és szinentartásának 
erőltetésével elért. Az operett a legtipi­
kusabb tömegmulattató műfaj s a kultú­
rához semmi köze sincs. Üzleti okoból szer­
zik, üzleti okokból adják elő. A  Nemzeti 
Színház is ezt cselekedte; üzleti okokból 
ütött csorbát a sajátmaga hagyományos

méltóságán; üzleti okokból rontotta me*,
vele a színészeit, akiknek komoly művészi 
feladatokra feszülő tehetségét az efféle si­
lány komédiázás föltétlenül visszaveti a 
fejlődésben; és üzleti okokból teszi tönkre
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törzsközönségének ízlését, holott az volna 
legfőbb hivatása, hogy ezt az ízlést men­
nél előkelőbbé fejlessze.

Csodálatos, hogy az ország első színpa­
dának operettszinházzá degradálását fél-i 
vállról veszi a kultuszminisztériumnak az 
az ügyosztálya, amelyet maga a nemzet 
bízott meg e legegyetmesebb hatású kul­
tuszintézetünk felügyeletével és ellenőr­
zésével !

Ez a mértéket nem Ismerő üzleti szem­
pont jellemzi a lefolyt színházi évet, mely 
komolyabb gondjait félreháritva, minde­
nek fölött favorizált darabjait hajszolta 
jubileumról-jubileumra,, beleértve az El- 
zevirt is, magának az igazgatónak kedves 
és jó, de nem világraszóló darabját, mely 
előadásainak példátlanul magas számával
__62___még „A hid“ -at, Széchenyi és
Herczeg Ferenc országszerte ünnepelt di­
csőségének közös kifejezőjét is túlszár­
nyalta. (Shakespeare legbájosabb vigjá- 
téka, a „Vizkereszt“ és Kisfaludy Károly 
legjobb vigjátéka, a „Csalódások“ a Nem­
zeti Színház fönnállása óta, vagyis nyolc­
vankilenc esztendő leforgása alatt össze­
sen hatvannégyszer illetve hatvanhatszol 
került színre.)

E mellett az egy év alatt elért, a Nem­
zeti Színház történetében páratlanul álló 
előadásszám mellett valósággal eltörpül­
nek az ugyanolyan érdemű „Mókusok“ és 
„Mimikri“ sikerei. Miklós Jenő üde leve­
gőjű vigjátékát hússzor adták, _  ami a 
haj dán való mértékek szerint maximális

számot jelent igen nagy siker esetén. 
(Ennyi előadást (21)' ért meg például 
tavaly a „Vége a szép nyárnak“ is, 
Schöpflin Aladár kétségtelenül rendkívüli 
sikert aratott darabja.) De Ferenrczy

Ferenc ragyogóan elmés darabjának már 
csak kilenc este jutott. A  többi magyar 
szerző alkotása még ennyit sem ért meg, 
kivéve Boross László tizenkét előadással 
megajándékozott „Gyuri urfi“ -ját, s 
Herczeg Ferencnek a Vígszínházból átte­
lepített, de nem ennek a színháznak er­
kölcsi szintjén álló „Kék róká“ -ját, mely 
szintén tizenkét előadást ért.

Igaza van a hivatalos nyilatkozatnak: 
az idei évad valóban sok magyar szerzőt 
vonultatott föl. De a hús meg a csont el­
osztásáról hallgat a krónika. A  nem-favo­
rizált szerzők egy-ketteje a színházi év 
derekának csak néhány csontoeskájához 
jutott, túlnyomó többsége között meg ép­
pen csak az évadvég csontszilánkjait osz­
togatták szét, még azt is szűk marokkal. 
A  nem-favorizált szerzők__ Bartóky Jó­
zsef, Voinovich Géza, Ferenczy Ferenc. 
Vitéz Miklós, Vándor Kálmán, Relle Pál. 
Boross László és Zsirkay János —  távol­
ról sem jutottak együttvéve sem annyi 
estéhez, mint a legkegyeltebb idei szerző 
vigjátékai. Pedig ezek közül a szerzők kö­
zül csak a két utolsó bukott meg, az elsőül 
említett háromnak komoly sikere volt s a 
másik három is megérdemelte volna a 
szívesebb fölkarolást.

Ez a részrehajló egyoldalúság; a köny-' 
nyebb fajsúlyú darabok sikerének üzleti 
kizsákmányolása; az a veszedelmes mohó­
ság, mely sláger-verkliző magánszínházzá 
készül átminősíteni az ország legféltet­
tebb kulturintézetét; olyan aggasztó je­
lenségek, hogy személy szerint bármily 
nehezünkre esett is mindezt leplezetlenül 
elmondani, közérdekből kénytelenek vol­
tunk vele. Kevés a kulturintézetünk és 
sohasem volt még fontosabb érdekűink, 
hogy magas szintjüket minden áron fönn­
tartani igyekezzünk, mint ma.
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