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Tizezer ankét, tizezer kial-
liths — szamok és sorok sora-

koznak a kdzmivel6dési
kényvtaraik egy éves munka-
jarol kiadott jelentésben; a
szaraz adatok szivés és nagy-
aranyd munkarol beszélnek,
mely csendes és termékenyitd,
mint az orszagos es, amely-
nek eredményei, nehézségei
megérdemlik a kozfigyelmet,
tobbet is, mint amennyit rend-
szerint kap.

Ha — mondjuk — egy kulfol-
di irévendég megkérdezné,
hany kézkényvtar mikodik ha-
zankban, vajon tudnank-e va-
laszolni? Nos. a tanacsok és
szakszervezetek kdonyvtarai-
nak szama 9276. Egyuttesen

1388100 olvasot, 11553600
konyvei és 32 millio iAsgniést
tartanak nyilvan. Dicséretesen
nagy szamok, mégsem lehe-
tunk elégedettek veluk. Az ol-
vasok tadbora ugyanis gyorsab-
ban novekszik (tavaly 17,5 sza-
zalékkal), mint a koényvallo-
many (13,7 szazalék). Ma ott
tartunk, hogy minden ezer la-
kosra 1158. egy-egy olvaséra
pedig 7.3 kétet jut. Ez még
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messze van a kozelebbi célul
kitGizott 2200-as, illetve 8— 10
kotetnyi szamtoél, s amellett a
koényvtarak fejlédése vidéken-
ként nagy kulénbségeket mu-
tat. Pest megyében példaul
csak 680 kotet jut ezer lélekre
(Csongradban és Vasban 1433!)
— mi lehet az oka, hogy éppen
itt a févaros kozelében ilyen
rosszul allnak? A  kozségi
konyvtarak kozepes kotetsza-
ma elmarad az 1200-as orsza-
gos atlagtél, csupan 663, s mi-
vel ez atlag, a valésagban sok
helyi: ennél kevesebb, s mint
a jelentés mondja, a falusi kol-
csdnz6helyek egy része 300—

350 konyvével, alig érdemli
meg a konyvtar nevet. A
kényvek forgalma is egyenet-

lenségrél arulkodik: a Févaro-
si Szab6 Ervin Konyvtarban
38.4 kotetet kdlcsbnzott évente
egy-egy olvaso, a jarasi konyv-
tarakban 38-at, a szakszerve-
zeti (Uzemi) koényvtarakban
csak 16-ot, a szerény falusi
statisztika szerint a munkas-
olvas6k aranya 30 szazalék, a
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parasztoké sokkal kisebb, s a
legutébbi évben még csokkent
is.

Van tehat tennivalé még,
nem is kevés. Mindenesetre j6,
hogy a konyvtarak iranyité
szervei folmérték a helyzetet,
s B6szintén a nyilvanossag elé
tartak.

Leginkdbb arra volnank Kki-
vancsiak: mit olvasnak a
konyvtarlatogaték. Errél nem
tettek k6zzé adatokat, de pél-
daul A Veszprém Megyei
Kényvtar Evkényvében azt ta-
laljuk hogy a kolcsdnzott
konyvek 2,7 szazaléka politi-
kai, 11,7 ismeretterjeszt6, 62,3
szépirodalmi md, a tobbi gyer-
mek- és ifjasagi konyv. (1960.
évi adat.) Maga a jelentés
megjegyzi, hogy

a mai magyar irodalom irant
novekvd érdeklodés mutatkozik,

kicsiny a mUszaki és mez6gaz-
dasagi szakmunkéak koélcsonzé-
si aranya, tovabba, hogy a leg-
keresettebb koényvek kozt sok
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az alacsony szinvonalu olvas-
many.

Hajdanaban, amikor az irék
a nemzet mindenesei voltak,
rajta tartottak szemuket a
konyvtarugydn, s6t nemegy-
szer meg is nyitottdk az erszé-
nyuket is. A reformkori saj-
téoban nem ritkan olvashattunk
arr6l, hogy irék konyvado-
mannyal gyarapitottdak vala-
melyik olvasékor  készletét.
Vorosmarty példaul a pesti
egyetemistdk o©6nképzékorének,

a berlini magyar didkok
konyvtaranak és a moldvai
magyaroknak ajandékozott

konyveket. A konyvtarfejlesz-
tés ma allami feladat, tételei
meghaladjak az évi 30 milliot,
romantikus buzgalmakra nincs
szukség. De arra igenis van,
hogy az utazé ir6 ellatogason
a konyvtarakba, tanéacsaival
segitse a munkat, a sajté pedig
koronként napirendre tlizze a
konyvtarak helyzetét, hozza-
sz6ljon. jol koltik-e a millid
forintokat. Végul pedig az sem
k6z6mbos az olvasdkedvet il-
letéen, hogy milyen koéreve-
ket irunk.
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