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A kozvélemény £vek
— ota figyelemmel kiséri a kul-
= turélis centrumként ujjaépuld

+ budai varpalota sorsanak ala-
- kulésat. Bar az oda kerulé ki-

16nb6z6 muazeumok és intéz-j

Emények még néhany évet var-

< Ni kenytelenek, mig helytket

“valoban elfoglalhatjak, egy-

‘Segy épitészeti va?(y palyazati

| eredmény a munka folyama-
tossagat bizonyitja. Legutébb
a Nemzeti Galéria €S a Buda-
pesti Térténeti Mazeum jO-
vendd falait diszit6 %obelinek
hivtak fel a szakma figyelmeét
a varpalota Gjjasziletésére.

A Fészek Klub el6addtermé-
ben ismerkedhettink meg a
a gobelinpalyazat els6 fordulo-
janak kartonjaival. A palya-
z0 mivészek vazlatrajzon és
egy Kkinagyitott részleten mu-
tattdk be  elképzeléseiket. A
mintegy huasz kilonb6z6 pa-
lyamunka nemcsak a var belsd
iszitésérél ad fogalmat, ha-
nem egydattal j6 alkalom arra
is, hogy a magyar gobelin-
m(vészet pillanatnyi helyzetét
attekintsik.

A feladat nem volt kdnny(.
A Torténeti Muazeum egy
gobelintémat irt ki a pélgé-
z6knak, ez a kompozicié Bu-
dapest torténeti mualtjat és
nagyvarosi karakter( jelenét
lenne hivatva bemutatni,

A Nemzeti Galéria a ma-
Eyar mivészet harom_ nagy
orszakat, a kozépkori kéz-
mivességet, a nemzeti klasszi-
kusokat és a jelenkori szocia-
lista movészetet Kkivanta a
kartonokon megérokiteni. E
témak kozil csak a régi kéz-
mivesség abrazolasa kapha-
tott segitséget a gobelinm(ivé-
szet elmult eredményeit6l, a
tébbi  mind olyan = feladat,
amely tartalmilag és formai-
lag egyarant uj invenciokat,
bator Otleteket kivan a m(vé-
szekt6l. Kulondsen a nemzeti
klasszikusok gobelinsz6nyegen
valé megjelenitése tlhik ne-
héz feladatnak, a péalyéazat is
azt mutatta, hogy a technika
stilusahoz alkalmazkodo értel-
mezes szinte megoldhatatlan
Prpb]émék elé allitotta a pa-
yazokat

A nagyon vegyes eredmény(i
palyazat leggyengébb karton-
vazlatai éppen ebben a téma-
korben szilettek. Volt, aki a
vazlatra kis fényképportrékat
montirozott, egy masik md-
vész hlen Ujrafestette Szinyei
Lilaruhas Olgyének, vagy
Munkacsy énarcképének rész-
letét. Az oOsszeaplikalt részle-
tek bizonytalan »kot6anyag-
ban-« Usztak, a szOnyegszOveés
karakterére semmi jel nem
mutatott A tablaképfestés sti-
lusa volt még a legaltalano-
sabb alap. amib6l a mivészek
kiindultak, igi peldaul egé-
szen romantikus olajfestés-
effektusokat alkalmazott No-
vak Andrds Galéria-palya-
munkaja.

Toébb eredményt értek el
azok, akik a feladatot a sz6-
nyegek dekorativ funkcidja
felol kozelitették meg. Két ér-
dekes kompozicié. Fajé Janos
és Lukoviczky Endre Szocia-
lista Képzémivészet cimi
kartonvaziata, mozgalmas szin-
es formahullamzassal igyeke-
zett korunk lendiletességét ki-
fejezésre juttatni. Ezeken a
kompozicidkon azonban bizo-
nyos iskolds elfogodottsag is
érezhet6 volt, mutatva az ilyen
stilusban  val6 kiterjedtebb
gyakorlat hianyat. A dekora-
tivitas masik (tja a torténeti
gobelinstflusokbol meritett in-
venciot. Réknssy Csaba és
varga Nandor Lajos vazlatai
a kozépkori szényegekkel tart-

hatnak rokonsagot, de Kkissé

szarazon, tllsagosan is kozel-
maradva az el6képekhez.

Ha arra gondolunk, hogy a
kés6kozépkori gobelinek meny-
nyi taladlékonysaggal és milyen
szin-  és formagazdagséggal
késziiltek, és hogy a modern
sz6nyegm(vészek, els@sorban
a hagyomanyokat Kkit(inéen
kamatoztat6 mai francia mes-
terek mennyi vérb6 elevenség-
gel biztositottak a mifaj rene-
szanszat, akkor ez a palyazat
a magyar gobelinm(vészet sok
gyermekbetegségét mutatta
meg.
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U*gy latszik Ferenczy Noémi
egyedi és befejezett életmive
utan — amely stilérisan is
egyedilallo és megismételhe-
tetlen hataresete a szényegnek
és a t4ji képfestésnek — most
a magyar gobelinmiivészet va-
kuumba kerult, tanacstalan és
bizonytalan. lgaz, ezen a pa-
lyazaton f6leg fiatal mivészek
vettek részt, de igy is szembe-
sz6kd, hogy mennyire a fests-
mivészek tdbbé-kevéshé al-
kalmi kiranduldsa volt ez a
sz6nyeg* miifajdba. A Ferenczy
Noémi iskolajat folytaté Fulop
Erzsébet sajnos, mesterének
csak etikus tisztasagat kepvi-
selte ezen a palyazaton és
nern &tltberejd szuggesztivi-
tasat

Kulonosen fontos e tanacs-
talansag, e kezdeti hibak lattan,
hogy a palyazatok anyaga leg-
alabb a szakma szélesebb Kore
elétt ismert legyen —tanulsagot
add és 0sztonz6 erejli. Az al-
lami lektoratus gesztusat tehat
6rommel 0dvozoljuk, sét sze-
retnénk, ha a jovében min-
den fontosabb képzémiivészeti
palyazat nyilvanossag elé ke-
raljon — ezzel a zsdrik sokat
vitatott munkaja is megnvug-
tatdbb atmoszférat kapna, és
a demokratikus szellem, a tar-
sadalmi kontroll vitathatatlan
lenne. A zsliri ez esetben
kilénésen nehéz helyzetben
lehetett, de dontése megnyug-
tatonak latszik.

Kivitelezésre csak egy mii-
vész kapott megbizast, Erdélyi
Etelka, aki a kozépkori kéz-
mivességet feldolgozé vazla-
taval valdban sikeresen egye-
sitette a szényegszer(i dekora-
tivitds, és az egyszerl ritmu-
s figuralis abrazolas der(s,
kdzvetlen hangu elemeit. A
palyazat tébbi eredmenyét dr.
Bertalan Vilmos, a Kiscelli
Torténeti Muzeum igazgatdja
ismertette a Fészék Klubban
Osszegydiltek el6tt. Elsé dijat
kapott' Féth Erné munkdja,
mely a févaros laza, apré for-
maelemeit virtu6z konnyed-
sé?gel kompondlta egyseges
feltletté. Masodik dijat kap-
tak Hézsé Ferenc és Rékassy
Csaba, harmadik dijjal jutai-
maztak Paizs LA&szlo, Erdénfi
Etelka és Harmathy Andras
terveit.

A kivitelezésre nem keriil6
témakra a palyazat tovabb fo-
|3/I|(. és reméljik, hogy a ven-

églatd Fészek Klubban nem-
csak a tobbi sz6nyeg sorsa-
rél. hanem egyéb palyazatok
eredményérdl 1s értestlhetiink
majd a jovében. /

Pemeczky Géza



