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I.

A mult szdzadig a fenyits igazsigszolgéltatis vérszomjas
bilvény volt, a bir6 buzgalmas Molochpap ; levigtik a fit,
mert féreg taldltatott gytimolesében; eldobtik a ruhdt, mert
sér tapadt red. Az egész bifntigyi politika abban 4llott, hogy
a biintetteket vad kegyetlenség sulya alatt elfojtani iparkod-
tak; hogy az elitélteket agyon kinoztik vagy foldalatti bar-
langok kkoporséiba elevenen eltemették. Ugyunazon szel-
lemnek, melynek p. o. a Schang dynastia utolsé ivadéka
ismeretes vasedényeit, sikamlds érczoszlopait s fa-szamarait
felallitotta; mely megtestesiilt Drako biintet§-elvében:
romnium delictorum una poena mors< : ugyanezen szellem-
nek hédoltak a régi Romaiak a tarpeji sziklan;') ugyanezen
szellemnek 4ldozott az emberiigazsig a velenczei 6lomfedelek
alatt, a régi germén jogkonyvekben épugy mint a biintetés-
végrehajtds gyakorlatiban a legujabb id8kig.

Csak a legujabb kor humanitarius kiizdelme tizte ki az
igazsigszolgdltatdsb6l azon bosszu-angyalt, mely mint Satur-
nus, gyermekeit nyelte el. A trausatlantikus harczi zaj s
Eurépa térsadalmi ujjasziiletésének fegyverszézatai alatt egy
uj szellem, az emberszeretet geniusa, tartotta bhevonuldsat
Astriia csarnokdba. Uj biintetd-elmélet épiilt fel egy nagy
eszme Hercules-oszlopdn, mely a biréi vérfiird6knek ad ma-
jorem tyrannorum et ecclesiae gloriam, véget vetett; azigaz-
sigszolgdltatis foldalatti kinkamardit sépinczékké valtoz-
tatta s csakhamar uj korszakot alkotott a biintetés vildgtor-
ténelmében.

Mikor azonban a javitis emberszeret§ eszméje felvillant

1)Dio Cass. 57:22, Tacitus: annal. II: 22, Livius: VI: 20.

Schick: Eszmék a biintetés végrehajtasahoz. 1
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mint fénytorony a biintetés-végrehajtisban, mint villimhérité
a biintett tdrsadalmi baja ellen: a jobbraforduldssal egyide-
jileg veszélyes egyoldalusdg és anomalia ho-
nosult meg az igazsdgszolgdltatds uj aera-
jdban. Midén ezt kimutatni indulunk, azon tudatban tesz-
sziik, hogy a mit mondandunk, az nemesak a mult elhalvdnyo-
dott emlékeivel, hanem a modern fenyit§ torvénykezésnek
épugy nédlunk mint dltaldban divé gyakorlatival ellenkezik.
De a fenallénak czélszeriisége elleni kételyeinket a szakférfiak
itél8széke elé vinui, nem tartjuk szerénytelenségnek.

A pusztité valldsos rajongds, a cours d’amour, a rablé
lovagok s a testiileti vardzszellem kordban szenvedélyek
l4ngjai viharoztak az eurdpai néptestek ereiben. Ezen hosszu
idGtartam biintetd-joga a sértett fél 4ltal gyakorolt merev
juslaesicontra laedentem, felvdltva esak cathedrin
s biréi széken rendszerbe ontott absolut biintetd-elmélet
rémuralma 4ltal. Modern tudomény- s gyakorlatban harom
eszme: igazsdg, humanismus s biintetd-politika frigyesiilt a
biintetés- vécfl'elmite'l% ujjaszervezésére. Az irdnt alig mutat-
kozik mir vélemény-killonbség, miszerint az allaml biintetés
f5czélja az Allamérdek bthO\ltﬂSﬂ, a jogrend védelme, s nem
a visszatorlds; a gonosztevének nem kivégeztetése, hanem
visszanyeretése. Csak momlyra taldl mar Kant azon kive-
telése, md) szerint még azon esetben is; ha azdllamlét meg-
sziintetnék, a fegyencze cket el6bb ki kellene végezni, s Pfen-
ninger urnak volt fentartva, hogy a vilignak terjedelmes
munka fonaldn demonstrdlja, miszerint az Allami biintetés
nem mds mint merd boszu-actus.’) A killonféle bortonrend-
szerek hivei még mai napig is theologiai ingeriiltséggel kiiz-
denck egymds ellen; de kozos czd]uk minél sikeresebben
hatni a 1ew) encz egyéniségére, hogy erkolesileg javulva
nyeressék vissza a tdrsadalomnak. Mindny4jan egyarint azon
elvb6l indulnak ki, miszerint az dllam czélszeriiségi tekin-
tethil biintet — azért, hogy lételének alapfeltételét, a békés
tarsadalmi egyiittlétet, sértések ellen sikeresen biztositsa.

HPfenninger: sDer Begriff der Strafe«, Ziirich, 1877. cz. m.
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A biintetésben e szerint két elem kiizd érvényesiilésért :
az igazsig s ennek korldtain beliil a politikai tekintet.

Amde mindazok, kik az uj eszmeirdny szolgdlatéba 1ép-
tek, egyoldaluan csakis a biintetés végrehajtisdnak terére
vltték torekvéseiket, a helyett, hogy eszméjiitknek megfeleldleg
ujjé teremteni iparkodtak volna nfcn)xto 1gazs{1gszolg¢iltatés
egész apparatusit. Lelkesiiléssel fogtak ugyan a fegyhdz-
iigy javitdsdhoz, de torekvésitk esakis erre szoritkozott. Igy
tortént, hogy a biintet8-joghan a fenemlitett két eszme nem
egyiittesen, hanem G(rymﬁ%ut;’m egymést korlatolélag jut
érvényre: az igazsidg kovetelményei az itélethoza-
talndl, a tdrsa dalmi szem pont a biintetés végrehajts-

sandl. Miutin a biintetés kiszabdsiban az igazsig szempont)a
nly médon érvényesiil, hogy azitélet a biintetés hatdlyos-
sdgdra tekintettel nincs, s a biintet§-politikai %zu‘npontok
klzuro]aw csak az itéletileg fixirozott biintetés végrehaj-
tashnél jutnak elstérbe: ennek természetes kovetkeamé-
nye, hogy a biintetésvégrehajtisnal az itt érvéunyesils czél-
szeritségi szempontok s az itélet dltal mcghataromtt igazsigl
kovetelmény kozott a fegyenczek méd felett kiilonboz6 egyé-
niségel fol\'t in gyakori Osszeiitkozés mutatkozik. Ez egyik
oka dnm]\. hogy kitlsnosen ott, hol azitélethozatalnAl a biréi
arbitrinmnak szabad tér 11\1]11\. rendszerint tulenyhe gya-
korlat, »patriarchalis konyoriletessége fejlsdik. Ezen egy-
oldalusig, mely az emberbaritokat ]‘UU[RI\"[)U]IU]\(II torek-
véseikkel egy ediil a fegyintézet helyiségeire utalja, eredmé-
nyezte a biintets-i jog azon romantikus isko 144t md\' tulzott
irinydban a fegyintézet ket biintevék dpold4ijava viltoz-
tatni iparkodik ; refuginmmsd, melyben a gonosztevé nyug-
helyet taldlna s uj ertket gy iijthetne biinpalydjinak 1«)]}'
tatasira.

A legkitiingbb fegyhdzrendszer hatdstalan fog maradni
addig, mig az itélet nivelliroz6 merevségében mér ab ovo
lebetleniti a vart sikert. A biré, ki elétt a vadlott igen rovid
ideig 411, csak a merénylet fajszerii osztilyozdsira s az vsz-
szeril biineset targyi s nlan\'l természetére alaplthatja itéletér.
Avagy képes-e a biré divinatorius elérelatdssal kiszdmitani,

1>
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mennyi id§ lesz sziikséges arra, hogy a biinss veszély nél-
kiil leend visszaadhaté a szabadsdgnak? Ez lehetetlen, s
evvel épen nem is torddik az itélet. De nem
szenved-e a tdrsadalom sulyos erkslusi s anyagi kért, mid6n
gonosz lelkiiletii fegyenczet vagy oly foglyot, kinél a lelki-
ismeretes és szakavatott biintetésvégrehajtds jotékony hatésai
épen csak mutatkozni kezd8dnek, szabadon kell
boesédtani: mert az itéletileg megéllapitott fogsagids lefolyt;
§ viszont, midén tettét megbénd, erkolesileg teljesen ujjd
sziiletett fegyenczet vissza kell tartani detentiéban: mert az
itéletben kiszabott id8 még le nem folyt? Mely tomloczben
valé visszatartdsnak ezen esetben tapasztalds szerint veszé-
lyes lelki reactié kovetkezménye. .

Ezen korillménynek, hogy t. i. a biintetés individuélis
hatélyossiganak tekintete az itélethozatalnil teljesen mell§zve
van, a biintetés ilyképi elleges fixirozdsinak viszdssigt
mélyen érezték a gyakorlatban, s az itélet merev-
ségével szemben menedéket kerestek a feltételes
szabadonbocsdatds (ticket of leave) intézmé-
nyében. Az ir rendszer zirkovét képezd ezen intézményt
biintets-torvényjavaslatunk, melynek, valamint indokoldsa-
nak a fegyhdziigyre vonatkozé mély tudoményos alapos-
sdggal szerkesztett részét épugy az igazsig kovetelményeihez
val6 szigoru ragaszkodds mint az igazi humanismus szelleme
jellemzi, mint az elérehaladott tudomdny s gyakorlat 4ltal
elfogadott fegyhdzjavitdsi institutumot szintén felvette intéz-
kedései kozé.

Mi ezen intézmény lényege s kovetkezmé-
nye? Hogy a biintet§-politikai tekintetek érvényre emeltet-
nek az igazsig szerint hozott itélet ellenében, hogy 8
tarsadalmi szempontok helyt nyernek a biintetés sajitlagos
elemének rovisdira!

S mily médon? Olykép, hogy a fiiggetlen s
felelds biré Altal igazsig szerint kimért biintetés utélag
administrativ hatésdg 4ltal kegyelem utjén
enyhittetik.

Czélszeriiségitekintetek helyesenmindig
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csak az igazsidg vonta hatirokon belil johet-
nek érvényesiilésre. Feltétleniil hatdrozott itélet s az
itéletileg kiszabott biintetés egy részének administrativ uton
valé kegyelmi elengedése oly anomaliit képeznek, mely a
fenkimutatott egyoldalusigban talilja ugyan magyarizatit,
de nem mentségét. A tudomény fenhangon koveteli a birdi
8 a kozigazgatisi tigykorok elkiilonitését. Nélunk is maga a
kormény éltal elterjesztett torvényjavaslat folytédn keletke-
zett az 1869 : IV. t.-cz, mely a biréi hatalomnak a kozigaz-
gatdst6l vald teljes elvilasztisat decretdlta s avval egyiitt a
birdk teljes fiiggetlenségét helyre dllitotta, s az 1871 : VIIL
t.-cz., mely a birdi onkény ellen sdnczokat emelt. Annyi to-
rekvés és kiizdelem utén a kivivott elv igy tagadtassék meg?
Azért iiltettiik a fat, hogy gyiimolesét megmérgezzitkk? Az
4llamnak minden coneret biinesetben nemesak merénylettel,
hanem gonosztevBvel is van dolga, s mi is azért hatdrozot-
tan koveteljitk, miszerint a biintev8k megfenyitésénél az igaz-
sig érdeke mellett a tarsadalom érdeke is megdvassék, é. p.
jobban, mint az eddig torténik, hathatésabban, mint azt a
feltételes szabadonboesdtis lehetségessé teszi. De nem enged-
het§ meg, hogy a biintigyi politika kovetelményei az itélet
ellenében, a birdi hatirozathan kifejezett igazsdg rové-
sdra érvényesiilljon; s nem engedheté meg, hogy azon a
merénylet qualitativ természetének megfelelden torvényileg
megéllapitott maximum s minimum kozti sulyfok, melyet
a szakképzett, fiiggetlen s felelds biré a tett trgyi s alanyi
koriilményeinek mérlegelése alapjin szigoru igazsig szerint
meghatdroz: utélagosan, administrativ hatésig 4ltal ellen-
Orzést s felel Gsséget kizdrd kegyelem utjdn megvéltoztathassék.

Azon ellenvetés, hogy a feltétcles szabadonbocsétés nem
teszi szabaddd a fegyenczet, hogy az nem egy a hétralevy
biintetési 1d8 elengedésével, csak fictio: miutdn a szabadon-
bocesétott tényleg szabadsdgban van, s a f6korlat, mely alatt
dll, ugyanaz, mely alatt minden mis polgdr van, t. i. hogy
‘beesiiletes ember legyen.

Van ugyan még esete annak, melyben a fenyitS itélet
thatdlya ut6lag modosittatik, igy a biintetés megkezdésének
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elhalasztdsa s a mar megkezdett szabadsigbiintetés félbesza-~
kitdsa. De az els§ esetben az eljaré torvényszék dont, az
utébbiban pedig a kir. iigyész altal a kir. {8ligyész tjén
az igazsigiigyminiszter hatdroz ugyan, de ez nem érinti s
nem véltoztathatja meg a birdi itélet tartalmét.

A feltételes szabadonbocsitds a fejedelmi kegyelemjog-
mellé egy kormdnyi kegyelemjogot 4llit fel a biin-
teto-Jogban Eltekintve atnl hogy korunk eszmeirdnya oda
tenddl, miszerint a polgdrok el(ro szabadséga s vagyona fe-
lett klZ&l‘()ldO' torvény alapjan a biré s nem az egy¢éni onkény-
s szabadtetszés hatdrozhasson s a fejedelmi kegy elemjognak.
is helyes korlatoldsit koveteli s igy egy uj keg )e]ml forum-
felallitdsa magdban véve ellenkezik a modern eszmeirany-
ny a kegyelem gyakorldsira vonatkozé felfogds, visz-
szatérvén Diogenes Laértius') mondatdhoz: »uydénore
ovyvouny Exew tor oogore (hogy a boles nem gyakorol ke-
gyelmet) — a szoban forgd kormanyi kegyelemjog tssze sem
hasonlithaté az elébbivel. Mert nem is emlitve a biztositékra
vonatkozé azon 6ridsi kiillonbséget, mely a két jogalany egyé--
niségébdl foly, a fejedelmi Lc'r) elemjog, helyes alkalmazd-
sdban, egészséges alapon nyugszik. Az xtdct concret esethen
valé igazsigossigit tagadja s ez okbdl méltdnyossigot
gyakorol. De a feltételes szabadonbocsdtdsndl azigazsigtigy-
miniszter elismeri az itélet igazsigossigit, & mégis meg-
valtoztatja azt czélszeriiségi szempontl)ul : minélfogva a kegye-
lem mér nem igazsig parancsolta ¢lem en tia, hanem valédi
venia.”) A fejedelmi kegyelem mintegy alkalmi torvény-
ront6, hogy a concret esetre nem ill§ torvény altal kénysze-
ritett biré ellenében a valédi igazsigossigot emelje érvényre.
A feltételes szabadonbocsétis ellenben elismeri az itéleti
biintetés mértékének igazsdgos voltit s azt mégis csor
bitja politikai tekintethil, a tdrsadalom érdekében; mert a
fegyencz javult. De elfelejti a tdrsadalom érdekés a térsas
dalomra veszélyes gonosz fegyencznél, ki javuldsinak semmi:
jelét nem adta: hol az itéletet hasonlé politikai szempontbdk

1) Diogenes Laértius: VII:
2) Seneca: De clementia II: 7.




pem meri viltoztatni. » A tételes biintets-jog legfsbb elve: a
biintett s az annak megfelel§ biintetés dllamilag
kotelezé elremeghatdrozdsa a bilndsség s a biré 4ltali
megbiintetés feltételekéntc.®) Ugyanennek kell a biin-
tetés végrehajtdsdndl is dllania.

De cltekintve jogellenéségétil, czéljanak tekintetébdl
is helytelen és hidnyos ezen intézmény. A feltételes szaba-
donbocsitds czélja, hogy azon fegyencznek, ki itéletileg ki-
szabott biintetésének bizonyos részét feddhetetlen magavi-
selettel kitoltotte s erkolesi javuldsdnak jeleit adta, biinteté-
sének hatralevd része sajit s fegyencztirsainak a jéban val6
buzditdsira jutalomkép elengedtessék. Létokat tehdt a javi-
tisi torekvis, a javuldsra valé buzditds képezi. Ebbdl els6
pillantisra az intézmény tdrgyi terjedelmének
hatdrai folynak. Van szdmos bune.sﬁt, melynél a biinte-
tés kizdrélagos alapja s czélja a vissztorlé igazsig, melynél
javitdsi, nevelési sth. czélrél a tett s tettes természete folytin
sz6 sem lehet. Ilyenek tobbnyire a politikai biintettek, a sajté
utjin elkovetett merényletek, a péarbaj, roviden a custodia
honesta esetei, ilyenck naz affectionalis biinecselekményel,
melyek a felindulas szerencsétlen pillanatdban felheviilt lelki
dllapotban elkovettetnek, melyeknél a tettes a cselekvényt
rendszerint mér a kivitel percze utin megbénja s hol javitds-
rél nem lehet sz6, mivel az nem is sziikséges, mennyiben az il-
letd tettesek a leg e)ch( sebb polgdrok lehetnek, a javitds pe-
dig legfeljebb a vér: alkat megviltoztatdsiban, a biinds egész
ertclml s erkolesi e(r\'em&eotnel\ dtvardzslisiban 4llhatna,
mire ily esetekben a i(w\'hd/,bnn nincs se hivatds, se lehetd-
ség. Az dllam nem aljas gonosztevivel 4ll szemben, kinek go-
nosz lelkiilete a biintetés végrehajtdsainak nemesbitd befo-
lydsa alatt taldn olykép valtozhatott, hogy feltételes szaba-
don bocsdtdsra érdemesiilt; itt jéravalé jellemes polgdrral
van dolgunk, kinél a merénylet meggy6zddés vagy pilla-
natnyi felhevitlés kifolyésa s kivel szemben az dllam tisztdin
csak onvédelmi joggal ¢1, mennyiben 11y veszélyes meggyd-

“YHoltzendor ff: »A német biintetd-jog kézikonyvee Berlin 1871. L k. 4. 1,




z8dés- vagy felheviilésbdl folyé tettet nem tiirhet. De itt
semmiféle helyén nem valé javitdsi tekintetek nem enyhit-
hetik a biintetés szigordt. Vajon a feltételes szaba-
donboecsdtidsnak, melynek alkalmazhatdsdra
nézve a torvények tdrgyi kilonbséget nem
tesznek — ily esetekben mi az alapja?

A mértéken tul mend generalisilds mindig tévedésekhez
vezet. Innen magyardzhaté azon sajdtsigos tiinemény is,
hogy a kiilonféle bortonrendszerek hivei kozott mindegyik
a sajit rendszerének csalhatatlansdga mellett kiizd a fenyitd
praxisbél meritett tapasztalati érvekkel. Pedig egy borton-
rendszer sem létezik, mely a gyakorlat egyik terén tanusitott
czélszeriiségét a gyakorlat szimos més terén meghazudtolva
nem ldtna. Itt is a kiinduldsban rejlik a hiba, mert minden
rendszer katonai uralommal minden fegyenczre egyarant
terjesztetik ki. Emberek nem generalisilhatok; egységes
rendszer szerint lehet eljarni hasonfaju dolgokkal, emberek-
kel nem. Ily rendszer sikeresen uniformdlhatja a fegyenczek
kiills§ életmédjat, de nem belss életiiket; mert az emberek
lelki élete olv anyagbdl 4l mel) et a V1L1g egy rendszere
sem képes eﬂy(mulmbn szoritani. Igy p. o. a modern szak-
férfi, barmily rendszert is pédrtoljon, azon meggy6zdéshil
indul ki, hogy a kozos fogsig feltétleniil elvetendd, hogy
hogy »nem létezik biintevdknek oly egyiittléte, mely azokat
bérmikor javithatnd« (Crawford). Pedig van igen sok fe-
gyencz: kiknél egyedil a kozts fogsdg czél-
szeril. A megrogzott gonosztevire nézve a kozos fogsig
terme csak a czinkostdrsakkal valé taldlkozds s tandcskozas
mulaté gytthelye. Ha ezt legaldbb is a fogséig elsS idejében
magédnzarkaba helyezik, az mindenesetre itdvos lesz. A »szo-
késos ¢ gonosztevd, ki folytonos felingeriiltséggel jaré vélto-
zékony “életmédhoz szoktatva volt s egyszerre dtiiltetik egy
néma k8koporséba, melyben az 6rik iinnepélyes csigabiga-
léptekkel jonnek s mennek, tdvol bifnt4rsaitél egyediil hagyva
lelkiismeretével e borzaszté magdnban, — fogékony lesz j6
hatdsok befogadduira. Az els6 id8ben kisegitendi Gt ugyan

a gonosztevl daczos biiszkesége; de csak rovid tartézkodds
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« kibd] épiilt memento mori-ban felzavarja belsejében a lelki-
furdalds s félelem szellemeit; szemei eldtt kdprdznak minden
zugh6l dldozatainak rémképei. Csak rovid tartamu zdrka-
élet utdn térden fog az ételeket hozé fegydr el6tt konyorogni
munkédért. Dolgozni fog; kezdetben, hogy az unalom s a
magényrémképeitdl szabaduljon, idovel drommel, munka-
kedvvel s hallgatni fog a lelkész s tanité szavaira, miutin
nines oka félni biintdrsainak gunymosoly:itél. — De vajon
ugyanaz dll-e az elfszor elitélt fiatal koru fegyenczeknél,
kiknél konnyelmiiség s nevelésnek hidnya a biintett sziil§
oka volt, s kiknél ellenkezbleg czélszeriien vezetett kozos fog-
sdgban jétékony egymdsrahatis s a javuldsnak testiileti szel-
leme teremthet’ ? Ugyanaz 4ll-e az affectionalis biintevS8knél,
kik szerencsétlen pillanatban elkovetett tettiiket azonnal
megbdntik ? Ezeknél is legezélszeriibb volna a kozos fog-
sdg; feltéve, hogy az a fegyenczek minden mds elemének
szigoru kizdrdsaval jir. Mindegyik koztiik 14tja multjét, mely
tisata; jovdjét, csalddjdnak jovdjét pedig a legsotétebb ké-
pekben, megmérgezve a szenvedélyes felheviilés egy pillanata
dltal. Ezen fegyenczek nem rontélag, hanem igen iidvosen
hatnak egymdsra, mennyiben egyrészt erkolesi javitdsrél
nédlunk nem lehet szdé, mdsrészt pedig egyiittlétben mind-
egyikiik fijdalmasban érzi, mit vesztett tette dltal; mert na-
gvobbodva, sokszorozva litja a szenvedélyesség szomoru
kovetkezményeit, a meggondatlansig pillanata okozta
nyomort.

Valamint a kozos fogsiag absolut elvetése, az uj torek-
véseknek térgyi hatirokat nem ismerd alkalmazdsa: ép ugy
téves a feltételes szabadonboesatis is tdrgyi terjedel-
mének helytelensége tekintetébdl.

A feltételes szabadonbocsatds helytelen személyvonat-
kozdsa miatt is, mennyiben csak hosszabb fogsigra itéltek-
nél alkalmazhat6 s mig egyrészt rovid iddre elitélt foglyok-
ndl nem haszndlhaté: addig mésrészt hosszu fogsigra kir-
hoztatottakndl hatdsnélkiili. Pedig tapasatalds szerint épena
«csekély biintetésre itélteknél legfontosabb a térsadalmi te-
kintet, mert ezek nagyrészt a biintett ujonezaibél 4llanak,




kiknek tettiik tigyességiitknek els6 probdja, s kik a biintev6s
palyéra késziilnek.

A feltételes szabadonboesitéds csak egyoldalu érvényesi-
tése azon eszmének, melynek eredetét koszoni. A helyesigaz-
ségligyl politika azt koveteli, hogy valamint gondoskodnak
a jav vult fegyencznek czélszeriiségi szcmpontbél valé ko~
r4abbi szabadonbocsitdsirél, ugy gondoskodjanak a nem ja-
vult fegyencz fogsiginak ugyanazon czélszeriiségi szempont-
b6l valo meghosszabbitdsdrsl. Valamint a kitiing magavise-
letii fegyencz a tdrsadalom érdekében itéletileg kiszabott fog-
sdgbiintetésének lefolyta el8tt szabadon bocséttatik : ugy ko-
vetelheti a tdr sadalom, miszerint a rosz viseletii, elfdsult go-
nosztevd ne adass¢k még vissza a jogrend ujbdli veszélyez-
tetésére a wabadsaon.lk habér hiintetési ideje mér lefolyt.
Mi kiilonosen a vagyon elleni biintevsknél all, kik gyakran
10 s tobbszor megbiintetve, iparszeriien hadat v1selnek a tu-
lajdon ellen.

Az 1859. évi portugalliai javaslat a biintetés f&czél-
jaul a javitdst tiizte ki, s a biintetés utélagos megrﬁvidité-
sét engedte, ha a feoyeucz javult; de kovetkezetes is maradt
és mngengcdtc az itéletileg kiszabott biintetés
meghoszszabbitdsdt, ha a fegyencz a javuléds
jelét nem adta. Sajitsdgos inconsequentia, a tédrsadalmi
tekintetet tulzdsig vagyis azitéletben meghatérozott biintetés:
egy részének felildozdsdval érvényre emelni, mikor a
fegyencz javult s ugyanezen tdrsadalmi tekintetet teljesen
mellézni, mikor a gonosztevd lelkiilete nem véltozott. A ki
az elvet elfogadja, nem vélaszthat kovetkezményei kozvtt-

Helytelen intézkedés tovabbéd a feltételes szabadonbo
csdtds, mert ugyanazon hibdban szenved, melynek orvosld~
sdra van hivatva. Azért alkalmaztatik ugyanis, mert a biré
az itélethozatalndl csak a multba tekint, mert a fogsigtar-
tam fixirozdsat csak a fenforgd biineset targyi s alanyi ko-
rillményeibd]l vonja le — a biintetés jovendd hatdlyosségéra
valé minden tekintet nélkill. Miutin azonban a feltételes-
szabadonboesitds intézménye az ebbdl folyd osszetitkozést
igazsdg s czélszeriiség kozt olykép sziinteti meg, hogy az
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elébbit egyszeriien részben feldldozza az utbbbi érdekében ;
hogy miutdn a minden irdnyban fiiggetlenitett birdi terem-
ben az igazsig parancsszava elhangzott, a torvény a kor-
ményt egyenesen felhatalmazza, miszerint a fegyenezet az
itélet daczdra mégis kordbban szabad ldbra bocsdthassa: en-
nélfogva azon sziikség meriil fel, hoo“y atorvény az itéletileg
kiszabott biintetés azon részét (/,, %/,, */;,) 4llapitsa meg, mely
a fegyencz dltal okvetleniil betoltmdu. Igy csorbuldst szen-
ved az igazsdg, s az el6leges fixirozds hibdja még sem keriilte-
tik ki. Ez épen a helytelen kiindulds dtka. Miutdn a biin-
tet6-politikal momentum az igazsig drin mentetik meg, igen
természetes, hogy szitkséges arrél gondoskodni, miszerint ez
irdnyban tulmessze ne nwnJenok —igy a foosamdo eldleges
fixirozdsa fenmarad, csak mdédosulva. A helyes knndulasu elv
csak az lehet, hogy a czélszeriiségi szempont az itélet 4ltal
igazsfg szerint vont hatdrokon belil emeltess¢k ér-
vényre,

Ezen iutézménynél végre azon fontos kérdés felett, mi-
kor helyzend8k vissza a fegyenczek szabadsdgba, inultima
analysi tenylecr oly hatésdg dont, mely az lets fenr) enczek-
kel semminemii érintkezésben nem volt, s igy az eldontés
semmi esetben nem alapulhat a %zabadonbocmtanduk egyé-
niségeinek kozvetlen, személyes megfigyelésén. Ebbol rend-
szerint vagy moédfelett enyhe praxis fejlédik ki, vagy pedig
hajétorést szenved az egészintézmény a keresztiilvitel hossza-
dalmas folyamdban, illusoriussé lesz a bureaucratikus nya-
kassdg folytdn; mire flagrans példdul szolgdlhat a Rajna-
Westphali fegyhéztirsasig bizottsdgdnak a berlini képvise-
16héz elé ez év kezdetén a feltételes szabadonboesitds targyé-
ban terjesztett kérvénye, mely tobbek kozott igy sz6l: » Bes-
ser wiire es gewesen, diesen Gesetzartikel niemals zu erlas-
sen, als tausend Hoffnungen und Aunspriiche in den Gefan-
genen und ihren Apgehorigen damit zu erwecken, als sie
hinterher gar nicht auszufiihren und in Folge dessen Un-
zufriedenheit, Erbitterung, Klage iiber Ungerechtigkeit in die
Herzen der Betheiligten zu pflanzenc.




I

A biintetésnél ugyanaz 4ll, mi a valldsndl: a legegy-
szeritbb a legjobb. Minek azon mesterkélt disharmonia a biin-
tetés kiszabdsa s annak végrehajtisa kozott, melynek egyen-
sulyozasdra mesterkélt intézményhez kényteleniiliink folya-
modni, kiils§ segédeszkdzhoz, hogy avval a rothadt talajbél
felsarjadz6 kinovéseket egyenként s veszélyes médon meg-
nyeshessiik. A baj alkoté elvét kell megtdmadni, nem an-
nak egyes consequentidit. A »biintett¢ szé modern értelem-
meghatdrozdsa szerint mir fogalmilag-is juttatja érvényre a
czélszeriiség elvét: utilitas justi mater et aequi, hisz fois-
mérvét a »jogsértés< képezi. Miért legyen ezen elv kizérva
a biintetés kiszabdsinak szabdlyaibél? Torvényt s birét ki-
zérGlag az igazsig tekintete vezérel, amazt targyi 4ltaldnosi-
tds, emezt targyi s alanyiindividualisdlds szerint; mindkett6
retrospectdlé ; mindkettSnek figyelme esakis a tettre irdnyul,
a tettesre az ut6bbié is esak annyiban, mennyiben az alanyi
korilmények tirgyi nexusban vannak a tettel. A tirsadalom-
politikai tekintetek szdméra nines hely a biréi teremben.
Miért képezzenek ilykép biintetés és czélszeriiség elvilt fogal-
makat az itélet hozatalindl, mikor azoknak correlati6jit ugy
az elméletben, mint gyakorlatilag is a végrehajtésndl el-
ismerjik ?

Igaz ugyan, miszerint feltétleniil sziikséges, hogy a biin-
tetésben ne csorbitsuk a biintetés sajitlagos elemét czélsze-
riiségi tekintetek miatt ; hogy ne feledjiik el, miszerint: poena
est malum passionis propter malum actionis, vagy mint
Haus mondja: »La peine est la souffrance que l'on
fait éprouver d'une action illicite & cause de cette actionc ;')
de épen a fentirt egyoldalusig s annak symptomaticus gyé-
gyitédsi médszere vezet oda. Mi hatdrozottan koveteljik, mi-
szerint a biintetés kiszabdsdn4l elsé sorban az igazsig emel-
tessék érvényre s a biintetés végrehajtisdndl is as

1)Haus: Principes généraux du Droit Pénal Belge. Gand. 1874. 18. lap.
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igazsdgiigyi politika szempontjai csak az igazsigvonta kor-
litokon beliill méltattassanak figyelemre. A polgdrban a bii-
nost igazsdg szerint meg kell biintetni, miel6tt a tdrsadalom
a biintev6ben ismét polgdrdt kereshesse. Mikor a biintetés
eloltani iparkodik azon tiizet, mely a biintett folytin a koz-
rend veszélyére kitort, a gonosztevének a fiistot mind végig
el kell tirnie. Roviden szélva, az igazsdgos szigort a biinte-
tés lényeges elemévé kell tenni; feltétleniil sziikséges, hogy
a szabadonbocsitott reszketd félelem érzetével em-
lékezzék vissza a tomloczre.

Epen ez irdnyban mutatkozik ujabb id6ben sajnos fel-

fogis.

Minden eszmének az a hibdja, hogy hiveit a keresztiil-
vitelnél is konnyen idealismushoz ragadja. Az igazsigszol-
géltatdsi barbarismus rémképeivel szemben ellenkez8 vég-
letbe tévedtek, s holott a multban feldldoztik az emberi
méltésdg eszméjét »a jog« rideg kovetelményeinek érdeké-
ben: addw‘ a jelenben haﬂanduk a jog kovetelményeit fel-
ildozni az emberszeretet érdekében. Igy keletkezett egy elv-
hézagos ujjdszervezés auspiciumai alatt azon médfelett enyhe
felfogds, mely a torvényszéki gyakorlat terén sok helyiitt s
nilunk is tapasztalhatéd. Igy keletkezett a feg gyhdézreform
azon nevetséges iskoldja, melynek hivei, a lnunamsmus esz-
mefényétsl megvakitva, minden gonosztev8ben a térsadalom-
nak egy hajétort dldozatdt litjik vagy a gaz tettek felé a
természettorvény biborpalistyat teritik s igy lassankint a
biintett dics@itésébe s dpoldsdba tévedtek. Ezek tomlsczében
csak egyszer kell sinlddnie a gonosztevOnek, hogy a biin-
tetést6li félelmet — elveszitse.

Ep oly tulzds, minsbe Carlyle esett, midén a pen-
tonvillei fegyintézet felett haragosan pélezat tort, mivel ab-
ban a fegyenczek oly sérkékban tartatnak mdyekbcn cgész-
séges levegOr6l van gondoskodva: ép oly bér ellenkez&
n':in}u tulzésba esett a fegyhézreform buzgalmas el§har-
czosa Eberty midén 1867-ben a porosz oxszaggyulesen




rendkiviili kegyetlenségnek bérmélta azt, hogy a foglyok
rongyos ingeik kijavitdsira szorittatnak ??)

Igaz ugyan, hogy a villimot nem tarthatjuk fel az épi-
let vastag falai éltal, a beteget nem gyégyitjuk avval, hogy
panaszkodé szdjit bekotjik; nem elégséges, hogy a gyilkost
bizonyos id6re lénczba verjiik, hogy kezeibél bizonyos idére
kiragadjuk a kést: a vad dllatot szeliditeni kell, nem pedig
csak egyideig kalitkdba zdrni. A fegyhdznak szerepe hason-
lit a szivéhez, mely a vérnek haszontalannd vélt részecskéit
befogadva: tisztult, éltetd parinyokkal megrakott vért draszt
vissza iiterein a testbe; a biintetés nélkiilozhetlen eleme a
javitds. De a fegyhdznak azért nem szabad neveld intézetté
tajulnia; a javitds csak annyiban juthat érvényesiiléshez,
mennyiben azt a biintetés sajdtlagos termé
szete megengedi; mire vonatkozé gondolatok azonban
aberrdlvén jelen dolgozat tulajdonképi tdrgydtél, visszatériink
ad rem.

Mid8n megengedjiik, s6t sokkal hatdrozottabban, mint
ez eddig torténik, koveteljik, miszerint ugy az itélethozatal-
ndl mint a biintetés végrehajtdsindl az igazsfgos szigor le-
gyen mérvadd: emndqulcu azt is koveteljilk, hogy az igaz-
sagiigyi politika igényei épugy a biréi teremben td]alJanak
érvényestilésre, mint taldlnak a fegyhdzban; hogy a binte-
tés Dcmesbltus(t czélz6 torekviéseknek nemesak a végrehaj-

tdshan, hanem a biintetés kiszab4sandl is nyll_]ek tér. A biin-
tetés olykq) szabandé ki, hogy az itélet, mig egyrészt a me-
rénylet tirgyi s ‘111\11\1 momentummmk igazsigos szi-
gorral valé mérlegelését tartalmazza : addig mésrésata biin-
tevdre mint majdan a t(us;adalomba visszatér§ polgdrra

valé tekintettel a biintetés hatdlyossdgéra is reflec
taljon. Széval, hogy 1ohetsuw s legyen, miszerint a biintetés
vegrehﬂjmsanal a C/élverusem szempontok az itélet tel-
jesépentartdsamellett az ez 4ltal vont hatirokon be-
lil legyenek érvényre emelhetdk.

1) Csip6s gunynyal ostorozza ezen tulphilantropicus iskoldt kovetkez§ cz.
rpirat : »Dr. Rebschnur Cyankalius beszéde a fegyhdzreform felett, eldadva a vie
lagjavitok utolsd iilésében Babilonopolis vdrosiban. Regensburg, 1867«.
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Nem tévesztjiik szem el8l, hogy a bir6 a biintetés joven-
dbbeli hatdsit ki nem szédmithatja el6re: de ebbdl épen nem
kovetkezik, miszerint e fontos érdek az itélet hozataldnil
melldztessék: hanem az, hogy az itélethozatal szabdlyai a
<zélnak megfelelGen valtoztassanak,

A torvény a biintetést a tett objectiv ismérvei szerint
hatdrozza meg; dont8 benne az igazsdgos megtorlds. S az
igazsiigos megtorlds hatdrait a térvény a c~ele]\mén} quah-
tafiv termé%zetenek megfelel§ maximum s minimumban vonja ;
a biinosségi fokozatot s igy a biintetést relativ- hatdrozottsig-
gal allapitja meg. De az iguzsig a biintetés tartamédnak ki-
szabdséra nézve blzonyos mértékben szabad mozgdst enged-
het ép ugy a birénak a tett alanyi korulmenvcmuk nlcllc
gelésénél: a mint engedi azt a torvényhozmml\ a biindsségi
fokot a tett objectiv ismérvei alapjdn meghatirozé sanctio-
ban. Az 6szszeri biineset, az individualis hii-
nosségi fok is enged Vlszonylagosan hatédro-
zott itéletet. »Nem létezik 4ltalanos ardny, mely sze-
rint a biintetés értékét a merénylet értéke szerint a priori
lehetne meghatérozni¢.’) Valamint a torvényvhozé az igaz-
sigot oly médon emeli érvényre, hogy annak objectiv szem-
pont szerint megéllapitott maximum- s minimumtételekben
4d kifejezést, melyek a torvényt alkalmazd biréra
nézve Jehet8vé teszik, hogy a torvény 4ltaldnos intézkedését
az oszszerit bilneset kiilonos viszonyaira alkalmazhassa ; hogy
a teft tirgyi ismérvei szerint torvényesen megéllapitott
biintetési tételeken beliil a tett alanyi viszonyaira is
fektethessen kell§ sulyt: hasonléképen szabhatnd ki a biré a
bilntetést a torvényes sanctié korlatain beliil a biintevd con-
cret. biinosségi fokanak megfeleld maximum s minimumban;
mi a buntet st végre h ajto6 hatésdgra nézve lehet8vé
tenné, miszerint az ltélet 4ltal a concret esetnek
megfelel§ igazsdg szerint vont hatdrokon be-
lil, tehdt az mazsagot érvényre juttaté itélet teljes épen-

=]
tartdsa mellett, a biintetést mégis a fegyenczek egyéniségei

) Dr.Seeger H,: »Krtekezések a biintet6-jogbble cz. m. 16+ lap.
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szerint a biintetd-politikai tekinteteknek megfelelleg alkal-
mazhassa. A biintetd-jog elfogadott czélszeriiségi elvének meg-
felels volna tehdt, hogy a birésig a vidlott biindsségének.
szigoru mérlegelése alapjén az itélethen egyedill csak a meg-
torlds mennyiségének igazsigos legkevesebbjét ¢s legtobbjét.
dllapitsa meg. A fogsdgbiintetés id8tartaménak tényleges
fixirozésa, illetve annak megitélése, miszerint valamely
fegyencz az itéleti maximum és minimum kozott mikor bo-

-csatandé szabadon, az itélet korldtai kozott illetékes fegy-

hédzi birésdgokra bizatvin.

1L

A fogsigbiintetés sikere vagy sikertelensége nem fiigg
a concret biintett nagysigtél, hanem ovsszeredménye a bii-
nds eléélete, egyénisége, a hivatalnokok béndsmédja, a jé
vagy rosz fegyintézeti tapozds, ruhdzat s még szdsz s szdz a
fogolyra fogséga alatt behaté korillményeknek, melyeket ha-
tasuk terjedelmében esetr8l-esetre elére kiszdmitani lehetet-
len: de melyeknek a fegyintézeti hivatalnokok mindennap:
szemtanul. A fegyintézet hivatalnokai kozvetlen mindennapt
érintkezésben vannak a fegyenczezel, vizsgélhatjik jellemét,
lelkiiletét; vezetik éstdmogatjdk javuldsi kiizdelmeiben ; hall-
jik beszédeit, latjadk magaviseletét. A tomloez lélektani mi-
helyében nyert emberismeret biztosabb utmutaté valamely
egyén megismerésére, mint a legalaposabb jogképzettség
s biréi ¢éles-ész. Alapelviil szolgélna tehét, hogy mig egy-
részt az itélet feltétleniil érvényre emelendd: addig mésrésat
az itélet dltal engedett hatérokon beliil a felett, hogy a fe-
gyencz mikor helyzend§ tényleg szabad labra, nem kegyelmi
forum, hanem fiiggetlen fegyhdzi birésdg itéljen, é.
p. birésig, mely kizirélag oly tagokbdl alakul: kik az.
illetd fegyintézet foglyaival folytonos koz-
vetlen érintkezésben vannak,

A biintet8-torvényjavaslat egy termékeny eszmének nyit.
utat, mely hivatva lesz fontos és &ldésos szerepet jatszani &
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biintetés végrehajtds javitdsi miifolyamaban. A 42. s 43.
§§-ban ugyanis a bortonfeliigyeld bizottsig intézményét veszi
fel reformtervébe, mi 4ltal a tdrsadalom megbizottjainak koz-
vetlen befolyds lesz engedve a fegyintézetben a tdrsadalom
érdekeinek képviselésére.

Ezen intézmény embryoja lehetne egy nagy szervezet-
nek, mely a fegyhdzhivatalnoki személyzet s az osszes fegy-
hézi beligazgatisnak ugy, mint az egész biintetésvégrehaj-
tdsnak hatalmas javité tényezdjévé vilhatnék, és pedig oly
javitd tényeab’jévé mely az 4llamnak semmibe sem keriilne.

Az orszdgos bortoniigy egységes feliigyelésére alakit-
tassék az 1(razsagugymmlszternek avagy a tougy észségnek
kezdeményezése folytin egy orszigos bortonféfel-
iigyels bizottsag, mely tulnyomélag a tdrsadalom eld-
kel§ tagjaibdl osszedllitva mint kozvetleniil azigazsigiigymi-
niszternek aldrendelt legfelsébb folyamodésu fegyhdzhatésag
hivataldban fizetés nélkiil eljarjon. Feladatdnak korébe esnék :
az orszdgos fegyintézeteket tagjai dltal megldtogatni, tovabbd
mint II. s legfels6bb folyamoddsu fegyhdzbirésig eljirni s
végre osszefutndnak nila a szabadonboesitott fegyenczek
timogatdsédra vonatkozé humanitarius torekvések osszes fonal-
szglal. ') Az egyes jardsbirésigi és torvényszékifoghdzak bel-
igazgatdsinak s a biintetés végrehajtdsnak dllandé ellendrzé-
sére pedig, tovabba a szabadonboesitis felett val6 I. folyamo-
ddsu birdskodésra s végre a szabadonbocsitott fegyenczekre
vonatkoz6 emberszerett intézkedések vidéki vezetésére ala-
kittassék minden fegyhéz teriiletén a kirdlyi iigyész, a fegy-
héz magasabb alldsu személyzete (mazgat() illetve vérnagy,
ellendr, esetleg ha van mint a munkdesi s viczi fegyintézetben :
¢ munkavezetd, tanité, lelkész v. m.) de tuluyomél(u» a tar-
sadalom tekmtelyes s fuggetlen Alldsu polgaraibél s kiilonoy
sen az egyhdzi elem bevondsa mellett: vidéki bos-

1) Allhatna az orszégos fegyintézétek szama kétszerannyijinak megeleld
létszimbol, minélfogva évenkénti kétszeri latogatds esetében minden bizsttsagi
tagra évenként egyszer esnék a felillvizsgalati utazds terhe. Alland6 tagjy lehets
nének : 1, a kir, f6iigyész mint a bizottsdag elndke ; 2. a m. kir. budapesti @yetemi

jogi kardnak egyik biintetS-jogtani tandra ; 8. az orszaggyiilésnek egy fagy tobb
vilasztott tagja.

Schick: Esamék a biintetés végrebajtisihoz. 2
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tonfeligyeld bizottsdgok. Ily bizottsigok feladatd-
hoz tartoznék: az illet fegyhdz beligazgatisit ellen8rizni;
mi czélb6l a helybeli fegyhdzba minden héten legaldbb egy
tagot kiildeni s az abban tapasztalt hidnyakro6l, a hivatalnokok
mitkodésérsl, a helybeli fegyhéziigy allapotarél és esetleges
reformjavaslataikré]l minden hénap végén az orszégos borton-
féfeliigyeld bizottsignak hivatalos jelentését beterjeszteni
tartozndnak.

Ezen bizottsig, mely a helybeli fegyhdz fe-
gyenczeivel folytonos kézvetlen érintkezés-
ben volna, képezné az illetékes biréi testiiletet, mely a
tényleges szabadonbocsitisnak az itéletileg megéllapitott
maximum s minimum kozti id8pontjit meghatdroznd, s mind-
annyiszor volna osszehivand6, mikor ily térgyu folyamod-
vény vagy inditviny beterjesztetett. Az intézeti birésig ité-
lete felebbvihetd volna az orszigos bortonféfeliigyeld bizott-
sdghoz, mint e térgybani legfels6bb folyamodésu torvény-
székhez.

Az orszdgos bortonféfeliigyeld bizottsignak végre diszes
hivatdsa volna, hogy a vidéki bbrténfeli‘xg‘, el§ bizottsdgok
hénapos jelentései, valamint az orszigos feg ymtézetekl‘itova-
tasdra kikiildott sajat tagjainak tlpas7tdlatal alapjén azigaz-
qagﬁwyminisztemek félévenként jelentését terjesztené be az
orszagos fegvhd"uo y dltalinos dllapotdrol, részletes viszonyai
s bajair6l, valamint a kiilfold fegyhézjavitdsi torekvéseinek
osszehasonlité tanulményozisira alapitott javit4si terveirdl,

Ily vagy hasonlé fegyhdz feliigyel6 bizottsigok Eurépa
sok 4llaméban mir szdzadunk els§ évtizedeiben keletkeztek.
Igy pl. alakultak Francziaorszidgban legfelsSbb ren-
deletek folytdn 1819. s 1823-ban a »Conseil des inspecteurs
genéraux des prisons< (kdzponti bortonfelogyelbi-tanics),
mely minden évben az orszdgban fegyhézfeliilvizsgélati uta-
zdsakat tett ; s minden departementban egy » Commission de
survillance des prisonsc (bortonfeliigyelsi bizottsécr), mely
egyszysmind a szabadonboesitott fegyenczekrdl is gondos-
kodott, Hasonlé bizottségok Belgiumban az u. n. >Com-
missionsadministratives« (1ga7o"1t-’m bizottsdgok), melyeknek
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a fegyhdzak igazgatéi s osszes hivatalnokai alédrendelvék ;
Schweizban a » Conseillers inspecteurs« (feliigyels tandcsosok),
alattuk az u. n. »erkolesi bizottsigoke¢, Sk6thonban mér
az 1839. augusztus 17. parlamentacta (hatdlyba 1épett 1840.
julius 1-jén) folytédn 1étesiilt a >General board of directors of
prisons in Scotland ¢ (kézponti igazgats tandes Skéthon bor-
tonei szdmdra) 19 el6kel8 parlamenti tagh6l osszedllitva, kik
mint dignitariusok mindennemii fizetés nélkiil az orszdg vsz-
szes fegyhdziigyét egységes vezetésiik ald vették. Aldjuk ren-
deltetett minden gréfsigban egy »County prison board« (gréf-
sdgi borténtandcs), szintén mindennemii fizetés nélkiil; a leg-
elokel6bb polgarok vallalkoztak ily bizottsdgi tagsagra. Hogy
Ejszak-Amerikéban a legkitiinsbb tdrsadaimi &ll4su
férfiak tomegesen ajdnlkoznak ily dijtalan fegyhdzfeliigyelsi

tisztségre, koztudomdsu dolog.

IV.

A fentirt médon meg volna mentve azon elv, mely sze-
rint az igazsagiigyi politika az igazsig tekinteteinek aldren-
delendd, s ki volna keriilve azon veszélyes orvossdg, mely
a feltételes szabadonbocesétis minden esetében a czélszerii-
séget az igazsdg Ardn menti meg. Mert valamint a torvény-
konyv biintetési tételeinek viszonylagos hatdrozottsiga éltal
minden Oszszerii esettel szemben codex in herbiss tért enged
a bir6i arbitriumnak : ugy az itélet is, relativ hatdrozott in-
tézkedésében az igazsdg hatdrait vonvan, megengedné
a fegyhdzbirésignak, hogy az itéletben kifejezésre jutott
igazsdg teljes respectdldsa mellett az bilntetd-
politikai hivatisinak megfelelhessen.

De az igazsignak szigorubb érvényesiilése mellett egy-
idejilleg a czélszeriiség elve is talilnd szerves megtestesii-
lését a fenyit§ eljdras minden stadiuméban, a nélkiil, hogy
e miatt a két elvnek itéleti dsszemosddasatol kellene tartani.
Mert a bir6i minimum s maximum megillapitdsindl a do-
log természeténél fogva az elvek balancirozdsa s
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igy helyes ardny fogna helyet foglalni. A bir6 kelld szigorrak
fogja meghatirozni a biintetés maximumét, miutén tudja,

hogy alkalmazva amugy is csak akkor leaz, ha az ember-
szeretd s tulnyomdélag fiiggetlen tdrsadalmi elemekbdl 4ll6.
fegyhdzbir6sig a fegyencz egyéniségénél fogva ennek sziiksé-
gét latja. De kell§ szigorral is fogja kiszabni a minimu-
mot, nehogy a fegyhdzbirésig holmi tulphilantropikus ér-
zelgés dltal azigazsignak drtson. S mig igy egyrésazt az igaz-
sag feltétlen kovetelményei az itélet hatirvonalaiban kells
szigorral lesznek kijelolve: addig mdsrészt az Oszszerii igaz-
sdg érvényesitése mellett elég szabad mozgds maradand a
biintetés végrehajtisindl a fegy lhublrosagnak individudlis
szempontjainak érdekében. Helyesen fejezte ki ezen eszmét
az osztr. igazsigiigyminiszterium 1866. évben kelt a bor-
tonfelugyelo«éghu intézett hivatalos utasitdsinak II. czikke:
>Az igazsig elutasithatlan parancsdnak ha-
tdrain beliil... a biintetések szabdlyozdsa és végrehaj-
tdsdnal f()'ﬁgyelemmel kell lenni a humanités s korszerii mii-
veltség kovetelményeire s minden fegyencz egyéni javitdsara.c

Lehetségessé valnék tovabbd, hogy az igazsigiigyi poli-
tika igényei nem egyes, hosszadalmasan kieszkozlott kor-
manykegyelmi tényekben, hanem birédi itéletek-
ben nyernék kielégitésiiket.

Mér a II. Jézsef 4ltal meginditott codifikdtié emelte a.
fegyencz javulisa esetében gyakorlandé kegyelmet igazsbg
parancsolta torvény-intézménynyé, mi szabatos kifejezést
nyert az osatr. 1788: 1, 180. §. s az 1788. évi bt. ptrs 201.
§-4ban. De a kegyelemnek bir6i jogintézménynyé kell
valtoznia. Ez alanyi s targyi irdnyban teremtene eldnyoket.
Mennyivel emelné a fegyencz erkolest ontudatit, ha latnd,
miszerint kiszabadulasit nem feltételes kegyelemnek, hanem
erkolesi javuldsa 4ltal kivivott bir6i itéletnek kdszoni,
mely fegyhézbirésagi hatirozat azels itélethez mintegy foly-
tatdskép csatlakozik; illetve a tirsadalom kiengesuteltségét
torvény szentesitette biréi alakban juttatvin kifejezésre, a
biintevének homlokdra ex lege siitott bizalmatlansagi stigmdt
hasonlé iinnepélyességgel leveszi. Mésrésat pedig helyesen
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mondjék Csillag s Tauffer: miszerint az oszté igazsig
elvével ellenkezik az, hogy valamely fegyencz szabadon-
boesdtisa nemesak kizérélag sajit joviseletétdl, hanem még
mis személy j6akaratatol, kegyelmi tetszésétél figgjon. Kz
azonban helyes értelmezésében csakis oda vezethet, hogy a
feltételes szabadonbocsdtds intézménye felett feltétlenﬁl pal-
ezit torjiink.

Elg4llana tovibbd azon el8ny, hogy a felett, vajon a
fegyencz tirsadalmi szempontbél szabad labra helyemeto -e
mir, oly birésig fogna hatirozni, melynek figgetlen 4lldsu
tagjai az illetd feO‘) héz foglyaival folytonos “érintkezésben
vannak, s mely gyorsan hozhaté itéletét a fegyenczek koz-
vetlen, egyéni megfigyelésére, személyes tapasztalataira ala-
pithatnd; nem pedig hosszadalmas procedurat feltételezs
administrativ kegyelmi hatésdg, mely habér a fegyhdziigy
elméleti ismeretében tokéletesebb s taldn néha fegy-
hézi korutazdsokra is megy, de azegyes fegyhédzak beléletéts]
s az egyes foglyok lélektani kiizdelmeit6l tdvol 4ll.

A biintetés nemesbitését czélzé torekvés nagy eszméi:
igazsdg, humanismus, ¢zélszeriiség, mindig azon
helyen s azon kozeg 4ltal emeltetnének érvényre, mely “annak
ervenveqltéséxe természeténdl fogva tirgyilag legilletékesebb.
A biintetés u«ryanm kiszabatnék: 1. a m erénylet Altald-
nos tirgyi ismérvei szerint, de tekintettel annak kiilonos
‘ISZOII\ aira lgaﬂdo‘ e]lU'C(Ife Ulﬂ.‘(llnllln S mlﬂlmumban e )
generaliz4lé tor vény a]ml, 2.amerénylet tirgyi salanyi
kiilonos viszonyai szerint, a torvényszabta korldtokon belitl,
de tekintettel a biintetés hatdlyossigéra igazsig engedte ma-
ximum s minimumban, — a biré 4ltal; 3. a tettes egyéni-
ségének megfigyelése alapjin fels6bb czélszeriiségi tekintetek
szerint, de az itéleti korldtokon beliil, — a fegyh: ubu'osaa 4ltal.

Azon netaldni ellenvetés, hogy a biintetésnek 1Iy kisza-
bésa lélektanilag veszélyes lehetne, mert a fegyencz, az ité-
leti minimumot kltoltvén lazas dllapotba jutand s letart6z-
tatdsinak ezentuli idejében elmakacsulna, hozzéférhetlenné
valnék minden javitdsi torekvés irdnt: egyrészt ép oly joggal
emelhetd a feltételes szabadonbocsétés intézménye ellen, més-
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részt teljesen alaptalan. Epen azon tudat, hogy bizonyos fix:
id6 lefolytdval szabad l4bra kell &6t bocsétani, kézonbossé
teszi s makacssdgra inditja inkdbb, mint azon remény, hogy
erkolesi javulds folytdn tisztitd itéletet nyerhet, mely
korabban kiszabaditja a tomloczb8l. A biréi itélet ezen bi-
zonytalansiga iidvés hatdsu még mds tekintetben is. Mert
mig egyrészt a »>biréi boleseségete szigorra inditja: addig
mésrészt a torvény fenyit§ tételeinek praeventiv sikerét is
fokozza s a fegyhdzbirdsdg nagy discretiondrius hatalma
mindenesetre vissza fogja riasztani mindazokat,
kik csak oly czélbél kovetnek el merényletet, hogy afegyhdz-
ban bizonyos ideig 4llamkoltségen éljenek.

A feltételes szabadonbocsdtds intézményének, mint em-
litve volt, egyik hidnya az, hogy rovid idére elitélteknél nem.
alkalmazhatd, hosszu fogsigra itélteknél hatdsnélkiili; mdés-
részt pedig azon egyoldalusighan szenved, hogy atérsadalmi
szempontot csak akkor veszi tekintetbe, mikor az a fegyencz
érdekében is van. Fegyhdzbirésigi ily szervezet mellett az
igazsdgiigyi politika kovetelményei érvényre juthatndnak.
killonbség nélkill minden fegyencznél, s érvényre juthat-
nénak nemesak a fegyencz javdra, hanem a mennyiben a
tarsadalom érdeke ugy kivdnnd, annak rovdséra is. A Sabi
nokn4l szokésos volt, hogy a menyasszonynak nésziinnepély--
nél dérdival fésiilték hajat: ez fejezi ki helyesen, mily
médon kell a biintetés javit6 elemét kezelni, s mig a szerecsen
fehérre mosva nincs, visszalépése a szabadsigba veszélyes.
A térsadalmi érdeket képviselni kell a fegyhdzban ép ugy
akkor, ha a fogoly biintetésének tartama alatt javult, mint
akkor, ha annak lefolyta utdn elfdsult gonoszsiga folytin-
még ép oly veszélyes a téirsadalomra nézve mint volt bezd-
ratdsa eltt. A feltételes szabadonbocsitis intézménye ezt
tekinteten kiviil hagyja. De a fegyenczbirésig, mely a fog-
sdgot az itélet korlatain beliil sziikség esetében az igazsig
utolsé hatérdig is meghosszabbithatja, egyenld tekintettel
Jehet mindkét esetben a helyesen értett igazsdgtigyi politika
kovetelményeire.

A kovetkezetes gondolkod4s valamint a feltételes sza-




badonbocsitdsndl ugy itt is koveteli, hogy afegyhdzbirdsagi
eljdrds alkalmazhatdsdra nézve a biinesetek kozott kiilonb-
ség teendd azon elv alapjén, melynek gytimolesét mindkét
intézmény képezi. Mindazon fentemlitett merényleteknél
ugyanis, melyeknél a biinds magabaszélldsinak mesterséges
eldidézése vagy nem sziikséges, vagy nem lehetséges; me-
lyekben lélektani ok hidnyédban a tettes javitdsar6l nem lehet
sz6: mindezen esetekben sem fegyhdzbirdskoddsnak, sem
anndl kevésbbé feltételes szabadonbocsitdsnak nem lehet
helye.

Nem képezhet alapos kifogist azon ellenvetés, miszerint
ezen distinctio zavart s bizonytalansigot fogna el§idézni a
fenyit§ judicaturdban. Mert azon koriilmény, vajon gonosz
lelkiilethd] fakadt aljas biintett forog-e fen, mely a tettes er-
kolesi javitdsat teszi kivdnatossd, avagy tekinthetd-e a biinos,
merénylete daczdra, emberi szempontbél becsiiletes, jellemes
polgérnak, az elére meghatérozhaté s azt a biré esetrdl-esetre
biztosan ismerheti fel.

Helyén lesz ez intézmény kivdléan a vagyon elleni me-
rényleteknél, melyek tobbnyire nevelés hiinyédban, s abbél
eredt erkolesi romlottsigban gyokeredzenek, aljas nyerész-
kedési szdndékbol kovettetnek el, s melyeknek tettesei kozott
legtobben nyomorteljes eldélet folytin a szokdsszerii gonosz-
tev6k seregét képezik, nevelést s javitdst igényelnek.

Legfontosabb végre kétségkiviil kezdd, illetve a fia-
talkoru biintev8knél.

V.

A biintetd-torvényjavaslat megfelel a humanismus s a
helyesen felfogott biintetd politika szellemének, midén a fegy-
hézreform legegészségesebb eszméjét elfogadva, a fiatalkoru
biintevik megfenyitésénél nemesak gondos sulyt fektet azok-
nak mds gonosztev8ktil vald elkiilonitésére, hanem fGezélul
a nevelést tiizi ki; indokoldsdban (109.lap) helyesen mond-
vin: >kiillonvsen s kivil6lag ezekre kellene irdnyulni a leg-
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fsbb s legnagyobb figyelemnek . . . . . A fiatalkoru torvény-
szeglkre nézve a biintetés egyéb szempontjainak
al4 kell rendeltetni a javitds uralkodé szem-
pontja alé, mind az § érdekokben, mind az 4llam érdeké-
ben¢, mi 4ltal magasan 411 az 1843. biintets-javaslat felett,
mely e tekintetben semmi megkiilonboztett intézkedést nem
tartalmaz.

Tapasztalds szerint kiillonosen a lopasnél s ilyféle biintet-
teknél nagy a fiatalkoru gonosztevik ardnyszima, és statistikai
adatok bizonyitjik, hogy ezeknél legtobb esetben a szillék
romlottsdga vagy hidnya, erkolesi elhanyagoltsig sziil6 okai
a biintettnek. Az észéssziv teljes elhanyagoltsfgéban felngve,
tarsadalmi kotelességek ismerete, erkolesi kotelék s valldsi
tamasz nélkiil zsenge gvermel\koruktél fogva az erkolestelen-
ség és a biin 1%2.1p:’11)dn gézolnak; — innét magyarazhaté
Galg()czy allitdsa »legerkolcstelenebb a legfiatalabb kor«?),
mi ndlunk s mésutt még ma is 4ll. Ezeknél legfontosabb a
nevelés, valldsi s erkolesi javitds és munkdra szoktatds, mert
ezek javitdsindl ugyanaz 4ll, mi a sorvadis betegségénél,
mely kezdetben nehezen felismerhet6, de koénnyen gyégyit-
haté; idGvel azonban konnyen felismerhet§vé ugyan, de
nd)ezm gybgyithatéva lesz. S épen itt, hol a feltételes sza-
badonbocstssnak alapjit képezd javitdsi elv ¢s térsadalmi
szempont dont§, épen itt nem nyujt az semmi segélyt. Ki-

r4l6an itt volna sziikséges a fegyhdzbirdskodds mtczm(nye,
mert az itélet 4ltal 11](‘(’(tlla})lt0tt fogsdgidd rendszerint rovi-
debb, semhogy a biintetés végr bba‘]taqa érven} esithetué neveld
s nemesbits bofolvix it. Itt ezenkiviil még mds is okvetlenill
sziikséges, Afo«rs(wldw tartama rovid arra, hogy a henyélés-
hez s exkolcqtelenséoekhez szokott wjonez ]obb “utra térittes-
sék; de elég hosszu arra, hogy a tomloczben a biintett tit-
kaiba beavattathassék, hogy szovetkezve tervezhessen jovi-
ben elkovetends merényleteket, hogy mint jél iskol4zott,
diplomélt gonosztevd keriiljon ki fogsdgabdl. S meddig fog
az ilykép mugbclyeg/vtt, gyorsan szabadonbocsétott ifju

HGalgbeczy Kdroly: »Az erkdlesiség és a kozbatorsig dlldsa Magyare
orszagban statistikai alapon«. Budapest 1856.




szabadsédgban maradni? Az iparszerii zsebmetszGk, a fegy-

hézi torzslakosok statistikdja szomoruan megfelel a kérdésre.
M. D. Hill, volt birminghami bir6, azon helyes meggy®-
z6désb6l indulva ki, miszerint a fiatal a-b-c-se a biintettnek,
épen a gyalazé s erkslesronté fogségbiintetés dltal hajtatik
a biintett pdlyajira, 1848 el6tt dllandéan azon praxist ko-
vette, hogy csekélyebb merényletekben biings fiatal gonosz-
teviket — miutdn kiilon javité intézet nem allott rendelkezé-
sére — beziras helyett becsiiletes polgérok Jrizetére bizta,
kik hajlandéknak nyilatkoztak ily fiatal emberek megdrzé-
sére s foglalkoztatisira. Tizentt év mulva hivatalosan con-
statdltatott, miszerint azok kozott, kiket Hill ilykép tomlocz
helyett mfng’morxzetbe adott, ardnytalanul kisebb volt a vissza-
esfk szima, mint azon fiatal biintevGk kozott, kik biintetésii-
ket a bortonben toltotték ki. Ugyanezen uré.saséores gondolat
jutott kifejezésre egy Londonban divé sa](’ntsaoros szokdsban
(City custom of apprentices). E szerint oly segédek, kik leg-
el6szor valamely csekély biincselekvényt kovetnek el, meg-
dorgéltatnak, visszaesésnél minden tovdbbi formaszeriiséy
nélkil s mintegy titokban Bridewillban rovid id&re bezé-
ratnak. Sokan az ilykép megintett s titokban megbiintetett
ifjak kozott elérték késtbb az Alderman- s6t a Mayor-tisatet.
Ez intézkedés oly fiatal egyénekre vonatkozik ugyan, kiknek
eléélete tiszta volt s kik nem mutattak erkolesi romlottsigot

8 azért fGsulyt fektet a nyilvdnos men‘szeﬂ) enités er kolcqtn-
lenit$ hatdsénak kikeriilésére; de itt is érvényesil a biin-
tetd-javaslat dltal elfogadott azon eszme, moly szerint a fia-
tal biintevik mccrfenylt(qenel nem 'Imecvtmlu igazsag, hanem
a czélszeriiség legyen dontd.

Még fontosabb e tekintet a nevelés nélkil ayomorban
8 biinben felndtt fiatal biintevBknél. Ennek helyes felfogésa
egy intézményt létesitett, mely a fegyhdzjavitdsi torekv ések
legszebb \1vmanyét l\épem az 4llami javité intézeteket.

A némethirodalmi biintets-torvénykonyv 56. §-a azt
rendeli, miszerint a fiatal gonosztev8k hatérozott idejii fog-
ségra itéltetés helyett hatdrozatlan idejii nevelés végett ja-
vité intézetbe szillittassanak., BiintetS-torvényjavasla-
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tunk is elfogadja ezen eszmét, a 83. §-ban azt rendelvén,
miszerint az, ki a biintett vagy vétség elkovetésekor 12. élet-
évét mér tulhaladta, s igy biinvad ald mar vehetd, de 16. évét
még el nem érte, ha cselekménye biinvsségének felismerésére
sziikséges beldtdssal nem birt, 20. életkordig tarthat6 nevelés
végett javité intézetbe helyezhets. Tovabbaa 42, §-ban,
hogy foghazra itélt, de éltiik 20. évét tul nem haladott egyé-
nekre nézve a biréség elrendelheti, miszerint biintetésiiknek
6 hénapot tul nem haladé részét magénelzérisban, illetve,
mennyiben ott dologhédz 1étez, abban toltsék ki.

A biintetd-javaslat ez altal utat nyitott, melyen tovabb-

haladnunk kell. A fémomentum, mely a 83. §. intézkedésé-
nek hatiréveként a 16. évet jelolte ki, a torvénykezési orvostan
koréb6l merittetett s a biincselekmény beszdmithatésigéra
vonatkozik. Ez okozta ugy a német biintets-térvénykonyv-
ben mint javaslatunkban azon kitételtis: »ha cselekménye bii-
nosségének felismerésére szilkséges belitdssal nem birte.
Amde nemesak oly fiatal egyéneknél, kik cselekményik
biints természetét nem ismerik, hanem és kiv4aléan azok-
ndl is sziikséges az 4llam 4ltali javitds és nevelés, kik ennek
felismerésére kellg értelemmel birnak ugyan mér, de élet-
viszonyaik folytin a biintett kornyezetében elerkslesteleniil-
tek; kiket pedig az idézett kitétel az ily nevelés jotétemé-
nyébdl kizdrna. Ezeknél is ugy sajdt mint a tdrsadalom ér-
dekében okvetleniil szitkséges, hogy hatdrozatlan idejil
nevelés végett javité intézetbe széllittassanak. Rendszerint
oly egyénekbdl dllanak, kik életiiket a biintettnek késziilnek
szentelni. Tettiik belss rugbja nem elfdsult romlottsziviiség,
hanem — eltekintve a biintett hatalmas toborz6jitél, a nyo-
mortél — elhanyagolt vagy épen hidnyzé nevelés és csalddi
kapocs, rosz példa, konnyelmiiség, firadsig nélkiili élet és
konnyit médon valé meggazdagodds utdni vigy. S azért
ezeknél az 4llami biintetés f6czélja csak azész és sziv nemes-
bitése ; a biintetés f6tényezdi: tanitd, lelkész, munka lehetnek

csak. Fzeknél felesleges a magdazdrkdkban valé elkiilonités-

&ltal komoly lelki furdaldsokat eldidézni: de igenis mutatni
Kell nekik a gonosz életméd szomoru, s a becsiiletes életméd

SRS

——
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kellemes, boldogité oldalait. Legfontosabb a munkakedv
ébresztése s azon remény felkeltése, miszerint munkés élet
dltal a tdrsadalomnak még hasznos és tisztelt tagjaivd lehet-
nek s hogy szabadonbocséatis utdn tdmogattatni fognak, ha
beesiiletes foglalkozést kerésnek.

Ezen tekintetek azok, melyek szdzadunk javitdsi eszmé-
jének egyik legszebb gyiimolesét érlelték, az dllami javité
intézeteket.

Mily rendkiviili siker érhet§ el erélyes és emberszeretd
bindsm6d mellett ily intézetekben, annak él6 bizonysiga a
javité intézetek ama mintaképe, melyet Bretignéres de Cour-
teilles és Demetz fiatal gonosztevik nevelése czéljabol Tours
mellett Mettrayban alapitottak. A mettrayi javité gyarmat-
nak hivatdsa oly fiatal biintev6k befogadasa, kiket a torvény
javité intézetbe elhelyezendSknek rendelt. S miutin a biin-
tett ujonczai csalddi élet és nevelés hidnydval szoktak lenni,
az intézet alapitisinak eszméjét e néposztily helyes megité-
lésére fektették: oly intézetet alapitottak, melyben a letar-
toztatottak nevelést és csalddi tiizhelyet, tdrsaikban testvére-
ket, feliigyel6ikben sztildiket taldljdk. 40—40 novendék
egyiitt képez egy »csaldd<-ot, mely egy »csalddapac szigoru
feligyelete alatt 411; e mellé a csalddbeli ifjak sajatkeblitk-
b8l 2 tagot (fréres ainés) valasztanak feliigyelStirsaknak. Az
intézet nincs koriilzdrva falakkal; minden ut nyitva 4all,
semmi nem emlékeztet fegyintézetre; valamint a ndvendé-
kek egészséges, fris s elégedettséget eldrulé kiilseje miben
sem emlékeztet fegyenczekre. De a novendékek kozott a
javulds testiileti szelleme uralkodik; s mindenki jellemte-
lenségnek s rit gyivasignak tartand megszdkni az intézet-
t6l. A >csalddoke<-ban a szeretet szelleme leng; komoly czi-
v6dds majdnem ismeretlen, szovetkezve haladnak a javulés
utjin s minden ndvendék legnagyobb gyaldzatnak tartand
magdra nézve, ha az intézetben vagy kés6bb szabadonbocsé-
tdsa utin magaviselete dltal intézeti csalddjdnak szégyenére
vilnék, vagy mint gonosz visszaes§ kozmegvetés targyavd
lenne. Hasonlé nevel§ s javité intézetek fiatal elitéltek szd-
mira léteznek Londonban (City Prison, Holloway), Ham-
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burgban (Dr. Wickeren &ltal alapitva) a Rajnatartomény-
ban Boppardban a volt szt.-mértoni kolostorban, Szdszhon-
ban Waldauban, Bajororszdgban Niederschonenfeldben, a
Lucast6l alapitott Val-d’Yeore-féle intézet s elkiilonitett osz-
talyok ily czélra a -laufeni, ambergi, zweibriickeni stb.
fegyintézetekben.

Csak ily intézetektSl virhaté a tirsadalom biztonlétét
veszélyeztetd biinsereg apadasa; feltéve itt is, hogy az in-
tézeti bandsméd a czélnak megfelelSleg erélyes, de szelid;
szem el6tt tartva Plato mondatit: »Megrogziott gonosztevék
ellen legyiink szigoruak ; irgalmasak s elnéz8k konnyt vét-
kesek irdnte. Ily intézet fiatal gonosztev Skre nézve a fekete
fold, melybél a legjobb buza né ki, a herny6, melybél a
lecrqzebb pillangé fejlik. S ily intézeteknél még az is fi-
gyelenne méltatand6, mit Spitzmiiller igen helyesen meg-
jegyzett, miszerint egy ily javité intézethl szabadonbocsé-
tott fiatal ember mindenesetre még nagyobb félelmet érez a
fogsdgbiintetéstdl, mint oly egyén, ki mdér bortonbiintetést
szenvedett, s tudJa‘ hogy az ott a tomlsczben még sem oly
nagyon veszélyes, mint azt szabadsigban képzelni szokték.

Adja az ég, hogy a biinteté-javaslat dltal megpenditett
eszme nalunk is minél gyorsabb s minél egészségesebb meg-
testesiilést nyerjen.

VI.

A fegyhdzi bizottsigok oly szervezete, min8 a meg-
eldzott fejezetekben leirva volt: az ujkori humanismus egy
nagy eszméjét valésithatnd; a fegyhédzreformnakegy
rendkivil fontos proble md]ét oldhatnd meg
legsikeresebb médon.

Azon vélemény, mely szerint a visszaesGknek ardnyban
az el@szor elitéltekkel vald szaporoddsa atorvény irdnti koz-
tisztelet csvkkenését, a kozerkolesiség hanyatldsit jelzi, té-
ves. Minél nagyobb valamely orszigban a visszaesSk széma
ardnyban az el8szor elitéltek szdmdval: annél kedvez6bbek
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ott a kozbiztonsdg viszonyai. Mert anndl kevesebb elem szi-
vérog ki a népesség becsiiletes rétegeibdl; anndl kevesebb uj

erfvel gazdagodik a biintevbk serege ; a biintett annél inkabb

szoritkozik szolgdlatiban megdszillt aggasty4nainak korére.

De nem is engedhet biztos kovetkeztetést az orszdg
fegyhéziigyének rosz éllapotdra sem.

A fegyhézon kiviil emelkedik egy sziklafal, melyen haj6-
torést szenvednek a fegyintézetek minden javitdsi torekvé-
sei; a tdrsadalomban hat egy tényez6, mely a tomloczbél
alig kiszabadult fegyenczet kényszerhatalommal visszahajtja
a biintetthez.

A polgéri erény palladiumit a kozbecsiilés képezi. Ne-
vének tisztasiga felett csak az Orkodik, ki jo hirnévvel bir;
a vak nem fél szembajtél. Korunk elismerte mdr azon egy-
szeril igazsigot, miszerint a bird 4ltal ex lege infamisnak bé-
lyegzettdl nevetséges volna azt kovetelni, hogy becsiiletes
ember maradjon. Ma mér egyhangulag el van fogadva S o n-
nenfels dltal roviden szovegezett ama tétel: > Mindig sziik-
séges, hogy a szabadsigbiintetés semminemii becstelenitéssel
ne legyen osszekotve ; nehogy a biintetés a helyett, hocr} ja-
vitdsra szolgdljon, a _]éLVltdShOZ vezetd utat elvigjac.’) A tor-
vényes becstelenités a mult emlékei kozé tavozott.

De a mult biine a jelenbe veti még drnyékét.

A nép szdzadokon 4t kinvallatdsokhoz, testcsonkitasok-
s véres kivégeztetésekhez, nyilvinos meghecstelenitések- s a
kozos fogsag erkolesi rémeihez volt szoktatva.

A néperkoles a torvényekre, de a torvények a néper-
kilesre is hatnak. Tudomény s gyakorlat szelidiilt : de ezen
uj irdny még nem volt képes azon elitéletet kiirtani, mely
a nép ontudatiban szdzadok alatt oly mélyen gyokeret vert.

A nép a szabadonbocsétott fegyenczben még mindig a

meghbeesteleniiltet 14tja, kit megvetéssel kitaszit koreibsl. A
mult igazsdgszolgaltatdsi b arbarismuséban gyokeredzik azon
eloxtéler me]y a szabadonbocsdtottnak minden 1épésén utba
all s allg visszanyert szabadsdgit danausi delndekkd valtoz-

)Bonnenfels: »Grunds. der Polizei, Handl. und Finanz.« czimi m. .

197, lap.
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tatja. Lvezredek el6st mar rendelte az ind torvény, hogy a
biintetésnek tisztité ereje legyen. Valamint a fa drnyékéval

-azt is fedi, ki levagni iparkodott: ugy megbocsitand6 a

gonosztevének, ha biintetését kiszenvedte : >Men who have
committed offences and have received from kings punishment

“due to them, go pure to heaven and become as clear as

those who have done wellc.') Hasonlét rendelt a
héber bintetdjog: »Mihelyt a biinds a biintetést kiszen-
vedte, ismét testvérede.?)

A mint ma a nép a szabadonbocsétott felett itél, 1gau
van Rousseau-nak, ki a nép becsiilet-elveit farkasok
elveinek nevezi. A fegyhézi javitds nem ragyogviny, mely
a szabadulds napjit megel6zi; eltkészitik ugyan a fegyen-
czet a szabadségra, de csak tdvolbél nézheti a szabadon-
bocsatott is a tdrsadalmat, melybe nem eresztik. A ki utdn
a tomlocz kapuja bezérodott, azt erkolesileg holtnak tekinti
a nagy kozonség. Javuldsinak szivemeld érzetével, becsii-
letes ¢letmédra wvalé szilard elhatdrozédssal, lelkében kibé-
kiilve azon térsadalommal, melylyel biintetése el6tt mint
ellenség 4llt szemben, igy 1ép ki a javult fegyencz a szabad-
sdgba, hogy ezentul, miutin tévedéseiért lakolt, immér mint

annak munkds, becsiiletes tagja éljen. S mit talal? Fogad-

tatdsit jellemzi azon falragasz, mely a megszokott XVL
Lajos visszahozataldndl minden sarkon olvashaté volt: »Aki
a kirdlyt tdvozli, verést kap; a ki megsérti, felakasztatike.
Megvetés és gyaldzés fogadja minden ajténdl, melynél mun-
kéért konyorog; csalddjat pedig rendesen végs6 nyomorban
taldlja, melybe az G fogsiga alatt esett. Nincs kéz, mely
vezetné e gorongyods pélydn, nincs sziv, mely részvételt
nyujtana e nyomorban. Mindez osszehat kiilonosen a sza-
badonbocsitist kovets elsd id6ben; ez id§ azért a legve-
szélyesebb, s a bortonstatistika mutatja, hogy épen ezen
id@szakba tartozik a visszaesések legnagyobb ardnyrésze.’)

YManu: (Jones dssz. munk. kiaddsdban) 318 : 382. lap.

) Duscha k: Das Moses-talmudische Strafrecht. 1869 ; 12. lap.

") Kivinatos volna, hogy az igazsigiigyi numszfenum évi jelentéseinek
bortonstatistikai tablazatai erre nézve is tartalmazzanak adatokat.
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Le champ rend des fruits, selon qu'il est cultivé. A lélek
vihara nyilvdnul a hulldkban, melyet partra vet. Csalddja
nyomordnak littira, éht8l gyostorve, embertirsaitél kita-
szitva, csoda-e, hogy a szabadonbocsitott nyomor s gyaléz-

tatds kinaiban enged a biintdrsak folytonos csébitdsainak ;

hogy visszamegy oda, hol tért karok, szivélyes térswség 8
konnyii életméd varjak ? S végre aszabadonbocsatott is »ari-
stotelesi¢« 1ény, kinél »la sociabilité est une loi de la nature
humainec.

Mit hasznal a fegyencznek, hogy foos(iga alatt javult,
ha a legjobb intézeti b17o*1y1tv(mvnval is zsebében, minden
javuldsi kiizdelmének dijéban csak sisiphusi eredmen} t arat;
mit, hogy a munkdt megszerette, ha a mesterek muhelyelket
elétte bereteszelik ? Ily béndsméd mellett igaza van Hugo
Victornak, miszerint: »a szabadonboesétis nem felsza-
baditds¢. A szabfidsda melyhez vissszatér, hasonlit Miinch-
hausen fekhelyéhez, mely hébél kevultsmldon az rifekiidt,
alatta ssszeolvadt. Pfister (»sajatsdgos fenyitd esetek cz.
munkdjdban) kovetkez8leg nyilatkozik egy tolvaj: »A nagy
urak maguk okai annak, hooy nekiink lopnunk kell ; tiirni
nem tiirnek s élni mégis akarunke<. Ebben rejlik a titok.

»Summum crede nefas, animam praeferre pudori
Et propter vitam, vivendi perdere causas« ?1)

Ismeretes a rémai jog azon intézkedése, mely szerint
biintetleniil marad az, ki tiizvész alkalmdval a szomszéd h4-
zdt lerontja, hogy ez dltal sajat hdzdt megmentse.
Necessitas non habet legem. A Carolina és a kanon
jognak élet s tulajdon kozti collisié esetére vonatkozé intéz-
kedése helyét taldlta a modern torvényekben is. Hasonl6
helyzetbe 4llitja a nép a szabadonbocsétott fegyenczet is.
Erkolesi c]hahu ozfisok ily hatdrtalan anyagi nyomorban
elvesznek, mint virdgillat a fergeteghen. Végelemzésben
minden ember nem mds mint ételeknek €16 tomege, s igaza
van a chinaiaknak, kik a lélek székhelyét a gyomorban
?‘Ilcl]J(tk éhes gyomornak pedig nincsenek fiilei. Primum

J)Juvenal: 18, satyra.
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est vivere, deinde sapere s tunica propior pallio est. >Hoz-
zdtok viharba a tengert, s a legderiiltebb ég nem titkrozédik
felilletén; hadd csilapuljon a vihar, s minden k6 mosolyog
a hullimokbanc.’)

Mid6n a nép a munkdért konyorgd szabadonbocsétot-
tat ebekkel eliizi s erszakkal visszataszitja a biintett posvé-
nydba: csoda-e, hogy az visszanyert szabadsigit a bosszu-
nak szentett fegyverkép hasznilja, s hogy ismét kardot rant
azon tdrsadalom ellen, melynek tig koreiben nines szdmdra
bely, hol javulasi torekvéseit valésithatnd ? Middn a nép fegy-
veresen rohan a fegyenczre, ki a bénat s béke olajagival
1ép elébe: nem hasonlit-e a természethez, mely sajat slében
Vulkénokat gyujt lingra; az Oriilthez, ki sajit nyakdra iti
a bardot ? Qui est causa causae, est etiam causa causati.’)

A gronlandi nék holdfogyatkozasnal megrizzik kutydit
fileit ; ha a kutya ugat, ugy abbdl azon meggy6z8dést meri-
tik, houy a vildg vége még nem kovetkesik be. De a kutya
ha fileit megrizzak, mmdm ugat. A reménytdl is megfosz-
tott ember mindig vesz:clyes, Eletfeltétel az emberre nézve:
spiro, spero. Nyomor s konnyelmiiség teremtik azon orok
forrdst, mely a biintett talajit megtermékenyiti; a nép elG-
itélete 4llanddsitja a gonosatevik fekete seregét. A fit
csak z'u'nyék‘\, s haszna miatt szeretik.

A visszaesOnek okoskoddsa, hogy Beccaria szavaival
e]Junk korilbelil kovetkezt: »>Visssatérek természeti fig-

) Weber: Demokritos IX : 121, lap.

2) Crofton: Reformtervezetében : sHa a tdrsadalom a szabadonbocsatott
fegyenczet nem munkaltatja mint szabadmunkést s nem akarja magdhoz fogadui
tartozkodds nélkiil, ugy soha nem fog megsziinni azon nehézség, mely abban al,
hogy fegyencz, ki nagy faradsaggal s sok kiiltségge] javittatott, a jonak utAn meg-
artassék, miutin a fegyintézetet elhagytac s D. Aline: Zwickaui fegyintézeti
igazg.: »Hogy a fegyintézetben faradsdggal istenfélelmen és akaratertn nyert el-
veszve ne legyen, szitkség van mindeniitt kezekre s szivekre, készek, a szabadon.
bocsattal szoval s tettel tamogatni«, Krell 8.: 1367. jelentésében : »Minden or-
szag fegyhdzhivatalnokai ve]unk egyetérteni fognak, ha azt mondjuk, hogy a biinbe
V]SSZdLbdk szima sokkal kisebb volna, ha a fegyenczet szabadsigba visszatérésénél
gyiililet, kegyetlenség s el6itélet nem fogadnd minden oldalrole. A R ajna-
Westphali fegyh. tars. promemoriaja: »A ki csak némi tapasztalatot gyijtott
2 szabadonbocsitott fegyenczek dpolasakoriil, az tudja, mily nehézségekkel kell
kiizdenie annak, ki ezeknek munkdt akar szerezni, az tudja azt is, maguknak &
szahadonbocsatottaknak mily erkolesi jellemszilirdsdga sziikséges, ha a szabadsig-
ban minden oldalr6l kérnyez6 kisértéseknek sikkerrel ellendallni akar stb.
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getlenségem dllapotédba ; szabadon s boldogan élek egy ideig
bétorsdgom s iparom gyiimolesétsl. Tan eljsvend a fdjdalom
s meghdndsnak napja; de rovid lesz ezen 1d§ s egy gyUtrcl—
mes napom lesz sok szabad s tromteljes éveimnek dijdban..

s ldtni fogom, mint halvidnyodnak el s mint reszketnek ezen
ZQIIHOI\O]\ annak ldttara, a kit gyal4zé negéddel tettek lo-
vaiknak s ebeiknek utdnac.’)

Arra, hogy ezen elSitélet a néplélekbél egyhamar ki-
irthaté lw} en, vajmi kevés remény nyilik ; mert az egy tor-
téneti szulcnum‘ md\ml gyovkerel az igazsz’wszo]wziltatz’ls
letiint drakéi kordhél dgaznak ki. Fllensulyozdsdra a mult
szdizad vége felé a javitisi eszme pr OP]&Dl«.tl(l)J(l\"ll egy nagy
mowalom indult meg, melynek elsé csirdi mér a keresztény-
ség ‘elsé szazadaiban s kilondsen a XV, szézadbeli floren-
¢zi srémai nagy confraternitdsban taldlhaték, — melynek hul-
limvetései hazfinki ig is elhatottak. Jlm\ ard, Penn, Fry asszony
lelkes fellépése folytin az 1772-ben grof (;rodolphm altal
Anglidban al(lpltutt egylet a szerencsétlen fegyenczek se-
g(l\ zésére s az 1776-ban P hll.ulc]l»]n(ﬂ)(m aldpltot’c »Society
for alleviating the misery of public prisons¢ éta az egész pol—
g drosult vilighan — még Oroszorszigban 1\——mmte0f) varazs-
igére tii intek fel a w\un 786 “LlVA egyesiiletek, az ember-
szeretet drnyékos Vi iktoria Regidiként. Mint a villdm, mely
fellobbandsénsl a szomszéd felhdhl is kics salja a lingot ugy
terjedt ki ezen nagy kiizdelem, mely az emberszeretet orok
limpdjat meggyujtotta, hogy a szabs adonboesitottnak megvi-
ligitsa azon mene dékutat, u.e]\ et & hidba keres ; mely a szere-
tet vﬂamtu torny:it fel4llit4, hoy gy delejtil gyandnt szolgéljon a
szueuuatlcn(.\nc k, mikor tuur teg korbdc solta e]etha]é]ukat
ismét vi«zahujr'm' ipark odnak a polgéri egyiittlét kikotdje
felé, Ndlunk is talilkoztak egyesek, kik a kozonbosség so-
raxbul kllcpv( megragadtik a humanismus zdsz16j4t s nem-
sokéra vezérei lettek egy phalanxnak, mely utinuk sietett.
Egyesek lelkes m/ualma nem maradt hatdsnélkiili, nem kel-
lett ndlunk sem Diogenes limpéval az emberbardtokat ke-

HBeccaria: »A binokrsl s buntetésekrfle cz, m., ford. Csdszér., F.
XVI §. A halalbiintetésr6l 99. 1.
§

Schick: Eszmék a bLiintetés végrehajtasahoz. 3
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resni. Alakult hazédnkban is valahira egy ilyczélu egylet
— mely jovend6 viruldsinak néz elébe.

De ugy nélunk, mint kiilfoldon mindeniitt 4ltalénos a
panasz, miszerint ezen humanitarius magéntorekvések gyen-
gék azon nagyszerii s fontos feladattal szemben, melynek
megold4sit czélba veszik. Eddig D 4nia az egyediili orszdg,
melyben minden fegyintézet mellett egy ily egylet mifkodik.
Szam s er§ csekélysége, az egymis kozti vsszefiiggésnek s
igy a kolesonos egyiitthatds s tsszmiikodésnek hidnya, anagy
kozonség egykedviisége meghénitjdk e térsasigok hatds-
erejét. ')

Az ily irdnyu emberbardti torekvések képviseldire aka-
dunk mir a kereszténység elsd szizadaiban, jelesiil azon dia-
konokban, kik az irgalom pénzét felhaszndltdk keresaztény-
hitii fegyenczek segélyzésére s dpolasdra. Erre vonatkozik
Codex Theodosianus Appendix Constitutio XIII a; Impp.
Honorius et Theodosius Pii Augg.: »Eam quoque sacerdoti
concedimus facultatem, ut carceris ope miserationis aulas
introent, medicetur aegros, alat pauperes, condoletur inson-
tes; et quum singulorum caussas cognoverit, interventiones
suas apud judicem competentem suo jure moderetur. Dat.
XI. Cal. Decembr. Ravennae 419. — Canon LXXX., De
electione procuratoris pauperum et de officio ejus: »Eligatur
in omni civitate aliquis saecularis, vel religiosus, qui pro-
videat etiam iis, qui in carcere sunt. Et si quis
fuerit alicujus criminis gravis reus et non vit dignus liberati-
one, debet saltem adjuvare eum, ne ei victus et vestes desint,
neque debet diferre subsidium, neque negligens esse in omni
eo, quod ad causam ejus expediendam pertineat; quousque
juste et ut meritus est judicetur; quia ignorant homines,
quae sibi aut filiis evenire possunt¢. Concil. gener. et proine.
De stud. Sever. Binii. stb. Tulajdonképi fegyenczévé egy-
letekkel taldlkozunk a 18. szézad mdsodik fele 6ta. Egyes
ilyen egyesiiletek keletkeztek ugyan mér a XV, szézadban;

1) Giehlow: 4ll fSiigyésznek »Centralverein zur Fiirsorge fiir entlassene
Striflinge und Corrigenden in der Provinz Schleswig-Holstein und dem herzog*”
thume Lauenburge« cz. egylet constitualdsira vonatkozé 1876, febr, 2. felhivasat.
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igy pl. egy 1409-ben Florenczben, egy hasonlé nagy
confraternitds, az »Arciconfrater nitd della Mise-
ricordinc 1488-ban Rém4ban. De csak a mult szézad
misik felében indittatott meg Anglidban s az amerikai egye-
sitlt 4llamokban, itt kiilonosen a quéckerek dltal, azon nagy
mozgalom, mely nemsokéra majdnem az egész m{ivelt vildg-
ban a szabadonbocsti_]tott fegyenczek témogmtasara irdnyuld
emberszeretd torekvéseket meghonos1t 1772-ben alapitotta
gréf Godolphin Anglifban egy nagy »egyletet a sze-
rencsétlen fegyencuzek segélyzésérec; 1776-ben
alakult Philadelphidban a »Society for alleviating
the Misery of Public Prisousc (tdrsulat a nyilvd-
nos tomlsczokben uralkod6 nyomor enyhitésére) ); 1808-ban,
tehdt 18 évvel Howard haldla utén, keletkezett Angolorszdg-
ban egy »egylet a fegyintézetek javitisa s a fegyenczek se-
gélyzésérec; 1817 ben ugyanott a »Society for the I'm-
provment of prison disciplin and the refor-
mation of juvenile offendersc (tdrsulat a fegyhdz-
fegyelem javitdsa s fiatal gonosztevk erkolesi nevelésére).
Amerika, hol a testesulem szellem oly hatalmas (hol pl.
1813-ban Bostonban. a mértékletességi mozgalom egy mér-
tékletességi térsulat, a »>The Massachusetts Soexety for the
qupreqslon of Intunpe -ance ¢ dltal megindittatvin, 1830-ban
egyediil csak a New-Yorkidllamban mdér 1172 ily czélu egy-
let 153,722 taggal létezett) igen termékeny talaj volt ezen
torekvésre nézve. Igy pl. 1825-ben tobb New-Yorki polgar
tirsasigban egy fiatal gonosztevSk javitdsira czélzé 6véin-
tézet eszméjét megpenditvén, legott ezen polgdrok kozott
azonnal 30,000 dollar folyt ssze s az eszme csakhamar meg-
valosult: keletkezett a »House of Refuge for Tuve-
nile Delinquents¢ (menedékhéz fiatal gonosztevSk
szimdra) s nemsokdra alakultak hasonlék Boston, Philadel-
phia, Baltimore-ban stb. Penn, Fry asszony, s mésok lel-

1) Ezen fegyenczsegélyz6 egylet mar 1767-ben aldterjesztett Pensylvania tore
vényhatésidgdnak egy folyamodvéanyt, melyben a fegyenczek kzmunkaknal, uteza«
seprésnél, orszagutak épitésénél stb. valé alkalmaztatdsdnak megsziintetését kérel-
mezte.

3%
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kesiilt fellépése folytdn egész sora keletkezett a fegyenecz-
segélyzi egyletcknek. Igy Nagy-Brittaniiban a 4 londonin
kiviil (a Newgati, Borongh Compteri, Gittspur Street Comp-
teri és White Cross Streetini) Bedforthan, Bristol Carlisle,
Chester, Colchester, Coventry, Derby, Dumfries Durham:
Edinbourg, Exeter 2 fegyhdzban (Counthy Gaol és Counthy”
Bridewelben), Kunstford Lancaster, Liverpool, Norvich,
Nottingbam, Plymouth, Yarmouth s Yorkban; Irhonban 2
dublini fcuyh&zb&n (County Gaol és City Pllson), Armagh,
Carlow, Cavan, Clonmell, Corks Dundalk, Eunis, Galloway ;.
Beltart, Carrickfergus, Londonderry, Omaoh Fnnis Killen
Norcommon l\Jdl‘ybOlOU“]l, Enmuxck, \Vlckleﬂ Waterford-
ban stb. Az els§ német ibgyenuévémtezetet alapitotta
Falk Jénos 1813-ban Weimarban; nemsokdra ezutin
alapitottak hasonlékat Wadezek Berlinben, grof van der
Reck Overdyckben s Diisseldorfban, Hoyer Aschers-
lebenban, Rheintaler Exfurtban, Zeller Beuggen, stb.
Eazt a példat kovette Francziaorszig, kovettek Poroszorszig,
Wiirttemberg, Bajororszdg s Németorszig més vidékei, még
Oroszorszdg is. Az 187D-ben Parisban alakult »Societé ge-
nerale des prisons¢, a Giehlow 4ltal 1876-ban alapitott >Cen~
tralverein zur Itrsorge fiir entlassene Strafgefangene und
Corrigenden in der Provinz Schleswig-Holstein und demy
Her mUthum Lauenburg« sth. kordban pedig valéban nagy-
sgerii mérveket sltonek ezen emberb: arati torekvések majdnem
az egész polgdrosult vildigban. Hazdnkban ezen torekvések
Vls/hdntrm taldltak ugyan egyes szakférfiak irataiban s egyes
emberszeret§ korokben, de gyakorlati keresztiilvitelik jam-
bor 6haj maradt; csak az utolsé években mutatkozott e te-
kintetben ¢lénkebb mozgalom f8vérosunkban, mely azonban
még mindig érezteti az e targy irdnti ko7éldekeltség hlziuyét
A bintetés -végr cha;tas zdrkovét képezd
ezen nagy feladat, melyetépugy az emberszeretet mint
a tirsadalom ¢érdeke kovetel,”) a bortonbizottsdgok fenebb
kifejtett szervezete Altal teljes megolddsdt taldlnd

') Lésd erre nézve Dr. Rosenberg L ajos: Strafreform und Gefing-
nissvereine in Ungarn, Budapest 1874, s, m,
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Minden fegyhéz élvezné az ily humanitarius egylet 4ld4sét,

s minden localis egylet sikere fokozédnék mmdnyé.]uknak
egynmssnl s az orszagos f0bizottsdggal valé szoros vsszefiig-
gése, az egységes Osszmiikodés vardzshatalma dltal. A koz-
ponti fébizottsdg vsszekottetésbe helyezhetné magit az or-
szdg vasuti ta»awm gyérosai, foldbirtokosai, muhelytulaj-
donosaival sth., a helyl bizottsagok a vidéki munkdadukka]
s6t elvileg 11)'111\«nlhatndn‘d\ 1ly elemeket bizottsigi two]\-
ként acqun‘alm. Jlltalonl(hjaknt irhatnénak ki azok ¢ szdmara,
kiknél szabadonbocsatott fegyenczek hosszabb ideig mun-
kiban éllottak stb. stb.: hogy a szabadonbocsitottnak az
alkalom konnyittessék fmy'lol 1ételének becsiiletes munka
4ltal vald biztosithathatisira. »Szdmosak azon eszkozok, me-
lyeket a segélyegyletek hasznilhatnak, de végs8 czéljuk
mindig csak egy és ugyanaz, t. i ]mn"v a rabot a becstilet
utjdra térits¢k és azon megt tarthassdke.’) Mi ily mé-
don anndl konnyebben \olna elérhetd, miutin ezen nagy
philantropicus szervezet tagjaiként a tirsadalom legel? fkel5bb
elemei szerepeluének.

VIL

A fegyintézet a térsadalom drnytiikre, melyben associalis
bajok sugirtorése egyik gyupontjat taldlja. Hogy a go-
nosztevé a bortonben eped, annak csak § az oka; de hogy
a bortonok mindig telvék ioﬂyenuc]\]\«] ennek oka a tar-
sadalomban rejlik. A nyomor képezi azon orok forrdst, mely-
b6l a biintett pusztité hullimai h.\bzmmk, az ¢h ama toborz6,
mely a gonosztevik seregének minden nap 4llit ujonezokat.
1A sziikolkodés gyakran sziilf anyja a mesterségeknek s a ha-
laddsnak, de még tébbszor forrdsa a vétkeknek és a gonoszsig-
nake.”) leon\'ltJa ezt azon tiinemény, hogy mindeniitt a
munkanélkiiliek, gydri munkdsok s napszémosok képezik ¢

>}

) Dr. Székely Ferencz: »Rabsegély egyletek alakitdsac Magyar
Jgazshgiigy 1874. 365, lap.
KautzGyula: A »Nemzetgazdasigtan rendszere« cz. m, L, r. 284. lap.
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biintev6k contingensének ardnylag legnagyobb részét. Hogy
a nyomor a biintett leghatalmasabb sziil§ oka, mutatja azon
tény, hogy a vagyon elleni biintettesek a vildg minden
toml8ezében a torzslakossigot képezik. Szdz biintett kozots
tulajdonjog sértését tartalmazza 4tlag: Amerikdban: pl. Mas-

sachusetts 93.,,; New-York 93., ; cnsylvama 90.,,; Connec-
ticut 87.,, stb.; Anglidban 85; Poroszorszig s Németalfold

79 ; Szhszorszég 78; Ausztria 75; Oroszorszég 74 ; Franczia-
orsaég s Norvégia 73 Svcdommg s Dénia (2 Helvetla 104
sth. H‘uankbdn az 1gazs(1gug§ miniszterium utolgé hivat. ; je-
lentése szerint a vagyon elleni merényletek abﬁntettek 582
szdmdnak : 1872-ben 53.,, ", ; 1873-ban 50.,,°, ; 1874-ben
51.,°, képezték; az orszigos {eg)mttzetekben pedig
1867 —1872-ig atlag b3.,, °/, ; 1873-ban H4.., %, ; 1874-ben
56.,, /, stb. Ugyanezt bizonyitja azon alig hihet§ befolyés,
melyet az ¢lelmi szerek dra a biintettek évi szdmdéra gyako-
rol. A biintett s kiillonosen a vagyon elleni biintettek szapo-
roddsa fekete foltként tiinik fel a culturfejlédés napfényé-
ben. » Az, mit kozonségesen civilisatibnak neveziink, sokkal
inkdbb eredményezi a bintett szaporoddsit mint apaddsate. )
Igy latjuk, ha Eurépa orszdgain keresztiil déltsl éjszakig s
keletr§l nyugatig két atmérét huzva gondolunk, hogy nyu-
gaton s ¢jszaknyugaton valamint a torvénytelen sziiletések,
ongyilkossigok s Oriiltségi esctek, ugy a tulajdonjogsértések
ardnyszamai is legmagasabbak. Igy ldtjuk azon éridsi kit
l6nbséget, mely e tekintetben a german s a szldv faj kozott
mutatkozik. A germanokn4l 1 térvénytelen sziiletés esik 8
torvényes szilletésre, a szldvokndl 1—18-ra; a germanoknél
1 drult HHO lélekre, a szldvokndl 1— 1()4;5 lélekre. a ger-
ménoknal 1 6ngyilkos 11560 lakoéra, a szlivokndl 1 —29300-ra
s mig a germanoknél 4tlag tébb mint 70°/-a a biintettek-
nek tartalmaz tulajdonjogsértést: addig a szls’w s a romédn fajra
jut azon 10000 emberéletnek legnagyobb része, mely Euré-
paAban évrél-évre a vak szenvedélynek esik dldozatul. Fla-
grans példat nyujt e tekintetben akis teriiletii, de magas fej-

i Ti Df Julius H.: »Felolvasisok fegyhdziigy s fegyhdzjavitds felette cz.-
m, CXXIII. lap.
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lettségil Bajororszig a nala 70-szer nagyobb eurépai Orosz-
orszéggal szemben ; az el6bbiben azonban 5-szor annyi kézmii-
vesis taldltatik, mint az utébbiban. Ugyanazon élesen kifeje-
zett ardny mutatkozik, ha a culturélettSl duzzadé f3virosokat a
vidékkel 6sszeh: 1\0nht]u]\ Londonban, Parisban, Berlinben
3-szor annyi b.mtett an évenkint, Béeshen 9-szer annyi
mint ardnylag a koriilfekvs vidéken stb.

Nevelés és tamasz nélkal kitaszitva a 1ételérti keserit
harczba, mir a boles6ben rovid életre,’) orok vagyontalan-
shg- s nyomorra kirhoztatva, szomoruan gyakori azon eset,
hogy hadi 14bra 41l az u. n. mpsnplukl\ fia azon torvény ek
ellen, melyeket & csak az igazsdgtalansig szentesitésének, a
gudag.s(tg Allami cultusinak tekint, V olt 1d8, midén az ar-
eza veritékében dolgozd munkds a mellette aranyozott diszko-
esiban elsiet gazdagot Isten kiilonss kedvenczének tartotta
s taldn irigy, de nem fenyegetd szemekkel, nem keserii gon-
dolatokkal pillantott utdna; hanem tovdbb ette elégedetten
fekete levesét fakandllal cserépfazekabdl. Az oroszldn csé-
kolgatta urdnak kezét. Az iparélet Oridsi fejlddésével azon-
ban a sziikségletek szaporoddsa mellett az emberi munka
dra csokkenvén, de kiilonosen, midta vildgboldogité iparlo-
vagok a tdrsadalmi egyenjogositds evxn(‘fen\ éta nép szemei
el6tt lelketlen agitatiok dltal bemocskoltdk: azéta meglepd
progressiv ardnyban nivekszik azon éridstest, mely ellen az
allam biintetS kardjit készen tartani kényszeriil.?)

1) Casper nyomozisai szerint 100 egyenl$ id8ben sziiletett ember koziil él
jomédu szegény

b even tul . 3 el o 4 943 L Bl | S 655
10 » > 5, e SRS 938 a e ey e 598
20 » » & P BRGNS Lile & N 566
30 ol sl plad s i 796 o e e el 486
40 » % "3 IR Ga 695 0. % ' @ ‘e 396
50 » I S ET S e 557 e 283
60 » AL L 398 AL RS 172
70" .5 ' 3 . 237 65
80 » ® 5, L PR SR 57 9

A kozép élettartam tehdt jomoduakual 50, szegényeknél csak 82. Chad-
Wick 1844-ben Londonban tett vizsgaloddsainak eredményeként: gazdagokndl
44-re, szegényeknél 22-re tette.

%) Az igazs. m 4 :zteri biv. jelentések legujabb adatai szerint hazdnkban p.
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A fegyhdziigyi statistika kimutatja, miszerint a biingsok
legnagyobb része tudatlan, az elemi ismereteket is nélkiiloz6
osztilybél kerill ki. Mar Tucydides mondd: »A tudat-
lansédg merészszé teszi az embert a gonoszban«. » Vizsgéléda-
saim eredmen)e csoddlatos ardnyossigot mutatott tudatlan-
ség s bintett kozott. En mindig meg voltam gy6z8dve arrd],
hOO‘} a tudatlansag biintettet s/nl “de nines semini, mi ily
meggybzidést oly tnkelen sen ua/mm s nu'ueromteue, mint
egy tegyintézet lakosainak ismerése <, mondé helyesen Browne
(a norwichi fegyintézet lelkésze). Csak nehdny példat: az
1872. évi statist. évk(‘jnyv szerint Magyarorszdg megyei, ke-
ritleti s sz. k. védrosi, s Erdély megyei, kuuluh, széki,
vidéki s varosi fenyit6tor vcm’s/cl\emd 1870)-ben buntettek
miatt elitélt 12984 binos kozstt irni olvasni nem tudott
7986. Az igazs. miniszterium 1874., 1875. s 1876. évi hivat,
jelentései szerint az 1872. évben biintett miatt elitéltek ko-
zott az elemi ismereteket (irni, olvasni) sem birta teljesen:
63.,, °/,, 1878. évben: 66.,,°, ; 1874 évben: 65.,,. Gal
géezy id. dolgozata szerint az b0-es években is ndlunk a biin-
tetteseknek tobb mint /. része irni, olvasni nem tudott. A
Howard Association meghagyésa fo Jw dn tortént leut’ltas
szerint ') Angolommwban a te gy um/o knek csak 5% -a van
beavatva az irds és olvasis titkaiba.’

a legutObbi években a fegyintézetek lakossdgdnak létszdma sz lporodott 1873. év-
ben szemben 1872. évvel: 4.56%-al; 1874-ben pedig ismét 10,05%/o-al.

1) F. B. Rith: »Nagy-Brittania s Irhon biintetés-v u;;whaj'rzisainak s biin-
tet6-torvényhozdsinak hianyac« cz. ropirat, mel 72. évi Londonban tartott
nemzetkozi fegyhazcongressus szimara lett ko Teljes joggal mondhatd
Pulszky s Tauffer: »Nemesak a magany, — de egyd an semmi rendszer javito
hatdssal birni nem fog, ha benne e lénye; i82 (1 tanitds) melloztetike. Pulszky
A.s Tauffer E,: »A bortoniigy multja, elmélete, _1elr,n dlldsa ; kilonos tekin-
tettel Magyarorszagrac cz. dijkorondzott palyamunka. 105. lap.

2) L4sd mindezekre nézve bévekh s érdekes adatokat. Bid g e s: Criminals,
crimes and their governing laws. London 1860 ; Guerry: Statistique morale de
1’Angleterre comparée avec la politique morale de la France, Paris 1874; Venn:
The Lomc of Chance. Liondon 1866 ; Drobisch: Die moralische Statistik und
die Willensfreiheit 1867; W a,r:ner: Statist.-anthropologische Untersuchung
der Gesetzmiissigkeit in den scheinbar willkiirlichen menschlichen Handlungen ;
Fayet: Essaisur la statist, intellect. et mor. a France 1847; Wappédus:
Allgem. Bevilkerung-Statistik., Leipzig. (Ki’dbn en a 8. fejezet) s Quéte-
let: Du Systéme social et des lois qui le régissent. Paris 1848 ; Fischer:
Uber die Freiheit des menschlichen Willens, Leipzig 1858; Lo wenhardt:
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A vagyon elleni biintevSk legnagyobb része a commu-
nismusnak egy dlland6 rémhadét képezi; mintecry feljogo-
sitva érzi magat tetteire, mdyckben gonoszsagot nem is 14t.

A kgtobb gonosztevl azon elveknek }nve, melyeket a
jezsuitik ethikdja tanit, melyeknek példdul pater Bene-
tict ires erkolestandban 4d kifejezést, midén mondja: » Ha
a szegény nem képes munkdjival annyit keresni, hogy élet-
sziikségleteit fedezhessel ugy jogéban 4llag deaotol annak
ieles]wet nyilvanos vagy titkos erészakal elvennis. Antal
de Escobar: »Ha tolvajt 1atsz. ki szegény embert meg-
akar lopni ugy koteleséged 8t viszatartartani s neki maés
gazdag személyt mutatni, kit a szegény ember he-
lyett meglophasson>. Vagy Fegeli Xaver (de Confes-
sore, pag. 137): »Szabad ugyan urdt meglopni, de csak
azon feltétel alatt hogy az ember ne engedje magit
rajta kapatni a tettenc.

Ha l4tjuk, hogy normalis kozvi iszony okat feltéve, a biin-
tettek szdmdt mintegy joéspillantdssal évekre el6re mond-
hatjuk ; hogy még abiintettek egyes nemeinek ardnyszima,
s6t a gonosztevBk dltal a biintettek elkovetésénél hasznlt
eszkozok is minden LV})UI oly szabdlyossiggal ismétlédnek,
mint az esztendfnek négy id6szaka : ugy lehetetlen meg nem
gy6zédve lenniink arrél, miszerint a huntettel ardnyszama
szores Osszefiiggéshen van a socidlis vi iszony okkal s misze-
rint a nép igazsigtalanul s csak sajat kérdra cselekszik, mi-
kor feltétleniil p(m z4t tor minden megfenyitett biintevd felett.

A gonosztevdt tudatlansigabol, tévedéseibsl ki kell ra-
gadni; meg kell 6t gy&zni (nr()] miszerint a térvény nem-
csak ecfycw}\ védelmére van alkotv a; ki kell 6thé thcm a
tirsadalommal, melyet 8 korldtolt felfogdsa s nyomortelt
életviszonyaindl f(w\,l rendszeriut ellenségének tart. Vétdeni

Identitiit der Moral und der Naturgesetze. Leipzig 1862; Ottingen: Die Mo-
ralstatistik, Erlangen 1868 ; Rimelin: Begriffe des socialen Gesetzes (Thii-
binger Zeitschr. 1867 s Wahlbergs Zeitschr. 1871); Schmoller: Uber die Re-
sultate der Bevolkerung u. Moralstatistik. Sammlung wissensch. Vortrige VI. Serie
1871. ¢z. 8. m, munk4it.

4) Lasd tovdabba: Tom. Tamburnii 8. I. »Theologia moralis. Venetiis
VII, tom. 3. k. 64. lap s 5. k. 116, lap. Georg. Gobat 8. I. Operum Moralium
Theol, III. 648. lap. Busenbaum S. I, Medulla Theologiae moralis 199. lap s.m.
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kell a szabadult fegyenczet a nagy kozonség kegyetlenségé-
vel szemben, mely &t vi«zqworitia azon utr6l, hova jutni
hosszu Javulcl\l kiizdelmek utédn sévéarog.

Mutassuk meg a gonosztev8knek, hooy ¢érdekitkben fek-
szik becsiiletesen elm, hogy tisztességes munka d4ltal biztos
kenyeret szerezhetnek : s a talaj meg lesz semmisitve, mely-
b6l a gonosztett legtobb mérges galéczai felmagzanak, mert
»az ember csak onhaszndnak hatdrdig kegyetlenc, (Becearia)
s, »az Onszeretet legf6bb kutforrdsa minden biintettneke
(Plato). Nyomor, Q/(.nvndd) okozhatjék az emberi méltésig
egyes aberratiéit, ferde tikorképekben mutathatnak egyese-
ket; de alig van gonosztevd, ki physikai 1ételét biztosit6é munka
d]t{ll nem volna Vl%sl.lll) ellieru a tdrsadalomnak. A legtobb fe-
gyencz szerencsétlen volt, miel6tt biindssé valt, Az emb er,
hamég ol) aljasistette, sohanem teszi a roszat
a rosz iranti szere Letbn], mert nines ember, kinem
szeretné jobban a becsiilet kenyerét mint a gyalézatét. Mér
Mang-tze hirdette azon igazsigot, miszerint az emberi sziv
hajlama az erényhez ép oly erds, mint a nehézkedés termsé-
szettorvénye. Nemo omnium pessimus s nemo vitiis nascitur
sine. A legjobb embernek gyengesége, az tnzésnek hatalma s
minden emberi tigynek bizonytalanséga jellemerds polgért
isrovid 1d6 ,ahttfe(r} rhézilakossd tehetnek, holott az gyakran
sokkal ink4bb szdnalmat érdemel mint moovetést A csaldd-
apénak egy pillanatnyi felinduldsa szer encsétlenné tehet e
drtatlan csalddot. Valamint a mdér kihiilt fsld alig engedi,
hogy Osalakuldsinak lingtengeri jeleneteit képzeljik: ugy
hideg vérnél gyakran .1110 LLmeL biintettes felfogni azon cse-
le]nu))t melyhez a vak szenveddé ‘ly ragadta. S mig & taldn

jellemére nézve jobb, mint mindazok, ik az itélethozatal

alkalméval a birdi termet betolto tték ; s mig csalddyt koldus-
botra jut: addig biinhddése utin meuvctw 18 VAr red a tdrsa-
dalomban, me]y a fenyitéleg stigmatisdltat mint becstelentl-
tet keriili: merta nép 1élektani distinctikra nem véllalkosik
itéletében. Pedig mily gyakran mondhatnd mindenki az el-
itélttel szemben: denique te ipse concute.

Proudhon azon dllitdsa, miszerint az ember a gonosat




43

szabad akaratbél, kényszer nélkiil gyakorolja; az ember lop,
hazudik, gyilkol kényszeriiltség, mentség nélkiil; roviden
sz6lva a gonoszt a kiszdmitott gonoszsig minden jeleivel
teszi, egyedill gonosz természete folytédn') — azemberiségnek
orczdtlan ragalmazdsat tartalmazza s szépen mondja Buckle:
»Egyirdnyu bizonyitvinyokat gyiijtottink a legnagyobb
gondossiggal s a legkiilonbozdbb viszonyokbdl s ezek kiveé-
tel nélkiil azon kovetkeztetésre kényszeritenek : hogy a biin-
tett nem annyira az egyes biintevd gonosz lelkiiletének, mint
inkdbb a tdrsadalmi allapot eredménye, a melyben él<?) s
»Bérmit is 4llitsanak a theologusok, az emberiségben sokkal
tobb az erény, mint a gonoszsig«.)

Ned Wright, egy javult s gazdaggd lett tolvaj,
1870-ben alondoni tolvajokat tandeskozdsra hivé ssze Lon-
don vérosa legroszabb hirii negyedének egyik koresméjiba.
Az els§ gyiilésen megjelent 210 tolvaj, kik mindossze mér
450-szer voltak fogsigban. Ned Whrigt azon kérdést intézé
hozzjuk, vajon a biintevdi palydt odahagyndk-e, ha egy shil-
lingnyi napi munkit szerezne nekik. Beszéde egy angol lap
tudositdsa szerint csodds benyomdst gyakorolt. A daczos,
komor arczok egyszerre kigyultak s mid6n a jelenlevtknek
mond4, miszerint mar gondoskodott, hogy egyelére 1—1"/,
shillingnyi napi bérrel jaré munkéndl alkalmazdst nyerje-
nek, oromzaj tolté be a termet; a jelenlevdk legnagyobb
része becsiiletes életmddhoz volt téritve.®) Hiigel a prostitu-
tibnak 20 okét sorolja fel taxative, — majdnem mind a 20 ok
nyomor- s elesdbitdsban nyer kifejezést.”) Avagy ki merné
az els§ kovet dobni pl. azon parizsi kéjlényra, kirsl arendé-
szeti hat6sdagnal kidertilt, hogy a biin karjaiba veté magit,
miutén 3 napig nem volt ennivaléja s hogy a Venus Vulgi-

Y)Proudhon P.J.: »A nemzetgazdasiag philosophidja, vagyis a nyomor
szilkségessége« cz. m. I. k. 8. fejez, 344—345. lap.

f)Buckle H.T.: »A kizmivel6dés torténelme Anglidgban« cz. m. 26. lap.

dBuckle H.T.: Ibid. 188. lap.

4) Lasd Dr. Eck bert: Blitter fiir Gefiingnisskunde 1870, évmenet.

§ Fr. 8. Hiige 1: »A Prostituti6 torténelme statistikaja, s szabdlyozasardle
€z. m, 206—217, lap.
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vaga papndi kozé csak azért iratkozott be, hogy sulyos he-
tegségben fekvi édes anyjit az éhhaldltél megmentse?')

A lehullott rézsa is illatoz. A mocsirban is fénylenek
a nap sugarai s a nflpnak is vannak foltjai. A legjobb fit
is le kellene vdgni, hacsak férges gytimolese
utdn itélndk meg.

De mi szeretiink eljarni a biintevfvel szemben, mint
Réméban eljart azon hires tribumn, ki 9 évi elkeseredett kiiz-
delem utdn a plebs anyagi helyzetének javitését czélbavevd
agrariai torvényt keresztiilvitte s nehdny évvel késGbben
ugyanezen torvény dthdgdsa miatt 10000 assnyi pénzbir-
sdgra itéltetett. Vagy mint VI. Sdndor pdpa, ki szigoru tor-
vényekkel iildozte Réméban a prostitutiét, és sajat novérét
ejtette teherbe; magénak az angyalvirban 7 kéjlednyt tar-
tott, s egy lakomdzis ‘LH\A!HMV‘\] bibornokai el6tt 100 kéj-
hol(ry et tdnczoltatott Addm-tltonyben.

»A legtobb szokésos gonosztevBk legtobbnyire a prole-
tariatusbol keriilnek ki; zsenge gyermekkoruktél vagy ifju-
sdguktél kezdve biintettesek korében éltek : rendszerint
semmiféle tulajdonképeni hivatdssal nem birtak . . . éltiik a
szabadsigban (‘0'}"1‘éi7f legnagyobb szitkség, nyomor és nél-
kiilozés, — mésrészt ’rmkoqmo élvvagy s exls.olmtelem(u" ko-
zott ingrdozik<.?) S helyesen mondéd Elvers: >»Ernberek
kik cqakls sajitsdgos természetiik folytdn »>nem hagyhatnak
semmit sem érintetleniil¢, a mese \1110(11)1 tartoznak; ellen-
kez6leg ugy a férfi mint a néi tolvaj ahbanl.asonhta beesii-
letes embelhea hogy valdjiban hajlama ellenére (nur un-
gerne) megy a lop isnake. )

Mily nehéz és nagyfontosségu feladat vérja itt az em-
berszeretetet, mely nck h\(’\'()l(u‘.nl nélkiil a leokltunobbfedy-
hézrendszer is eudmnn}t(]ul marad. Miutdn a torvény meny-
dorgs szavai elhangzottak, miutédn a megtorldst koveteldigaz-

1) Lasd ezt s hasonlé példakat: Parent Duchatelet: »A Prostitutio
Parisbanc cz. m.

9) Dr. Delbriick: 1869. jun. 30. elSterjesztése: Bt. javasl. I fiigget.
42, lap.

) Elvers: »A danorszagi fegyhdzigazgatds tapasztalatai :« » Gerichtssaale
1876 XXVIIIL kot. 121—122. lap.
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sig kibékilt, a sziv nyelvén kell a kiszabadult fegyenczet
fogadni, s tapasztalni fogjuk, hoov) sziveket aratunk, mert
sziveket vetiink, Hisz a hédborut is esak a béke miatt vaxk
sHa a biintetés befejezve van, az irgalmassig munkdjénak
kell kezdédnie«, mondd szépen egy franczia kovet az 1837.
évi iilésszak végén. Ne hagyjuk a szabadonbocsitott segély-
hivdsait pusztaban elhangzani; ne fekildjiink nyugodtan 2z
ablakndl, mid6n odakiinn a tdrsadalom hajétortjeinek kiiz-
delmét latjuk. Minek terje\‘zkedik ki jésziviiségiink a kutyé-
kig és macskdkig, midén embertérs amkat melletsiink elvé-
rezni engedjiik s evvel egyidejiileg sajat jolétinket is veszé-
lyeztetjiik ? Minek szalad emberszeretetiink Afrikdba, sirni a
rabszolgdk szomoru sorsa felett, midén szemet hunyunk azon
nyomor el6tt, mely mellettiink tdtong?

Ezen emberbardti feladat lnCOOldil\“LhL azonban egye-
seknek még oly lelkes nnumntuwlcwauncm elegenddk ; egyes
matmne(rylc ek elsz 1nvut(*1uurumbm nem képesek e czélra elég
sikerrel mikodni. Lanczszemnek ldnczszemhez kell fuz8dnie
s egyesiilt erdvel kell hidat épiteni a kibékilt ellenség szé-
mira. Minden magszem, kedvezd sz¢lt6l termékeny talajba
iiltetve, duslombozatu erd6vé nbhet. S itt az dllam kozvetle-
nill érdekelve 1évén, kell hooy a biintettnek ily médon valé
elfojtdsira kezdeményezd s tdmogatd tevckenyse%t hozza
mozgdsba. Francziaorszdgban az 1869. évi oct. 6. decret hivd
élethe a »Commission supérieure pour le patronage des libé-
rés¢ s a nemzeti Assemblée dltal 1872. évi mart. héban ki-
kiildott fegyhdzreform-enquéte miikodése folytan alakittatott
1875. évi nov. 3. decret alapjén a »Conseil supérieur des pri-
sons¢, 8 keletkezett »Société générale des prisons¢ cz. a.egy
orszdgos fegyhdzfifeliigyeld bizottsig »une centre d'étude,
daction et dinformations oll pourraient se ren-
contrer tous ceux qui s'intéressent au succes de la réforme
pénitentiairec.’)

Ily nagy philantropicus egyesiilet, mely mint egy ezen
emberbariti czélra alkotott nagy onkormdnyzati szervezet

M. P.Bujon: »Fundation de la société Générale des Prisons« : »Revue
Critique de Legislation et de Jurisprudence« 1877, VI. k, 10—11. sz.
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kozpontjaval a févarosban, fibkegyleteivel az egész orszgot
koriilh4dlozva, élén a tirsadalom elSkeld tagjaival kozvetitd
mediumként 1épne a nagy kozonség s a munkakerest szaba-
donbocsatottak kozé: képes volna u fegyhdzreform s annak
ezen feladata irdnt kelteni azon kozérdekeltséget, melynek
hidnya eddig oly mélyen éreztetik ; képes volna a kozponto-
sitott Osszmiitkodés vardzserejével megoldani azon problemdt,
mely a humanismus s a tdrsadalom oly égetS érdekét képezis
valésithatnd a szabadonboesitott irdnt is: >Munka...a
szabadsdg elsd forrdsac.’

VIIL

’

Az inditvinyozott fegyhdzbirésigi szervezet még két
irdnyban gyakorolna j6tékony hatdst a biintetés végrehajta-
sdnak javitdsira.

Hamis fogalmak jégkérge alatt szdmos romlatlan, nemes
érzelem ~zendereo gyakran a fegyencz szivében. Hogy a
detentio nyujtotta tal: aj e tekintetben gylimolesozivé valjék,
szakavatott mivel6kre van sziikség. Ezen nyomai romlatlan
érzelmeknek, melyek igen gyakran a legsulyosabb gonosz-
tev6knél mutatkoznak s meh ek észszerii bandsméd mellett
e fegyenczek erkolesi megmentésének alapjat képezhetnék:
a tudatlan fegy6r durva, bérdolatlan kezei alatt csakhamar
eltiinnek. A fegyintézeti hivatalnokok oly mozgonyt képez-
nek a biintetés végrehajtiasdnak gépezetében, melynek haté-
srit a statistika ugyan nem képes szdmokban kitiintetni, de
xnely az egész gépen éltets erfként dtlilktet, annak munka-
eredményét magasra emelvén vagy elgyengitvén. A tapasz-
talds megdonthetleniil bizonyitja, miszerint ugyanazon
fegyintézet jeles vagy rosz hivatalnokok miikodése alatt tel-
jesen kiilonboz8 eredményt mutat fel. Jaj azon orszdgnak,
melyben a gonosz emberek a torvény rosz végrehajtéinak
Srizete s hatalma alatt dllanak. »Az igazsigtalansig soha
nem rémitSbb, mintha fegyvere vanc (Aristoteles)

1) M, A, Thiers: sA franczia forradalom torténetec« cz. m. L fejezet 2, lap.
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A szerencsétlen fegyenczek jajkidltisai nem hatjdk 4t
azon csendes falakat, melyeken beliill egy buzgé hivatalnok
a korbdcsot vagy az erkolesi kdplirbotot forgatja. A tudat-
lan, tapmtatlan fegydr vagy Robespierre jelszava sze-
rint jir el: »valamint a szdnalom néha biintetést, ugy ke-
gyetlenséget képez a kimélés«, s bottal kezében minden pil-
lanatban fiilbe dorgi fegyenczeinek quos ego!-jat; vagy
pedig feliigyel6i mindségének s a hazrendnek teljes felfiig-
gesztése mellett pajtds médjéra mulatozik azok tdrsasigdban.

Mit ér a legbolesebb elveknek szakaszokba vals jege-
czesitése — rosz végrehajtds mellett; mit ér a legkitiin6bb
bortonrendszer, ha gyakorlati foganatositdsat alkalmatlan
kezekre bizzuk ? Non tenet ang mllfim qui per caudam tenet
illam. Mir Plato mondé Minos iban »a ki nem jo,
soha nem javithat méstec.

A borton-hivatalnoki személyzet javitisa a fegyhdzre-
form legfontosabb feladatai kozé tartozik, s magéitdl értetik,
hogy a fenleirt fegyhdzbirésdgi szervezet azon fokozott sziik-
séget vonnd maga utdn, hogy a korminy a fegyintézeti hi-
vatalok betoltése koril dvatossdgot igényeljen; hogy
alkalmaztassanak tohbé ezen éllomédsokra oly egyének, irni
olvasni nem tudd kiszolgélt katondk, kikrsl egy szabadon-
boesdtott fegyencz 1867-ben ezt ird: »Hogy lehessen helyes
tapintatot, sikeres miikodést s a fegyenczek oktatdsit vArni

cly hivatalnokoktél, kiket badar beszédokért egy ép felfo-

gisu paraszt fegyencz is kinevet? Pedig ily g rarl6 ;elenlem
fegyhdzi hiv: talnokaink nagy részec.’) S kikr8l az 1867. évi
igazsdgiligyminiszteri hivatalos jelentes sz6rbl-széra igy nyi-
latkozik : »Protectié mellett szerzett sinecura 4llomdsnak
tekintetett eddig az igazgatéi nagyfontossidgu Allis. . . Nagy
részitk (a hwatalnoknkn‘mk) oly LO‘yLnCl\b()l all, kik nagyon
hidnyos vagy épen semmi erkolesi tanulményok- és alkal-
matlansdguknal fogva vagy mds dllomdst kapni nem tudnak,
vagy hasznilhatlansig miatt onnan elbocsijtattak; egy ré-
szilk oreg, a fegyhdzi terhes szolgédlatban tehetetlen, més

1) T, M, : »Egyéni nézet a bortoniigy korili siirgdsebb teendSkre nézve« cz.
m. 20. lap.
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részitk részeges, kicsapongé s megbizhatlan; roviden szblva
vagy kinzdjinak vagy a roszban cldsegitGjének tekinti ma a
fegyencz az Orte.’)

Ezen tigyben tortént jobbraforduldsrél pedig — faj-
dalom — az ujabbi hivatalos jelentések egyikében sem taldl-
haté egy drva sz0.

Biintet6-torvényjavaslatunk ezen bajra is terjeszti ki
figyelmét s beismeri indokoldsdbén: »Minden rendszer meg-
hiusul, minden firadsig haszontalannd vélik, ha a kivitel
értelmetlen vagy hanyag vagy erkolestelen emberekre bi-
zatike. ‘

A kozonséges felelet, melylyel valamint a fegyhdzreform-
nak 4ltaldban ugy ezen bajnak is elhanyagolését indokolni
szoktdk, abban 4ll, hogy rdmutatnak az ily irdnyu javitdsok
drigasigira s az dllam pénzigyi calamitdsaira. Elfelejtik,
hogy az olesé fegyhdzi hivatalnokok igen sokba keritlnek.
Hiszen a biintettek évenkint sulyos pénz- s vérad6t nyelnek
el a tdrsadalmi j6lét budgetjébhsl; hiszen azok 4ltal évenként
sok ezer meg ezer becsiiletes polgércsaldd lesz szerencsét-
lenné. A pénzdldozatok, melyek e téren igényeltetnek, szdz-
szorosan folyndnak vissza, s fontosabbak, mint az dllamfény-
iizés barminemit kiadésai.?) Ha van pénziink boulevardok,
sétatérek, diszépitmények konnyelmiiségéhez, ne hivatkoz-
zunk mindig szegénységiinkre ott, hol nagyfontossigu cul-
turérdekek forognak széban, melyekts] egyidejiileg a socialis
j61ét biztonsiga 1s fiigg.

A fenleirt tegyhézbirésigi intézmény, miutin magiban
foglal egy az egész orszdgra kiterjeds onkorményzati fegy-
hézfeliigyeli szervezetet, az intézmény természeténél fogva
mé4r magibanvéve is nagy lendiiletet idézne el6 a fegyhds-
hivatalnoki személyzet javitdsa tekintetében. Mésrészt pedig

)Mittermaier: »A fegyhazkérdés jelen dllapota« cz. munkédjiban azt
4llitja, miszerint Amerikdban a szabadsiagbitetés tekintetébsl nagy bajt képez
azon koriilmény, hogy a fegyhazi hivatalnokok kinevezésénél a politikai momen-
tum gyakorol befolyast ; — mit csak mellesleg akartunk megérinteni.

?) 1786—1819-ig, tehat 32 esztends alatt adott ki Anglia csak is biintelepei
szaméra 5.301,623 @ Sterlinget; hivatalos adatok szerint minden egyes Ausztré-
lidba deportdlt gonosztevének csakis Atszallitdsdért 26 ¢ Sterlinget dldozott a
britt allam stb.
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tagadhatlan tény, hogy a kényszer-eszkozokkel koriilsdnezolt,
publico salariatus hivatalnokok nem taldlnak oly kész fiilre
a fegyencznél s nem hatnak oly mélyen ennek kedélyére s
szellemére, mint az ily feliigyel8 bizottsig tagjai. Ezek mint
a tdrsadalom kiildottjei onkényt jonnek a tomlsczbe, a so-
cialis crkolestan k&tdblaival 4llnak a fegyenczek elé, hogy
ezeknek balfogalmait eloszlassik, hogy abékesaklenwesztc-
16dés igéit, a “felebardti szeretet dogmait hirdessék L6tttk
Mint az apostolok, kik-a biintevékkel egy talbol evének, ug
szdllnak le a bortonokbe, hogy az igazsigiigyi politika s a
humanismus szolgélatiban kozlekedjenek a fegyenczekkel,
hogy azckat tévedéseikbi] kiragadjdk, hogy azok erkolesi
felfogdsit nemesbitsék, hogy jovEjiket a remény sugard-
val megviligitsik.

Elesik ennélfogva azon kifogéds is, mely a biintetés vé-
grehajtisinak a kit'ejtett irdnyban val6 ujjdszervezése ellen
emelhetd volna: hogy t.1i. a képmutaték szaporoddsat okoznd,
hogy a hypocrisis megjutalmazisédhoz vezetne: mivel a fe-
gyenczek iparkodni fogndnak javulé szinben feltiinni, a biin-
tettben megedzett gonosztevik pedig tigyesek szoktak lenni
a szinlelés s csalds mesterségében. Ezen kifogis egyrészt
elveszti sulydt, ha a fegyhdzi személyzet szakavatott, lelki-
ismeretes hivatalnokokb6l 4l1; mdsrészt pedig minden rend-
szer ellen, de mindenesetre sokkal nagyobb joggal tehetd a
feltételes szabadonboesdtds intézménye —, mint ezen bizottsagi
szervezet ellen, mely utébbi legaldbb 4ltaldban kihat a fegy-
hézi beligazgatas javitdsara s killonos garantidkat is nyujt e
tekintetben.

A misik tényez8, mely dltal a biintetés végrehajtisinak
ily ujjdszervezése hathatésan el6mozditand a fegyhdazreform
felvirdgzisat, szintén az intézmény természetébil foly.

Vérzik a honbardtnak szive, midén latja, hogy ndlunk
az 4llam maga neveltet ma(randk gonosztev6ket; hogy bor-
toneink azon igazsignal fogva, miszerint : pomum compunc-
tum cito corrumpit sibi junctum, — a tizvészhez hasonlita-
nak, mely mindazt megemdészti, mi kozelébe jut. Hazai fegy-
}mzug) /ink még a kezdetleveqqeo dllapotdban teng8dik s

Bchick: Eszmnék a biintetés végrehajtasihoz. 4




kiviléan 4ll ez a jardsbirdsigi s torvényszéki foghézakra
nézve, melyekre a kormény javitdsi torekvései a dolog ter-
mészeténél fogva csekélyebh mértékben {terjedbetnek ki,
Javitdsrél itt sz6 sem lehet; de nem is juthat a fendllé
rendszer mellett senkinek méw eszedgdba sem, hogy afegyen-
czek javitdsarol, a biintetés végl e]m]l(mumk Arsadalmi s hu-
manitarius czéljairdl is gondoskodjék. Itt a fogsigbtintetés
egyediili czélja, hogy a biinos az itéletileg kiszabott biinte-
tési id8 lefolydsdig detentiéban tartassék. .[tt, hol a helyte-
len bortonrendszer legveszélyesebb, a végrehajtis legroszabb.
A tomloezok sokhelyiitt oly sziikek, hogy a fegyenczek egész-
sége sulyosan veszélyeztetik; a bérleti tdpozds legtobb eset-
ben megfelel — a bérl8 nyerészkedési diihének. Nem, életkor,
biinosség, értelmi fok, erkolesiség, stb. szerinti osztédlyozds
mar az épiilet hiz’myoqsaoa folytin sem johet alkalmazdsba;
sokhelyiitt a kényszermunka nem is képezi a biintetés vég-
rehajtdsdnak elemét -— mert nincs munkaterem, vagy pedig
a bortonépillet koriili munkdkra, tisztogatds, meszelés, viz-
hordds, favigds stb.-re szoritkozik. A hol pedig atfegyenczek
munk thfxtasa rendszeresen eszkozoltetik, ott a divé bérleti
rendszer tobbnyire megsemmisiti azt mint javité tényeadt,
mennyiben a fegyenczmunkat sajitlagos czéljinak 4rdn
egyes maganvallalkoz0k magén ¢érdekében kizsikmdnyolja
— a_ bintetés czélja s a fooyencmk érdekének rovéséra.
Az oktatis magis nomine quam re létezik csak. »A wval-

14si momentumra foghézainkban majd semmi gond nem for-
dittatik<.”) Nem is elég ¢ tekintetben, hogy a hittanité az
tinnepnapok szentségét s aszentmise boldogitd voltit magya-
rézza a fegyenczeknek; minek nidlunk az a kovetkezménye,
hogy az 1867. évi hiv, jelentés szerint »a katholikusok
av dkl‘dll hitiiket eltagadjik, esakhogy a templombani idé-
vesztésbil kibujjanake. A vildgi oktatdsnak chlJa legyen a
fegyenczben a tédrsadalmi lény nua&mlctmo, az ¢ész nemeshi-
tése; a hitoktatisnak pedig a fegyencz erkolesi lényének,
szivének nemesbitése. Mert épen a tdrsadalmilét s az erkdlesi

) Pulszky A. s Tauffer E.id m. 161. lapon.
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kitelességek irdnti balfogalmak nyomjik a tdrsadalom elleni
fegyvert Teezébe a fegyencznek. S ¢épen hazinkban lehetne
kiviléan sikeres a fcgyhau oktatds. Mert ndlunk a fegyhdzi
tapasztalatok bizonyitottak, miszerint biintevfinknél a go-
nosz életm6d nem képes gyengiteni a hazaszeretetet, misze-
rint a legsulyosabb gonosztevik nagy része melegen szereti
hazdjit; s igy ezen érzelem tisztitdsa s felhasznaldsa hatha-
i6s emelty(it képezhetne a fegyenczek erkolesi javitdsara.

Hogy mi sok tortént évtizedek 6ta fegyhdziigyiinknek a
nemzeti culturhaladds s a szdzad biintetSjogi felfogasinak
megfeleld ujjészervezése (rdck(bcn, arra nézve szabadjon né-
Imuy szakiré nyilatkozatait egy mds mellé Allitanunk.

1834-ben ird Farkas Sandor: »Nilunk a foghdzak
a megromlott erkolestk szeméthézai, hové egyiddre kibdnya-
tik a tdrsasigi életet megvesztegetd rothadt rész, hogy ezen
hdzban mint a gonoszsig iskolijdban, a henye ¢let unalmai
kozott egymast tanitva, még rendszeresebben betanultassék
a status koltségéne,")

1842-ben irta b. KEotvos Jézsef: »Készek vagyunk
dllitdsainkat ellenmondhatlan adatokkal bebizonyitani s meg-
gy6zni mindenkit, hogy valamint a socialis életben, ugy a
biintetésvégrehajtisra nézve is nincsen or-
sz4g, melyben nagyobb, éghekidltébb egye-
netlenségek 1éteznéneke?) (t. i. mint hazdnkban).

1848-ban azismeretes franczia tudés A ppert fegyhdz-
tani fc]ol\'us:iwl' tartvan hazdnkban, clutazisa elGtt oda
nyilatkozott Istvin {uhcw/eo el6tt, miszerint oly nyomorult,
oly kezdetleges l)oltomm‘ylal] wpotot, mind "\I‘W) uolk.-/,a,gban
uralkodik, csak a Kalmuckokndl talalt.

1866-ban ir4a Tauffer Emil: »T6bbé nenf viarhatunk,
mert bortoniigyiink oly fekély hazdnknak testén, mely most
rongyoktél takarva lq)pﬁn(rvn folytatja a pusztitdst, mel} et
a kozerkolesiségen ejte.®) » A kovetett rendszer elzdrja mar

. Farkas Sdundor: Utazis Tjszak-Amerikaban cz. m., ldsd Pulszky
sTauffer id. m. 58, lap.
2, 1"7 6tvis és Lukacs: Foghdzjavitds cz. m. 184, lap.
% e ) Tauffer Emil: »A pestmegyei borton: Jogt., Hetilap 1866, febr.
.3 7. 82,
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elGtte (a fegyencz eldtt) e tekintetben (t. i. a javitds tekinte-
tében) az utat; nem javité intézetek a mi fegyhdzaink, ha-
nem a bfinnek iskoldi<') s »Szegény orszig! szomorn bor-
ténok ! Val6ban szégyenleném ezen leirdst németre forditva
valamely kiilfoldi lapban kozzétennic.?)

Rés8 Ensel Sdndor 4ltal 1866-ban magénbuzga-
lom folytan gyiijtott, a vérosi s megyei fegyhdzak allapotdt
ecsetel hivatalos jelentések majdnem kivétel nélkil igy
hangzanak: »Bortonmunka nincs. . . Rendszer nines alkal-
mazdsban< . . (Debreczen) »Dolgoz6 intézet nincs« (Szegvér).
»Dolgozé intézet nincsc (Hold-Mez8-Visdrhely). . . »A bor-
tonmunkdlat rendszeresen nem eszkozoltetvén, mit sem jove-
delmezett. . . Rendszer alkalmazisban nincs¢ (Szatmér). Jel-
lemz8 azon felelet, melyet Csongrid vérmegyei iigyésze a
feltett kérdSpontokra adott. A javitds kérdése nem is méltat-
tatott feleletre, hanem a vélasz mindjirt igy kezd8d&tt: » Az
elitélt rabok szdmdra konyvtir nines. .. Oskolai tanitds
nincs. . . Magdn vagy hallgaté rendszer semmi részben sincs
alkalmazva. . . Rendszeresitett borténmunkdlat nem lévén,
e részben szerz8dések nem létezneke. . . K. i. t.7)

1871-ben mond4 Szilddy L.: >Nincsen orszig, mely
rabjai elhanyagoldsa dltal tobb biint kovetne el s tobb kart
tenne magéinak, mint a mi édes hazdnk Magyarorszige.”)

1874-benird Dr. 8w T.: » Nincs 4llam Européban, mely
ardnylag oly keveset koltene igazsigiigyére, mint hazénke.®)

1) U. a.: »A Lip6tvéarosi orszagos fegyintézet« ib id 1866. jun. 16. ; 24. sz.

) U. a.: »Az Illavai orszagos fegyintézet« ibid. 1866. maj. 26.; 21, sz.

9) Az 1867. évi igazsigiigym. hivat. jelentés a fegyhdz-rendszerre vonatko-
zblag tobbek kozitt igy szol: »A biindk minden osztdlyinak képvisel6i vaunak
egy fegyhédzlan egyiittlétre szoritva. . . Fegyhdzi rendszeriink legkdrosabb hatdsu,
mert a blintevék tarsuldsdban all. Itt kottetnek kolestnds ismerettségek, forrat
nak tervek a szabadsidg visszanyerése utin kozosen eszkozlendd merényleiekre, s
6t ba a biintetés szigora 4ltal megtorten, javulva is hagyja egyikok a fegyld-
zat el, er6s akarattal becsiiletes munka-utin ldtni, fegyhdzban ismert tarsainak
Osztonzése és fenyegetése ismét eltdntoritja 6t«. — Hogy a fegyhdz szakavatatlan
beligazgatds mellett a biintett mithelyévé fajul, azt bizonyitja szdmos példa oly °
emberekrs], kik csakis azért kovettek el biintettet, hogy a fegyhdzban gonosz
mesterségiitkhez néhany fortélyt tanuljanak. Lisd erre vonatkozolag Dr. Julius
H. : »Felolvasisok fegyhdriigy s fegyhazjavitds felett« cz. m. 13. lap.

9 Szilady L : »Fegyhéazaink reformjahoz« cz. m. 1-s6 fejez.

8) Dr. L8 w T.: sMagyar Igazsagtigy« cz. lap. IL, f. »Rosz pénziigyek, jo
igazsdgszolgdltatase czikkben.
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A hazai fegyhéziigyuek hif s szomoru képét tarja fel
azon lelkes felsz6litdst is tartalmazé kimutatds, melyet Dr.
Székely . 1874-ben tett kozzé.") s. i. m.

Furesin hat az olvaséra, mikor a fegyhdziigy ily 4lla-
potival szemben az 1875. évi igazsigiligyminiszteri hivat. je-
lentés az 1873. évi allapotra nézve a kovetkezSket irja: »A
rabok erkolesi ¢és valldsos oktatdsarél is kellGleg gondos-
kodva van¢. Mi 4ltal s hol? Hé4t gondoskodva van — az
1874. februdr 18-ki szabdlyrendelet dltal, gondoskodva van
err8l ezen szabdlyrendelet 174. §-dAban, de nem a fegyhi-
zakban.

Tobb mint félszdzad 6éta hirdetik hazinkban a fegyhdz-
reform sziikségességét. Mér a harminczas és ismét a negy-
venes ¢években dolgoztak ki tervezeteket fegyhdziigyiink
gyokeres javitisa tdrgydban. Azon idében, midén az curépai
népek milliéi tdrsadalmi ujjdsziiletésiik jubileumdt iinnepel-
ték, midén hazink dies§ vértanui is sziviik vérével sntozték
a szabadsig éléfajat: ekkor a szabadsig s emberszeretet
szdmos égetd tgyei kozott szényegre keriilt ismét ndlunk
ezen elhanyagolt iigy. Nemzetiink nagy szellemherosa b.
E6tvis és utina hosszu sora a nagytudoményu szakférfiak-
nak, a kormdny s a fGiigyészség lelkes buzgalommal karoltdk
fel ezen culturiigyet; s mindamellett hazai fegyhdaziigyiink
még mindig szennyfoltot képez haladdsunkban.

A mit az orsziggyiilés a kormdiunynak évenként rendel-
kezésre 4d fegyhdzjavitdsi czélokra, arrél difficile est satyram
non scribere; e tekintetben hazafias buzgalmunkra nézve
val6ban hasonlitunk azon t{iz6rhez, ki tigyességének és buz-
galmdnak bizonyitékdul biiszkén lebegtette a csizmahuzd
macskat, melyet a tiizvészbdl szerencsésen megmentett.

Nélunk azon elv latszik uralkodni, melyet a Dijoni aka-
démia kovetett, midén megkorondzta Rousseau-t azért, mi-
velhogy ez ékesszéldssal bebizonyitd elétie, miszerint az em-
bernek nem szabad ennie semmit, ha gyomrat az emészthet-
lenségtsl meg akarja 6vni. Vagy akaruunk-e mindsrokké

) Dr. Székely Ferencz: »Bortoniigyunk jelen allapota: Magyar
Igazsdgiigy« 1874.; 101 —127. lap.
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spanyol fal mogott épiteni; a héz ne készilljon el, ne l4sson
napvildgot soha ?

Ha koriilnéziink a polgdrosult vildg egyik sarkétél a
mésikhoz s litjuk, hogy a ietryhdncform mindeniitt tudo-
mény s torvényhozis elgkels feladatai kozé emelkedett; ha
visszatekintiink, hogy ily hosszu id6tartam alatt, annyi lel-
kes torekvés daczéra mily kevés tortént ezen ugynek felvi-
rigzisira, mely pedig korunk egyik legfontosabb tdrsa-
(1.111111 ]n‘ob]enmmt képezi: ugy (,lmondhaf]uk azon szavakat,
melyekkel egy hires egyetemi tandrunka codificationalis bi-
zottsdgok szorgalmat jellemeste: »annyit tettek, hogy lehet
mondani, nem tettek semmit: elmult egy hénap amdsik utin,
egy év a mdsik utin ¢és nem tortént seromic,

Héitramaradottsigunk fSokdt a népnek ezen iigy irénti
kozombosségében tdlal)uk, ennek oka pedig abban keresendd,

o
hogy ugy a szakirodalom mint a napi sajté attél tdvol tartja
magét.

Eurépa mfiivelt 4llamainak van gazdag fegyhdztani iro-
dalmuk ; ndlunk még alig mutatkoznak ¢ téren egy embryo-
nalis fejlédés nyomai. ")

A napi sajté a nemzeti kozmiivelddés democraticus
forrdsit képezi; a demiurg, melyben a nép oroszlin-szive
dobog. Ama szellemi kiizdtéren, melynek harczosai leghiva~
tottabbak a nemzeti culturérdekek védelmére — féjdalom —
szintén parlagon hever e nagyfontossigu tigy.

Ha ¢) van, nem sziikséges demonstrdlni, miért uralg
sotétség. A ki bortoneink elhanyagolt 4llapotirél szét emel,
az ismeretlen Mekkdbél, messze tdvolbdl hangzé panaszokat
hoz discussiéba; elmélet s gyakorlat egykedviisége mellett
clposvényosodik ezen tigy. Itt miivelt, szakért6 erfkre van
szlikség azon utak kijelo)ése végett, melyek javuldshoz vezet-
hetnek. Sziikséges, miszerint a aJt() néha clhagyja a politika
danausi horddjit s leszdlljon a tomloezok sotét zarkdiba;
felsz6laljon e mivel8dési tigy érdekében, hogy annak tdrgya-
l4sa 4ltal nagyobb buzg: dmat teremtsen a korményban, koz-

1) L:isd Dr. Schick 8d4ndor: Gotting : »Strafrechtspflege und Gefing-
nisswesen in Ingland und in Irland ete. >M. Themis« 1877 ;354. lap.
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érdekeltséget s dldozatkészséget a nagy kozonségnél. Mert
mig ezen iigy uij{myex-vcyt‘sc nem valik a nép minden réte-
gcben kozéhaj tdrgydva: mindaddig afegyhdzreform czélba-
vétele annyit tesz, mint a nnpoleom alkotmény els6 mondata,
mely a csfszdr felelGeségét statudlja. Kivdnatos volna to-
vabbé e tekintetben, hogy a biintetés végrehajtisinak mo-
dern elvei s rendszerei (fStekintettel hazai viszonyainkra)
kiszakitva a biintet§jog keretébdl, mint ondllé félévi targy
adassanak el6 a fiatal, joghallgaté nemzedéknek ;') mely eset-
ben végre igen caélszertt volna, hogy ﬂAOll_]O“‘]Id]]gaték, kik
ezen tirgy irdnt kilonos érdeklédéssel v iseltetnének, koron-
kinti excursi6kat tegyenek tandrukkal az orszdgos fegyin-
tézetekbe, hogy valamint az orvosniovendék a l)ulLL elftt, ta-
nulményozisuk gyakorlati tirgydval gyakorlatilag is meg-
ismerkedjenek.

A nyilvinossdg nagy mértékben javitand a fegyhdzak
beligazgatdsat s felkeltené az iigy irdnt a kozérdekeltséget.
Ha pedw a fegyhdzreform tanai fontossdguknak megfelelo-
leg lesznek hirdetve az egyetemen, akkor annyi szdz ¢és sziz
ifju kozott fognak talilkozni egyesek, kik dthatva hétrama-
ladottﬁcmun]\t()] magukat ez tigynek a mult merevedt kar-
jaibdl valé kiszabaditdsi mivének szentelendik. Mi eddig
egyszeriien azon okb6l nem torténik, mert alig jut ndlunk
valakinek eszébe, bortoniigygyel komo]y'm foglalkozni. Csak
akkor, ha tudomdny snyilvanossig fdn}ltand_]{tk a fegyhéz-
reform szimédra csarnokait, remélhetiink mi is felszabadulést
az elavult rendszerek bx]mcsubol, esak akkor nézhetiink
elébe oly jovének, midén fegyhizaink javité intézetek lesz-
nek, nem pedig driga biintett-képezdék.

Aldésos hatésu volna e tekintetben is a fegyhdzfeliigye-
16i bizottsigok orszdgos intézménye. Valamint lehet8vé tenné
ez az itélet hozatalinak a biintetés végrehajtisival valé szer-
ves Osszefiizését, a jelenleg divé alku helyett az igazsig fel-
tétlen uralomra jutisit s a mellett az igazsigiigyi politika

) Rommler: »A fegyhdzi munka fogalmardle cz, m.-ben helyesen
mondja : »Valamint létezik jogtudominy, ugy létezik ma a fegyhdzban vagyis a
a gyakorlati biintetésvégrehajtds tudoménya is<,
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kovetelményeinek elvileg is sokkal helycsebb, sokkal sikere-
sebb ¢rvényesithetését, mint eddig lehetséges, a fegyhdzi bel-
igazgatds javitdsat s a szabadonbocsitott fegyenczekre vo-
natkozé humanitarius ¢s tdrsadalmi probleménak gyokeres
megoldésit: hasonlokép nines eszkoz, mely ezen culturiigy
irdnti kozérdekeltség felébresztésére is oly kozvetleniil soly
hatalmasan bLfolvhatna mint azon tevékenység, mely a phil-
antropidnak ily templnm 4bél a tarsadalomba kxsuo‘droznék )

A biintetés végrehajtdsinak ujjaszervezése, a kor neme-
sebb felfogdsinak érvényesitése hazai bortoneinkben mér
nemesak a humanismus parancsit, hanem régi adét képesz-
nek, melylyel nemzeti mivelddésiinknek tartozunk. A cul-
turfejlédés folytonossigdval szemben e téren a stabilismus
veszélyes marasmust sziil. 1tt az id6 mér, hogy a zajos elv-
hirdetés helyett utdna siessiink valahdra a kiilfoldnek a ko-
moly munka terére; hogy megczifoljuk azon hiedelmet, mi-
szerint tettvAgyunk a lelkesiilésnek csak zajos gyufa-
tize, mely fellobbandsa utin azonnal elalszik; miszerint
buzgalmunkndl: principium fervet, finis friget. — —

Kotelességiinknek ismerjilk megemliteni, hogy a tor-
vényhozdsnak beterjesztett biintetGtorvényjavaslat a borton-
iigy kérdését egész terjedelmében tudoményos alapossdggal
s a helyesen értett humanismusnak megfelelen felkarolvén:
gy 1'oményi'mk nyilik, miszerint a [egyhézreform mezején
is valahdra jobbrafordulds fog bekoszonni, melynek hajnal-
pirjit ezen torvcny‘]avn\lamgxn orommel idvozoljik.

1) Tevékenységét oda is irdnyozhatnd sikeresen, hogy a fegyhdzreform s 8
szabadonbocsitott fegyenczek tdmogatdsira szitkséges anyagi wfvely a nagy kozon=
ség részérol azon jambor czélok smalw felvétessenek, melyek szimara embers
bardti hagyomidnyok szokdsosak.







MAGYAR THEMIS"

egyetemes jogi kozldny
megjelen minden csitortokon, a magyar jogdsigyillés farfama alaif naponkint.
Felelss szerkeszt6 : Kiad6 :
Dr. Fayer Laszla. az Athenaeum r. tars.

A szerkeszt6ség a killmunkatdrsak egves értekezéseinek és kilondsen
a gyakorlati irdnyt szem el6tt tart6 dolgozatainak kozlése mellett kildnds
gondot fordit a lap 4llandé rovatainak minél érdekesebb ¢és véltozatosabb
Osszedllitdsdra és az iigyvédi érdekek képviseletére. Allandé rovatok: a
wSzemle,* mely kritiz4l6 modorban révid és szabatos értesitéscket nyujt a bel-
és kiilfold jogéletébe vagd eseményekrsl, valamint a hazai és kilfoldi lapok
érdekesebb czikkeirsl; a >bel- és kiilfoldi jogesetek® rovata, mely a gyakorlat
terén felmeriilé érdckesebb peresetek ismertetésére és egyes kivalobb esetek-
ben a keletkezett biroi hatarozatok tudomanyos d¢s targyilagoes bira-
latara van szénva; a Lkonyvészet®, melyben ugy a bel-, mint a kilf5ldi jogi
irodalom termékei beszéltetnek meg ; az iigyvédi és kizjegyzii kamarakbol¥
czimii rovat, mely a kamarak hivatalos kozleményei mellett a Kkamarai
iigykor Osszes mozzanatait feloleli és kiilontsen a fegyelmi tdrgyaldsokra
fé figyelmet fordit; az .egyleti kozlemények®, melyek a jogi egyletek mii-
kodésének teljes és kimerité képét nyujtjak ; a L kiillonfélék* rovata, mely a
hazai és kilfoldi jogélet kisebb horderejii eseményeinek tdrhdzat képezi, és
végre a .,t:ircza,“, mely a konynyebb genreban tartott munkalatoknak van
fentartva. A »Budapesti Kozlony« igénykereseti, csod- és palyazati hirdetmé-
nyeinek iigyvédi haszudlatra Gsszedllitott kivonatan kiviil e lap
a dontvények gylijteményében
egy onalld, kilon bekothets mellékletet nyujt, melyben a semmitészéknek
és a legfdobb itéloszéknek (ez utéObbinak ugy polgdri-, mint kereske-
delmi, valto-, cs6d-, urbéri és biiniigyekben hozott) elvi hatd-
rozatai, kiilonosen pedig az iigyvédek ellen felmeriild fegyelmi esetek-
ben hozott legfébb itéloszéki hatarezatok mellett az illet6 jogesetek
gondosan Osszedllitott vazlatban iskozoltetnek. Szinténkilon
bekothet6 mellékletiil kapjik elofizetSink
az igazsigiigyi rendeletek tarit
és az igazsagiigyl torvényeket
a megfeleld materidlékkal.
Eldfizetési dijalx h
(helyben, hdizhoz horddssal, vagy vid¢kre bérmentes szétkiildéssel) : |
»a Magyar Themis", az,Igazsdgiigyi rendeletek tara‘, az nigaz-
sagiigyl torvények, anyaggyijteménynyel® és a ,,Dontvenyek L
gyiijiteménye” eg\utmm negyedévre 2 frt 50 kr., félévre b frt,
egész évre 10 frt.
Az eltfizetési pénzek bérmentesen és vidékrol postautalviny
utjan kéretnek bLekiildetni.

A, Magyar Themis* kiadi-hivatala,

az » Athenaeume Budn-m\f IV bmatok-tere 7. 8z,

Bud'lped 1:%7\ \)mla(nu az Atln naeum r. tirs. nyomdajaban.







