Kovacs Zoltanna: Erdeklédés

A Fels6oktatasi Pedagoégiai Kutato-
kézpont onallé kiadvanyként is kiadta
kutatasi jelentését, melynek részleteit
korabban mar a Pedagoégiai Szemle
1971/5. szaméban olvashattuk. A vizsga-
latnak, mely négy budapesti gimnéazium
(Veres Palné, Radnéti, Jedlik, Dézsa)
végzO6s tanuldi korében folyt, alapkérdé-
se: biztositja-e a kdzépiskola a szakma-
véalasztashoz szikséges ismereteket? Pon-
tosabban: elvezeti-e a kozépiskola tanu-
16it a palyavalasztashoz szikséges iroda-
lom megszerzéséhez?

Valaszként egy vizsgabizottsdg jegy-
z6konyveét idézi: ,A felvételiz6k palya-
valasztasa a legtdbb esetben nem meg-
alapozott ... Kevesen akadnak olyanok,



szakirodalom, tovabbtanulas

akik a valasztott szakot alaposabban is-
merik, ... rendszeresebben olvasnak
szaklapot stb.”

Maga a kutatads is hasonlé eredményre
jut, bar természetesen aokkal arnyaltabb
maédon. A felmérés az érettségi el6tt al-
16 didkokat a véalasztott szakmak szerint
csoportositja — ez az egyik eredeti, Uj
vonas benne —, s részletesen ismerteti,
hogy az orvosnak, vegyésznek, kozgaz-
dasznak vagy jogasznak készulék meny-
nyire ismerik valasztott szakmajuk iro-
dalmat. A csoportok egyéni sajatsagai-
nak ismertetésér6l — barmilyen érdekes
lenne is — le kell mondanunk, s meg
kell elégednink a summazé megallapi-
tas idézésével: ,A kozépiskola még nem
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valt az o6nallé ismeretszerzés miUhelyé-
vé, alapvetéen a tankdnyv anyaganak el-
sajatittatasara torekszik.”

Ha az iskola — mint intézmény — még
nem vallal meghataroz6 szerepet a tan-
terven kiviuli tajékozodasban, milyen té-
nyez6k hatasara jutnak el a diakok
ezekhez a konyvekhez? Kik segitik a
fiatalokat a szakkdényvek kivalasztasa-
ban? A felmérés kimutatja, hogy a meg-
hataroz6 kulonbséget végsé soron a szi-
16k hatorszadga jelenti: a kultertuleti is-
kolakban 1,9, a belvarosiakban 3,2 szak-
konyvet olvasnak el évente. A kultura-
lis kérnyezet alkotta kulénbséget a leg-
jobb szandéku egyéni neveldi segitség
sem tudja kiegyensulyozni, ha maga az
oktatasi moédszer nem segit ebben.

Mindez nem Kisebbiti, sét noveli a ne-
vel6k személyes felel6sségét. Hiszen ép-
pen a munkaskeruletek iskoldinak tanu-
16i vallottak tobbségiukben, hogy a kony-
vek Kivalasztasanal elsésorban tanaraik-
ra_bizzak magukat.

Es maga a kdnyvtar? Segit-e 0j igé-
nyeket tamasztani, vagy legalabb képes-e
a meglevék kielégitésére?

A megkérdezett 236 tanuldé kozul 51
nem konyvtari tag, a tobbiek a kdvetke-
z6 konyvtarakat latogatjak:

Tudomanyos és szakkodnyvtarak 79
Fév. Szab6 Ervin keruleti fiokok 69
Szakszervezeti kdnyvtarak 55
Iskolai kdnyvtarak 55

Az egymashoz latszatra kozel es6 sza-

mok sulyos egyenl6tlenségeket takar-
nak.
A legnagyobb meglepetés: a tudoma-

nyos és szakkényvtarakat tdobben Ilato-
gatjadk, mint a koézmdvel6dési konyvta-
rak barmelyik tipusat vagy az iskolait.

A diakok megjegyzéseib6l kivilaglik:
nem igényességb6l, inkdbb kényszer(-
séghél. A tanulék — a valaszokbdl ugy

tnik — az iskolai kényvtarban mozog-
nak a legtermészetesebben. Az itt kapott
segitségrél tobben elismeréen szoélnak.
Ez a tapasztalat azonban a négy kozil
csak egyetlen iskolara, a Veres Palné
gimnaziumra szdkul. A tobbiben egyal-
talan nem, vagy csak elenyész6 szaza-
lékban tesznek emlitést az iskolai kényv-
tar hasznalatarol, 1étér6l.

Maradnanak tehat a kodzmdvel6dési
konyvtarak. Ezekben a kényvtarosok
magatartasarol a tanulék a legtdbb eset-
ben kedvez6en nyilatkoznak. ,A konyv-
tarosok tajékozottak, s segitséget is tud-
nak nyujtani” — ez az idézet lehetne a
mottd; de a kérdezett mindjart hozzafl-
zi: ,Ha nincs meg a keresett kdnyv, nem
rajtuk mualik. Nem mindig talaltam
megfelel6 koényvet.”

Ez a panasz altalanos. A kdonyvtar és
els6sorban a szakirodalom szegényessé-
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gét sok tanulé hangoztatja. Csepeli pél-
dékat idézek a beszamolobol: ,A konyv-
tar, ahova jarok, elég kicsi. Sokszor még
a raktarban sincs meg a keresett kényv.”
— ,Sajnos mindkét kényvtar (ti. a tana-
csi és a szakszervezeti) szépirodalmi jel-
legl. Sok kényvet hidba kerestem.” — A
szamomra érdekes szakirodalommal kap-
csolatos konyvek nincsenek meg.” —
sNem elég gazdag a kényvtar.” stb.

igy hat a tanulék a tudomanyos
kényvtarakba kényszerilnek. Tanacsta-
lanul mozognak a nem szamukra sza-
bott intézményekben, hiszen a koényvtar-
ban valé tajékozédasnak még az elemei-
re sem tanitottdk meg O6ket. (A felmérés
err6l is arulkodik. A 236 pesti kozépis-
kolas kozul egy sem volt, aki legaldbb
egyetlen bibliografiat meg tudott volna
nevezni! Ez az adat elgondolkozasra ko-
telez: ideje volna jézanul szembenéz-
nink a tucatjaval készilé ajanlo biblio-
grafidk hatasfokanak kérdésével.)

A nagykényvtarak, kiszkodve olvasé-
termi helyhianyukkal és mas problé-
maikkal, nem tudnak segitséget nyujta-
ni a fiataloknak. A naluk szerzett ta-
pasztalatokr6l a fiatalok igy nyilatkoz-
nak: ,A koényvtarosok nem mindig segi-
tékészek, mondvan, kevés a konyvtaros,
sok az olvasé és egyébként is ott a ka-
talégus.” — ,Régebben tagja voltam a
Miszaki Konyvtarnak, de ott jéoforman
csak tilalmak vannak. Annyira fejlett
nem vagyok, hogy karton alapjan tudjak
kéonyvet valasztani.” — ,Az Orszagos
Széchényi Konyvtarba csak ideiglenes
belépét kaptam, és mivel még nem tud-
tam tajékozédni a konyvtarban, kérde-
z6skédtem. Olyan rideg viselkedéssel ta-
laltam magam szemben, hogy elment a
kedvem a latogatastol.” — ,A Kozponti
Szab6 Ervin Konyvtarban nem szivesen
fogadtak, nem rajtuk malt, hogy beirat-
koztam.”

Koényvtarosok irdsaiban gyakran ta-
lalkozunk annak megallapitasaval, hogy
oktatasigyunk nem nevel még a kivant
mértékben 6nallé ismeretszerzésre. Ezta
megallapitast most egy pedagdgiai intéz-
mény kutatasa er@sitette meg. lgaz ké-
pet rajzolt azonban a kérdés masik ol-
dalarél is. A vizsgalt négy iskola korze-
tébe es6 konyvtarak nincsenek kell6képp
felkészilve ezeknek az igényeknek a ki-
elégitésére.

De a gondoknak ezzel még nem értink
a végére. Mint lattuk, az igényesebb ta-
jékozodast kivané fiatalok a tudomanyos
konyvtarakat keresik fel. De nem egy-
forma mértékben! A belvarosi iskolak
tanuléinak 50%-a jelezte e konyvtarak
latogatasat, mig a munkaskeriletek is-
koldiban tanulék 10%-a sem. Vagyis f6-
varosi konyvtarugyunk jelenlegi viszo-
nyai az egyébként is elényds helyzetben



kdnyvtaros
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levé fiatalokat juttatjak ujabb elényok-
hoz, a munkaskeriletek fiataljainak hat-
ranyat konzervaljak, sét ndvelik. A ta-
nulméany itt megéall, de mi tegyiuk hoz-
z&: konyvtaraink akkor dolgoznak majd
valéban hatékonyan a hatranyos helyzet
ellen, a fiatalsag érdekében, ha a perem-
kerlletekben gazdag, igényes kozmd(ve-
16dési konyvtarak épulnek és fogadjak a
fiatalokat.

Véleményink szerint egyébként ez len-
ne a tudomanyos konyvtarak tehermen-
tesitésének egyik uUtja is. (Szemben a ta-
nulméanyiré sejtetett véleményével, aki a



tudomanyos koényvtarakban kivan ked-
vezébb helyzetet teremteni a kozépisko-
lasoknak.)

orultink, hogy mindezeket a kérdése-
ket nem koényvtari, hanem pedagoégiai
intézmény vetette fel, s nem az olvaséas
fel6l, hanem a palyavalasztast vizsgalva
jutott el azokhoz a gondolatokhoz, me-
lyek benninket, kényvtarosokat meélyen
érintenek. Orilnénk, ha ez a kutatas kez-
dete lenne a pedagédgiai intézmények 6n-
all6 ismeretszerzésre, olvasasra iranyul6
figyelmének, vizsgalédasainak.

Katsanyi Sandor



