HUBAY MIKLOS dramairé
a Szerz6k és Forditék Tanacsanak képviseldje

Holt betd

El6adasom cimét nem irattam be a kongresszusi programba, mert
nem akartam, hogy a puszta cim azt a gondolatot ébressze, hogy Unnep-
ronté akarok lenni.

Mert ha kifejez6 cimet prébalnék keresni annak, amirél itt beszélni
kivanok, az csak ez lehet: A holt betd.

Esetleg kérdGjellel: Holt-e a bet(i?

Abban a nemzetkdzi bizottsagban, amelynek tiszte a kdnyvév prog-
ramjat segiteni, részt vesz a Szerz6i Egyesiletek Konfederacioja is, a
CISAC. Ennek képviseletében szolhatok most itt is, tehat a dramairok
nevében és — kevesebb jogcimmel — a forditék nevében.

Hadd kezdjem egy dramair6i tlinédéssel.

A dramaird kapcsolata a kdnyvvel korantsem olyan egyértelmd, mint a regény-
ir6é, avagy a koltéé.

Kinek jutna eszébe egy regényt azzal kompromittalni, hogy azt mondja roéla:
kényvregény? De egy dramara azt mondani, hogy kényvdrama: felér egy sulyosabb
becstiletsértéssel. Lemoshatatlan. (A francia szellem kézismert civilizaltsagara jel-
lemz6, hogy nem ad mdédot efféle csattanés pofonra: nincs ra szava, A magyarnak
van. S gy vettem észre, van a németnek is, az angolnak is.)

ime, ez a specialis dramairéi pozicié, amelybél szélnom adatik, mar az elsé pil-
lanatban revelal valamit, amirél nem nagyon latszik ildomosnak szo6t ejteni épp a
ez a budapesti kongresszus, a vilag konyvtaros szovetségeinek nemzetkdzi talalkozdja.
De amirdl hallgatni mégsem lehet, ez: a kényv fogalméhoz tapaddé pejorativ mellék-
zonge.

Hogy ha itt a konyvnek nem a fényét, hanem az &arnyékat — pontosabban: a
ronté hatasarél sz6l6 babondkat, a konyvvel kapcsolatos averzidkat és agressziokat
— megemlitem, azért teszem, mert a legragyog6bb valésagra is jellemzé a réla ki-
alakithat6 negativ kép. Ha mégoly igaztalan is.

De miel6tt tovabb léplink az altalanositas felé, hadd kérjem még egy percre ti-

relmiket ahhoz a probléméahoz, amelyet kiindulé pontul tliztem ki, s ez a drama és
a konyv ellentéte.

A vadaskodas kolcséndés. Nemcsak a szinhdz gyanakszik a kényvre, hanem a
kényvkultdra nevében az ir6k is (persze nem a dramairék) a szinhazra. Nalunk év-
tizedek 6ta kommentaljak — pro és kontra — nagyszer( szazadeleji koélténknek, Ba-
bits Mihalynak a merész elméletét, amely szerint Shakespeare-1 nem szabad jat-
szani, csak olvasni szabad. igy csak elméletéhez volt hi Babits akkor is, amikor
Shakespeare-forditoként kitette magat annak a posztumusz kritikanak, hogy ,nem a
fulnek, hanem a szemnek ir” (Mészoly).

Hogy a konyv és a drama egyméssal szembe van szegezve, az még csak a mi
ugyunk volna, dramairoké, esetleg a mi meghasonlottsagunk, s ha tulsagosan a lel-
kunkre vesszuk: csak minket vezethet szkizofréniahoz.

Tulzok-e vajon ilyen sulyos szavakat mondva? Nem. A mault évben zajlott le na-
lunk egy széles kérl vita, amelyben sok volt a nyilt és lefojtott indulati elem. Af-
féle konfliktus volt, amilyen a szomszéd népek kozdtt szokott tdmadni. Tehat megint
barmikor felszithaté konfliktus. A vitat kiprovokalé kérdés nem vallott tulsagosan
magas intelligencidra — de ez nem ok arra, hogy ne nézzink szembe vele. A kérdés
igy hangzott: ,Szinhazcentrikus legyen-e a szinhaz, avagy irodalomcentrikus?” (Is-
meét mértékil véve a francia szellemet: a kérdés franciara szinte lefordithatatlan.)
Vilagos, hogy megint az irott betli, az irodalom, s ha tetszik: a kdnyv szerepel ebben
az antagonizmusban mumusként.

Amikor a ,szinhaz kontra irodalom” és a ,drama kontra konyv”-féle alternati-
vakrol és aldilemmakrél beszélek, nem az a célom, hogy a kulturanak egy helyi je-
lentéségli csetepatéjara hivjam fel a figyelmet. Helyi jelent6ségli marad ez akkor is,
ha netalan az egész vilagon divat lesz ezt vitatni, mint régebben az angyalok nemét.

Az Irodalommal és a Konyvvel szemben egy altalanosabb érvény( szot is szo-
kasos ellentétként kiemelni. S ez: az Elet.
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Az irodalom maga is taplalja ezt az antagonizmust. Népszerl antagonizmus ez.
Sikereket lehet vele elérni. Szép szabalyos kispolgari antagonizmus. Flaubert beso-
rolhatna Bouvard és Pécuchet végén a kozhelyek szétaraba. ,A kényv? O, a Kényv
ellensége az Eletnek” ... ,Az élet? O, az Elet ellensége a Kdényvnek”. E gyodnyord
kozhelynek a felismerése a konyvolvaso kispolgarnak éppugy hizeleg, mint a kony-
vet soha nem olvasénak. A nagybet(is Eletre hivatkozva lehet m(iveletlen. Nem vé-
letlen, hogy Goethe legtébbet citalt sora az, amelyikben az Elet zdldel6 aranyfajat
szembedllitja a Teo6ria szurkeségével. Nalunk, Az ember tragédidjaban szinte a
Marseillaise-hez foghaté — azzal parhuzamos — indulé lesz Kepler proklamécié,!a
(az idézett torténelmi pillanatra még jellemzé is):

Fogd hat e sargult pergamenteket,
E féliansokat, miken penész ul,
Dobd tlizre mind ...

A konyvrél, latjuk, nagyon kénnyen eszébe jut az embereknek az, hogy tlzet le-
het vele rakni. Taldn a papir gyulékonysaga hozza magaval ezt az asszociaciot.
.Tlzbe felét!” — igy biztatja onkritikara kollégait a mualt szazadi magyar koélt6, és
van, akit nem is nagyon kellett biztatni. S aki a masok mdveit égeti kéjjel? Feledhe-
tetlen jelkép Hedda Gabler alakja a kandall6 el6tt. (Gaston Bachelard, aki csoda-
latra mélté6 kényvet irt a T@z pszichoanalizise cimen, flizhetett volna m(ivéhez biz-
vast még egy fejezetet: a kdnyvégetés méaniajanak a pszichoanalizisér6l.)

Menjunk-e tovabb? Emlitsik-e a futuristdkat? S mindjart utadnuk... Nem, nem
megyek tovabb. Szomortdan koézismert volt az at. Mindnyajan tudjuk, az id6sebbek
tapasztalatbél tudjak, hogy a konyvek pusztitdsa nerp all meg a konyveknél. Az
imént emlitett Babits Mihaly a hiszas évek elején még csak az eldjelek alapjan, de

mar befejezett tényként irta: ,minden csuromvér lett — midta az irast legy6zte az
Elet”.

Valamikor a szexudlis 6sztondket divat volt szemérmesen észre nem venni. Ma
igy vagyunk az agressziv dsztonokkel. Nem illik észrevenni, csak ha mar kitortek.

A konyvellenességnek nagyon hosszl skaldja van azokig a Herosztratészekig,
akik a konyvpusztitasra specializaljak magukat.

Nem art talan tudomésul vennink, hogy a kényv nemcsak kultusz targya, hanem
gyanakvas targya és elégedetlenség targya is.

Ha visszamegyek a magam teruletére, a dramééra, egy konkrét forrasat latom a
konyvvel kapcsolatos elégedetlenségnek. S ez az, hogy az irds (a kényv) képtelen
intonalni azokat a dramai dialégusokat, amik intonalas hijan eré6tlenek lesznek, ér-
dektelenek, érthetetlenek. S fél§, hogy az olvas6 — a néman olvasé — a .bels6 halla-
saval se hallja ezt az intonalast. A szinhazban viszont a szinész intonal. Tehat a szo6-
veg értelmet nyer. (Mert a szemantikus értelem csak a konfliktus fesziltségének eré6-
terében, az indulat célratdré lendiletében lesz vilagossa. A sz szerinti értelem a dra-
maéaban csupan lapos vetllete a teljes jelentésnek.)

Itt vagyunk a holt betli az az él6 sz6 ellentéténél.

Azt hiszem, a kdnyvellenességnek ez az egyik realis magja.

De vajon, a betd nem azért marad-e széles rétegek szamara ,holt betd” — dra-
méaban vagy nem dramaban —, mert nem tanulunk meg — a szoveget életre keltve
— helyesen olvasni? Pontosabban: gazdagabb bensé akusztikaval olvasni?

Bor Istvan ex librise
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Gondolom, hogy amikor a gyerekkdnyvtarakrol lesz a vita: ez a kérdés el§ fog
kerdlni, mert az efféle gazdagabb élményt add olvasas tanitasanak kitiiné magyar
apostolai vannak (Vargha Balazs).

Ebben a megvaltozott vilagban, ahol az irott sz6 és a dramailag megelevenitett
kép ellentéte mar nemcsak a szinhadzban merdl fel, hanem a televizi6 nézéje el6tt is
— ebben a kénnyen kettébe vagédoé vilagban — az olvasas 0j, aktivabb moaédjaban
kell épllnie annak a hidnak (a hid els6é pillérének), amely athidalja a szakadékot a
puszta sz6 és a latomas kozott. Azt a szakadékot, amelyet mi dramairék el6szor a
szinhazban észleltiink és nevetve atugraltunk rajta, s amely ma mar akkora, hogy
ugy beszélhetnek réla egyesek, mint galaxisokat elvalasztd tavolsagrol.

A konyvvel kapcsolatos ellenérzéseknek lehet még egy konkrét térténeti oka is.
S ez az ok régebben is, ma is aktudlis. A ,magasabb” kultdrat kozvetit6 konyv sze-
repe 6si, oralis kultarak eltiintetésében. Mi, magyarok is 6rizzuk egy efféle csapas-
nak jo ezeréves traumajat. A hittérités mellékes eredményeképp majdnem eltlint ere-
deti koltészetink. Bartok és Kodaly emelte ki ennek maradvanyait... Ezért értjuk
meg a fejlédé népek korébdl jovs afféle fenntartdsokat, mint példaul Léopold Sédar
Senghoré, aki éppen a kényvévvel kapcsolatban mondta el: ,A konyvnek nalunk
nem szabad elfojtania értékeinket: a képzelet hatalméat, a kifejezés adomanyéat. Epp
ellenkezéleg: fejlesztenie kell ezeket az értékeket.”

Azt hiszem, ez az igény kapcsoloédik az elébbihez.

Mert ebben a megvaltozott vilagban csak ugy teremtédhetik meg a hid a holt
bet(it6l az él6 latomasig, ha az olvasas nem elfojtja, hanem fejleszti a képzelet ha-
talméat és a kifejezés adomanyat.

Es nemcsak Szenegalban és nemcsak a harmadik vilagban. Hanem mindenutt.

En most — forditéként.

Pontosabban — mert ezt a meghatarozé szituaciémat meg nem tagadhatom soha
—: egy Kkis nép, és egy elzart nyelv irdjaként, a forditasrol.

A kdényvév az emberiség egységének, a kultdra egyetemességének a dokumenta-
lasa. Ez a kongresszus is az.

Az elzart nyelvek irodalmaib6l ennek az egyetemességnek sok haszna nincsen.
A mi irodalmunk, mint sorstarsai, a j6 néhany tucat izolalt nagy irodalom, a nyelvi
hatarain tal — holt betl. Ezeknek az irodalmaknak javat az emberiség szamara ele-
ven élménnyé tenni!

A vilagnyelvek nagy kiadéira kell gondolnunk. De beleszédiilnek, ha szamon tar-
tani akarjak otven-hatvan nyelv irodalmat. Szerencsés vagy szerencsétlen kézzel ta-
lalomra valogatnak. Ki vannak szolgaltatva abszol(t tdjékozatlansaguknak, és egy-
egy fordité ostromanak. A megoldashoz a gondolatot egy konyvtarigyi Gjitas adta
nekem. Ugy tudom, Skandinavidban a kényvtarak felosztottak maguk kozott az
egyes kisebb orszdgok konyveinek a gydjtését. (A ,Scandia”-modell, illetve: terv.)

Ennek mintajara vajon nem tehetnék-e meg ugyanezt a vilagnyelvek nagy Kki-
addvallalatai? Arra gondolok, hogy mindegyik vallalhatnd egy kis nép — egyetlen
kis nép — irodalmanak a képviseletét a nemzetkdzi piacon. Egyetlen nehezen meg-
kozelithetd nyelvre a specializalédast (lektoralast stb.) minden nagyobb kiadd meg-
engedhetné maganak. S amit ott felfedez, értéket, 6 kozvetitheti a vilagirodalom sza-
mara ... Még Uzletnek se rossz.

A nagy nyelvek az emberiség el6tt felelések azért, hogy a kis nyelveken publi-
kalt gondolatok, jelentés mivek ne hulljanak ki az egyetemességhdl.
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