fovaros! Gigyek.

Uj ado6 fenyeget.
— A Varosi Villamos Vasul programraja. —

A févaros korulbeltul két évvel ezel6tt el-
j hatéarozta, hogy a varosi villamos vasut részvé-
: nyeinek tobbségét az eladasra ajanlkozé pénz-
| csoporttél megveszi. A tanacs a vétel sziukséges
és el6nyds voltat azzal indokolta, hogy helyes
kozlekedési politikat a jov6ben csak Ggy kovet-
het, ha lényeges befolyast tud gyakorolni annak
iranyitasara és fejlesztésére. A kozgy(ilés meg-
nyugodott a tanacs intézkedésében és a vétel meg
is tortént. A f6évaros a 186.000 részvénybdl 68.500
darabot vett 420 koronas t6zsdei arfolyam mel-
lett, ami 28 millié6 600 ezer korondnak felel meg.

A vételarat 55 percentes kolcsénpénzbdél
fizették ki, vagyis a kolcson utan évenkint
1,575.000 koronéat fizet a févaros. Ezzel szemben
a részvények ut$n 18 korona osztalékot kap, ami
4.26 szazalékos kamatozasnak, vagyis 1,233.000
koronanak felel meg. Ha méar most kiszamitjuk,
hogy a févaros mennyivel kevesebb osztalékot
kap a kolcsdnpénz kamatjanal, lathatjuk, hogy
évenkint nem kevesebb, mint 342.000 koronat
fizet rd az Uzletre.

Mindjart megjegyezhetjuk azt is, hogy az
osztalék csak a multban volt 18 korona, legkéze-
lebb mar csak 16 korona lesz és jov6ben esetleg
még ennél is lényegesen kevesebb.

Ha pedig a hanyatlas okat keressuk, kon-
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Stataihatjuk egyrészt, hogy a vétel méregdragan
tortént, mert a részvények soha nem értek 400
koronat sem, és kuléndsen nem akkor, amikor
a vételarat draga kolcsonpénzbdl kellett fedezni;
de épen igy megallapithatjuk masrészt azt is,
hogy a fejlesztés, a jovedelmezdség fokozésa és
a kozlekedés helyes iranyitasa érdekében abszo-
late nem tortént semmi.

E kérdés megviladgitdsanal nem szabad fi-

gyelmen kival hagynunk azt a kérdlményt sem,
hogy a részvényeknek nem csupan a jovedelme-

z6sége fog csOkkeni, hanem fokozottabb mérték-
ben csékkent méar eddig is azok arfolyama. Es
minden jel arra vall, hogy ez az arfolyamesés
— ha a részvények folyton kisebbedé belértékét
vesszUk figyelembe — szinte allanddé lesz. A vé-
telt6l szamitott két év alatt a részvények 420 ko-
ronarol 327 koronéara estek, ami darabonkint 93
korona, 68.500 részvénynél pedig 6,370.500 kor.
csokkenés, vagyis rovid két év alatt ennyivel lett
kevesebb a févaros vagyona.

Ezek szamok és tények, amelyek dnmaguk-
t6l beszélnek és amelyek kérlelhetien ridegséggel
igazoljak, hogy a vétel és az egész tranzakcio
az el6relatdas, a komoly megfontolas teljes hia-
nyaval tortént és. kozlekedési politikankat valo-
ban a cséd fenyegeti.

Most még egy rendkivul fontos kérdlmény-
rél kell irnunk. Ez pedig az, hogy a févaros fej-
| 16désével parhuzamosan mindig tobb és tobb uj
| vonalat kellene létesiteni. E téren megddbbentd
a stagnalds. A Kozuti nem létesit uj vonalat (a

j WeSselényi-utcai és Erzsébet-hidi vonaltol elte-
még akkor sem, ha a févaros engedélyt
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ad erre. Nem épit pedig azért, mert az uj vonalan
utan a bruttd bevételbdl a févarost 16 széazalékos
részesedés illetné meg és a Kozuti azt mondja,
hogy nem létesit uj vonalat, miutan szerinte
abbdl csak a févarosnak van haszna, de kulén-
ben is szerz6désének lejartdig nem képes a be-
fektetett tokét teljesen torleszteni.

Nos, ugyanerre az allaspontra helyezkedik
ma a varosi villamos vasuat is, amely azt mondja,
hogy az amortizéaciot illet6leg az 6 helyzete még
sokkal kedvez6tlenebb, mint a kozatié.

llyen szerencsétlen viszonyok kozott jok
végre a vezetség arra a gondolatra, hogy hv
mar a varosi vasut részvényeinek tobbségét meg-
szerezte, mégis csak tenni kell valamit, kiilonben
az eddigi csufos kudarcot még leplezni sem
IS

Habar tehat foképen a koézelmult blneit,
akarjak reparalni, szivesen latnank ezt a mun-
kalkodast, ha a reparacié egy jobb kozlekedési

politika eredményeként jelentkeznék majd. Azon-
ban attél kell tartanunk, hogy nem igy van, ha-
nem a rossz gazdalkodasbdl szarmazé hidnyokat
a kozonséggel akarjak busasan megfizettem.

A terv az, hogy:

1. A varosi villamos vasutnak az 1940. év-
ben lejar6 héaramléasi jog fentartasa mellett en-
gedélyt adnak arra, hogy Ujabb beruhazasokra
és Ujabb vonalak létesitésére 40 millié6 koronat
vegyen fol, amit 1965-ig torleszthet, tehat az uj
kolcsdndk amortizacigjat kitoljak 25 évvel.

Ez a varosra nem jelent semmi terhet,
mert hiszen ha 1940-ben a mai halézat dijtalanul

atmegy a févaros tulajdonaba, akkor az uj_be- Inyomda 1913
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fektetésnek a csak még nem torlesztett részleteit
a varos.

Azonban egy masik, nem kevésbbé komoly
helyrél szerzett értesulésiink szerint arrél van
sz8, hogy az egész szerzédést, vagyis a haram-
last huszondt évvel meghosszabbitjak, ami ter-
mészetesen mar sokkal komolyabb dolog.

Minthogy pedig ez az els§ pont még nincs
teljesen tisztazva, e cikk keretében nem Kkiva-
nunk ennek jelentéségével foglalkozni.

2. A varosi vasut a bruttd bevételbdl a mai
3% helyett 10%-ot fizet a févarosnak.

3. A févaros megengedi, hogy a mai 12,
16, 20 és 30 filléres jegyek helyett 14, 20 és 30
filléres jegyek, illet6leg viteldijak legyenek.

Ez mar aztdn olyan pont. amelynek meg-
valositasarol komolyan beszélni még a Yazsonyi
védbeszédei dacara sem szabad.

Mert hat a vasut brutté bevételét ez az egy
tétel koralbelal masfél milli6 koronaval gyara-
pitja évenkint. Ebbdl ad folemelt brutté része-
sedés cimén a févarosnak évi hétszazezer koro-
nat és a fennmaradd 800 ezer koronanak a fele
a f6évarosé, mint részvénytulajdonosé, a masik
400 ezer korona pedig a tobbi részvényesé.

fizeti

Az kétségtelen, hogy a tarifaemelés adg,
amit az utazokozonség fizet. A leghatarozottab-
ban tiltakoznunk kell minden addéemelési ten-

dencia ellen, foképen pedig az ilyen burkolt és
igazsagtalan rendszer( ellen. Mert hiszen ezt az
adot csakis a kisemberek és a kdzéposztaly fizeti.
Mennél gazdagabb valaki, annal kevésbbé érinti
ez az ado, s6t épen a leggazdagabbakat egyal-
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lan nem, mert UGiszen azok bérkocsikon, fogato-
kon, autdkon jarnak.

De ha még el is ismernénk azt, hogy a
kényszerhelyzet tarifaemelést provokalhat, akkor
is érthetetlen az a tendencia, hogy olyképen akar-
jak Kkivetni ezt az adét, hogy abbdél évenkint
négyszazezer korona a villamos vasat részvé-
nyeseinek, tehat jomdédd maganemberélenek jus-
son. Hogy jon az utas ahhoz a buntetéshez, hogy
magan-részvénytulajdonosoknak adét fizessen,
hogy ezeknek a részvényosztalékat filléreibdl
Osszegyjtott szazezrekkel megjavitsak?

Ezt mar igazdn nem lehet semmiféle koz-
érdekkel indokolni, sem pedig azzal, hogy a f6-
varos pénzigyi helyzetén kell javitani, mert eb-
b6l a négyszazezer koronabdl egy fillért sem
kap a févaros. Ha tehat a kozszikségletet akar-
jak indoknak elérancigalni, akkor a tarifaemelés
csak ugy képzelhet§ el, hogy ez az ad6 egyedul
a févarost illesse és abbdél maganember részvé-
nyes cimen egyetlen fillért se vihessen el.

Egyaltalan elszomoritban megdobbentd je-
lenség, hogy a févarosnak a kozlekedés javita-
sdhoz egyéb eszméje nincs a tarifaemelésnél.
Ha igy akarjak kezdeni a javitast, akkor inkabb
maradjon meg a mai .irtézatosan rossz rendszer,
amely még mindig sokkal jobb annal, amivel a
kozlekedési viszonyok radikalis megjavitasa ci-
mén ijesztik a kozterhekkel amugy is végtelenul
megnyomoritott kdzdonséget.




