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konyvtarléi els6sorban azt kell megkévetelni, hogy nem a koézmivelddést szolgalja elsGsorban, hanem,
if radikalis par! hazi hényciar«. municipailis és specidlisan budapesti irodalommal a radikalis part politikdjat, a mit nem nézhet és nem
"Alinak "a*Tudnak kapcsan, “melyei: a Kkiralyi  foglalkozzék. tirhet el sem a tanacs és a polgarmester, sem a f6-
Ugyészségen lettek a FGvarosi Konyvtar vezetGsége (0¢] helyett a Févarosi Kényvtar nem mas, miatos torvényhatoésaga. A Févarosi Konyvtart alapo-
ellen, a f6varos i6tisztvisel6i és bizottsagi tagjai a radikalis part hazikényvtara. Fejlesztése nem azok  san meg kell reformalni, hogy csakugyan a nép és a
kozolt is sok szo cselt a konyvtarrdl s valoszinl, szerint az elvek szerint térténik, a melyeket

hogy a nyari szenet utani els6é kozgydlésen interpel-
lacié alakjabUBBogjak folhivni tiody Tivadar dr.
polgarmester tUgyeimét a F6varosi Konyvtar destruk-
tiv munkéassagara. A bizottsagi tagok jo része nem
hajlando eltirni, hogy a févaros pénzen a radikalis
part rendezzen be magéanak kiulén kdnyvtdrat és azt
kovetelik, hogy a kényvtar férjen vissza eredeti ren-
deltetéséhez és vezetésében ne érvényesuljon semmi-
féle partpolitika.

A F6varosi

Kodnyvtart azért alapitolltik, hogy
els6sorban a nép szellemi igényeit elégitse ki s ezért
sok jo konyvének kellene lennie, a melyekhez a le-
het6 legkénnyebben férhessen hozza mindenki. Meg
kellene teremtenie a legnemesebb értelemben
szocialis koyvtarat s nevelni a

vett
népet histdriaikig,
irodaumilag, timészeltudomanyilag s f6képpen nagy
. sulyt vetnie a kdzegészségugyi, nevelésre.
volna az is, hogy ellassa a kodzépiskolai tanuléifjd-
sagot, mert a tanulni és mdvel6dni vagyo tanulok
igényeit sokszor nem eiégitik ki a szlikre szabott
koltségvetéssel dolgozé kozépiskolai konyvtarak. Az
is kivanatos volna, ha a f6iskolai
szaméara tartananak minél

Foladata

tanuldifjusag
tobb tankdnyvet. Mind-
ezeken kivul Ossze kellene gy(jtenie az eurdpai kom-
munalis irodalmat s a Budapest torténetére vomat-
| koz6 munkékat, hiszen a févaros pénzén fontartott

meg-
alapitasakor szabtak meg s a melyeket fontebb va-

zoltunk, hanem a szerint, hogy a radikalis part
magan- és hazitudésainak milyen munkara van
sziukségiuk. Radikalis és szabadkém(ives irodalom,

igy lehetne legkdnnyebben jellemezni a tudoméanyos
és tudoménytalan munkak témegét, a melyet a F&->
varosi Koényvtar vezet6sége Kkiulonds kedvtéréssel
gyujt A kényvtar vezetdségének senkitél sincsen
utasitdsa arra, hogy éppen a tarsadalomtudomanyi
és a radikalis kényeket gyutse és senki sem hatal-
mazta fol arra sem, hogy az anarkisla-irodaloxn
minden legkisebb és legjelentéktéienebb termékére
is a févaros polgarsaganak a pénzét koltse. Ez ellen
tiltakozni kell, mert ez nem a F6varosi Konyvtar
foiadata s kulénosein nem foladata akkor, a mikor a
municipalis és specialisan budapesti irodalmat ha-
nyagolja el e miatt. Természetes, hogy ilyen kérul-
mények kozott nem a nép és nem a tanuldéifjusag
latogatja a Févaroi Konyvtart, hanem a galilieisla
ifjak, a kik itt szivjAk magukba azt a szellemet,
a mely mar néhany elkobzott plakatjukban és bro-
surajukban nyert kifejezést.

Batran meg lehet &llapitani, hogy minden bom-
laszt6, demoralizal6, erjeszt6 folyamatnak val6sa-

gos raktara a Févarosi Kényvtar. Nem a kulturat,

tanulni vagyo6 ifjasdg koényvtara legyen s azt hisz-
szUk, a MuUzeumok és konyvtarak orszagos felligyel6-
sége ebben az iranyban szivesen siet majd a féva-
ros segitségére.



