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Rovatvezetd: Derzsi Andras

A kijelolt gyalogatkel6helyek
megvilagitasa

A kijeldlt gyalogatkelGhelyek biztonsagé:
nak novelése 1ddszer(i, egyre sirgetbb I-
adattd valt. Az utébbi években a
atkelGhelyeken bekovetkezett személyséra-
léses balesetek szama abszol(t értéKet te-
kintve némi csokkenést mutat, de az
tsszes balesetek szamahoz viszonyitva no-
vekvl tendenua{

A gyalogétke ohelyek kueloleseert fele-
165 Utligyi Szervek —adott jogi és miiszaki
keretek kozott —sokreétli erg e52|test tet-
tek a gyalogatkelGhelyek biztonsaganak fo-
kozasaert. A gyalogatkelShelyek észlelhetd-

ének fokozasara tobbletinformaciot ado

elzéseket (sarga villogo ismételt és
eIO]EIzett Jelzotablak figyelemfelkelt6 (Gt-
burkolati jelek stb.) vezettek be.

A biztonsag fokozéséra, iranyuld megolda-
sok — intézkedésekkel egyltt —
éreztették hatdsukat, de ez csak a nappali
balesetek szamszer(i alakulasanak —kedve-
z0bbé vélasiban mérhet6. Az éjszakai id6-
szakban bekovetkezett balesetek szama to-
vébbra sem csokkent.

Az orszégos kozithalozat harom évi
(1978—80) baleseti statisztikajanak elemzé-
sebol a kovetkez6 megallapitasok szlirhet6k

oggsbalesetek részaranya (az Gsz-

lesetek szamén belul) 1978—

8(Hg mérsékelten csokkeno tenden-

cigju (1. &bra);

—az~ (sszes gyalogosbalesetek szma
79—80-ban

19 naPyobb csok-
kent, mint a g?i/a ogatkelGhelyeken be-
kovetkezett baleseteké;
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— a kijelolt ogi?tkelohelyen bekdvet-
kezett balesetek részardnya mind az
Osszes koziti balesethez, mind az dsz-
szes_gyalogosbalesethez - viszonyitva
nBvekvo tendenciaju

— az 0s5zes
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2 gya%ga ogoséﬁe?;s"eten belill a k|_ nyl

esetek  részardnya” 14, 17 7—
160/;-05 mig az ejszakalake 57—75—
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—a_kijeldlt gyalogatkel6helyeken be-
kovetkezett balesetek abSzol(t sza-
mét tekintve 1980-ban csdkkenés ta- gyel
pasztalhato;

—a latasi viszonyok szerinti értékelés

azt mutatja, hogy a nappali balesetek al
szamszerﬂl alakulasénak tendenciaja

tmegle%gemk az o)sszes gyalogoshalese-
éve
—a_kijelolt gyalogatkelohel eken tor-

tént balesetek mint /o-a éjszakai
|d(|)(sza|kt|)?n tolrtentk [6h I beko
— a kijeld étkelGhelyeken beko-
vetkjezett géasz% halalo% balesetek
szama er6sen ndvekvd tendenciat mu-
tat, szemben az dsszes éjszakai halélos
%yalogosbalesetekevel mely az utdbbi
6t évben nem ndvekedett (bér rész-

— 19&¥tgjanm%(elolt logatkel6helyen
bekovetkezel!t é?ya b balesetek t%/e
mint 54%-a éjszaka tortént (az utobbi
harom évben ‘er6sen novekszik a rész-

K

Az ejszalygj)gyal oshalesetek, kozillk is
a kijelolt gyalogatkeldhelyen bekovetkezet-
tek kulonosen flgyelemre méltdk, hiszen
az éjszakai dgepjarmu— orgalom
csak a toredeke a n

A koz(ti kozlekedes egesz teriletén alta-
l&nos szempontnak tekinthetd a kozlekedd
ﬁartner lathatsaga. Felmertil a kerdés: lat-

atok-e sotétedés utdn a gyalogatkelShelyen
athaladd vagy ugyanott a jardarol lelépni
széndékozo6 gyalogosok?
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Az orszagos kozutak for
altalanos felilvi
helyi célvizsgalato eredme
erre a kérdésre. Agyalogat
kornyezetiikben levo gyalogosok altalaban
rosszul lathatok, sét so esetben fektavol—
shgon beIuI sem észlelhetd a 00k
mozgasa. lgen kevés az olyan ogI elé-
her, amelynek megvilag |tasamegfee a hiz-

tonsagos kozlekedes |genye|nek

A “gyalogatkelhelyl  éjszakai _balesetek
csokkentésének egyetlen praktikus meg-
valGsitési lehetésége van: a kozvilagitas ja-
vitdsa. A kozvilagités altalanos korszerGsi-
tesére, szinvonalanak ugrasszer(i emelésére
vamgogynal nmgk a}keiilo i lehe-
\nlagltasa — I?lgebb kolts%%et tel mwgmg
rovidebp tavon is redlisan elképzelhetd,
neg\/alosnasanak sem jogi, sem miiszaki

mi rendjének
agyalogatkel6-
[)(/e valaszt adott
elohelyeken és

akaddlya nincs.

A Kilfoldi_tapasztalatok szerint a klegeL
szitd meguilégités  alkalmazéasa  rendkivul
kedvezd eredmenyt hozott; az ,.el6tte—

utana” vizsgalatok szerint altalaban 60—
70%-kal cs kent a gyalogatkelGhelyeken
az ejszakal balesetek “szama, _kimeneteluk

sulyossa%%rak csokkenése pedig még ennél
is mértékd volt.

Ozlekedésbiztonsagot, a ogosok
vedelmet szolgald gya atkeld
vildgitési program Ositésa a VI |ta5-

technikai s a kozlekedesi szakterilet kozos
feladata. 1977 és 1981 kozott mindkét szak-
teriilet kiemelten foglalkozott a téméaval. A
probléma tisztazasara, megoldésara iranyuld
tevekenyseg idorendben a kovetkezokben
foglalhato Gssze.

Az Allami Energetikai és_Energiabizton-
eChrlllkalt tIielu Ilet }(9{7hbelzn ktanul-
manyt készitett a gyal eléhelyel
Iag)fttasarol Ezzelgy O(%ben a k())/zuu%
zat 15 elkezdte |Iyen |rar%u vizsgélatait. A
kozvilégitési szabvany évi mbdositasa
soran mar fontos szemFontkent vették fi-

moe a gyalogatke Ghelyek kiegészitd

? I@?\/I Koz(ti féosztal

jan 1980-ban a ma,aﬁka Vi B%Itas-
tec nikai szakterillet bevonésaval —a 4. sz.
fout teljes hosszaban feIuI\/lzsgaI og-
atkelg;;%l/eket a Vvizsgalat fo célja

az €js: lathatosag, a megwvilagitas elem-
z6se és értékelése volt.
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1981-ben az Allami Energetikai és Ener-
giabiztonsdgtechnikai Felligyelet jelen-
tette a gyakéglyatkelohelye megvilagitasa
tervezési segedletét

Kozben 197961, a szakmai. meggy6z0oé-
suk és hatosagi jogkoriik alapjan eljaré koz-
Uti igazgat6sagok kezdeményezésére, egyre
tobb tanacm szerv_gondoskodott penzi
keretbdl a kiegészitd megvilagitasok kiépi-
Ly T e—

iegészitd ftas szl -

nek oga]nazasatoﬁgnapjajnklg nem volt

zokkenomentes az ut. A rendelkezésre allo

pénzigyi Keretek elosztasakor csak

k eqy reszeben ran sorolték a fel-

adato sulyanak megfelel6_helyre, Gondot

okozott atervezési €s kivitelezési munkak

ellatasaraelsodlegesen hivatott aramszol-

?a}lta;% vallalatok “idegenkedése az Ujszer(i
eladattol.

A megépitett kiegészitd fényforrasok
vilagitastechnikai értékelése,a miiszaki lehe-
tGségek ismerete és az elméleti tételek
Osszevetése alapjan kialakulhatott egy olyan
felf(EteILrerg%%G{ Iamaly % thalasﬁzmlogé?la] el-
veknel elel és a bizto
atkelGhely ~kialakitésanak I?(s)?/%telnnny%%
kielégiti. " Ezek a felvételek a kdvetkez6k
szerint foglal hatok Ossze:

—a 0gg}/a logétkelGhely és a rajta tartdz-

edvezGtlen idojarasi

vnszonyok mellett isfékezési latotavol-
sagol” lathato legyen,

— ajardardl a gyalogatkelohelyre lelépni

szandekozo gyalogos  észlelhet6 le-

gyen,
— & kiegészitd megvilagités ne okozzon
razast a gépjarmivezetoknek,
—a kozvilagitas ,.emelje” ki a
atkelohelyet hogy messzirdl és Ihe

Ntala?% poznwtal;q[ntraszttot Ietrehozo
gszitd tas teremti a
ez6bb h rm%/sl'[agamlkor a altaln:r?os kgg:
V|Iag|tas negativ kontraszté latasmodjével
szemben a gyalogatkelohel en pozitiv kont-
raszttal jelenik meg a gyalogos,

A gyalogatkeldhely ‘messzirél valo felis-
merhetségét nagymértékben fokozzak a
sarga fényt kibocsato natrlumlampak

alogatkelGhelye magwl tAsi pr
ram zgnyakOg %sa 9—€egn ezeknoq<
az elveknek afigyelembevételével kezd6dott

meg.

Az orszagos kozdti halozaton 2897 kijelolt
gyetl)loggg% ¢ %rg%at van (1|981 Junlus40:{%| alla-
e riumlampas és 40 hi
PO kiegészitd lagitéssal van g?l%—

va, tovabbl 115 atkel6hely kiemelt
vilagitasi szintd, csomopontl elrendezesu
natriumlampas megoldast (6. abra?

Az orszagos kozuthalozat fqyaogatkelo—
helyeinek tehat mintegy 15%-a ren elke-
zik” tudatosan megepltett kilon  megvila-

ftAssal. Tovébbi 15%-ra tehetd a kilon meg-

vilgitast nem igenyld, szintl koz-
vilagitassal rendelkezd érygﬁsgatkelohelyek
mennyisége. Kovetkezéskeppen 2000-re te-
het6 ‘a kevéshé biztonsagos gyalogétkel6-
helyek szame, kozuluk minden tizediken

évente negy valdsz %el bekovetkezik
aogosbaleset fe tételezhet6en a rossz
lathat6sag miat.

Az elmuilt években elért eredmén ek is-
mertetése utan szolnunk kell a tovabbi ten-
R 2 Kl (yblocp eIk G

el a kijelolt gyalogatkel6helyek éjsza-
o kozlekedesblztg%saggval fogla},l?ozojfor—
galornszervezeS| szakemberek munkajuk
soran talalkoznak.

Mint mér korabban emlitettiik, az eddigi
eredmények nélkilgzhetetlen elofeltetee
volt a ,Kozvilagitas _létesitése, NIMSZ
A 45 by LT o, pudsits g

Sz azonban a ositas
is maradtak olyan tételes rendelkezések
amelyek kozlekedéshiztonsagi szempontbol
E/l{[at atok. A kovetkezdkben ezeket ismer-
etjuk

]_ A kozwlafntaﬂ ISz
kozutak és ezze araltukl JeIoIt?wal‘g-,
atkelShelyek megvi Eﬁgltasanakszmtje VeGSO f
soron mingdig az adott telepiilés al

teszi flggbve. Ez a megvilagitasi eldiras nem

vexzi_ figyelermbe az Utszakasz tenyleges for-
galmi terhelését sem.

i leg — a teljesseg
eEikul—al
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A szabvanyalkotd nyilvanvaldan abbol in-
dult ki, hogy kisebb télepllésen a bekovet-
kez6 %ral ogos—jarmdi konfliktus valdszind-

bb viszont nem vette tekintetbe

i konfliktus veszélyességé-

nek merteke nem fiigg a konfliktusok sza-
matol. Velemenyunk szerlnt a kozlekedd

varhatja el, a kijelolt
?yalogatkeo%II J ooy

orma, mertékben

t hi bzt u?aI%Satvarosb\gI] egya
rant, hiszen biztonsaga 0saga
nesen ara all.” Indokoltnak tarjuk
ezért a kijélolt gyalogatkelhelyek telepil-
Iés rct)l k&s utkatlegorlatol fig etlen
egyseges ertekli megvilagitasanak
ben valo elGirését.

2, A kozvilagitési_szabvany nem teszi le-
het6ve kqun%egwlag% Iete5|teset elzo-
lampéval fedezetf, csomoponton_ki
Jelolt gyalol%atkelohelyeknel EIoIJaroban

U az ilyen helyek szama
az orsz os koz(t alozaton sajnélatosan ki-
csi, elsodlegesen az erre a celra készitett
olcsd berendezések hidnya miatt. A szab-

Giras figyelmen kivill hagyta azt az
utébbi években kialakult — részben ener-
iatakarékossagi, részben egyeb indokokra
ivatkozd — gyakorlatot hogy a jelzolam-
pak tobbseget gjszaka sarga villogo tizem-
at, és ezzel a gyalogos- és

a jarrruforgalom iddbeni szétvalasztasa

szlinik. Z. a helyzet el6allhat a jelzo-
berendezés hiba izzOkiégés miatt is.
Ezt a veszélyhe

?/zete csak reszben eIIen-
sul yozza a veszélyes hely Jelzesre szolga
sarga villogd fén orras mikodése, ameya
kuelolt %y logétkelGhelyre felhlvja
de a gyalogos Jathatdsagé
avma, sot pulzalo fenyhatasaval adott eset-
n"még ronthatja is.

3 A Kkijelolt gyalogatkelShelyek kulon

megvilagitasat, amely a gyalogos [athaté
szempoar?t abol a Iegj megoldas a szab
Kilonosen forgalm(”_ki-

jeloft (t;yalogatkelohelyelm teszi lehetove.
zerintunk ez az el6irds u lyan meg-
engedhetetlen megkulonboztetés, mint a
megvilagitasnak a telepiilés atol

g0 meghatarozasa. Ugyanakkor a ,,kulono—
sen nagy forgalomra” szamszer(i értékhata-

rait nem adja meg. Tisztazatlan az ig, hogy
a kulondsen forgalom a jarm(- wgP/
a gyalogosforgalonmra vonatkozik-e? Ertel-
mezéstink szerint, ha az egymést keresztez§
jarmi- és ayalogosforgalom nem , kiillono-
sen akkor nem is keriilhet sor ki-
jelolt Iogatkelohely létesitésére, Ezt az

ervelés Iatamszt ak'a g&/alogatkelohely lé-
tesitésehez megha arozo mi_kiiszol-
értékek, amelyeketaforgalo echnikai m(-
iranyelvek tartalmaznak. Ugyanilyen
értelemben foglalt allast a ,kiléndsen m%_/
forgalom’” értelmezésében a KPM Koz(ti
osztalya is.
Az elébbi harom észrevételt tartjuk jelen-
igényére vald torekvés
eszitobbnek a kozvilagitasi
el6irésai kozill, Véljik,
elmut évek kozlekedeshiztonsagi és for-
galor’rszerveze5| tapasztalatai  kell0 alapot
nyCj az észrevételezett szabvanyelé-
irasok felllvizsgalatahoz.

*

Szabad-e kijelolt gyalogatkelGhelyet léte-
siteni olyan helyen, ahol nincs kdzvilagitas?
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jnos, ezzel a kérdéssel két esetben is ta-
lalkozik a forgalomszervezd (tiigyi hatésag. gyl
Vannak az orszagos kozutaknak kozvilagitas
nélkili, lakott terlleti szakaszai, és kérel-

mezik kijelolt Ioi;atkelohely létesitését
lakott teruleten is, ahol alegritkabban
van kzvildgités. Az ervenyes eI0|rasok erre

nezve egyeértelm( rendelkezést nem tartal-
maznak, és ezzel a dontest, avele %aro szak-
mai felelGsségoel egyditt, az eljaro forgalom-
szervez® szakemberre hal’ltj
Miel6tt az rendelkezéseket ismer-
tetnénk, néhany gondolatot el6rebocsatunk
a ?yalogosok lathatosagardl, illetve azokrol
tse[q megoldasokrol, ame-
Ivi feleslegesse tehetik a gyalogo-
sok Iathatosaganak szliksegességét.

Kozvilagitas nelkili helyen a kijelolt glgqra
logéatkelShely és a rajta levl atha-
tdsaga csak d kozlekedd jarmdi vilagitoberen-
dezesétdl fugtg jarmii  esetén
(szembe Ij orgalom nincs) lakott terdile-
ten kivill az engedélyezett fényszorohaszné-
lat kedvez6bb “lathatosagi viSzonyokat te-
remt, mint a lakott terlileten engedélyezett a
tompltott fény hasznélata. Szembe jovo for-
galom esetén” mindkét helyen kolcsondsen
a tompitott fény hasznalata kotelezg, ami a

lathatosaga szempontjabol a leg-
%e%lvezotlenebbosﬁ szerrbngogovo forgalgr%
és a gyalogosatkelés id6- és térbeni égybe-

esése felj Jlesen véletlenszer(i a kijeldlt gyalog-
atkelGhelyeken. Ennek az e ésnek az
elkertlésére az id6- és térbeni szétvalasztas
rendkivill kdltséges. A térbeni szétvalasz-
%as ElkLIJIO? szm%)k I az {dg%enl szétvalasz-
3s (jelzOlampa) koltsége to szorosea

logatkeldhely megfelq o
tehat _ezek “ilyen’ helyeken megoldaskent
nem johetnek” szoba. (Nem beszélve arrdl
a furCsasagrol, az gy kialakult kulon
szint(i atvezetést, lletve csomdpontot més
«Iaalglra)sok miatt kozwlag|tassal kellene el-

ni!

Ezek utan tekintsiik at, hogy a Kresz, a
2/1976. (I. 29) KPM sz. rendelet és a
663672/1 76. 2. KPM utasitas milyen for-
meban befolyasolja a kérdés elddntését.

A Kresz 21. § (7) bekezdése értelmében
a kijelolt gyalogosatkelGhelyen athaladd

ogosnak a Jarmlvekkel szemben elsébb-
. AZ idézett rendelethelyen az at-
ha adoszora hl\aukfel afigyelmet. Uy érez-
ik, ez a megfogalmezas nem ketse et
afeld, hogy “a kijel6lt gyalogét elohelyen
athalad gyalogosta is érvényes az athaladés
megkezoése elott a Kresz 21 8 f6) bekezdé-
sében szerepld rendelkezés: , a
Uttestre akkor Iéphet, ha me gyozodott an
nek veszélytelenségéral” . Vélerénytink sze-
rint a gyalogos ennek a kotelezeftségének
kozvilagitas ~ nélkili  (tszakaszon  Kijeldlt
ogatkelGhelynél eleve nem tud eleget
enni, mivel nem tudja megitéini a sajat
Ithatosaganak mérteket, és ezzel az Uut-
testre lépésének veszelytelenseget
ogin
Atkel

A tapasztalatok szerint a hazal
udatérzés

sok magatartasara a_ kuelolt

helyeken az , els6bbségem van

jellemz6. Feltételezhets, hogy a kijelolt

gyalogétkelGhely léte az erre az érzésre

epul6’ biztonsagérzetet és ¢jszaka

egyarant felebresztl HoIo gyaJogos biz-

tonsaganak g¥ me%

|telheo—kulso tar i feltétele, a lathato-
(és ezzel az uttestre Iepesenek veszély-

telensége) kozvildgitas nélkili (tszakaszon
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kijelolt gyalogatkelohel n nincs A latot, amely az (j kij eIoIt
tehat’ hamis b%lzetonsa rzerﬁg(lJ lép Iétesitése goranq klél van. A forga-

az at ohelyre és ez sulyos balesetekhez lomszervezd hatdség a kueIoIt %yalogatke
vezethet. ly lehetséges és szilkséges helyének ki-

Tobbszor taldlkoztunk mér azzal az ellen- *elolese utan meghatarozza mlndazokat a
érwel, hogy a kijelolt gyalogatkelhelyek Teladatokat, amelyek elvégzése elGfeltétele
megszuntetesevel a _ kozlekedéshiztonsagi a kijeldlt gyalogatkelGhely kozdti jelzései
helyzet nem Javul hiszen a ge/al josforga- %bur olatjel, Jelzotabla? elhelyezésének. A
lom nem sz(inik meg a koz ések el- feltételek Kkozott a szilard burkolatd arda-
tavolitasaval, a ogos | atosa sem kapcsolat, a gyalogosfeldlld stb. melle
javul, tehét balesetek tovabbra is torténhet-  ig szerepeljenek a negwla?|m| feltetelek
nek. Ezeket az érveket — noha valésdg- is, & ha ezek mind
tartalmukat nem vonjuk kétségbe — nem kertl soragyalogatkelohelYek kuelolesere
tartjuk elégségeseknek, mégpedig ket szem- A kijeldlt gyalogatkeldhelyek megszinte-
ontbol egyreszt a ayalogosok hamis biz- tése ellen felhozott érve amelyeket
onsagérzet nélkill Ovatossagot ta- mar az elébbiekben |smertettunk talalko-
nisitanak, masrészt a 1armuvezeto sem zik_a kozdti for alomszervezo akkor is,

ogatkelohelyek

kertilnek olyan kozlekedesi helyzetbe, hogy amikor a 2/1976. II 29) KPM szamd ren-
szamukra_lathatatlan pyalogosomak kote- delet 8. §nak (8) bek. masodik mondataban
lesek els@bbséget adni! foglalt elGirast — ,,a kijeldlt gyalogatkel6-
A 211976, (Il 29) KPM sz. rendelet 8 hely meguilagitisa nem lehet gyengeb, mint
8a foglalkozik a gyalogos kozlekedés for- @ kornyezo Utszakasze” ivanja valora
galonszervezési  kerdésevel, ezen belul a
most targyalt kérdésre tételesen a (2) és Cok kdzbevetdleg jegyezzilk Imeg,
8) bekezdés tartalmaz rendelkezést. A () alegitobb kijelolt gyalogatkelohelynél enne
Bekezies elsb monchia sserint Lakott te- Hoirasne a megléte technikal eszkdzok

rileten — ha van kzvilégitas —a kijelolt N csak  szemrevételezéssel, tehat

szub ektiven donthet6 el. Ha a kijeldlt
\/||aO”?Osatke'()her teljes ter#{f}%bomagﬁ'_ g?alg)gatkelohely a kozvilagitasi fényforras
hatatlanul az kovetkezik, a lakott terg- aatt kozvetlen kozelében van,” akkor

leten kivili, illetve_kozvila
kot teriileten levé kijelo
helyet nem kell megvilagitani.

itas nélkili la- Valoszini eg?(eleget tesz az eI0|rasoknak
logétkelg- korszertnek nem tekinthetd, ,iran eny’
iszont a (2) Jelleg kozwl jtas van csupan, €s a Kijelolt
beRercbs elso mondats. gy rendelkeziic Iogatkeloh valahol " két" kzvilagitasi
ueIoI logosatkelGhelyet csak olyan n forrs kozott van, akkor er8sen valé-
helye étesiteni, ahol a gyalogos- SZindi, hogy az elGirasnak nem lehet eleget
atkelohelyet és az azon athalado ost ennl Ez utdbbi esetben a rendelet vegre-
a jarmiviezet6k kelld tavolsaghol eszl ertelmlien megkovetel Ih
ik.” Ez a megfogalmezas egyarant voreiko- a Ot'f heyen kl{9|0|t gya k9|0 elly
S appali &s az tgszal@: észlelhetGségre. akkor mer ”B%b tasi
A korah klfejte ek szerint bizonyitott- kerdeseket a rendeletben foglalt hatar|d0|g

nak vesszik, ho% kézvilaaitss nélkil a megoldjék. Ellenkezd esetben azon a helyen
OF)ost nem eszlelhet6 (lathatd), tehat ag)ﬁ-

a k| Jelo tgyalogatkelohely mel szuntetesee{t
- a forgalomszervezd a felelGs. az eset-
{e le a ?(yaIO?atﬁgISOh%g Ietgsétﬁst%?% felte ben %em tartjuk elfogadhatonak a kijelolt
a két idézet egymasnak ellentmondd. \'}SE,Z alogatkelGhelyek megsziintetese ellen fel-
ményunk szerint ebben az esetben az alta- ZOH erveket.
[anos rendelkezés alkalmazésa kell, hogy A mésik, jarhatonak latsz6 (t ilyen ese
mértékadd legyen, ez pedig a 8. § (2) be- tekben a kuelolt g?/alogatkelohely athelye
kezdése, Ez mutat osszhangot az zése a kozelben kozvi aglt;aS|
idézett & _értelmezeft Kresz-rendelkezé- forrashoz. Ekkor azonban mér ugiy e
sekkel is. Természetesen, az ellentmondas L ami, mint q gérlogatkelohe etesitese™
feloldésira a jogszabalyalkotd autentikus ozni a létesités ks fel'
allasfoglalasara lenne szl tete eit ardakapcso at sth.) és megterem-
A KPM Kozt fooszta|ya$ Tandcsi koz- tésUk utan lehet a koz(ti jelzéseket at-
lekedési foosztalya éltal 1976ban 663.672.

helyezni.
sz&m alatt kiadoft rendelet (,, atkel6- Alegnaﬁgobb gondot az okozza, bar
hely telepitésenek iranyelvel te ep és bel- az agfitasrol, 1

ok a n‘e?v
terUletén™) 6nallo fejezetben (7. és 8. fog- az ath %sal k feltételeirdl az ||Ietekes
inté

lalkozik a lagitas és éjszakai Iathato- tanécso zke tek —a TJ alyban
kerdese ivel. Arendelkezes értelmdi: elGirt hataridét megjeldlve a feladatok veg-
ng osatkelohelyeket minden esetben rehajtasara — sok helyen —fdl gyl
szlr uI 6l napkeltéig meg kell vilgitani”. okok miatt — ezek a feltételek "mégsem
Az eddigiek alapjan egiyertelmuen a a vaosultak atorvenyes hataridd pedig
véleménytink, hogy jtas nélkiili Ut- ejart an olyan jelzés is erke-
szakaszon — akar Iakott erlileten, akar Zeft hogyafeladatokat ceok kesthoi hatr-

|dore tudjék elvégezni. llyenkor vélasztés
atkelGhely nem Iétesithets, &ams et elé kertl a forgafomszervez0: vallaljae a
levok haladéktalanul ~megszintetenddk. feleldsséget, hogy atmeneti iddtartamra jog-
I\/Ieggyozodesunk ezek az intézkedé- SZ nem megfelelden kijeldlt gyalog-
se _agyakgoso 0|agos J 0sztasa” atkeld eyet eltdir?
ellenére —az altalanos kziti kozlekedés-  Velemenyiink szerint olyan helyeken, ahol
biztonsag és a forgalomszervezd hatdsag a kijelolt ~gyalogatkelShely  megvilagitasa
nem felelG szempontjahdl sziikségesek és gyengébb, mint a komyez6 (tszakaszé, a
nélkilozhetetlenek. dlelolt gyalogatkelohelyet akar atmenetl
Az el6z6 gondolatok folytatasaként alta- idGszakra Is, ne%aI?]ell szuntetni. Al eto-
lanosan kovetend6nek tartjuk azt a gyakor- nek tartjuk azon hogy még az athelye-

lakott tertleten kivil — Kijelolt gya]og—
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76s a rmgl\</|'l' itas kérdésének vizsga- Ugyi
lata_elott, elso ér?? azt mérlegeljék, hogy

a Kijeldlt gyalogétkel6hely megtartasa for-

n% és k%),z/?eﬁggésbizton%égi sgztempontok-

| egyaltalan indokolte? ~ i

Ugy gondoljuk, hogy az elézGekben is-
mertetett gondok egyértelmlen indokol-
8k, hogy a 2/1976. (1. 29.) KPMsz. rendelet
Ismertetett elGirasait — beelertve a vegre-
hajtési  hataridCket is — mielGbb fellil-
vi

ak

z%’Ijaz eddigiekbdl is kitlinik, hogy a for-
galomszervezd torekvése a kijelolt gyalog-
atkel6helyek éjszakai kozlekedésbizionsagi

helyzetének javitasara, a j X i
&ntak meg tos,ltasalza szinte _rr}lnr?etr], eset-
ben a helyi tanacsok pénziigyi lehetGségén
al vagy bukik. Ennek ismeretében j?grgt?uk
orszagosan kovetenddnek azt a modszert,
amelyet egy-ket megyében sikert igérGen
bevezettek.” A koz(ti igazgatdsag és a me-
oyei tanacs BV osztalya kozGsen attekinti
azokat az orszagos kozutakon levd kijelolt
gyalogatkelohellye,lget, amelyek Y Ia%l_
tasa nem eleld. ElsO 1épéskent eldontik,
hogy kozlluk melyek megtartasa indokolt,
meyd ezek lagi Iétesitésére né-
hany eéves (temtervet dolgoznak ki. Az
utemterv készitésekor figyelembe veszik,
egy adott telepllésen belili ttvonalon
valamennyi  kijelolt | ,Iggatkelohel¥ eqgy-
doben kapjon mequilagitast, Ezzel elkerul-
hej;o,,hggﬁ__e?ynnstol elter6 megvilagitas-
erGssegl kijelolt gyalogatkelGhelyek koves-
sek egyrms{ (Ez nemcsak a gyaYogoso !
teremt azonos kozlekedésbiztonsagi felté-
teleket, hanem kielégiti a jarmivezetok
,azonos kozlekedési helyzet, “azonos kiilsG
feltételek” igényét is) ~ _
Az Utemterv elkészilése utdn a megyei
tanacs elérheti, hogy a helyi tanacsok az Ute-
mezett végrehajtashoz sziikséges penzu[gyl
fedezetr6l “gondoskodjanak, Tagadhatatlan
azonban, hogy ez az — altalunk nagyon
célravezetGnek tartott —eljaras nincs 0ssz-
pan a 2/1976. (II. 29. Asz. rendelet-
\r}glk erre afeladatra adott hatarid6-elGirasa-

Szintén pénzligyi gondok miatt tovabbi
két kerdés szokott felmertilni, mégpedig a
fényatmeneti szakaszok kiépitese es az Ut-
vonalanként! egyidejli megvilagitastol vald

eltérés, A ki%e,ldlt logatkelShely kilén hasonlé panasz. Igpz, ezekben az ¢ za?o_k
srrznz;%lslzaql(tasa enytechnikailag fen?/atmenetl ban gondos és igenyes lizemeltetes folyik.
ok kiépitését igényli, amelyek kolt- Remélhetd, hogy a kozelmdltban megkezdd-

sége sokszorosa a kulon meguilagités kolt- dott kozds lizemeltetesi kisérlet véget vet
segének. I esetekben, ~ velemeényiink ennek az aldatlan vitanak. Az Ujtol valo ide-
szerint, kisebb teljesitményli Na-izz0 alkal- genkedés més és més mértékben érezteti
mezasa —a fényatmeneti Szakasz kiépitése hatdsat az orszagban. A 6. dbra tanlsiga
nélkil — a_kordbbi helyzethez képest a szerint egyenesen kétségbeejtd az a hely-
kozlekedéshiztonsagot kédvezen befolya- zet, ami az EDASZ mikodesi teriiletén,
solja. Atmeneti megoldaskent tehat a fény- Komarom, GyGr, Ves és Veszprém megye-
technikailag tokéletes, de joval koltsége- ben mutatkozik. . o .
sebb fényatmeneti szakasz megépitésétol A mesik, mindenképpen szova teendd
kozlekedésbiztonsagi és gpzdasagi megfon- Uzemeltetési jelenseg a kiégett Na-izzok
tolasokbol el kellene tekinteni. Hasonlo cseréje. Erre az érvényes szabaglok 8 nﬁo
okokbol a legyeszelyesebh helyeken az egye- tlirési idét irnak el6. Bz alatt a alatt,
di beavatkozésokat is elfogadhatonak tart- ami a valésagban mindig tobb, a komoly
1uk haa penz% lehet6segek nem teszik an¥ag| aldozattal megépitett ,?yalogatkelcr
lehet6vé egy Utszakaszon valamennyi ki- hely” ugyanolyan balesetveszélyes, “mintha
jelolt %alogatkelohely megvilagitsat. ~ semmilyen beavatkozas nem tortént volna
A cikk terjedelme” nem teszi lehetOvé, a biztonsag érdekében. Képzeljik el, mi
hogy reszletesen kiterjiink azokra a nehéz- lenne, MWHI!WU tdrési hataridok lenne-
ségekre, amelyekkel a gyalogatkelGhelyek nek a kozlekedéshiztonsag, érdekében épi-
[T’eg\nlag?ltasatllet,esno 6 Uzemben tarto tett forgalomiranyito jelzolampak izzoinak
dramszolgaltato véllalatok kiiszkodnek. Min- cseréjénél!  Feltétlentil = szlkséges lenne,
denesetre utalnunk kell arra, hooy ezek a hogy — a_kozlekedésbiztonsag tarsadalmi
nehézségek azonos Ir%%%y_saigrendue a pénz- jelent6ségére tekintettel — az erre illeté-
kérdésekkel. Ket jelenséget azonban kesek modositsak az izzocsere elvégzésének
ezen aterileten is szova kell tenni az el6re- hataridejét, , _
Iépes érdekében. . példakat tovabb lehetne _folytatni
Az jszer(i éqenﬁgebb és pontosabb tize- olyan kéros jelenséggel, mint amikor a Ne-
meltetési feladatoktdl vald hiizodozas in- izzot zer(ien I-izzéval ,,pgto_Eak”,
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dokakeént az aramszolgaltato vallalatok arra és ezzel az ellitd szinhatas megsz(nik (pl.

hivatkoznak, hogy az Egyesiilt 1zz0 negy- Gydrben stb.L. Ehelyett —vegezetiil —azt
nyomést Na-fényforrdsa rossz minGségu, hangstlyozzuk, a cikkben felvetett
élettartama csak toredeke a gyartmanykata- valamennyi problémat a kijelolt gyalogatke-

l6gusban megadottnak. Az Egyesilt 1zz6 16helyek eltéré szind, kilon n?%vil [tAsa-
\?é?aszzx aj[e[r%élgetszérm i orszag- nak }t/%gzra]gztalati tényeibdl  kii ul\;aegJ kell
ba exportaljak, és sehonnan nem érkezett megoldani.
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Az északi k6zuti Duna-hid pesti Tehata kiépulG gylrlis halozat elemei a k-
etkezok:

s Py . s V .
hidf6jének forgalmi rendezési "az) Lakotelepi kordt. A kozeltaviatban
terve t6bb Utemben épul ki az Gj lakotelepek men-
) tén egy koriranyu f6forgalmi Ut. Ennek része
OROSZ AGNES a tervezendd csomopont egyik eleme, az
o i . Arpad Ut s, Fancgo#a az U lakotelepek
Az északi koziti Duna-hid a budapesti kozotti és célforgalmanak kiszolgé-

koz(ti fohalozat fontos része lesz, melynek lasa, a lakotelepek menién kialakuld koz-
folytatasaban kiilonbozo tavlatokban és epi- pontrendszer dsszekapcsoldsa. |
tési Utermekben kettGs, lakotelepi és autout- -~ b) AutoutgyCird. Akorirany varosi auto-
rii valosul meg. A hidfo térsegén halad Ut | taviatban épiil K az M—Mr-es
eresztll a Véd Ut nyormvonaldban a 2. sz. autdpalya bevezet§ szakasza és a 10. sz
fout, ezenkivil a Népszigeten az VR auto- fOUt kozott. Ennek egyik eleme az eszaki
ya fovarosi bevezetd szakasza. Adiploma- koz(ti Duna-hid, a tervezendd csomopont-
erv a csomopontrendszer forgalmi rende- rendszer része. Az autoltgy(rlt kulon
Zé&si tervét tartalmazza negy tavlatra, 2010- szint(i csomopontokban keresztezik az auto-
N pelak bevezel§ szakaszai es a sugariranyy
Asuganrar)yu autopalyak févarosi beve- T6forgalmi utak. Funkcidja a sugériranyd
Zet0 ¢ a Budapest kozigazgatasi ha- foltvonalak forgalmanak ‘szétosztasa és' a
taranal fol 0sa k!eP[]Io _autopalya- varosi forgalom észak—ckli iranyl atveze-

gydrdig (M) autopalya jellemzokkel épul- tése. o
nek. Onnan a Robert Karoly kordt vonaldig _©) Autopal%agyuru.
Ozi0az

orut
: nalEélvlatban vérosi autdutként funkcio- ki a févaros gatasi hataranak kozelé-

] ben, az orszagos autopalyakat koti dssze.
A Robert Karoly kordt—Hungéria kor-

i roly - r- A megadott regzy tavlatra vonatkozo for-
t Kalmén korat nyonmvonalan

t—Konyves  Kalr " Al ?alm' matrix adatainak segitséoével vézla-
kivil esO vérosrészeken keresztill kett6s fosan a csomépontrendszer harom valtoza-

kozdtrendszer épul ki. A két (tgydrli tat készitettem el. Evaltozatok vizsgalata és
nyomvonala egyméshoz kozel fekszik de az elGzetes kapacitasszamitasok alapijan Vé-
kategorigjuk és funkcidjuk eltér egyméstol. lasztottam ki a legkedvezdbbnek mutatkozo

Tobb Utemben épll



