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A szabadelvl gazdalkodas intézmeényei
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A_ kurzus nem
févarosi szabadelvd,
lesz6lasabol.

Xo0s, az annyira szidott szabad-
elvii gazdalkodas alatt épilt tob-
bek. kozott a marhakdzvagohid.
Ennek és a inarhavadsanink nyers-
bevételei -négyedfél millididra, a
sertéskézvagobid. és seriésvasar

gazdalkodas

bevételei két millidrdra rugnak.
Tehat me? az okszer(itlen gazdal-
kodas mellett is mindkét léteinél
fotosleg mutatkozik,

\z annyiszor. .tdmadott Szé-
.chenyi-firdé és Szent Gellért-
fird6 és szallodanal is 0sszesen

mintegy i00,000.000 korona a, tiszta
haszon.

E két tételnél meg kell jegyez-
ni azt az egészen .kulonds és fel-
tind kordlményt, hogy ezekhez
szamadast a kollségctés egyéltala
ban nem ad. Csak: a nyers bevé-
telt tinteti fel, ami, Ggy latszik,
Gjabb gyakorlatot akar jelenteni a
koltségvetésilabirintusban. "Ugyan-
ezzel a rendszerrel még az asvany-
yizizem uél; a kozségi temetkezési
intézetnél és a lipicai lovakat kol-
csdnzé fuvartelepnel is taldlko-
zunk, A katranyaié és bitnmenez6
telepek tzeménél csak az uzleti fe-
lesleg rtxn odavetve, de sem a be-
vételek, sem a kiadésok, még ke-
véshé azok részletezése, nincsenek
feltintetve. Ez torvenybe is Utko-
zik, mert a koltségvetésnek nem
vegszamokat kell tartalmaznia, ha-
nem tényleges elszamolast tételen-
ként valo megjeldléssel.

fogy ki a régi j

Jol jévedelmeznek

Kocsikditség a szinhazi tétéinél

Nem érdektelen az
torténik a févaros
hasznositasa.

A Rudas-firdénél, melynek 6ssz-
bevétele 561.200.000 korona, a folos-
leg csak 2,825.000 korona. Ez alig
-1%-nak felel meg, holott itt nincs
amortizdci6. Még feltindébb az,
kogv a févarosi nyomdanal, mely-
ikek bevétele 1.554,640.000 korona, a
folosled 6tszéz korona. Ezt azért
irjuk ki betlkkel, nehogy valaki
azt higy.ie, hogy a millick elmarad-

sem, mikép
'vagyonanak

tak.

Itt a befektetett tékék kamata-
nak szazezreléke sem nyer fedeze-
tei. Mit szol ehez Folkushazy pol-
garmester, ki egyik kurzusbank
ig_az?(atosagl tagja volt és igy tud-
nia kell, hogy mi a kotelességé an-
nak, aki idegen vagyont fezei?...

A Varosi Szinhaz tételéhez ez a
dodonai kijelentés simul:  »ifi
megtéritést kap a févaros X/U.
Ugyosztalya kocsikoltségei cimén
12,227.000 koronaié. Minthogy pe-
dig az el6iranyzat szerint ‘a ki-
adas 12,324.424 korona, nyilvan-
valo, hogy a Varosi Szinhazra
06.424 koronat fizet rd a varos.
Ezért kellett ezt a szinhazat bérbe-

adni, hogy a szinhéazi konjunktud-
rak napjaiban ilyen eredményt
érjenek el! <

Nézzik most a kultardt a kur-
zus Glében. Erre igen jellemz6 a
Févarosi Kényvtar tétele. A

J>i" A*-'SiLa; 6>ky ATt li6vH ros  44k.000.000
koronat ad ki, ebbdl kényvbeszer-
zésre Osszesen 45,000.000 koronat.

tehdat alig 10%-ot forditanak. Esze-

rint 400,000.000 koronaba kertl az
adminisztraci6 ott, ahol a kdnyv-
tarak fejlesztésére a mai horribilis
arait mellett koényvbeszerzésekre
csak 40,006.000 fordittatik.
Jelentékeny deficittel szerepel az
eddigi helyes céljatol eltéritett Pe-

dagégiai Szeminarium. 345,000.000
korona a deficitje. p

A megszlnt nepgoleti kdzpont-
nak 250 milli6 a deficitje, de emel-

lett még kildn tétellé n szerepelnek
ezzel kapcsolatban bizonyos érthe-
tetlen ellen6rz6ivek otodfélmiUio-
val és ezek mellett kilon a szere-
tetadoméanyok kezelése egymillio-
val ... Alit csinal tellat akkor a
népjoléti kdzpont?

Es mit csinal a 41 milliés defi-
citért a tdrgyat veszitett idegen-
forgalnli hiratai?

Szomord helyzetinkben a sok
komikus tétel kozott is szanakozo
mosolyt keli a kozoktataslgyi
csoportban :tanitasi szerek lelta-
rozasai: cimen folvett 47 millid
korona kiadds. Ugyanakkor min-
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Személy
den egyes iskoldnal igen jelente?
kény tétellel szerepelnek agy(jté-
névvel nevezett »vegyes kiada-
sok.-, — éspedig 260 milliéval,
amelyekrdl részletes szadmadast,
de még tajékozast sem nydjt a
koltségvetésHany szegén;' ember

fillérébdl addédik ossze a 47 millié
korona, amelyért »leltaroztatnak
a. tanszerek«?

lgazadn taldlékony a vezetdség a
kiaddosok jogcimének félfedezésé-
ben.

Szamtalan apré és nem feliré, sét
jelentékeny hasonld jellegl Jétel
van, mely éppen Ggy é€lénk fényt
vet a f6varos gazdalkodasara, mint
az itt odavetett néhany adat. Ezek-
b6l Budapest minden lakosa meg
tudja allapitani, hogy miért szapo-
rodott és miért fog szaporodni az o
terhe, s miért kovetkezik be a most
méngutéit nagy draguIaSI

Nem akarok adminisztracio
paratlan dragasagarol a mestersé-
ges és kényszerjellegl nyugdijaz-
tatasok tértiéir6l és arrol sem itt
beszéIlni, hogy kocsikazasokra a
févaros 400 milliét, automobilokra
pedig kortlbeldl masfélmilliardot
ad ki. Ez mind csak szemléltetés és
tdjékoztatds, mert a részletes tag-
lalds meghaladna e cikkek keretét,

Még csak a negativumokrdl !

Miért nem foglalkozik a koltség-
vetés az egyes nagy févarosi Uze-
mékkel és miért kapcsolja ki mind-
ezeket a koltségvetésb6lf Hol van
az élelmiszer- és zéldségizem? H i-
szen ezek j6i prosperalnak, E Kki-
hagyasok tdlan a vezeté Reich és
Schvcarz igazgatok vallasholl nieg-
Mxkat&tlatisdga folytdn a valasztoi
listak anal6giajara torténtek? S
miért maradt ki a Budai Gr &ltal
vezetett mBudapest Székesfévarosi
K 8 zlekéd.ési Részvénytarsasage.



