A cimben megfogalmazott
kérdés nem az U0, agaskodé
lakénegyednek szél, amit mar
joggal nevezhetnénk akar Uj-
budanak is. Ennek a jelene és
jovédje mindig a szem unk
el6tt van, akarcsak gyerme-
kinké, akit szeretve dicsé-

rink és korholunk. De milesz
a régi Obudaval, ami itt ago-

nizal, s itt mualik el a szemink
elétt? M arad-e bel6le valami
megérzésre érdemes, am it

megtlirhetne a terebélyesedé

betondzsungel ?
A Templom utcai haz
Minap kollégank is nyugta-
lan riadalommal kérdezte la-
punk haséabjain, hogy. meg-

marad-e példaul Krudy Gyula,
utolsé lakasa? Aggodalma en-
gem is félriaszt. Noha azt is
jél tudom, hogy Kruady, aki-
nél magyar iré6 tobb és szebb
édes-keserves almot talan so-
ha nem |latott, bizony 6 valé-
jaban alig harom esztendeig
lakott Obudéan, a hajdani
Templom utcdban. Deeza kur-
ta harom esztend6 és a haz,
ami még all, mégis végérvé-
nyesen Obudahoz fiizi 6t. Van-
nak helyzetek és esetek,
kor nem az évek szama a
donté: a pihekdnnyl évtize-
dek mellett néhany esztendd
6lomsulya tobbet nyomhat a
latban. Azt hiszem, Krady
Gyula esetében is fontosabb-
nak kell megitélnink életének
azt a keserves' hdrom eszten-
dejét, amit Obudan toltétt,
mint az elétte valé pontosan
négyszer annyi, tizenkét évet,
amikoris lényegében mindig a
M argitszigeten lakott.

ami-

A kis haz falan emléktabla.
Bevallom, sokszor elmentem
ehhez a hazhoz, megnézni az
ablakot, ahonnét kitekintett.
Egy régi fénykép is nyomaté-
kot a4d a képzeletnek: Krudy
parnan konyokdél az ablakban,

kezében hosszua cigaretta, s
egy kotényes, iparos forma
emberrel beszélget. Az ablak
alatt malik a vakolat, akar-
csak nemrég. Az idillien der(s
fotografidval szemben Krady
Gyula o6budai harom eszten-
deje s ez a kis héaz lidérces
emlékképe a magyar iroda-
lomnak.

M iért? Itt  kértek ellene
cs6dot hitelez6i, s itt kellett
vagyontalansagi eskit tennie.

Elete végsé kinjaiban? bete-
gen itt kapott kilakoltatast
végzést 360 pengd lakbérhat-
ralékért. Haladla el6tt, mikoz-
ben végrehajték zaklattak, eb-
ben a lakasban még a villanyt
is kikapcsoltdk. szellemi ¢le-
tinknek fajdalmasan tragikus
de nincsen, is rd sz6 milyen
emlékhely«* ez a haz.

A felhétlen-zoldszilvanis
Krady-Obuda romantika nem
tudom hogyan sziletett? M in-
denesetre hazug illGzié, ame-
lyet egysze* el kellene feledni,
mert Krady Gyuldt nem a ne-
vezetes Kéhli-borozé fém jel-
zi, S nem is a Korong vagy
a Brddy-kavéhaz rizte Obuda-
hoz. Annal tobb: az emberek.
A Tegl o6budai kétkezi mun-
kasok kulonoés-szép vilaga. A
szam lalhatatlan o6budai boro-
z6kban valé el6forduléasa
ilyen megvilagitdsban egészen
mas értelm .

Tiz éwél ifjabb koriara-
baratjat, Tersénszky Jozsi Je-
nét magam 4&s sokszor lathat-
tam, amint a MAarvany, utcai
borkimérésben, Lacinal, egy
mellett 6rakon &t

pohar bor

beszélgetett vasutasokkal,
munkasokkal, o6reg nyugdija-
sokkal, Nem a boroz6 volt a
lényeg, hanem az emberek. s
tudva tudom, hogy az ily mé-
don megismert emberi sorsok
és

viszonylatok az 6 mdveibe

is folszivédtak, mint a cserép

m uskatlira ontott viz.
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Ohuda?

Krudy esetében is korul-
belil ennyit jelenthettek ezek
a korcsmazasok.

M if érdem es meg\hagyni

Nem tudom, megmarad-e
Krady Gyula utolsé lakéhéaza?

De lassan odavesznek a macs-
kakoves o6budai utcak, ahol
annyiszor kivagjak a szelid
fakat, s a megmaradt pisla-

szem (i héazakat
takaritjak a
a hazak

csakhamar el-
buldézerek. Ami
legtobbjét és a sotét
utcakat illeti, valljuk be, nem
kar értik.

S ha vitdzunk
jol sikerult-e,~ amit a
rendez6 megalmodott: az Uj
lakénegyed immaron eleven
val6sdg. A tervezét nem ér-
heti vad, az 6 elképzelt szan
déka korunk derisebb vilagat
idézné; kompoziciéja harmo-
nikusan illeszkedik” a téjba.
De a hadzakat nem 6 tervezte:
homlokzatuk sik unalma az
eldologiasodott épitészet jel-

is azon, hogy

VAros-

legtelen remeklése. Gondosan
kiligoztak beléle minden em -
heti tartalm at.

De mi marad a régi, petu-
nias, leanderes Obudabgl?
M it érdemes beléle meghagy-

ni? Tudomasunk szerint meg-

6riznek néhany jelentés m-
emléket: mar serényen mun-
kalkodnak a Zichy-kastély
rendbehozatalan, ~hogy majd

az ifjusadg és a mivel6dés cél-
jait szolgalja. S végre rendbe-
hoztdak a gydényord, klasszicista
zsinago6gat! Mi lesz beléle?
Textilipari muzeum. A sok
sok elézetes nyilatkozat szel-
lemében Ccélszerlbb lett volna
megvalositani benne Buda
egyel6re egyetlen szinhazat
Ugyancsak megmarad a Se-
lyemgombolyité, ez a n e v

lés ipartorténeti mGem lék,
ami jellegénél fogva nyilvan
célszerbben és okosabban

szolgalhatna a textilipari em -
lékek megérzését.

Hiadba is e meditalok ezen,
noha tudva tudom, hogy eljé
az id6é6 egykor,rfalan nem s
olyan soka, amikor majd Udjra
nagy-nagy koltséggel szinhaz-
z4 formaljak az erre oly ki-
valéan alkalmas épiuletet, hi-
szen ez volna ésszerl, s Tex-
tilipari M UGzeum lesz a Se-

lyemgombolyitobdl...

Ami veszend8be megy

AM k valéjaban telkikon
viselik Obuda sorsat, mindent
elkovetnek azért, hogy a. be-
cses em lékek megmaradja-
nak. Elegendd folidézni a Za-
por utcai kisdidkok példasan
szakszer( helytérténeti gyQj-
tévallalkozasat. ES hol van

még olyan tanécs, amelyik ek-
kora hozzéértéssel és energia-
val gyljtene az elmulé tele-

sdga szerint 1868-bam épiult,
Szakemberrel mentem el fol-
deriteni, mond-e valamit az a
pince és a héaz. HAat megszo6-
idit mindketté, s nagyon te
sokat mondott. Az U alaku

pince koveit jé6 vallmagassag-
ban minden valészinlség sze-
rint a kdozépkorban rakhattak,
Ha nem régebben. A boltoza-

ta csehhsavégl. A pince vo-
nalat koveti az épulet alak-
zata is, amelynek hajdan volt
gazdaja valamiféle iparos le-
hetett. Taldn timar, talan kék-
fest6?
Elmulo vilag

Ugyancsak nem. kenyerem

az ipartorténeti kutatas, de

elképzeltem, milyen jo volna,
ha a régi Obudat nemcsak a

kacathdél el6kerilé targyak-
kai, néha Uralommal protial-
nank meg6rizni

Az életformat is fol kellene
mutatni, azt ami visszavonha-
tatlanul elmalt. Igen, éppen

m a modem, tizemeletes ha-
zak tovében kellene megtalal-
ni azokat a helyeket, ahol hi-
telesen &brazolhaté volna a
régvolt sz6l6mdvesek, kékfes-
ték és egyéb iparosok elmault,
keserves-der(s vilaga. .
Pacsirta utca 11. Rupp-féle

hdz. Még all. Akik épitették,
vincellérek voltak. A boros-
pincében most is ott van a
maltszadzad kozepén épult ha-
talmas prés. Baratom, akivel
a Rupp-féle hadzban jartam,

hivatott szakember, néprajzos,
az anyagi mvel6dés dolgaival
foglalkozik, S nem <csupan a
magyar paraszti életformat m-
meri

ily moédon Nem & Mrtepiré
képzelete csapong e megfo-
gaimazashan: bizony a Rupp-
e z hazat is meg kellene
hagyni. Nem is nagy kéltség-
gel rendbe lehetne hozni, s
kénnyen visszaallithaté volna
eredeti forméajaban. Most pa-
latetés, ugyanis 1914-ben le-
égett a haz tetészerkezete. De
ebben. & foglalatban te még;
pontosan rekonstrualni ;lehet-
ne a régi O6budai sz6lémiGve-
sek életform djat

*

Mér_,érnyas este van. De
még jarom a maradék utca-
kat

Egyre kevesebb
szik annak a rég volt Obuda-
nak, amit Krudy Gyula, Gel-
lert Andor E”ndﬁ.e,_Ha]éSZ Ga-

~ K™sak »
tott

K étség és szorongas fog el:
vajon nam volnanak-e érde-
mesek az eljovenddé Obuda Uj
nemzedékei arra, hogy nekik
is meg6rizzink valamit/éhbél
a lassan elmulé vilaghaél?

Kiss Ki

nyoma lat-

latha~

pulés emlékeit? Targyakat,
irdsos dokumentumokat egy-
arant. aj
Nem rajtuk mulik, hogy al/aj
régészeti kutatds és az épit/ fi

kezés Gteme valahogy Obuda®.
sincs dsszhangban. igy hat na-
pi sétainkon te lathatjuk, ahol
arkot 4asnak, vagy exkavato-
rok serénykednek, hogy most
kuléndsen sok dolga volna itt
a régészetnek. Kulonbozé ko-
rok egymasra rétegz6dott cse-

rép- és koéfai maradvanyait
veti ki a fold lépten-nyomon
a Zapor utcatél a Bogdéani
utig, még a Meggyfa utca ta-
jékan te, pedig figyelemre int
az itt foltart Hercules-vila

egyediulallé mozaik padlézata-
val Attél tarték, soha nem
tudjuk meg, hogy ezen a tajon

mi megy most veszenddbe.
Sz6ova tettik mar a szétdjitt
kozépkori pincék sorsat s,

amelyeknek megmentése
altaldan nem

egy-
hatréaltatta volna
az épitkezést. Nemrég egy le-
véliré hivta fe! figyelmiunket
a még ép SzG616 utca 79. szdm
haz pincéjére,

A haz moet félvorrolam
épulet, S ® gyamkovefe tand-'

Nemzet

vitaforuma

FREIRISS 4
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eresazepites esztetikaja

Az;/6budp*"*epitkezési vita-
ban/megszélaltak a legilleté-
kesebbeK is. De vajon amit el-
mondottak, megnyugtatta, ki-
elégitette-e azokat, akik a
tajképi adottsdgok elhanyago-
l4sat, a szép hegyvonulat el-
takardsat kifogasoltak?

R&cz Gyosrgy vitaindité cik-
kében (Magyar Nemzet, 1972.
november 15.) joggal kifoga-
solta azt, ami Obudan torteé-
nik. Meggy6z6en mutatott ra
arra, hogy az itt alkalmazott
épitészeti megoldas ,elfalazta
a hegyek latvanyat szemink
elél...” Példara is utal, hogy
miként lehetett volna az épit-
kezést szerinte helyesebben
megoldani. A budafoki to-
ronyhéazakat emliti, amelyek
.esztétikus tomegukkel, jol ta-
jolt lakasaikkal, ritmikus meg-
jelenésukkel minden szempon-
tot kielégitenek, s kozottuk,
mint ritka racs maogott
jelenik a dombsor,
dombokra épult
sem falazza el
Duna volgyére™.

Erdemes az elmalt hénapok
tavlatabol felidézni ismét a
vitaindité cikk lényegi tartal-
mat, a tdjkép megcsonkitasat.
Erdemes felidézni ismét, hogy
lathassuk: a benne megfogal-
mazott kivansadggal szemben
milyen keveset igéréek, meny-
nyire nem kielégitéek a vala-
szok.

Sajnos,

meg-
illetve a

villak elél
a kilatast a

mar a cikkhez koz-
vetlentl| csatlakozé els6 va-
lasz sem volt kielégité. Mert
valé igaz ugyan, amit dr. Prei-
sich Gabor, kitiné varosren-
dezénk ir, hogy ,félig kész®
lakoteleprél van szé, melynek
épitkezése soradn eddig csak a
hadzgyari elemekbdl 6sszera-
kott nagy témegld s egyforma
magassagu lakéépuletek ké-
“szilnek erfs'meg késik az *Ar-"
pad-hid kornyékén létesitendd
varoskoézpont kialakitasa,
amely kilénb6z6 magassagu
és ‘'kulénbézé rendeltetésd
(irodahazak, aruhéazak stb.)
nem hazgyari épuleteivel
feloldja majd az egyforma
magassagu lakdéépuletek egy-
hangtsagat. m Mez6 Lajos,
Obuda varosrendezésének ter-
vez6je is utal arra, hogy

az elfalazdsa érzést a Florian-

térrel parhuzamosan allitott
Sz616 utcai maxihdz keltheti
Tudni, kell azonban azt, hogy

ez elé keril majd az észak-
budai varosrész kdzpontja, a
toronyhéazakkal. Ez a kozpont

lesz az elsédleges latvany.”

A tervezd altal megéalmo-
dott szép el6tér minden bi-
zonnyal felépul egyszer, s bi-
zonyara nagymértékben javi-
tani fogja majd a jelenlegi
feggé sivar latképet. De azon

tar nem segithet, hogy a ti-
zenegy szintes SzG616 utcai sza-
laghaz, amely lehet vagy két-

szdz méter hosszu, és har-
minc méter magas, nhagy da-
rabon eltakarta a mogdtte ha-
z6d6 hegygerincet. Ha megal-
lunk a kozelében a Voérosvari
uton, éppen csak a gerinc leg-
fels6 része kandikal at az ori-
as héaz felett. Hidba épitik te-
hat az el6térben a legvaltoza-
tosabban kialakitott épulet-
egyiitteseket, €2 MAr nem se-
git azon, hogy a Sz616 utcai
o6rias fal (s mogotte a rovidebb
Solym ar utcai, szalaghaz) ezen
a szakaszon végérvényesen
ténkre tette a tajképet. Racz
Gyorgy észrevétele e tekintet-
ben tehéat egyaltaldn nem volt
elhamarkodott.

De nem csupan a; Sz4616 utcai

épuletr6l van szé! Rendkivial
elénytelen a kép akkor s,
ha valaki a Roémai-firdé—
Aquincum feldl kézeledik

Obuda kozpontjahoz. J6 dara-
big szabadon élvezheti a me-
redeken felsz6kdé oObudai he-
gyek pompas latvanyat. Az-
utan hirtelen vége szakad a
szép panoramanak: kozvetlen
a Szentendrei Gt mellé, azzal
parhuzamosan épitett héazak
eltakarjak a tadj természeti
szépségét.

févaros a cente-
nadrium alkalméabo6l meghivta
az eurdpai févarosok vezetdit,
akik a taldlkozdéra el6adasokat
készitettek A BUDAPEST ci-
mG folyéirat sorra kozli eze-
ket a tanulmanyokat, amelyek
rendkivil tanulsdgosak és ér-
dekesek. Vitdnk szempontja-
bél kulondsen jelenté® Ivan
Panevndk, szofia Varos Népi
Tanéacsa elndkének az eldada-
sa: ,,Sz0fia perspektivikus fej-

Budapest,

16dése és a zOldteruleteks
(1973. janudari szdm). Megtud-
juk beléle, hogy a hatodik ot-
éves

kozott) 220 hektar terileten
fogjak telepiteni az un. DEéli-
parkot, amely 6sszekoti a Vi-
tosa-hegyet a koézponti varos-
résszel. Tovabba, hogy ..a
természetes kornyezettel vald
0sszhang érdekében a Vitosa-

hegy felé terjeszked6 épiletek
emeletszamanak csékkentését
hatdroztadk el”. ime, igy védik
bulgéar barataink févarosuk
természeti tajképét. Noha a
Vitosa mintegy o6tszér olyan
magas, mint a szdéban forgo
6budai hegyek. Mi pedig fa-
lat hazunk a hegyvonulat elé.
S nagy szakaszon Kkikapcsol-
juk azt a pompas latvanyt,
hogy mint emelkedik ki hir-
telen és meredeken, csaknem
kézvetlenil a Duna menti sik
lapalybél a Harmashatar-hegy
csoportjanak pompas vonu-
lata.

inkabb

Mindez annal is ért-

hetetlen, mert varosrendez0-
ink is teljesen egyetértenek a
tajképi szépségek megbecsulé-

sével. Dr. Preisich Gabor ezt
irja: ,Mint épitésznek, varos-
rendezének, nekem is faj,
hogy ez a folyamat (sok ezer
ember lakashoz juttatasa) az
Arpad-hidrol feltarulé latkép
felaldozasaval jart. Az uj ha-
zak merev, egyforma magas
tomegei kellemetlent!l elvag-
jak a hegyek vonulatanak
megszokott latvanyat”. (M.
N. 1972. november 15.) —
Mez6 Lajos pedig azt pa-
naszolja, hogy az Arpad feje-
delem 0t és a Lajos utca ko-
zotti tertlet beépitésének a

tervét megvaltoztattdk, s ezal-
tal ,az elrendezés varosképi-
lég kevésbé hatasos, a parkok
védtelenebbek, a hegyekre valé
ralatds kedvezGtlenebbé valik,
s igy kétségkival ,far-szerd
lesz az éplletek megjelenése.
Ezen még az épuletek elé he-

lyezett toronyhéazak sem tud-
nak sokat javitani.” (M. N,
1973. januar 24))

A Magyar Nemzetben meg-

indult a vita a tovabbiakban
az eredeti terven eszk0zolt
valtoztatasok Koril folyt.

Heincz Mihaly, a F6varosi Ta-
nacs illetékes féosztalyanak
vezet6je szerint egy hosszabb

idom at tarto, :
tortend épitkezésnél a kisebb

valtoztatasok elkertlhetedc-

nek. Lenyeges eltérésre azok-
ban nem kertl sor, erre nme;,
is méd, 1 mert aZ eredeti terr

mar ,eldontdtte a teruletfel-
hasznalds, a féutvonalak €S a

kozmlGvek halézatanak sorat
és ezaltal lényegében kotott a
beépités lehet6sége is.” A

tervnek szerinte kell annyi rw-
galxnassaggel rendelkeznie,
hogy kibirja ezeket a véaltoz-
tatasokat, amelyek télvetke® -
tébem az eredeti elgondolas
esetleg szurkdl, toraul, de .nem
rtikdn varosképi szempontbol
elényosebbé te valik, (ML, N.
1973. februar 20.) A Vvaros-
rendez6k viszont UQYy vélik,
hogy ezek a emttozéotdmk
egyaltalan nem jelentéktele-

nek. Dr. Preisich Gabor Gjabb m

hozzéaszéldsaban
marcitEs 6.) efanondja, hogy
,varosrendezgési terveinket SO-
rozatosan €rik olyan medim»’
tdsok, amelyek pillanatnyi igé-

(M. M. 197s.

nyeknek, vagy kényelmiszem -
pontoknak engedelmeskedve
az eredeti terv koncepcidjat

sulyosan megzavarjak. A va-
rosrendezési terv készitéjének
ezekkei szemben rendszerint
nincs ,vetc,){oga,, SOkSZQI’ me
véleményét ~ sem  kérdezi
meg.” Allitdsdnak igazolasara

felsorolja azokat az el6nytelen

valtoztatadsokat, amelyek az
Ul6i ati, az Gjpalotai és az
6rmezéi lakodtelepek épitkezé-
sénél torténtek az eredeti terv-
vel szemben. >

Nagyon jol mutat ra ét.
Preisich Gabor ugyanebben a
hozzaszdélasaban arra, hogy
mennyire helytelen, »ha az
»esztétikat’ — ami ebben az
esetben a lako6telep otthonos-
nésének a kovetelményét je-

lenti — hattérbe szoritjuk. Az
esztétikus megjelenés nem &n-
cél, hanem a hasznéalhatésag-
nak doénté eleme, elhanyago-
lasa tobb emberéltére hathat
karosan.” /

Nagyon melegen egyetér-
tink ezekkel a szavakkal. De
egyben kiegésziteni is szeret-
nénk. Vajon a természeti hat-
tér nem szerves része-e ennek
az esztétikai képnek? Ott, ahol
ilyen van. Példaul Obudan.
Nem lehet kétséges, még a
teljesen laikus elétt sem, hogy
egy-egy ilyen nagyobb wvi-
déki varosok lakossagszamu-
val vetekedd varosrésznek
~egyetlen nekilendtlésre” valé
megépitése oriasi feladat
.Természetes irja Heincz
M ihé&ly , hogy ennek a ha-
talmas aranyu, rendkivul bo-
nyolult feladatnak a megvald-
sitdsa sokféle szakember hosz-
sz idén &t valé egyluttmGko-
dését igényli. A tervek sok fa-
zison keresztul tobb tervez6-
intézetben igen bonyolult
egyeztetésekkel érlelé6dnek,
kristalyosodnak, valtoznak™”.
Nagyon szemléletes ez a ma-
gyarazat. De vajon a hosszl
érlelédési folyamat soran kel-
16 figyelmet kapott-e a beépi-
tend6  varosrész  természeti
tajképének lehet§ fenntartasa
iS? Mert ennek a megvalésu-
lasban nyomat sem latéi. Az
épitészet egyik régi szép 16 -
rekvése, mely az o6kortél sza-
zadunkig végigkisérte az em -
beriséget: az emberi épitm é-
nyeknek a természeti tajba
valé beillesztése, Ugy latszik,
teljesen hattérbe szorult.

Az o6budai épitkezéseket a
kozvélemény széles kor( ér-
deklédése kisérte. Levelek
dradata érkezett a M agyar
Nemzét szerkesztéségébe. A
lap szerkeszt6ségi cikkben is
foglalkozott a kérdéssel. Ezt
Gjabb hozzéaszélasok kovették,
Végeredményben azonban a

négyhénapos vita nem hoézott
megnyugtaté eredményt. Ma
is azt kérjuk, amivel a vita

megindult: Ne igy épitsék to -
vabb Obudat!

Papa w iiiios dr.
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