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Nemzet vitaforuma

A budai hegyvidek beépitéserol

A BUDAI HEGYVIDEK be-
épitésének problémaival nem-
csak a Hazafias Népfront ki-
lonféle férumai és a sajto, de
a hatosdgok és a politikai ve-
zetés is sokat foglalkozik mos-
tanadban. Az elhangzé kritikak
nem alaptalanok. A tiltakozé-
sok nyoman szikségessé valt
a probléma felulvizsgéalasa,
ami nagyon sokféle szempont
egylttes mérlegelését teszi
szlkségessé. Epp ezért héalas
volnék, ha a Magyar Nemzet
helyt adna alabbi hozzaszola-
somnak, mely a jelenlegi hely-
zet kialakulasat, a folyamat-
ban levd, vagy varhaté intéz-
kedéseket, az épitési, varos-
képi, gazdasagi és tarsadalom-

politikai problémakat igyek-
szik osszefoglalni
A budai hegyvidék Buda-

pestnek egyedilalléan értékes
természeti adottsaga, udul6te-
rilete, varosképi értéke. A
hegyvonulat tetejét dsszefiigg6
erdosav boritja, az alattuk
fekvé lejt6k a févaros leg-
szinvonalasabb  lakéteriletét
alkotjak. Ezek nagy részét —
az 1940. évi épitésigyi szabaly-
zattal megegyez6en — az 1959.
évi Budapesti Epitésiigyi Sza-
balyzat szabadonall6 tobb-
szintes éplletekkel, tarsashéa-
ziakkal vald beépitésre jeldlte
Ki. A szabalyzat megszabja a
telkek beépitéesének megenged-
het6 legkisebb méretét, maxi-
malis beépithetéségét, az épi-
letek megengedhet6 magassa-
gat, az egy telekre épithetd
lakdsok szdméat. A  terilet
majdnem teljes egészében mar
kordbban parcellazott, a telkek
szinte kizarélag egyéll tulaj-
donban vannak.

A beépités maximalis lehe-
téségét a hatvanas évek elejéig
altalaban nem hasznaltak Kki.
Az alacsony telekarak és az
anyagi lehet6ségek korlatozott
volta miatt a telkekre sokszor
kis értékd, kis terjedelmd la-
kéhazak épultek. igy a haté-
sdg a kozmdivek jobb kihasz-
naladsa érdekében kénytelen
volt a telekre épithet6 epllet
minimalis nagysagat is meg-
szabni.

A HATVANAS EVEK koze-
pe Ota, gazdasagpolitikdnkban
beéllott véltozds kovetkezté-
ben, a helyzet megvaltozott. A
lakossdg jovedelme az egész
orszagban megnétt, az épitési
kedv fokozo6dott, a telekérak
emelkedtek. A kormanyzat ta-
mogatja a maganeréb6l torténd
tarsashazépitést, hogy a lakos-
sag megtakaritott pénzét is
bevonja a lakasépitési prog-
ram veégrehajtdsaba. Aki ugy
érzi, hogy a ,sajat pénzén”
épit, igényt tart arra, hogy
megvélogathassa az épitkezes
helyét. Azok kézil, akik anya-
gilag ezt megengedhetik ma-
guknak, a legtobben a budai
hegyvidéken szeretnének épi-
teni. A még beépitetlen telkek
sorra beépilnek, altalanossa
valt az engedélyezett beépitési
maximum  kihasznalasa. Bar
kétségtelen, hogy szamos rossz
épilet is épilt, a kivitelezés
és az épitészeti tervezés szin-
vonala altaldban emelkedett.

Jovahagyott részletes rende-
zési terv alapjan az d&vezeti
el6irdsoktol eltéré6 modon is
lehet épiteni. Igy épilhettek
»toronyhdzak” példaul a Buda-
keszi Ut mentén, a Szabadsag-
hegy lejtéjén és a Torokvész
Gt felett. Igy indult meg egy
nagyrészt terasszer( hazakbol
allo telepszerd beépités a Csa-
tarka-dilé, a Tamas utca kor-
nyékén és igy kerulhetett sor
a rozsadombi SZOT-szallo, a
szabadsag-hegyi Olympia-szal-
16, vagy a Ménesi Uti Tanacs
Akadémia helykijeldlésére.

A 60-as évek kozepén rész-
letes vérosképi vizsgélatok
alapjan jeldlték ki azokat a
terileteket, ahol a korabbi
Ovezeti el8irasoktol eltéréen,
j-vahagyott  beépitési terv-
alapjan kell épiteni. Ezt az el-
hatarozast két f6 szempont in-
dokolta. Az egyik, hogy a ko-
rabban ritkdn lakott budai
hegyvidék kdzmhianyanak
felszdmolaséat az akkori és ma
is fennallé szervezési lehetfsé-
gek kozoétt inkabb lehet remél-
ni a lakdtelepszerli csoportos
tarsashaz formajaban szerve-
zett épitkezésektdl, mint a tel-
kek egyedenkénti beépitésétol.
A masik indok pedig az volt,
hogy a lazdbban elhelyezett
magasabb épiletek a termé-
szeti kérnyezet megtartdsanak

a lehetéségét jobban biztosit-
jak, mintha azonos lakasszam,
2—3 emeletes tarsashazak for-
méajaban, telkenkénti beépités
esetén val6sulna meg.

A lakossdgnak egyre novek-
v0 része jut ilyen médon nagy
lak6értékd, korszerl lakashoz.
Ma mar korulbelil 200 000—
250 000 fényi lakossag, Buda-
pest teljes lakossagszamanak
10—12 szazaléka lakik a budai
hegyvidék tarsashazaiban és
csaladi hazaiban. Nem szamit-
va azon kis szdmu szerencsés
kivaltsagost, aki a szépen reha-
bilitalt torténelmi Varnegyed-
ben lakhat, Budapest lakosai
ma altaldban négyféle lako-
forméaban laknak: az elavult,
de részben rehabilitalhato bel-
s6 vérosrész bérhazaiban, a
mai igényeink és lehet§sé-
geinknek nagyjabol megfeleld
norméak szerint sorra épilé
lakotelepeken, a varost koril-
vev6 alacsony szinvonall, de
sejtenként a megujuléas lehetd-
ségét magaban hordd csaladi-
hézas kertvarosokban és a bu-
dai hegyvidéken kialakult tar-
sasvilla-, tarsashaz-dvezetben.
Az itteni telkek iranti nagy
kereslet és az épitési kedv azt
mutatja, hogy ez a lakasforrrf®
a budapesti lakéasallomany
legmagasabb szinvonall része,
amely egyesiti magaban a sza-
bad kornyezetben lakasnak és
a varos kdzpontjahoz vald ko-
zelségnek el6nyeit. Ez a lakas-
forma nagyon sok szempontbol
optimalisnak tekinthetd.

KETSEGTELEN UGYAN-

AKKOR, hogy a hegyvidék
telkeinek rohamos és a sza-
balyzat szerinti maximumot
kihasznalé beépitése szamos
problémét, negativumot is ho-
zott magaval. A budai hegyvi-
dék varosképi jellege révid id6
alatt, nagymértékben megval-
tozott. Mig azel6tt a szabad,
nagyrészt fasitott teriiletek do-
minaltak, ma a hegyoldalakat
els6sorban lakdépiletek bont-
jak be. Az épitkezések folya-
méan a korabbi faallomany
nagy része elpusztult, az épit-
kezésben anyagilag kimerilt
épitteték a telkek kertészeti
rendezését gyakran kés6bbi
idépontra halasztjak, ahol mar
Ultettek Gj fakat, ott azok még
nem néttek meg. A nagyvaro-
sok hegylejt6inek ilyen jellegi
beépitése kilonben vilagjelen-
ség, Athéntél vagy Napolytoi
Los Angelesig, annak ellenére,
hogy vilagszerte bibliografiat
lehetne Osszedllitani azokrél az
irasokrol, amelyek ez ellen til-
takoznak. Akik ilyen helyeken
oldhatjak meg a lakasproblé-
maikat, altalaban elégedettek.
A budai hegyvidék tarsasha-
zaiban is a lakossag viszonylag
széles rétegei szadmara maga-
sabb szinvonalu életforma ala-
kult ki, mint a lakdtelepeken.
Az uj értékek keletkezésének
velejar6ja azonban minden
esetben a régi értékek egy ré-
szének elvesztése.

A megengedett beépithetd-
ség maximalis kihasznélasa
miatt sok helyen tal sdrlvé
valik a beépités. A régi par-
cellazas szikségszerli kovet-
kezménye, vagy az épuiletek
nem megfelel6 elhelyezése
miatt az Gjonnan épllé épile-
tek eltakarjak a korabban fel-
épitett lakasok kilatasat. Ban-
to az épiletek szinvonaldnak
egyenetlensége is. A sok szin-
vonalas 0j épllet kézott akad
sok silany kiviteld bérhazra
emlékeztetd is. Az épitSipar
technoldgiajanak fokoz6dé me-
revsége, az épitési koltségek
emelkedése sok helyen a va-
rosképi szempontok rovasara
hozott kompromisszumokhoz
vezet. A nagy egyuttesekként
tervezett lakételepek hosszl
idén at elhGzodva épilnek,
igy a kompozicids dsszefliggé-
sek vizudlisan csak kés6bb
valnak nyilvanval6va, esetleg
teljesen el is sikkadnak a
hosszG megvalésitasi id6 alatt
apranként eléfordulé tervval-
toztatasok kdvetkeztében. Erre
elég példat soroltak fel az
utobbi hetekben is a Magyar
Nemzetben.

A HELYZET tovabbi romla-
sdnak megakadélyozdsara mar-
is tortént néhany intézkedés.
Ujabbak elGkészitve jovaha-
gyasra varnak. Tovabbiakra
csak egy sok szempontra Ki-
terjedd alapos vizsgalat utan

meghozhaté dontések utan ke-
rilhet sor.

Az elmilt évben az EVM
altal kiadott iranyelvek alap-
jan hozott intézkedés kovet-
keztében az udul6évezetben,
ahol maximélis 15 sz&zalékos
beépitéssel 10 m-es parkany-
magassagig lehet épiteni,. az
egy telekre épitheto 'lakasok
szamat négyre korlatoztdk. Az
egyeztetés alatt allé6 Uj Buda-
pesti Varosépitési Szabalyzat
a telkekként eddig engedé-
lyezhet6 beépités maximumat
is csokkenti majd. Ahol eddig
30 szazalékban volt megélla-
pitva a beépithet6ség, ott a
szabdalyzattervezet 25 szazalé-
kot javasol. Az épilet oldal-
homlokzatanak terjedelmétél
fligg6en jelent6sen novekszik
majd ugyanakkor a telekha-
tartol, illet6leg a szomszéd
épilettdl betartandd tavolsag
is. A szabalyzattervezet nem
kivadnja ugyan meggatolni a
csoportos magashazak épitését,
ott, ahol arra varosképi szem-
pontb6l elfogadhaté modon le-
het6ség nyilik, de elGirja, hogy
a beépités mértéke a rendezé-
si terv alapjan tervezett beépi-
tés esetén sem emelkedhet az
Ovezeti el6irasokban megenge-
dett folé.

Az épiletek szinvonaldnak
emelését szolgalja az a VB-
hatarozat, mely szerint Budan
csak okleveles épitészmérnok
tervezhet, valamint az engedé-
lyez6 hatésdgoknal a magan-
tervez6k terveinek felulbirala-
sara szervezett bizottsdgok
mikodése., Ezekben Budapes-
ten a Miszaki Egyetem es a
Magyar Epitémiveészek Szo-
vetsege delegéaltjai .is részt
vesznek. E bizottsdgok tagjai
rendezték azt a kozonség izlé-
sét neveld kiallitast is, amelyet
épp a napokban lathat a ko-
z0nség a Fdvarosi Tanacs Va-
rosrendezési Bemutaté Termé-
ben a Tanacs koraton. Termé-
szetesen ennek a bizottsdgnak
a munkajat is sok kritika éri.
Veluk persze legtdbbszor az
épitteték elégedetlenek, vagy
mert nem adnak z6ld utat a
nem megfelel§ szinvonall ter-
veknek, vagy mert a rendelke-
zésikre allo térvényes lehetd-
ségek kozott korlatozni igye-
keznek a beépithet6ség mérté-
két. Az éplleteknek a kdrnye-
zetbe illeszkedésének felllbi-
rdlasdhoz  minden  esetben
elengedhetetlentl sziikséges
helyszini szemlére persze je-
Ienle%; megoldhatatlannak 1at-
sz6 létszam- és kaderproblé-
méak miatt nincs lehetéség. El-
képzelhet6 volna a budai hegy-
vidéknek, mint a véaroskep
szempontjabdl fontos terilet-
nek az altalanos engedélyezési
eljarasbol valé kiemelése is, de
a megfeleld létszamu és szak-
mai szinvonall elbirdl6 testi-
let létrehozésa ezaltal sem va-
lik konnyebbé. Jelenleg csak
az elhelyezésiiknél vagy mére-
teiknél fogva kiemelt jelentd-
sebb épuletek, lakotelepek el-
birdlasat segiti egy nagyrészt
egyetemi tanarokbol allo ta-
nacsado testiilet, melynek tag-
jait a VB., a Magyar Epito-
mivészek Szovetsége és« Ma-
gyar Urbanisztikai Tarsasag
delegalja.

GATAT KELL SZABNI an_

nak a sajnos majdnem altala-
nos gyakorlatnak is, hogy az
épitipari vallalatok csak ab-
ban az esetben vallaljak a
tarsashazak épitését, ha az
épitkezés megkezdése el6tt a
telken levé fakat a ,felvonu-
14s” megkdnnyitése érdekében
kivagjdk. A szabalyzattervezet
a fak kivagasat csak az épilet
helyén engedélyezi és kikoti,
hogy a vékony torzs(i fakat ez
esethen is at kell ultetni, az
a4t nem ultethetd fak helyett
pedig Ujakat kell telepiteni.
Remélhetd, hogy a budai
hegyvidék zold terlleteinek
megfogyatkozasdért némi kéar-
pétlast ad majd az az akcio,
amely a varos szell6zése, Gdi-
lési és tajképi értékeinek vé-
delmében folyamatban van.
A belsé zold teriletek koziil
a Varosligetben, az Obudai
Hajogyari szigeten folyé mun-
kdk ismertek. ROvidesen sor
keril a lagymanyosi Diakvaros
és a Népstadion kornyékére és
a volt Rakosi gyakorl6térre is.
Az 0j lakotelepek kozelében
telepitésre keril6 erdék for-
méjaban létrejové kilsé zold-
Ovezetek pedig nemcsak az Uj

lakotelepek lakoinak adnak
majd alkalmat a természeti
kornyezetben valé pihenésre
és sportolasra, hanem egyduttal
a varost kornyez6 erddkhoz
kapcsoljak a varos zoldterileti
vazat és kiegyensulyozottabba
teszik Budapest zoldteriletei-
nek elosztasat.

Véleménylink szerint a fo-
lyamatban lev6 épitkezések
megakadalyozasa jogi és gaz-
dasagi szempontbdl nem lat-
szik indokoltnak. De valészi-
nl, hogy az eddigi beépités
tanulsdga alapjan méar meg-
hozott és tervezett intézkedé-
sek nem elégségesek. Felil
kell vizsgalni a budai hegy-
vidék beépitésére készilt ko-
rabbi koncepciot. A felllvizs-
galatnak azonban nemcsak
epitészeti és varosképi vonat-
kozdsokra kell kiterjednie. A
kézelmultban folytatott épité-
si tevékenység nemcsak azt
mutatja, hogy csokkenteni kell
a beépités mértékét, de tarsa-
dalmi, gazdaséagpolitikai prob-
lémakra felhivja a figyelmet.
Jelenleg ugyanis csak a kivalt-
sagos, fizet6képes  kereslet
lakasigénye elégilhet ki Buda-
pest legszinvonalasabb lakas-
épitési teriletén. Igy a jove-
delemkategdriak szerinti szeg-
regaciéo fokozédik. Es ha na-
lunk az ilyen kategéridk Kko-
zOtti kilonbség most nyilvan-
valéan kisebb is, mint példaul
30 évvel ezelétt volt, vitathato,
hogy valéban megsz(int-e méar,
vagy  éppen megsziin6ben
van-e a Duna ,véalasztévonal”
jellege. Azt is el kell ddnteni,
hogy milyen mértékben Ki-
vanjuk megengedni a jovede-
lem szerinti szegregacio létre-
hozasat, vagy meg inkabb,
hogy mit tehetlink az ilyesmi
megvaldsulasénak a megaka-
dalyozasara.
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