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A budai hegyvidék beépítéséről
A BUDAI HEGYVIDÉK be­

építésének problém áival nem ­
csak a  Hazafias N épfront kü­
lönféle fórum ai és a sajtó, de 
a  hatóságok és a  politikai ve­
zetés is sokat foglalkozik mos­
tanában. A z elhangzó kritikák  
nem  alaptalanok. A tiltakozá­
sok nyom án szükségessé vált 
a  problém a felülvizsgálása, 
am i nagyon sokféle szempont 
együttes m érlegelését teszi 
szükségessé. Épp ezért hálás 
volnék, ha  a  M agyar Nemzet 
helyt adna alábbi hozzászólá­
somnak, mely a  jelenlegi hely­
zet kialakulását, a  folyam at­
ban levő, vagy várható  intéz­
kedéseket, az építési, város­
képi, gazdasági és társadalom - 
politikai problém ákat igyek­
szik összefoglalni

A budai hegyvidék Buda­
pestnek egyedülállóan értékes 
term észeti adottsága, üdülőte­
rülete, városképi értéke. A 
hegyvonulat te te jé t összefüggő 
erdősáv borítja, az a la ttuk  
fekvő lejtők  a főváros leg­
színvonalasabb lakóterületét 
alkotják. Ezek nagy részét — 
az 1940. évi építésügyi szabály­
zattal megegyezően — az 1959. 
évi Budapesti Építésügyi Sza­
bályzat szabadonálló több­
szintes épületekkel, tá rsashá­
ziakkal való beépítésre jelölte 
ki. A  szabályzat megszabja a 
te lkek  beépítésének megenged­
hető legkisebb m éretét, m axi­
mális beépíthetőségét, az épü­
letek megengedhető magassá­
gát, az egy telekre építhető  
lakások számát. A  terü let 
m ajdnem  teljes egészében m ár 
korábban parcellázott, a telkek 
szinte kizárólag egyélű tu la j­
donban vannak.

A beépítés m axim ális lehe­
tőségét a  hatvanas évek elejéig 
általában nem  használták ki. 
Az alacsony telekárak és az 
anyagi lehetőségek korlátozott 
volta m iatt a  te lkekre sokszor 
kis értékű, kis terjedelm ű la­
kóházak épültek. így a ható­
ság a  közművek jobb kihasz­
nálása érdekében kénytelen 
volt a telekre építhető épület 
m inim ális nagyságát is meg­
szabni.

A HATVANAS ÉVEK köze­
pe óta, gazdaságpolitikánkban 
beállott változás következté­
ben, a helyzet megváltozott. A  
lakosság jövedelm e az egész 
országban megnőtt, az építési 
kedv fokozódott, a te lekárak 
emelkedtek. A  kormányzat tá­
mogatja a magánerőből történő  
társasházépítést, hogy a  lakos­
ság m egtakarított pénzét is 
bevonja a lakásépítési prog­
ram  végrehajtásába. Aki úgy 
érzi, hogy a  „saját pénzén” 
épít, igényt ta r t  arra, hogy 
megválogathassa az építkezés 
helyét. Azok közül, akik anya­
gilag ezt m egengedhetik m a­
guknak, a legtöbben a  budai 
hegyvidéken szeretnének épí­
teni. A még beépítetlen telkek 
sorra beépülnek, általánossá 
vált az engedélyezett beépítési 
m axim um  kihasználása. Bár 
kétségtelen, hogy számos rossz 
épület is épült, a  kivitelezés 
és az építészeti tervezés szín­
vonala általában em elkedett.

Jóváhagyott részletes rende­
zési te rv  alapján  az övezeti 
előírásoktól eltérő módon is 
lehet építeni. Így épülhettek 
„toronyházak” például a Buda­
keszi ú t mentén, a Szabadság- 
hegy lejtőjén és a  Törökvész 
ú t felett. Így indult meg egy 
nagyrészt terasszerű házakból 
álló telepszerű beépítés a Csa- 
tárka-dűlő, a Tamás utca kör­
nyékén és így kerü lhetett sor 
a rózsadombi SZOT-szálló, a 
szabadság-hegyi Olympia-szál- 
ló, vagy a Ménesi úti Tanács 
Akadém ia helykijelölésére.

A 60-as évek közepén rész­
letes városképi vizsgálatok 
alapján  jelölték ki azokat a 
területeket, ahol a korábbi 
övezeti előírásoktól eltérően, 
j-váhagyott beépítési terv- 
alap ján  kell építeni. Ezt az el­
határozást két fő szempont in­
dokolta. Az egyik, hogy a ko­
rábban ritkán lakott budai 
hegyvidék közm űhiányának 
felszám olását az akkori és ma 
is fennálló szervezési lehetősé­
gek között inkább lehet rem él­
ni a lakótelepszerű csoportos 
társasház form ájában szerve­
zett építkezésektől, m int a te l­
kek egyedenkénti beépítésétől. 
A másik indok pedig az volt, 
hogy a lazábban elhelyezett 
magasabb épületek a term é­
szeti környezet megtartásának

a lehetőségét jobban biztosít­
ják, m intha azonos lakásszám, 
2—3 em eletes társasházak for­
m ájában, telkenkénti beépítés 
esetén valósulna meg.

A lakosságnak egyre növek­
vő része ju t ilyen módon nagy 
lakóértékű, korszerű lakáshoz. 
Ma m ár körülbelül 200 000— 
250 000 főnyi lakosság, Buda­
pest teljes lakosságszámának 
10—12 százaléka lakik a  budai 
hegyvidék társasházaiban és 
családi házaiban. Nem szám ít­
va azon kis szám ú szerencsés 
kiváltságost, aki a  szépen reha­
bilitált történelm i Vár negyed­
ben lakhat, Budapest lakosai 
m a általában négyféle lakó­
form ában laknak: az elavult, 
de részben rehabilitálható bel­
ső városrész bérházaiban, a 
mai igényeink és lehetősé­
geinknek nagyjából megfelelő 
norm ák szerint sorra épülő 
lakótelepeken, a  várost körül­
vevő alacsony színvonalú, de 
sejtenként a  m egújulás lehető­
ségét m agában hordó családi­
házas kertvárosokban és a bu­
dai hegyvidéken kialakult tár­
sasvilla-, társasház-övezetben. 
A z  itteni telkek iránti nagy 
kereslet és az építési kedv azt 
m utatja, hogy ez a  lakásforrrf^ 
a budapesti lakásállom ány 
legmagasabb színvonalú része, 
amely egyesíti magában a sza­
bad környezetben lakásnak és 
a város központjához való kö­
zelségnek előnyeit. Ez a lakás­
forma nagyon sok szempontból 
optimálisnak tekinthető.

KÉTSÉGTELEN UGYAN­
AKKOR, hogy a  hegyvidék 
telkeinek rohamos és a  sza­
bályzat szerinti m axim um ot 
kihasználó beépítése számos 
problémát, negatívum ot is ho­
zott magával. A  budai hegyvi­
dék városképi jellege rövid idő 
alatt, nagym értékben megvál­
tozott. Míg azelőtt a szabad, 
nagyrészt fásított területek do­
m ináltak, m a a hegyoldalakat 
elsősorban lakóépületek b o n t­
ják  be. Az építkezések folya­
m án a korábbi faállomány 
nagy része elpusztult, az ép ít­
kezésben anyagilag k im erült 
építtetők a  telkek kertészeti 
rendezését gyakran későbbi 
időpontra halasztják, ahol m ár 
ültettek  új fákat, ott azok még 
nem  nőttek meg. A nagyváro­
sok hegylejtőinek ilyen jellegű 
beépítése különben világjelen­
ség, A théntől vagy Nápoly tói 
Los Angelesig, annak ellenére, 
hogy világszerte bibliográfiát 
lehetne összeállítani azokról az 
írásokról, am elyek ez ellen til­
takoznak. Akik ilyen helyeken 
oldhatják meg a lakásproblé­
máikat, általában elégedettek. 
A  budai hegyvidék társashá­
zaiban is a lakosság viszonylag 
széles rétegei szám ára m aga­
sabb színvonalú életform a ala­
ku lt ki, m int a  lakótelepeken. 
A z ú j értékek keletkezésének  
velejárója azonban m inden  
esetben a régi értékek egy ré­
szének elvesztése.

A  m egengedett beépíthető­
ség m axim ális kihasználása 
m iatt sok helyen tú l sűrűvé 
válik a beépítés. A régi p ar­
cellázás szükségszerű követ­
kezménye, vagy az épületek 
nem  megfelelő elhelyezése 
m iatt az újonnan épülő épüle­
tek eltakarják a korábban fe l­
épített lakások kilátását. Bán­
tó az épületek színvonalának 
egyenetlensége is. A sok szín­
vonalas új épület között akad 
sok silány kivitelű bérházra 
em lékeztető is. A z építőipar 
technológiájának fokozódó m e­
revsége, az építési költségek 
emelkedése sok helyen a vá­
rosképi szem pontok rovására 
hozott kom promisszumokhoz 
vezet. A  nagy együttesekként 
tervezett lakótelepek hosszú 
időn á t elhúzódva épülnek, 
így a kompozíciós összefüggé­
sek vizuálisan csak később 
válnak nyilvánvalóvá, esetleg 
teljesen el is sikkadnak a 
hosszú megvalósítási idő alatt 
apránként előforduló tervvál­
toztatások következtében. Erre 
elég példát soroltak fel az 
utóbbi hetekben is a  Magyar 
Nemzetben.

A HELYZET további romlá­
sának megakadályozására már­
is történt néhány intézkedés. 
Ü jabbak előkészítve jóváha­
gyásra várnak. Továbbiakra 
csak egy sok szem pontra ki­
terjedő alapos vizsgálat után

meghozható döntések után ke­
rü lhet sor.

Az elm últ évben az ÉVM
által kiadott irányelvek alap­
ján hozott intézkedés követ­
keztében az üdülőövezetben, 
ahol m axim ális 15 százalékos 
beépítéssel 10 m-es párkány- 
magasságig lehet ép íten i,. az 
egy telekre építhető ' lakások 
szám át négyre korlátozták. Az 
egyeztetés a la tt álló új Buda­
pesti Városépítési Szabályzat 
a  telkekként eddig engedé­
lyezhető beépítés m axim um át 
is csökkenti majd. Ahol eddig 
30 százalékban volt m egálla­
pítva a  beépíthetőség, ott a 
szabályzattervezet 25 százalé­
kot javasol. Az épület oldal- 
hom lokzatának terjedelm étől 
függően jelentősen növekszik 
m ajd ugyanakkor a  te lekha­
tártól, illetőleg a szomszéd 
épülettől betartandó távolság 
is. A szabályzattervezet nem 
kívánja ugyan meggátolni a 
csoportos m agasházak építését, 
ott, ahol arra  városképi szem­
pontból elfogadható módon le­
hetőség nyílik, de előírja, hogy 
a beépítés m értéke a rendezé­
si terv alapján tervezett beépí­
tés esetén sem em elkedhet az 
övezeti előírásokban megenge­
dett fölé.

Az épületek színvonalának 
emelését szolgálja az a  VB- 
határozat, mely szerint Budán  
csak okleveles építészmérnök  
tervezhet, valam int az engedé­
lyező hatóságoknál a  m agán- 
tervezők terveinek felü lb írálá­
sára szervezett bizottságok 
működése. Ezekben Budapes­
ten a  Műszaki Egyetem és a 
Magyar Építőművészek Szö­
vetsége delegáltjai .is részt 
vesznek. E bizottságok tagjai 
rendezték azt a  közönség ízlé­
sét nevelő k iá llítást is, am elyet 
épp a napokban lá tha t a  kö­
zönség a Fővárosi Tanács Vá­
rosrendezési Bem utató Term é­
ben a  Tanács körúton. Term é­
szetesen ennek a bizottságnak 
a m unkáját is sok k ritika éri. 
Velük persze legtöbbször az 
építtetők elégedetlenek, vagy 
m ert nem adnak zöld u ta t a 
nem  megfelelő színvonalú te r­
veknek, vagy m ert a rendelke­
zésükre álló törvényes lehető­
ségek között korlátozni igye­
keznek a beépíthetőség m érté­
két. Az épületeknek a környe­
zetbe illeszkedésének felülbí­
rálásához m inden esetben  
elengedhetetlenül szükséges 
helyszíni szemlére persze je ­
lenleg m egoldhatatlannak lát­
szó létszám- és káderproblé­
m ák m iatt nincs lehetőség. El­
képzelhető volna a  budai hegy­
vidéknek, m int a városkép 
szempontjából fontos te rü le t­
nek az általános engedélyezési 
eljárásból való kiemelése is, de 
a megfelelő létszámú és szak­
mai színvonalú elbíráló testü­
let létrehozása ezáltal sem vá­
lik könnyebbé. Jelenleg csak 
az elhelyezésüknél vagy m ére­
teiknél fogva kiem elt jelentő­
sebb épületek, lakótelepek e l­
b írálását segíti egy nagyrészt 
egyetemi tanárokból álló ta ­
nácsadó testület, melynek tag­
ja it a VB., a  M agyar Építő­
művészek Szövetsége é s «  Ma­
gyar U rbanisztikai Társaság 
delegálja.

GÁTAT KELL SZABNI an_ 
nak a sajnos m ajdnem  álta lá­
nos gyakorlatnak is, hogy az 
építőipari vállalatok csak ab ­
ban az esetben vállalják  a 
társasházak építését, ha az 
építkezés megkezdése előtt a 
telken levő fákat a „felvonu­
lás” megkönnyítése érdekében 
kivágják. A  szabályzattervezet 
a fák kivágását csak az épület 
helyén engedélyezi és kiköti, 
hogy a vékony törzsű fákat ez 
esetben is át kell ültetni, az 
át nem ültethető fák helyett 
pedig ú jakat kell telepíteni.

Remélhető, hogy a budai 
hegyvidék zöld területeinek 
megfogyatkozásáért ném i kár­
pótlást ad majd az az akció, 
amely a város szellőzése, üdü­
lési és tájképi értékeinek vé­
delmében folyam atban van. 
A belső zöld terü letek  közül 
a  Városligetben, az Óbudai 
Hajógyári szigeten folyó m un­
kák ismertek. Rövidesen sor 
kerül a lágymányosi Diákváros 
és a Népstadion környékére és 
a volt Rákosi gyakorlótérre is. 
Az új lakótelepek közelében 
telepítésre kerülő erdők for­
m ájában létrejövő külső zöld­
övezetek pedig nemcsak az új

lakótelepek lakóinak adnak 
m ajd alkalm at a  term észeti 
környezetben való pihenésre 
és sportolásra, hanem  egyúttal 
a  várost környező erdőkhöz 
kapcsolják a  város zöldterületi 
vázát és kiegyensúlyozottabbá 
teszik Budapest zöldterületei­
nek elosztását.

V élem ényünk szerint a fo ­
lyamatban levő építkezések  
megakadályozása jogi és gaz­
dasági szempontból nem  lát­
szik indokoltnak. De valószí­
nű, hogy az eddigi beépítés 
tanulsága alapján  m ár meg­
hozott és tervezett intézkedé­
sek nem  elégségesek. Felül 
kell vizsgálni a budai hegy­
vidék beépítésére készült ko­
rábbi koncepciót. A  felülvizs­
gálatnak azonban nem csak 
építészeti és városképi vonat­
kozásokra kell kiterjednie. A 
közelm últban folytatott építé­
si tevékenység nem csak azt 
m utatja, hogy csökkenteni kell 
a  beépítés m értékét, de tá rsa ­
dalmi, gazdaságpolitikai prob­
lém ákra felhívja a figyelmet. 
Jelenleg ugyanis csak a k ivá lt­
ságos, fizetőképes kereslet 
lakásigénye elégülhet ki Buda­
pest legszínvonalasabb lakás- 
építési területén. Így a jöve­
delem kategóriák szerinti szeg­
regáció fokozódik. És ha n á ­
lunk az ilyen kategóriák kö­
zötti különbség most nyilván­
valóan kisebb is, m int például 
30 évvel ezelőtt volt, vitatható, 
hogy valóban m egszűnt-e már, 
vagy éppen megszűnőben 
van-e a Duna „választóvonal” 
jellege. Azt is el kell dönteni, 
hogy milyen m értékben kí­
vánjuk megengedni a jövede­
lem szerinti szegregáció lé tre­
hozását, vagy még inkább, 
hogy m it tehetünk az ilyesmi 
megvalósulásának a m egaka­
dályozására.
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