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TORVENYSZEKT SZONOKLATUNK

UGYVEDSEGUNK.

Admonere voluimus non mordere,
prodesse, non laedere.

Erasmus.

Stiller M. Védbeszédek. 1







KAR a politikai, akir az egyhdzi vagy az ugyneve-
A zett akadémiai szénoklatot vegyiik, mindegyike
ezen valfajoknak buzgd miiveléshen reszestlt ni-
lunk, habdr valtozo sikerrel is; mindegyikének van
fejlodési torténete, van irodalma, mely selejtes vagy
kozépszerti alkotdsok mellett, valosigos remekeket
is képes folmutatni.

Csak a torvényszéki szémoklat hever parlagon
nélunk.

Hidba keressiik itt a munkéds rajt, mely oda-
addssal és ugyszeretettel fiiggott volna vagy fuggne
e foglalkozason. Hidba kutatjuk igazsigszolgdltata-
sunk évkonyveiben a szonak folkent mestereit, kik
akdr torténetink szdmos nagy politikai pereiben,
akar el6fordult nagyobb kézbiintigyekben mint vad-
16k vagy véd6k a megsértett dllam és tarsadalom
vagy a jogtalanul uldozott egyén érdekében hangoz-
tattik volna lingszavukat. Hidba furkészszuk az
irodalomban azon torvényszéki szonoklati alkotdso-
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kat, miket a kortarsi kegyelet fentartott volna, —
hacésak Koleseynek két-harom remek védbeszédjével
az e nembeli irodalmat kimeritettnek venni nem
akarjuk. *

Méltan meglepd ezen jelenség oly orszagban,
melynek rendes torvénykezési intézmények dltal
tamogatott igazsdgszolgiltatisa van évszazadokon
at, és melyben évrél-évre naponta ezrenkint veégzik
a jogvédelem nemes, de nehéz munkajat a torvény-
sz€ki termekben mint ugyvédek és vadlok.

Kétszeresen meglep6 ezen jelenség oly orszag-
ban, melyben a szonoki tehetség csaknem tulbuja
hajtasokban fakad ki, és melyben a sz6 hatalma,
barhol és barmely alkalommal nyilatkozzék is, meg-

Csalk a torvényszéki terem maradt érintetleniil a
$26lds ezen vardzsdtol.

E jelenség magyardzatot igényel.

A multra nézve sokan elegendének fogjak tar-
tani az utaldst arra, hogy térvénykezési eljarasunk a
biintigyekben — az utolsd évtizedet kivéve — rideg
titkos irdsbeli alapokon nyugodott. Ily kériulmények
kozt alkalma sem nyilhatott a torvényszéki szonok-
latnak, hogy kifejlédhessék, mely csak ott érlelddik,

* Kilesey Ferencs valog. munkéi, Greguss Agost Altal
kiadva, 89—111. 1. Jakab Elek: B. Wesselényi Miklés hiit-
lenségi btinpere. I. kot. 108—313. alperes derekas védirata
Kolesey tollabol.
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hol a torvénylitdas nyilvanos, hol a feleknek igaz-
sagért valo kiizdelme kozvetleniil a torvénylato biro
elott az éldszo izgato fegyveresortetése kozt foly le,
és hol a vdd és védelem az igazsigszolgialtatdsnak
egyarant jogosult és szikséges tényezbiként ismer-
tetnek el.

De ez egymaga tin még sem volna elegends ok
ama feltiing jelenség megteremtésére. Van szdmos
példa rd mds orszagbol, hol szintén az irdsheliség
divatozott, és hol az irodalmi kegyelet mégis taldlt
fentartisra érdemeseknek, hacsak irasbeli vad- és
védiratokat, melyek az illet6 kor irodalmi igényei
és izlése teljes magaslatdan dllanak.

Nalunk kétségtelentil az volt f6leg donts, hog
torvénykezésunk nyelve, killonosen ép a fébenjiro
perekben csaknem kizdrolag a dedk volt, és igy
nemzeti torvényszéki szonoklat nem is fejlodhetett.

Mindenek {616tt azonban a multra nézve abban
latjuk a torvényszéki szonoklat terén ama fijlalt
meddéség okit, hogy egy-két nemzeti kirdlyunkat
kivéve, nem mutatkozott hosszu évszizadokon it az
intéz6 korokben a kelld érzék az igazsagszolgaltatis-
nak jelentésége irdnt, és igy nem is taldlkozunk
azon kegyeletes méltanylissal az igazsagszolgaltatis
tényez6i irdnt. Sem a birdsdg, sem az ugyvédség
testuleti szervezettel nem birt ndlunk, mely nem-
csak erds karszellemet, de karbecsiiletet is teremtett
volna. Nem dllottak ezért nalunk soha a koztisztel-
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tetés azon magaslatin, mint mds szerencsésebb
viszonyu orszagokban, minek kévetkezménye ter-
meészetszerileg az lett, hogy hol a Fkiztiszteltetés
hidnyzott, ott esakhamar az iontisztelés is esokkenni
kezdett es viszont.

Jellemz6, mit ez irdnyban Kdrolyi Sdandor, a
hires kuruczvezér a XVIII. szdzad eleje felé zama-
tos egyszertiséggel a perlekeds feleknek tanacsol:
«Javallom is mindenkinek, szolgara, procuratorra, le-
vélre ne bizza magdt, hanem maga mindenkor jelen
legyen, és preprimis dispondllya és informdllya az
birét cum sufficientibus rationibus: s6t ha nem ér-
tené, értetésére valoval is értesse — sapienti paucan.*

Mdsrészt azonban nem tagadhatd, hogy talal-
koztak mindig egyesek, birdk és ugyvédek, kik dlla-
suk nagy kotelességeinek a legnehezebb viszonyok
kozt is ontudatosan megfelelni torekedtek. KElég
utalnunk ez irdnyban a Martinovies-féle nagy po-
litikai perre, melyben az el6adé Somogyi, itélémes-
ter a biréi, és Szabé-Saréi ugyvéd a veédoéi fug-
getlenség és oOnérzet gyonyorti példdit mutattak.
Az el6bbit a fels6bb helyrél jott utasitasok és pres-
siok egyeneslelkiiségében és igazsigossigiban meg
nem tantorithattik. Az utébbit pedig a hirhedt Né-
met Janos kozvadlo tgyigazgatd fenyegetése, hogy :

* Horvath Mihaly : Magyarorszag torténelme VI. kot.
254. 1. 2. kiad.
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sfejével jatszik az ar, ha ily modon védelmezi a vdd-
lottalat — sem volt képes védoi odaaddsiban meg-
rettenteni. *

Ha azonban a multra nézve elég magyarizatot
és mentséget taldlunk a felhozott viszonyokban,
hogy van az, hogy jelenleg is még mindig fijlalnunk
kell a torvénykezési szonoklat csenevész dllapotat?

Ide s tova egy évtizednél t6bb lesz, hogy biin-
tgvekben a védelmezés az irdsbeliség bilineseibol
felszabadittatott. Nem élvezzik ugyan meég a sz6-
beliség és nyilvanossdg valodi dlddsait, mert nem
szerves rendszerét, hanem csak egyes foszldnyait bir-
juk. De végtargyaldsaink nyilvanosak, azokon a vizs-
gdlat adatait és bizenyitékait kozvetleniil az itel6 bi-
rosig el6tt szedhetjik aprora, azok eredményét a
vad és védelem az élé sz0 egész hatalmaval szabadon
megvonhatja. Van sajtougyekben eskiidtszékiink, ezen
termé talaja a torvényszéki szénoklatnak. Van iigy-
védi rendtartasunk, mely az Osszetartozosag kapesait
fiizi, habdr csak kils6leg is a testilet egyes tagjai
koral. Van kifejlédott napi sajtonk, mely ezer meg
ezer szdjjal hirdeti a torvényszéki dramdk izgatod
jeleneteit és az orszig legtdvolabb zugaban is képes
felkolteni a szereplék irdnt valo érdeklédést.

Mindennek daczdra nem latni, hogy legaldbb

* FHraknoi Vilmos : Martinovies Osszeeskiivése. 1880.
Budapest, 341., 359. L
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ezen meglevé viszonyoknak megfelels fejlédésnek:
indulna torvényszéki szonoklatunk.

Keétségtelen, hogy ennek oka elst sorban mi
magunk iigyvédek vagyunk. Barmily laza és siliny
legyen is a jelenlegi ugyvédi rendtartds, ontudatos
fellépés, az Osszetartozosig erés érzete, a karbeli
tekintély kegyeletes dpoldsa a torvény silany kere-
tében is a testuleti onérzet altal erés és tiszteletre
késztetd tarsadalmi dllast teremthetne meg nekiink.

E nélkil pedig szavunk kongdé hang marad a
torvényszéki teremben és azon kiviil minden erd és
hatel nélkil.

Miiveltségiink  dltaldnositasdara és  bel erjesbbé
vald tételére kell torekednunk, ha ki akarunk emel-
kedni azon prokatori felfogis szellemébél. mely a
nagyobb nézpontoknak, az irodalmi csinnek souve-
rain megvetésével puszta és szdraz szdvitakkda alja-
sitja védbeszédeinket.

Mindenek f616tt pedig kell, hogy magasabb fil-
Jfogds gyokerezzék meg Onkebleinkben az ugyvédseg
gyvakorlasar6l. Kell, hogy szemeink el6tt lebegjen
mindig azon kép, melyet Campbell azugyvédrsl oly
mesterileg ecsetelt, midén megfelel maganak azon kér-
désre,hogy milyen volt a nagy angol ugyvéd Erskine :
«Képzeljink magunknak tigyvédet, kit lelkesit a ne-
mes dicsvagy szeretete és eltolt a vagy, hogy becsu-
letesen elémozditsa az igazsdgszolgdltatds érdekeit,
elégtételt szerezvén a sértettnek és oltalmat az artat-
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lannak ; igyvédet, ki odaadodlag tanulméanyozta ajog-
nak tudomdnydt és szellemét miivelte és izlését ne-
mesitette az dltaldinos finomabb irodalom ismerete
altal ; ugyvédet, ki képes nemesak szavdnak hatal-
maval biztositani a legjobb eredményt védenczeinek,
kiket az tigyek valtozatossdgaban képvisel, hanem ki
egyszersmind képes megdonteni a kozszabadsdg el-
leni conspiratidkat, miket a buntet6 térvények elesa-
vardsa altal forralhatnak ; és végre tgyvédet, ki a
gy6zelmek dltal, miket nyer, és az elvek dltal, miket
megallapit, honfitarsai szabad alkotmény:t elpusztit-
hatlan alapokra fekteti. Ilyen tigyvéd volt Erskine».*

Mindaddig, mig dnmagunk nem fogjuk hinni
foglalkozdasunk ezen nemes feladatait, mindaddig
nem lesziink képesek mdsokkal hitetni el azokat. Hs
csak ha dnviselkedésiink dltal igazolni togjuk, hogy
létezik magasabb valami, mint a lereset csiklandozd
ingere, mi tevékenységiinket sarkalja, lesz dlldasunk
tiszteletes, szavunlk hodito és foglalkozdsunk kielégits.

Szeretni kell tanulnunk az ugyvédkedést, és
azon meggy6zddést kell érlelniink magunkban, hogy
az, foglalkozds, mely oly viltozatos, hogy a legkitti-
nébb szellemeknek is miikodési tért, oly tagkort,
hogy a legnemesebb ambitionak is kielégitést nyujt-
hat. E hit ndlunk, fijdalom, alig taldl még dltald-

* Speeches of Thomas Lord Erskine. By Edward Wal-
ford. London :870. 1. XXIV.



ban hivékre. Alig bukkan fel a nagy ugyveédi viz-
0zonbol valamely tehetség, az elsd sikeres szdanypro-
bélgatds utdn esakhamar megkevesli @ babért, mit az
tgyvédség gyakorldsa nyujthat. Megtartja az ugy-
védséget — kenyérkeresinel, mig dicsvagya kielégi-
tését mdas, orszdgra sz0lobb dlldsban keresi. fgy
onmagukban és mdsokban azon hiedelem gyokere-
zik meg, hogy az tgyvédség jo — fejds tehin-
nek ; ez id6 szerint az igaz, nagyon sovdny fejos te-
hénnek.

Ezen gondolkozdsmod azonban nem a talaj,
melyben egy, hivatasdban lelkesiilt iigyvédség és en-
nek kapesdban nemesebb tirvényszéki szonoklat te-
nyeészni szoktak.

Trzem, hogy kissé kiméletlentil érintém onba-
jainkat; de minden mar6 szé O6nhusomat is égeti.
Mégis tettem azt azon erds meggyézédésben, hogy
a természet ama nagy torvénye, mely szerint minden
regeneratio elsé feltétele onmagdban a beteg szerve-
-zetben fekszik, az igyvédség organismusaban is ér-
vényestil. Ha nines meg benne ama hajto, ellentallo
er6, mely a lomha szerveket aj, 6sszhangzatos mii-
kodésre pezsditeni képes, minden kivilrél jovo, bdr-
mily erés 0szton, ecsak mesterkélt dllapotot fog te-
remteni. Kontdr erékédés marad, melynek csak mu-
lékony hatdsa lesz; valodi udtilés azonban, melybél
a teremt6 egészség foly, nem varhato.

De ép azért, mert hiszem, hogy tigyvédségunk-
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ben a jelen elszomoritd dllapotban is megvan ama
regenerationalis eré, nem dltallottam sulyosan beteg
voltunkat kiméletlentil feltakarni.

Akarjunk lenni, és lesziink !

Igazsdgtalanok volndnk azonban, ha legaldbb
futélag meg nem érintendk azon tovdabbi mélyre-
hato okokat, melyek tigyvédségiink és kapesolatosan
vele torvényszéki szonoklatunk jelenlegi dllapotd-

nak megteremtésében kozremikodnek.

Nincs ‘emberi tevékenység, mely kizdrdlag on-
magdban viselné sikerénék foltételeit.

A tudomdnyos miiveltség bdarmily halmaza,
az erkolesi er6k barmily szerencsés taldlkozdsa, az
~ambiti6 bdrmily nemes irdnyzata legyen is meg
valamely testiletben , aligha fognak érvényesiil-
hetni, ha azok 06rdkos harczot kénytelenittetnek
vivni ellenséges tényeztkkel.

Els6 sorban ily harczot kénytelen vivni ugy-
védségunk ép azon tényezékkel, melyek mindenek-
el6tt hivatva volndnak azt vezetni és jobb torek-
véseiben tdmogatni. Ertjiik a torvényhozdst és igaz-

sagiigyt kormanyainkat.

Tagadhatatlan, hogy a torvényhozds a hazai
ugyvédség ellen csaknem példdtlan bizalmatlansd-
got, sét ellenségeskedést tanusit, bdrhol nyiljék is
alkalma. :

Az értheté, hogy autokratik eskiidt elleni
mindenha az igyvédeknek. Tudjdk, hogy azok a
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mindenttt ldozott szabad szénak menedékhelyet
teremtenek a torvényszéki termekben.

De csaknem példdtlan az, hogy egy szabad
nemzet szabad torvényhozisa oly mélyrehatd, oly
tartos ellenséges indulattal viseltessék az tigyvédség
ellen, mint ez ndlunk torténik, és hogy ez tortén-
jék, csaknem osztatlantl, a torvényhozo testilet
minden pdrtja altal.

Nem tulzds, hogy parlamentinknek bdrmely
oldaldrél is hangozzék fel az tigyvédség ellen a
vészteljes ,,dtok red*, csakhamar minden pdrt keb-
lében csaknem valldsos dhitatossdggal visszhangzik
rd a készséges ,amen”. Nem elv, hanem el6itélet
5701 immdr ezen hangulatb6l, mely a szellemeket
ily természetellenes irdnyzatra ragadta. Nem mai
e hangulat a térvényhozds termeiben, és ha a jelek
nem esalnak, fajdalom, nem marad csupdn holnapt,
hanem valosdgos idiilt és majdan csak radikalis
modon gyogyithatd betegséggé novi ki magdt.

Ep azért nem eléggé sajndlando, hogy igazsdy-
gyt kormdanyaink — Horvath Boldizsdrét tan kivéve
— nemesak hogy érzékkel, hajlammal nem ldtsza-
nak birni arra, hogy ezen irdnyzatnak idejekordn
ellentdlljanalk, hanem egyenesen még legyezgetni
tartjak szikségesnek.

Pedig eljovend az id6, midén igazsdgszolgalta-
tdasunk nagy reformmunkdlatai végre a mdr meg-

levékkel egy harmonikus egészet fognak feltuntetni;
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midén birésdgi szervezetiink dallandobb, egészsege-
sebb alapokra leend fektetve; midén bunteté és
polgari perrendunk a szobeliség, kozvetlenség és
nyilvanossdg erés oszlopain fog felépilni; midén
a jelenlegi bizonytalansdig a jogélet terén, egy igé-
nyeinknek megfelel§ polgdri térvénykonyv meg-
alkotdsa dltal véget érend. Ha majd ekkor, ezen
nagyszeri alkotdsok, melyekb6l masutt b6 dldds
hdaramlott az igazsagszolgdltatdisra, ndlunk miikodé-
sikben csak kudarczot fognak vallani, majd, de
kés6n, rd fognak jéni a tudés politikai doktorok,
hogy e tinemény oka abban fekszik, mert a jogszol-
galtatdas egyik oszlopdt, az idigyvidséget, konnyelmiien
romldsnak indulni engedték.

Mert bdrmily kittin6 legyen elméletileg vala-
mely orszdg igazsagugyi torvényhozdsa, el kell sat-
nyulnia a gyakorlatban, ha a birésdg, az igyvédség
nem dllanak feladatuk teljes magaslatin. A bird
alkalmazza a torvényt, az ugyvéd elokésziti ezen
alkalmazdst a jogi tények fejtegetése, a jogi elvek
magyardzata daltal. De e f6lott az ugyvédség a nép-
nek a jogkeresés terén els6 vezetdje, oktatdja, tandces-
adgja. Az 6 kezében van letéve tehat a nép elsd
jognevelésének fontos tigye. Viselkedése, egyénisége,
tandcsa dltal emelheti a jogérzetet a népben, vagy
elnyomhatja. Miikodése aldds, de megmérhetlen
atok is lehet az dllamra.

Nem-e botor, de t6bb, nem-e wveszélyes eljards
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tehdt, ha ily testiletet, melynek kezében ily nagy
allamalkot6 hatalom fekszik, a torvényhozds min-
den modon lealacsonyitja 6nbecstiléshen és a koz-
becstilésben ; midén rendszeres intézkedések altal
kényszeriti a jobb, Onérzetesebb elemeket, hogy
maholnap végleg keriiljék ezen foglalkozast.

Hihet6-e, hogy gyarapodni fogna az Ur orsziga,
hogy er6sodni fogndnak benne erkoles és vallds, ha
a szoszékekr6l az djtatos, jadmbor életli lelkipdszto-
rokat elkergetjilk és ledér, feslett fiezkokat lli-
tunk oda ?

Ezen vészteljes politika igen érzékenyen fogja
magit megboszulni és teljesedni fog a jové nemze-
déken az Irds szava, hogy az apdk biinei meg fognak
toroltatnt késé unokdakon. Mert a mit az utolsé évek
rontottak az tigyvédségen, csak hossza évtizedeken
at lehetend majd megint felépiteni, és mig ez fel-
epitve nem leend, egy valéban igazsigos, gyors és
olesd jogszolgdltatas lehetetlen. :

Fel kell hoznunk még a jelen dllapotok teremté
okdul a birésig viselkedését az tigyvédség ellen,
mely tudvalevéleg legtobb esetben olyan, hogy mé-
lyen sérti az tugyvédi onérzetet. Tan elég az ezen
két testulet egymas kozotti viszony jellemzése végett
utalni azon kilonbségre, mely ez irdnt masutt és
ndlunk uralkodik. Anglidban a biré az ugyvédet
»my  brothert, Francziaorszagban ,,cher confrere,

nalunk ,,igyvéd ar megszolitassal illeti.
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Ezen tireseknek latszo alakisdgokban egy egész
rendszer fekszik.

Ott a rokoni baratsagot, az ezzel jar6 kolesonos
tiszteletet, az érzelem és torekvés kozos voltat, itt a
megkozelithetlen feszesség, a kimért etiquettet és
kulonvalt elszigeteltséget; ott az érintkezési pontok
keresését, itt a kolesonds keriilést jelentik ama
gzolamok.

Innét ndlunk az 0rokos berzenkedés egymds
irdnt nagyban és kicsinyben, a torvényszéki terem-
ben és azon kiviil.

Nem sztikséges kiemelntink, hogy ennak kdrdit
els6 sorban az igazsdgszolgaltatas maga vallja. Mert
a torvénylatds eme két tényezdjének disharmonidja
folytdin a jogszolgdltatis nehézkes, kicsinyes lesz;
belevegytil a pervitelbe dnkénytelentil egy bizonyos
személyes elem, mely akaddlyozza, hogy tisztin
targyi alapon maradjon az ugy. De e f6l6tt mind
a birésdg, mind az tgyvédség tekintélye is mélyen
szenved a jogkeres6 kozonség el6tt, midén a kilesinos
bizalmatlankodds, idegenkedés és kicsinlés jelenetei-
nek tanuja, melyeknek szinhelyei a torvényszéki
terem, a magdanélet.

gy mind nagyobb és nagyobb korckre hat ki
ama szerencsétlen igazsdgugyi politika, mely elég
vak hinni, hogy az tgyvédség uldézésének kovet-
kezményeit magdara az iigyvédségre lehet szoritani;

mert valosult rajtunk is ama taldld megjegyzés,
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melyet egy franczia ir6 hasonlé viszonyok kozt az
tgyvedekrol tett:

»»La lot s’est moquée de lui ; 1l est con juuet jus-
qu'a ce qu’il ait trowvé le moyen de se venger d'un
des ordre legal par un désordre plus grand.*

Ezen elszomorité kép, melyet tgyvédségink
és torvényszeki szonoklatunk dllapotdrol s okairdl
futolag ecseteltem, tin nem a legtigyesebb bevezetés
oly mtih6z, mely a torvényszéki szonoklatnak ne-
hdny szerény példinyat akarja bemutatni az olvaso
kézonségnek.

Kozel fekszik a kritikai kovetkeztetés, hogy
milyen a termd talaj, olyan a novényzet.

Igaz. Bz szolgdljon is mentséglil ezen veéd-
beszédeknek. De elvégre minden egyes magban
onallo egyéni élet luktet, mely csak bizonyos hatdrig
valtozik el a kiilhatdasok alatt. Taldn az egyéni élet
ezen szerény védbeszédekben erésnek bizonyult.
s taldn tarthat igényt némi elnézésre olyan vallal-
kozds, mely a mi irodalmi térekvéseinknek iy, eddig
nem haszndlt, de hdladatos kuzdtért — a torvény-
szélt szonollatét — kivdnja megnyitni.

Budapest, 1881. daprilis havdban.

* Frederie Billot : Du barreau et de la magistrature.
Paris, 1851. 1. 353.
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A jelenlegi «Neues Pester Journal» 1870. mdr-
czius 13-dn egy czikket kozolt, melyben elbe-

széli, hogy a varosi tandes P. K.-nak, akkori tandes-
noknak 1867-ik évben, mint akkoriban helyettes
fokapitanynak 480 frtot adott at azon utasitdssal,
hogy azokat az illet nyilvanos hdzak tulajdonosai-
nak adja dt. Nevezett tandcsnok e pénzt egész 1870.
év elejéig, bar mar 1868. évben letette helyettes f6-
kapitanyi hivataldit — mint hivatalos jelentésében
mondja — wratai kizt elfelejtette, és csak 1870-ik
év elején terjesztette azt ismét vissza a tandes-
nak. Ugyanaz év elején a Thaisz Elek, jelenlegi

fokapitdny egy keringé hir nyoméan kutatni
kezdett ezen pénz utdn, s azt deritette ki az
illet6 penztulajdonosokkal tartott vizsgilatok dl-
tal, hogy azok a fontebbi pénzekbsl mit sem
kaptak. Thaisz Elek 1870 februar 18-ikin elké-
sziti a jelentést ez ugyben a tanacshoz, februar
23-an beterjeszti azt. De P. K. februdr 19-én be-
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terjeszti az eltévedt pénzt a tandcsnak, azt hozvin
fel okul, hogy a pénzt hivatalos iratai kozt mind
akkoraig elfelejtette. A tandcs e mentséget februdr
29-én e beterjesztést targyalvan, tudomasul veszi, a
beterjesztett pénzt az illeté tulajdonosai kozott ki-
osztatni rendelte.

A czikk rosszalvin a tandcs magatartisat, e
felett éles szavakban kikelt.

A varosi tandcs e czikkben foglalt s az 6 maga-
tartasira ez tugyben vonatkozo kovetkezd kifakadd-
sokban :

«Der liebe Gott hat unserem Stadt-Magistrat
wenn auch nicht den néthigen Verstand, so doch
eine ebenso wichtige Eigenschaft fiir sein Amt ver-
liehen: eine dicke Haut. Von all’ den zahlreichen
und berechtigten Vorwiirfen, welche seit Jahr und
Tag gegen den Magistrat erhoben wurden, fuhlt
dieser sich nicht getroffen, seine dicke Haut macht
ihn unempfindlich fir Alles, und was andern ordent-
lichen Menschenkindern die Schamrdthe in’s Gesicht
jagen wirde, das macht unsern dickhdutigen Ma-
gistrat um so dickhédutiger, das macht sie um so
stirker und kréftiger diese liebe, dicke Haut. Der
p- t. Magistrat hat aber nicht nur eine dicke Haut,
er hat auch ein starkes Gewissen, d. h. ein solches,
welches viel ertragen kann und auch viel zu leisten
vermag» — rdgalmat talalt maga ellen s elhatarozta,
miszerint a sajtéugyi kozvadlé dltal megindittatja a
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nevezett lap felel6s szerkesztbje ellen a sajtopert a
pestkertileti sajtobirosig elstt. \

Ez meg is tortént, minek kovetkeztében 1870
mdjus ho 24-re lett e panasz nyilvinos eskudtszéki
targyaldsa kittizve, melynek folyamén az alant ko-
vetkezt védbeszéd tartatott :

Tekintetes eskudtszék ! *

Eskiidtszéki intézménytnk fennillta o6ta tud-
tommal az els6 eset ez, melyben egy 6nallé munici-
palis hatosag a sajtotorvényt hija segitségtil a koz-
vélemény ellen. Sulyt fektetek t. esk. uraim e koril-
ményre, mert egyelére és eltekintve minden mastol
is, igen szomoru jelenségnek tartom azt is mér, hogy
a szabad sz6t, a nyilt férfias kritikat félni és uldozni
kezdik azon kozhatalmak is, melyek eddigelé leg-
melegebb el6harczosainak s partoloinak tartattak.
Eddigelé kozallapotaink valtozatossigdban dllando-
nak csupdn a torvényhatosagok azon mintegy hagyo-
ményos szeretetét tartottdk, melylyel azok minden
idében a vélemény szabadsiga irant viseltettek.
Pest viros hatosiga megingatta ezen éltalanos hitet,
megtagadta municipalis lételének alapfoltételeit, a
midén ildozésbe venni hatérozta e varos kozonsége ]
egyik tagjat, onoknek t. eskidt uraim egyik polgir-

* Megjelent 18760-ben Fekete Bernat bizomanyaban
kiilén fiizetben.
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tarsat, mert ez szabad véleményt mondott e hatosdg
eljardsa felett. '

Jol tudom én azt t. eskudt uraim, hogy egy
torvényhatosag is juthat azon kényszer helyzetbe,
hogy megtamadott testilleti becstletének védelmére
keljen. De tudom azt is, hogy ezen testiileti becstlet
nem azon képzeletes onbecstilésben fekszik, melylyel
a testiilet maga irant van, hanem igenis azon realis
nyilvanos, oOnkénytes becstlésben, melylyel azok
viseltetnek irinta, kik e torvényhatosig kebelé-
ben élnek. E becstlés tehat, és annak allitolagos
sertese, és kovetkezbleg ezen sajtougy, mely ezen
allitolagos sértés folytdn tdmasztatott azon vi-
szony szempontjabol lesz megitélends elsé sorban,
mely e torvényhatosig és annak polgdrai kozt
fennall.

Ha pedig e viszonyt veszszik, ugy azt talaljuk,
hogy e torvényhatosig e varos kozonségének onvi-
lasztotta kormanya, akaratinak végrehajtoja, mely
helyette szol, cselekszik, melyre kozségi egészségét,
vagyonit, életét bizta, mely egész személyességét
képviseli, melyre e varos kozénsége mintegy nép-
felségi souverainitasat rubdzta. A mic6n ily fontos
jogokat ruhdzott e hatésdgra e varosi kozonscg, kell
hogy joga is Jegyen t. eskiidt uraim, utina nézni,
mint safairkodnak ezen becses jogaival, kell hogy
joga legyen, nem csupan véleményét mondani e
safarkoddsrol, hanem egyszersmind szamon is kérni,
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felel6sségre vonni a hatosdgot, s ez koteles szam-
tételt adni, ez felel6sséggel tartozik.

Ily viszony mellett t. eskiidt uraim perbe fogni
a varos kozonség egyik tagjat azért, mert elég bator
volt utdna nézni, mint safirkodott a hatosig a koz- |
ségl vagyon egy részével, nem jelenthet mdst, mint
municipalis kényurasdgot akarni megalapitani; ily
viszony mellett e sajtéiigy nem jelenthet mast, mint
kényszeriteni akarni, hogy a vdrosi kormédnynak ne
csupan szabad korlatlan kezet engedjen e varosi
kozonség, hanem hogy lemondjon még azon koldus
jogrdl is, hogy legaldabb fennhangon panaszkodhassék.

E sajtoper tehat els6 sorban azon viszony ter-
mészetét s szentsegét sérti, mely e hatosdg s a viros

3 kozonsége kozt fennall ; és ez az elsé szemponttehat
t. eskiidt uraim, mit 606k becses figyelmébe ajanlok
ez Ugy elbirdlasdnal.

De e f616tt ezen és ilynemi sajtopereknek poli-
tikailag erkolestelenité hatasuk is van. Nem azon
politikailag erkolestelenitd hatdst értem én, mely
abban fekszik, hogy ilynemi sajtoperek altal e varosi
kozonség tagjai megfélemlittetnek municipalis jogaik il
gyakorlatatol, s igy az onkormédnyzati nyilvinos élet
irant kozonyosokké tétetnel ; hanem igenis ki kell
emelnem azon kozerkolestelenité karos hatdst, mely
abban fekszik, hogy azok — mi t6bb — egyenesen
polgdri kitelességeil megszegésére indittatnak. Mert
t. eskiidt uraim azzal, hogy ezen viros kozonsége
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torvényszabta idoben és moédon megvalasztja muni-
cipalis kozegeit, azzal nézetem szerint, az onkor-
ményzati jognak csak formalis oldalat teljesitette.

Bletet és valodi jelentéséget az csupéan, a pol-
girok orokké éber gondviselésébdl s részvételébél,
buzgé felugyeletébél, faradhatlan ellenérkodésebol
meriti, melylyel azok a municipalis hatosig tevé-
kenységét megfigyelik, nyomrél-nyomra kovetik,
pértolasukkal apoljik, s ellenszenviikkel elitélik s
sujtjak. Mind ezt tenni, t. eskudt uraim, nem csupan
Jjoga, hanem a kozérdek nevében kdtelessége minden-
kinek. A midén tehdt a vdrosi kozonség egyik pol-
gdrat ép ezen Litelességszeri eljardasa miatt kéri onok
altal t. eskiidt uraim bitindsnek s meghuntetendének
kimondani, egyenesen a polgéri kitelességek megsze-
gését akarja omok itélete altal sanctiondltatni. Ebben
litom én e sajtéper kozerkolestelenité hatdsdt. Onok
erre t. eskudt uraim segédkezet nyujtani nem fog-
hatnak.

Ez a mésodik szempont, mit 6nok beeses figyel-
mébe ajinlok ez tigy elbiralasanal.

Nem mulaszthatom azonban el ezen sajtougy-
nek e f616tt még kivalo politikai jelentdségét emelnem
ki, melylyel kilondsen mostani idében bir, midén a
kozvéleményben mar megindult, s a torvényhozds-
ban nem sokdra meginduland a harcz a municipalis
onkorményzat és az allam kozpontosité tendentidi
kozott. Most t. eskiidt uraim minden ballépés, min-
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den inkorrekt eljaras, minden illiberalis cselekvény, il
mi a torvényhatosigok altal elkovettetik, kétszeresen :
sulyos kovetkezményti lehet. A municipalis elv elle-
nei amugy is hangyamédra gyujtogetik s halmoz-
gatjdk mar régota — s fajdalom, nem siker nélkil — it
az adatokat a municipalis élet tarthatlansaga ellen ; i i
ovakodnunk kell, hogy 1j fegyvert ez ellenek kezébe i
most ne adjunk. Ha pedig t. eskiidt uraim ez intel- ‘
ligens varos hatbsdga oly kevéssé respektilja a sza-
bad vélemény jogat, hogy uldoztetését s megbiinte-
tését kéri annak, ki ezen jogdval ellene élt, gy
ez nemesak 1j éles fegyvert nyujtand az onkor-
manyzat régi elleneinek, hanem még legjobb bara-
tai tabordban is nem egyet fog eltdntoritani a zdszld
alol. Ez pedig ép e donté perczekben magdnak a
municipalis tigynek koezkaztatisa lehetend hosszu
évekre.

Azért ez t. eskiidt uraim a harmadik szempont,
mit 6ndk becses figyelmébe ajéﬁlok az ugy elbira-
lasanal.

Elvégre t. esk. uraim, ki kell még emelnem azon
korilményt, hogy e sajtotigyet nem maga személyé- i
ben a hatésig, hanem a kir. jogiigyek aligazgatésiga 1
altal inditotta meg. Habdr az 1848 : 18. tvezikk 19. §.
megengedi ugyan, hogy ily esetben egy hatésdg a
kozvadlot megbizzon panasztétellel, nem teszi azt
kitelességgé ; mert respectalta a municipium 6néllo
szemeélyiségét, mert respectalta elhatarozdsdinak sza-
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badsagat. En ezért a virosi kozonség méltosiganak,
a municipalis hatosdg fiiggetlenségének sokkal meg-
felel6bbnek taldltam volna, ha e varos hatosaga, mint
souverain municipium dnképviseletben sajdt fiskusa
altal jelent volna meg e sorompdk el6tt, s nem bujt
volna ép ily alkalommal az dllami kozvadlo atyds-
kodé oltalma ald, — kit killonben teljes tiszteletem-
r6l biztositok.

A varosi kozonség municipalis buszkeségét s
onérzetét laitom én megsértve, e sajtopanasz ez alak-
bani meginditdsa dltal; ezért t. esk. uraim, e szem-
pontot szintén bator vagyok 6nok becses figyelmébe
ajanlani ez ugy elbirdlasanal.

Ezeket tartottam szitkségesnek a védelem tekin-
tetébol a fenforgd sajtotigy természetének jellemzé-
sére egyataldn folhozni.

A dolog ilyetén dlldsdndl, a midén oly fontos
érdekek sértetnek — mint kimutattam — ataldban
ezen s ilynemt sajtougy puszta meginditdsa altal,
méltdn kérdezheti, mik azon ellenstlyoz6 okok, mik
daczdra ennek vadlo vérosi tandcsot e panasz meg-
inditdsdra birtdk.

En t. esk. uraim, legjobb meggydzddésemmel mon-
dom, hogy ily ellensilyozé alapot nem taldlhatok az
inceriminalt czikkben, nem taldlhatok azért, mert
nem ismerhetem el létezbnek azon egyetlen okot,
mely kimentené e sajtopanasz meginditdsat, mert
nem ismerhetem el létezének a vdrosi tandcs dltal




az incriminalt ezikkbe mintegy belé erdszakolt rdagal-

mazas biintényét.

Meg fogom kisérteni 6ncket is t. esk. uraim
meggybzni arrél, hogy az ineriminalt czikk ragalmat
a tandcs ellenében nem tartalmaz.

E végbél bator vagyok mindenekel6tt a panasz
voltaképeni tdrgyit szabatosabban kirvonalozni.

A mint az ineriminalt czikk felolvasédsiabdl meg-
érteni méltoztattak, az lényegileg két részbél all. Az
eqyik rész, mely az egész czikknek alapjat teszi, mely-
t6l az elnevezését is nyerte, egyszertien elbeszéli azon
onok el6tt t. esk. uraim ismert esetet P. K. tandesnok
ar és az eltévedt 480 frtrol. E részét az inerimindlt
czikknek, némi kivétellel, vadl6 varosi tandcs teljesen
be is ismeri, azt valonak vallja, annak elbeszélésében
ragalmat maga ellen nem ldt.

A mdsodik része az ineriminalt czikknek azon
kovetkeztetéseket s reflexiokat tartalmazza, melyek ez
elbeszélt eset alkalméibdl és a varosi tandcs maga-
tartdsabol ez tigyben vonhaték. Vadlé varosi tandes
ezen kovetkeztetések s reflexiok jogosultsdgat maga
wrdnyaban tagadja, és azoknak kozzétételében lit
ragalmat maga ellen.

En t. eskiidt uraim megkisérthetném, s tén
sikerrel, a vdrosi tandes egész tevékenységével ezen
kovetkeztetéseket begyézni. ¥n ezt mem teszem ;
elégségesnek tartom utalni 6n6k becsesfigyelmét azon
s6tét képre, melyet vadlott védencz 6nok elétt ecse-

I ‘ ;Av ‘
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telt ; elégségesnek tartom ezt, s tartézkodom e sotét
képhez még sotét vondsokat hozzaadni. Az incrimi-
nilt kovetkeztetések jogosultsigdt begyézi a fenn-
forgo eset is, s azért visszatérek ahoz. A varosi ta-
ndcs elismeri tehdt az elbeszélt tényt, de tagadja
kovetkezéseit.

Azonban az nem jdrja, hogy valaki bizonyos
tényt elismerjen ugyan, de tagadja kovetkezéseit.

A fennforgd tgyben is az elbeszélt esetet, ama
kovetkeztetésektsl a megitéléshen kiilon vélasztani
ezért nem lehet. Vadlo varosi tandcs tehat vagy nem
ismeri el ama pénzeltévedés esetét, ugy megenge-
dem, tagadhatja az abb6l vont kovetkeztetéseket;
ha azonban a tandcs — mint a vadlevélben teszi —
de mint a fololvasott hivatalos okmdnyokbil is kitiinik,
nemesak be- és elismeri az elbeszélt tények valdsdgat,
hanem bar késén és utélagosan, még rosszalasit is
fejezi ki a felett, ugy t. esk. uraim el kell fogadnia
azon kivetkeztetéseket is, melyek a tandcs iranyaban
a tandcs egyik tagja tettébél, és a tandcs magatar-
tasdbol vonattak az incriminalt czikkben. Ha ezen
kovetkeztetések nem dicséretet, hanem igenis ko-
moly rosszaldst tartalmaznak a tandces irant, agy
t. esk. uraim vadlott védencz a megsértett kizérziilet
nevében nem tett mast a tandes ellenében, mint tett
a tandes P. K. ar ellenében.

De a vadlo tandes a vadlevél folyamén azt
allitja, hogy eme kovetkeztetések motivalasira a ko-
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rilményeknek a tandcsot illeté része el lett ferditve
vadlott altal.

Azonban ezen allitast megezafoljak a vadléo maga
dltal becsatolt és hivatkozott okmanyok. Ugyanis
azok szerint valo, hogy P. K. jelenlegi tandcsnok {
1867. évben, mint helyettes fékapitiny 480 frtot i rob
vett at azon vildgos utasitdssal, hogy azokat a tulaj- st
donosoknak visszaadja; vald, hogy a tandcsnok ur '
ezen pénzt nemesak hogy hivataloskoddsa ideje alatt
az illet6knek ki nem adta, hanem hogy azt még ré-
gen hivatalinak letétele utin egész 1870. évig
— hogy hivatalos nyelven széljak — iratai kizt
elfelejtette ; vald, hogy ezen egész id6 alatt a vdrosi
tandcs szamvevlségi kozege dltal nem is tudakolta

a pénz hollétét; valo, hogy a vizsgdlatok nem a ta-
nécs kezdeményezése, hanem Thaisz Elek jelenlegi

f6kapitiny édltal egy szarnyald hir alapjan indittattak
meg; valo, bar a vidlevél tagadta, hogy ezen vizs-
gilatok még februdr 15-én kezd6dtek; vald, hogy
P. K. ur februdar 19-én, négy nappal a vizsgilat meg-
inditdsa utdn terjesztette be a tandcs és tandcsnok .
dltal elfelejtett 480 frtot; valo — bar szintén tagadja il

a vidlevél — hogy 1. évi februdr 22-én, midén P. K. it

beterjesztése a pénz szerencsés megtaldlasdrdl targyal-

tatott, a varosi tandcs azt eqyszeriien tudomdsul vette, A
annak 1jbéli kiosztasdt elrendelte, de P. K. wrdnt a
rosszaldsnalk még eqy drva szavdt sem ejtette ki. ‘
Valé végre t. eskiidt uraim, hogy esak mérezius ’
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29-én, — tehdt az incrimindlt czikk megjelenése
utan 16 nappal latta jonak a tandcs — a mint hallani
méltoztattak — P. K. jelenlegi tandcsnok, ezen
hivatalos mulasztasat hibdnak nevezni és legmaga-
sabb rosszaldsat kifejezni. Miért nem tortént ez mar
februdr 22-én, mikor a pénzt P. ar beterjeszté, s
miért esak marczius 29-én, az incriminalt czikk
megjelenése utan 16 nappal, — vizsgdlni nem kote-
lességem.

Kotelességem volt csupan kimutatni, hogy nem
az incrimindlt czikk, hanem igenis a vadlevél ferditett,
hogy tebat a korulmények mdrezius 13-dn teljesen
agy dlltak, a mint azok a czikkben elfadatnak, s
hogy tehat februdr 22-én, midén P. K. ar a ecsaknem
hdrom éven it eltévedt pénzt beterjesztette, a tandcs
egyszerlien tUgyrendileg azt elfogadta s mintha
semmi sem tortént volna, az illet6knek kiosztatni
rendelte.

Ha mdr ezen tényillast a legegyszertibb ész-
jarasu ember elé tdrnok s felkérnék véleményét a
tandcs hallgatisa felett a pénz beterjesztésének tir-
gyaltatdsa alkalmdval, tgy — ha esak himezni-

hdmozni nem akarna és malitiosus nem volna — !
be fogné vallani, hogy a midén a tandes ily eset
folott hallgat vagy nem fogta fel a dolog jelent6ségét,
vagy érzéketlen a korilmények azon bens6bb kovet-
kezményei irdnt, melyeket az instinctiv érzés azon-
nal kitaldl. Ha ezen kovetkeztetéseket vonna még a
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legegyszertibb ész, mennyivel inkabb kell hogy vonja
e tényallasbol egy intelligens journalista — mint
vadlott — ki a napi események viltozatos harcziban
embereket és cselekedeteket nem a esalékony kul-
latszat, hanem valodi bens6 értékik s jelent6séguk
szerint tanulta meg mérlegelni és becsiilni.

Ez egyszer tehdt a kozszokas ellen vadlott in-
telligentidjara kell hivatkoznom, mint ment6 koril-
ményre.

Dehit t. eskiidt uraim, esakugyan ragalmazok-e
ezen kovetkeztetések ezen korulmények kozt, és
egyaltalan rdgalmazok-e e kifejezések ha valakirsl
mondjuk: «Gott hat ihm ein Amt, aber nicht den
nothigen Verstand gegeben», vagy ,.er ist dickhdn-
dig ; er hat ein starkes Gewissen®? ! En tagadom
t. esk. uraim! Egy kelléket sem taldlhatni ezen ki-
fejezésekben, mit hazav torvényeink, mit az Osszes
Jogtudomany a rdagalom fogalmdnak megéallapitasira
kivin. Ezek szerint a rdgalom ténydlladékahoz meg-
kivantatik, Togy valakire becstelenitési szandékkal
tudva levd hamis becstelenitd cselekvényeket fogjunk.
Miér pedig t. esk. uraim, senki sem fogja allithatni,
hogy ezen kifejezések egydltaldn cselekvényeket,
anndl kevésbé becstelenitd cselekvényeket fognak a
tandcsra, mit kilonben, maga a vadlevél sem allit
sehol. Ezen kifejezések ellenkezbleg épen a tandcs
mulasztisira, passiv magatartisira vonatkoznak oly

ugyben, és oly korulmények kozt, hol hatdrozott
Stiller M. Védbeszédek. 3
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cselekvésnek helye volt és szitksége fennforgott. E
kifejezések tehdt a rdgalomnak torvényes és jogi
fogalmat nem dllapitjadk meg. De azoknak értelme
sem jogosit fel, hogy azokbdl a rdgalmazdst ki le-
hetne magyardzni.

Mert az t. esk. uraim, ha valakir6l édllittatik,
hogy nines annyi esze és értelme mint mdsnak van,
koriulmények kozt az illetére nézve tan szeremcsét-
lenség, de semmikép rdagalom nem lehet ; ép oly ke-
véssé, mint az nem rdgalom, hogy ez vagy amaz
nem szellemdiis, nehezebb vagy konnyebb felfogdsi.
Az észbeli tehetségek megbirdldsa t. esk. uraim, egy-
altalin nem az eskiidtszék, hanem igenis a szabad
kritikanak feladata, mert t. esk. uraim ha az észbeli
tehetségek elbirdlasdt is az eskudtszék elé lehetne
sikeresen hurezolni, agy esakhamar minden szellemi
impotentia az eskudtszéki verdikt dltal fognd s akar-
nd tinnepelni rehabilitdsét.

Ep oly kevéssé tarthatni rdagalomnak azt, ha
valakirél az mondatik, hogy vastagbdrii, vagy erfs
lelkiismeretti. Ez t. esk. uraim azon alkalmazasban,
mint az incrimindlt czikkben hasznaltatott, nem
jelent mést ez dtvitt értelmében, minthogy a tandes
érzéketlen, indifferens a journalistika, a kdzvélemény
figyelmentetései irant. Mdr t. esk. uraim az egyik
hallgatja, a mdsik fitymdlja ez int§ szavakat; az
egyik fogékeny, a mdsik indifferens, az egyik lelki-
ismerete scrupulosus, a masiké erds, elbird. Hzek
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merden egyéni dispositidk, lelki allapotok s tulaj-
donsdgok, melyek mellett t. esk. uraim igen sok
tisztességes ember magas kort ért el s becstletes
haléllal mult ki, de melyek sem nem szégyenitsk,
sem nem becsteleniték. S6t mondhatni, hogy nyil-
vanos embereknél s testileteknél némelyike ezen
egyéni dispositiénak mint pl. a vastagbériiség esak-
nem politikai szikség; mert méltdn igenis kiesi-
nyesnek s igenis impolitikusnak lehetne mondani
azon nyilvanos embert s testiiletet, ki a kozvélemény
minden tiszurdsa irdnt érzékenyekeskedni, s mind-
jart a sajtotorvény vészharangjit meghuzni akarna.

Onok tehat t. esk. uraim latjak ezekbél, hogy
az ineriminalt czikk nem sérteni, nem rdagalmazni,
nem személyeskedny akart; az ugy talkomoly voltaval

amigy sem férne ez meg; hanem igenis — mint-

kiemeli — Im Interesse der Ehre der Magistrates,
welche die hiesige Biirgerschaft nicht befleckt sehen
darf — tehat egyenesen a tandcs becsiiltetése érdeké-
" ben komolyan meginteni akarta a tandcsot, hogy ne
adjon magatartdsa dltal ez tgyben Gj alkalmat, 4]
tapot az amugy is elégiiletlen kozvéleménynek. Mert
t. esk. uraim a mi ma a prostitutié konnyen szer-
zett pénzével tortént, az holnap megtorténhetik
a kérges és becsiletes munkdnak veritékes vagyo-
nival, — mi ma szazasokkal tortént, megtorténhe-
tik holnap - ezresekkel — megtirténhetik, hogy elté-

vednek hivatalos iratok kozt.




36

Paldstolgatéo kimélet itt, mint egydltalin hol
kozérdekek vannak a koczkdn, valésdgos biin volna ;
kétszeres biin volt volna vadlott-tol, kinek, mint jour-
nalistdnak, amuagy is hivatisos kotelessége, batran
megmondani az igazat.

Ezek utdn tehdt t. eskudt uraim, kérem ondket,
legyenek onok megemlékez6k ezen panaszigy elité-
lésénél mind ezen felhozott s motivalt korilme-
nyekre ; legyenek ondk megemlékezik, hogy e pa-
naszligyben 6ndk nem csupdn védenczem, hanem
ama Osszes févarosi becsiletes journalistikdnak
ugyét és tevékenységét is biraljak el, mely éveken
4t kiizd mar firadhatlanil egy egészséges Omnkor-
manyzatiigazgatisért; legyenek 6nok megemlékezok,
hogy onok itélete vagy szentesiteni s dllanddsitani
fogja sotét kozségi viszonyainkat, vagy egy szebb jo-
vonek leend kezdete ; legyenekoniktehdt megemlékezik,
hogy ez iigy elbirdldsandl onok nem csupdn védenczem,
hanem hogy e varos kizonséginek dgyét is biraljak el.

Ha 6nok mindezekrsl, meg fognak emlékezni,
ugy bizton reménylem, hogy onok itélete véden-
czemre nem gdncs, hanem dicséret, tevékenységének
nem megakasztdsa, hanem batoritds tovdbbi hasonlo
tevékenységre, nem elitéltetés, hanem felmentés leend.

{téljenek tehdt t. eskiidt uraim !

*

Vidlott az eskidtszék dltal egyhangulag felmen-

tetett.




POSTAI VISZONYOK.
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UGARSZKY MIKLOS volt postatiszt az 1870. év fo-
lyamdn egy hossza czikksorozatot tett kozzé a
postai kizigazgatds viszonyair6l, melyben kilonosen
G. M. miniszteri osztilytandcesos, R. J. pesti kir.
postaigazgat6 és L. K. miniszteri titkdar, hivatalos
miikddése igen erdsen ostorozva volt. Nevezettek
hivatalos mindségiikben és mint maginszemélyek
sértve érezvén magukat ezaltal, Szabé Janos, a kir.
tgyek aligazgatéja, mint kozvadls dltal meginditot-
ték a sajtougyl eljarast Bugarszky Miklos ellen a
pestkertleti sajtobirésag el6tt és 6t az 1848, XVIII.
t. cz. 11. és 12. §§-ban foglalt rdgalmazds sajtovét-
ségének elkovetése miatt kérték felelgsségre vonni.
Az tgy nyilvanos eskudtszéki tdrgyalasa 1871. mdr-
czius 27-ére tuzetett ki, mely a nagy bizonyitisi
készlet, a szdmos okiratok felolvasdsa és mint-
egy 30 tanu kihallgatisa miatt ugyanaz nap reg-
ban tartott. Kz volt egyike azon ritkabb esetek-
nek, melyekben alkalmazdst nyert sajtotgyi eljard-
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sunk azon intézkedése, mely szerint az eskiidtszék
itélethozatalic — barmeddig tartson is a targyalds,
— szét nem oszolhatik. A birésdg elndke, Sarkdny
Jozsef ar, ezért elézékenyen gondoskodott az eskud-
tek elelmezésérél, s6t mar halészobdnak is egy hi-
vatalos helyiséget rendezett volt be az eskudtek
szamdra. :

A védbeszéd, mely alant kovetkezik, reggel 4/2
orakor mondatott el.

Tisztelt eskudtszék! *

Midén alkotményos életink visszadllitasaval
rovid id6 elétt a sajtoszabadsdg is hosszua, halalos
almabol folébredett, a nép zoéme osztatlan, Gszinte
hozsannaval udvozolte egy jobb jovének ezen 1j
biztositékdt. Nem gondolta meg, hogy kozéletink
ezen 4j eleme hatalom, mely nem csupan épit, ha-
nem ront is ; és fogadta azt minden kétkedés, min-
den hatgondolat nélkil, mert elsé sorban a megsza-
baditot latta benne, ki a rég lebilinesezett gondolat-
nak és szonak 1j, életteljes roptet ad; szent tuzet
latott benne, mely nem gyujt, nem pusztit, hanem
melegit, és mely hivatva van megvilagitani kozéle-
tink leghomalyosabb zugait, a hatalom legtitkosabb
fondorlatait.

Igenis, tisztelt eskiidt uraim, a nép zome Gszinte
orommel udvozolte a sajtészabadsigot, mert tudta,

* Egykort hirlapok utén.
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hogy az 6 uralmaval véget ér a hazugsdg wralma; fil
hogy emberek, tirgyak és viszonyok ezentul esak |
azon szinben fognak folttinni, mely belsd lényegok-
b6l és nem kolesonzott killmezokb6l sugdrzik ki,
mert tudta, hogy immadr lejart a titkolédzdsok, a
megtévesztések ideje, és hogy ezek helyett a vildgos-
sdg, a nyilvanossdig és igazsdg leendnek a kozélet ,
mozgatd elemei. ‘

De mig a tulnyomé tobbség a kinyert diadal
folott orominnepeket {tilt, egy toredék, bdr szdmra
kiesi, de hatalomra nagy, sotét lélekkel nézte a dol-
gok e fordulatat. E toredék szolgasdgban szuletve,

megrettent a szellem szabad mozgasatol, mely
hatalmas hullimzasban mindeniitt sustorogni kez-
dett ; sotétségben nevelve, visszariadt a vilagossig-
t01; és titokban sz6vén fondorlatait, remegni kezdett ‘ ‘
a nyilvdanossdgtol, mely megvesztegethetlen drként ta- il
nusdgot tesz mindenrsl mi tortént és lett. E toredék
nem tartozik a néptesthez ; idegen téle és csak ned-
vén él6skodik.

E toredék nem képez ugyan kulon osztalyt,

mely ridegen elvalnék a tarsadalom tobbi részeitél,
azonban — mintha tagjainak kulon ismertets jeleik
volndnak — mégis megbontathatlanul 6sszetartanak.
Ambator kozottink él, asztalainkat litogatja, tarsa-
sagunkba jon, visszatart benntnket t6le mégis va-
lami hideg idegenkedés; mert érzi mindenikiink,
hogy nem hus a mi husunkbol, nem vér a mi vé-
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riinkbél. Ha kozénk vegyiil, bizonyosan nem a rész-
vét sugallata vezeti, hanem a vdgy, titkainkba lo-
podzni ; ha felette allunk, sotét gytlolettel, ha alatta,
mély megvetéssel viselkedik irdantunk. Médr merd lé-
tezése ezen toredéknek vészterhes, kétszeresen vész-
terhes, ha kozugyeinket vezeti. Ezen toredék volt
az, mely hivatva érzé magat dohos hivatali szobdi-
bol vezetni akarna a szabadon fejl6do életet, mely a
megesontosodott alakisdgoknak minden felserkend
mozgdst felaldozd, mely megolt minden életnyilva-
nuldst, mert mindenhatosigaval megsemmisitett
minden mis tevékenységet és csak a magdét en-
gedte ervenyre jutni.

Tan felesleges tisztelt eskudt uraim onoknek
megmondani e rombold téredék nevét. Kétségtele-
ntl él még onokben tevékenységének fijdalmas em-
léke, és onkénytelentil elrebben onck ajkairdl is
ezen ecsetelt kép utan a vészteljes szo: bureaukratia.

De kérdeni fogjik télem, hogy minek idézem
fel onok el6tt sivjabol e sotét szellemet? Hisz rég
meghalt.

En azonban azt felelem 6noknek uraim, hogy
még meg nem halt ; azt felelem, hogy 6nok kozt él,
onok nyelvét beszéli, és hogy semmiben sem valto-
zott, mint hogy — még veszélyesebb lett.

Igenis uraim ! mert mig el6bd, mint a kényura-
lom gyiilolt eszkize, annak Kain jegyével homlokin

altalanosan felismerheté és azért kerulheté volt,




most az alkotmanyossdg szent mezében és harczi jel-
vényeivel jar és kel kozottunk, és megtéveszti azo-
kat is, kik ennek lobogoi, ennek jelszavai alatt 6szin-
tén kiuzdenek a szabadsigért.

A bureakratia azon értelemben, a mint azt
mindnydjan gytilolni tanultuk, kozéletuinkb6l még
egészen kiirtva nines. Bs ha az alkotmdnyossig ki-
terjedt felel6sségével, dtlatszé nyilvanossagaval a
kozigazgatds szdmos tereirfl diadalmasan ki is
szoritotta a bureaukratidt, egyik fontos terén ha-
talma még mindig megtoretlen, befolydsa talnyomo
maradt.

Ezen fontos tere a kozigazgatisnak pedig a
postaigazgatas.

Vessenek uraim egy pillantast e térre. Nézzék
csak, miként igazgattatik ezen nagy dllamgazdaszati
intézmény még mindig avult rendeletekkel, melye-
keta boldogult udvari kanczelldria a 30-as és a nyilt
absolutismus az 50-es években alkotott. Nézzék ama
nehézkes, csupa tres alakisigok- és aprosigokban
pihegé szellemet, mely azon rendeletekben él. Néz-
zék ama rideg incollegialitdst, mely magasabb és
alacsonyabb kozt uralkodik. Nézzék ama megvetd
kicsinylést a nagy kozonség.irant, mely hivatalos
egyenruhdt nem visel. Nézzék azon titokszertiséget
és homalyt, melybe a postaigazgatis burkolodzik,
de nézzék kulonosen ama ijesztd meérvben szapo-

rod6 postai sikkasztdsokat és lopdsokat — szoval
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az ezekben nyilvdnul6 corruptiot, e hi kiséréjét a
bureaukratismusnak — és 6nék kénytelenek lesz-
nek megvallani, kogy itt egész meztelenségében honol
még a bureaukratia.

Es mégis uraim, mily kérthozo, hogy az allami
tevékenység épen ezen terén dll még fenn meg nern
tort erében ezen alkotmédnyellenes hatalom.

Mert uraim az dllam elvonta az igazsdgszolgdl-
tatdst, az adoigyet és tobbet mdst az onkormanyzati
torvényhatosdgoktol azért, mivel azon iltaldnosan
kotelezd érvényt, melylyel ezeknek mindenki irdnya-
ban birnia kell, csak az dllam adhatja meg. Az dl-
lam ezen tevékenységeinek kiinduldsi pontja tehat
csak a hatalom, a tekintély.

Egészen mas Kkiinduldsi pontja van azonban az
allam postai tevékenységének. Nem azért gyako-
rolja ezt sajit kozegei dltal, sajat souverainitasa
alatt, mert érvényt e nembeli intézkedéseinek csak
tekintélye dltal adhat, hanem egyszertien az okbol,
mert azon nézetben volt, hogy az érdekek, melyek a
postai intézménynyel kapesolatban &llanak, senki
masndl nem annyira biztositottak, mint az dllam ke-
zében ; mert egy szoval a nagy anyagi vagyon, mely-
nek forgalmat a posta kozvetiti, csak az dllamra
bizhato.

Nem a hatalom, hanem egyszertien a bizalom
az dllam meghizhatésdgdban tehdt kiinduldsi pontja
postai tevékenységének, vagy az érem masik oldalat
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véve, a bizalmatlansdg az egyesek és az onkormany-
zati torvényhatosdgok irant.

Elfogadom ezen édllispontot uraim; de épen
azért, mert ez a bizalom és bizalmatlansig dolga,
ép a postaigazgatas tekintetében a legnagyobb nyil-
vanossagot kell kovetelntink, és meg nem elégedhe-
tunk azon uralkod6 bureaukratikus titkossaggal.

Elfogadom ezen allaspontot, és mert ez az al-
lam becstuletességének és becstletének kérdése, oda
kell torekedniink, hogy oly eljardsnak még lehets-
sége is kizdrassék, mely ezen mindnydjunk el6tt
szent becsiletességre a legesekélyebb mocskot ha-
rithatna. '

Azonban tisztelt eskudt uraim, fijdalom, mi
torténik ezen iranyban a postaigazgatds terén ?
Sziikséges-e, hogy figyelmoket kiilonosen felhijam
az ott ijesztd modon elharapddzott viszonyokra ?
Sziikséges e, hogy szemeik elé tarjam a megbizhat-
lansdgnak azon szamtalan példait, melyek a posta-
igazgatds lényegével oly éles ellentétben allanak ?
Szukséges-e ondk emlékezetébe idéznem azon sza-
mos postai sikkasztdst és haracsoldst, melyek nd-
lunk, fijdalom, napirenden vannak ?

Ussék csak fel a miniszteri kittségvetési eldirdany-
zatokat, és 1ijeszté bizonyossaggal taldlni fogjak,
hogy mig mds orszdgokban nagyobb postai forga-
lommal 20—30,000 frt, ndlunk esekélyebb forgalom
mellett 140—150,000 frt fizetend6 postai sikkasztd-
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gokért kartérités czimén az dllam dltal az adozok
' filléreibél. Hisz kénytelen ezt elismerni maga a koz-
viadlo is a tdrgyalds sordn megejtett tanukihallgaté-
sok alkalmdbol; hisz magunk is naprél-napra olva-
sunk kisebb-nagyobb postai sikkasztisok és kiilde-
mények eltévedésérdl ; hisz mindnydjunk, keresked 6k,
iparosok, ugyvédek érezzik naponta a postaigazga-
tds nyomaszté megbizhatlansigat.

Nem-e jutottak médr postai viszonyaink oda,
hogy mig elébb pénzesleveleknél a boritékon tartal-
mukat jeleztik , most szandékosan abba hagyjuk,
hogy a postai kozegek figyelmét fel ne koltsiik ?

Ha médr most, tisztelt eskudt uraim, ily viszo-
nyokkal szemben kérdik, hogy hat ki felelds ezekért,
sokan 6noknek azt fognak felelni, hogy természete-
sen az illetd szakminiszter, kinek szakmajaba a posta-
1gazgatds tartozik. Igazuk van azoknak, kik ezt fele-
lik onoknek, de esak — részben. :

Cozvetve a miniszter is felel6s; de kozvetleniil
és els6 sorban kétségtelentil az felelds, kik a minisz-
terium kebelében a postaigazgatis élén allanak —
¢s ezek e sajtéperben épen a panaszos urak.

Szomoru volna, ha az illeté hivatalnokoknak
hivatalos eljardsukért csupdn a miniszteri felel6s-
ségnek amugy is f6lotte szell6s kopenye ald kellene
bijni, hogy személyes felelsségok alol szabadulja-
nak. Absolutistikus kormanyok alatt lehet6, hogy a
miniszter mindenhatosdga dltal alarendeltjei elja-
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rasat is f6di. De alkotmdnyos kormédny alatt nem-
esak a miniszter, hanem hivatalnokainak mind-
egyike sajdt személyében is felelds.

Alkotmdnyos orszigban a feleldsség a miniszter-
rel csak kezddédik, de nem végzédik, lenyilik az utolsd
hivatalnolig.

Ein legaldabb igy értelmezem az alkotmédnyos-
sdgot, és értelmezik mdsok oOnokkel, uraim, kik
nemesak alkotmdnyos formdkat, hanem val6sigos
alkotményos biztositékokat kivinunk.

Ezen szempontbdl kell 6noknek, t. uraim, az
incriminalt czikkeket megitélni.

Vadlott, mint volt postahivatalnok, mint senki
mas volt abban a helyzetben, hogy a postaigazga-
tas legtitkosabb vakondutjait ismerje és megmutat-
hassa. O, hossz éveken dt eszkoze a ,,rendszerncks,
tanuja a miikiods személyel ténykedésének, mint
senki mds azon helyzetben volt, hogy teljes szak-
ismerettel ostorozhassa azt és ledlezdzza ezeket.

Igaz ugyan, hogy e személyek magasabb hiva-
talnoki allomdsokon vannak. De ez nem elég ok a
hallgatasra vagy elpaldstolgatasra, s6t ellenkezbleg
ok a szoldsra.

Igaz az is, hogy a sérelmes czikkek nem csu-
pan éles kritikdjat, hanem teljes megsemmisitését
tartalmazzdk a legbensejében rothadt rendszernek.
De ez nem lehet ép ezért szemrehdnyds vadlottra,
hanem inkdbb dicséret.




Kulonben, uraim, barmiként dontse el onok ité-
lete ezen tgyet, nem fogjak megtagadhatni vadlottol
férfias elszdntsdgdnak elismerését, melylyel 6 az is-
meretlen, a befolyds nélkili, batorkodott szembe-
szallani — nagy 4lldst és befolydsa emberekkel, és
pedig nem 6n-, hanem kozérdekbsl. Nem fogjik
t6le az elismerést megtagadhatni azért, hogy kimeé-
letlentil napfényre hozta a kozigazgatds egy fontos
dgdban elharapdodzott wvisszaéliseket, nem riadva
meg a nagyok haragjatol és a hatalom bosszjatol,
melyek oly mindenhatok.

Mert el kell onoknek is ismerni azok utdn, mi-
ket e tdrgyalds sordn hallottak, hogy a vadolt czik-
keknek mds jelentéségok is van — minthogy csu-
pan tdrgyai legyenek e sajtopernek. E vidolt czik-
keknek azon eléggé mem becstlhetd jelent6ségok
van, hogy alkalmat nyujtottak postaviszonyainkat,
mikhez annyi sz6 fér, eczen népbirdsdg eldtt az abban
nyilatkozé kozvélemény daltal elitéltetni ; azon jelen-
t6ségok és érdemok van kulonésen, hogy ezen tar-
gyalds dltal egész meztelenségében feltintették elGt-
tunk azt, mi killonben tdn 6rokre eltemetve maradt
volna a dohos hivatali szobdkban és szuette aktak-
ban, de mit tudnunk az elsé feltétel arra, hogy a
bajon segitsink.

Uraim ! Onék minderrél meg fognak emlékezni
a donto pi]lanatb&n, mid6n itélethozatal végett visz-
szavonulandnak lelkiismeretok csendes magdanydba.
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Nem akarom, mert nem tartom szikségesnek,
0nok el6tt hosszadalmasan az egyes tanuk vallomd-
sait aprora szedni. Nem fogom kuléndsen a pana-
szosok alatt alkalmazott hivatalnokoknak mint ta-
nuknak vallomdsait értékck és meghizhatosdguk
tekintetében bonczolgatni. S6t készségesen elisme-
rem, hogy nagyban és egészben oly szabadsdggal,
oly dszinteséqgel tétettek, mint az mdsként becsiiletes
emberektél varhaté nem is volt, daczdra a fiiggdség-
nek panaszosoktol, mint felettes hatésaguktol.

Azonban mindennek daczdra vallomdsaikbol
kiérzik egy bizonyos neme a belsé elfogultsignak,
a megkotottségnek, mely nem engedik mindig az
egyes igazolando tények korvonalait élesen kidom-
borodni.

De elvégre, uraim, a biré csak az utdn itélhet,
a mit a tanu megmondott ; 6nék azonban, eskiidt
uraim, az utdn is itélhetnek, mit a tanu elhallgatott
Onék tovibb fogjdk fonni bizonyosan a vallomds
fonaldt, ha az netdan kozbejott tévedés, hiba vagy
félreértés folytdn meg is szakadt; 6nok okos, igaz-
sdgos kovetkeztetéssel dt fogjdk hidalni az tirt, mely
itt-ott a tanuvallomds és a valtozhatlan tény kozt
tdn tatong; tekintetbe fognak venni, mi vildgosan
bizonyitva, de figyelmen kivil nem fognak hagyni,
mi teljesen bizonyithatd egydltaldin nem volt: —
szoval, onok mellékeseket is fognak latolni, bdr elsé
sorban csak a lényegét, csak valodi értékét a dolgoknak

Stiller M. Védbeszédek. 4
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- fogjak tekintetbe venni, barmi dltal legyen is az el-
takarva.

Csak ha igy fognak eljdrni, lesznek onok valo-
ban igazsdgosak : csak igy taldlandjak onok, hogy
viadlottnak a bizonyitds sikeriilt.

Védelmem vége felé siet.

Tisztelt eskudt uraim! A kuzdelem, melyet,
mondhatni csaknem egy egész hosszi napon dt vil-
toz6 szerencsével, majd fokoz6do, majd lankado
szenvedélylyel 6nok elétt kizdink, vége felé koze-
ledik. A képek, melyek figyelmoket hossza érdkon
lebilineselék, oszladoznak. Onok szelleme elvégre
nyugalomra tér, csak 6nok lelkiismerete, uraim, az
igazsignak ezen 6re, marad ébren, hogy a tinemé-
nyek e tarka tomegéb6l kivdlaszsza mi valodi, mi
hamis, mi természetes, mi mesterkélt.

Nem az mit a panaszos itt folhozott; az sem
mit vddlott vilaszolt nem kétheti meg kizardlag onok
elhatdrozasdt; — hisz mint érdekelt felek kétség-
telentl mindketté tuloz. Az sem befolydsolhatja
lényegesen az onok meggy6z6dését, mit én, mint
védd, onok el6tt elmondtam, — tdn elragadt az tgy
heve. Az sem dllapithatja meg kizdrdlag onok itéle-
tét, mit a bizonyitékok egymdst kiegészité és meg-
semmisit6 jatéka onok elétt feltintet; — hisz ki
hatdrozhatja meg, hogy mennyiben egyezdk a kiilsé
torvényes vallomasok a benstkkel.

De igenis, uraim, kell hogy az és kizdrilag az
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dllapitsa meg onok itéletét, mi mindezekben isszevéve
mint valé foglaltatik ; az, mit 6nok lelkiismerete el6-
szeretet és gytilolet nélkil minden koérilmény te-
kintetbe vételével mint a fonforgé viszonyok kozt
legigazsdgosabbat taldlni fog. :

A bir6 természetesen konnyebben donthet ily
bonyolult tigyben. Alldsa kevéshé kényes, mint az
onoké, mert itélete hatdrdt taldlja a torvényben,
melyen 6 tal nem teheti magdt. 4 biré itéletinek tor-
vényesnek kell elsé sorban lenni, nem igazsdgosnak ;

ha ez is, nom az 6 érdeme, hanem a torvényé.

Onok &lldsa, uraim, sokkal nehezebb és kénye-
sebb, mert onok elhatdrozdsaiban szabadok és
semmi dltal korlatolva nincsenek. De azért oniké
az érdem szabad akaratukbol, omszantukbol igazsdgo-
saknak lenni. Onck igazsdgosak lehetnek nemesak a
tirvénynyel, de a torvény ellen is. Onok igazsigos-
sdga ez irdnyban hatdirt nem ismer, és a hatalom,
melyet ez dltal onok szava rejt, b6vebb és souverai-
nebb, mint egy folkent fejedelemé. O csak a kegye-
lem nevében, onok 4z igazsdg nevében mentik fel a
vadlottat; & csak a biintetést semmisiti meg, 6nok
magdt a biindsséget torlik el.

s mivel ezen csoddlatos hatalom gyakorlatdban
6nok egyedili szabdlyozdja az 6nlelkokben felismert
igazsdgossdg, utmutatoul vissza akarom hini emléke-
zetokbe a biblidbol egy gyonyorti példajat az emberi
viszonyokra sz610, valodi igazsagossagnak.




A midén ugyanis az Ur Szodomdt biinei miatt
elpusztitani akard, eléje lépett Abrahdm és szold:
meg akarod rontani Szodomédt és elveszteni az iga-
zat a gonoszszal ? Tis szola az Ur, ha csak tiz jam-
bort taldlok benne, megbocsatok az egész varosnak.

Egkudt uraim ! Mérjenek ezen mértékkel, mi-
dén vadlott allitasai £616tt itélnek, és meg vagyok
gy6z6dve, hogy hatdrozatuk vadlott f616tt felments
leend.

Isten 6nokkel, tisztelt eskiidt uraim !

*

Az eskudtszék elé a sajtobirdsdg dltal 55 kér-
dés terjesztetett, melyek részint panaszosok hivata-
los miikodésére, részint magdn személyokre vonat-
koztak.

Az eskudtszék vadlottat azon rdgalmazds vadja
alol, melyek panaszosok hivatalos mitkidésikre vo-
natkozott, tiz szavazattal kett¢ ellenében filmen-
tette, de a maganrdgalmazas vétségében wvétkesnek
talalta.
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BUDAI tabdni elemiiskoldk tanitoi ellen Berndth
Jozsef iskolai gondnok egy czikket tett kozze
1871. madrczius 12-dikén, melyben a tanitds és ta-
nulds stulyedését panaszolja nevezett iskoldban, és
melyben a tanitéknak a gyermekekkel valé bands-
mod f616tt igen épiiletes dolgokat beszélt el. Kulo-
nosen ki volt a czikkben emelve, hogy annyira meg-
tistokizik a tanitok a kis gyermekeket, hogy egész
csomagokban kezokben tapad a kitépett haj ; pofoz-
zdk, tutlegezik, igy hogy a kicsinyek gyakran wvére-
sen és dagadva kertilnek haza az iskoldbdl. Pana-
szolja tovabbd a czikk, hogy a fegyelem teljesen
megfogyatkozott az iskoldban, mit tobb példdval
bebizonyitani torekszik.

A megtdmadott tanitok ennek folytin sajtopert
inditottak rdgalmazds miatt a pestkeriileti sajto-
birésdg el6tt Berndth Jozsef ellen a sajtotorvény
11. §. alapjdn, mfutdn 6k hivaialos minéségok és
tevékenységok tekintetében érezték magokat sértve.
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Az eskudtszéki targyalds ez tugyben 1871. jun.
22-dikén tartatott meg.

Vidlott érdekében a kovetkez$ védbeszéd tar-
tatott :

Tisztelt eskudtszék ! *

A kozélet terén nagy és mélyebb gyokeret vert
bajok sohasem erednek egyetlen egy forrasbol. Tan
érdekében dllhat valamely pdrtnak kizdrolag egy
okban keresni a talhatalmaskodott baj csirdit; tdn
czéljaiban fekhetik valamely kulon érdeknek meg-
hamisitani az elharapédzott korallapot kiinduldsi
pontjait; tdn hajlando és kész lesz a feliiletes elme
ily jelenségek megitélésében a legkozelebb és leg-
szembeotl6bb okot vdlasztani; de mindezek a ti-
nemények valédi magyarazatit s megértesét meg-
adni sohasem fogjak, mert hidnyzanak bennok az
arra szitkséges els6 kellékek, hidnyzanak bennok
az elfogulatlansdg akarata s képessége.

Az, ki menten minden pértezéltol, ki kiirtva
minden kilon érdeket kebléb6l, csupan valodi ugy-
szeretetb6l vizsgdlandja ama bajokat, ki eme vizs-
galoddsaiban nem érend be az elsé, egy szerencsés
pillanatban taldlt plausibilis okkal, hanem el nem
lankadva belevonand elmélkedése korébe minden
lehett jelenséget, az, tisztelt eskudt uraim, kétség-
kivul tapasztalni fogja, hogy a kozélet terén folme-

* A ,,Themis* jogi lapnak 1871 jul. 4-dikén kiadott
27. szaméban megjelent.
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rilt dllandé kéros dllapotok domts alakot tdin egy
hatdroz6 korulményt6l, de benss fejlédést és erst
szdz meg szdz tavoli és kozeli és legkulonfélébb for-
rasokbol nyertek, s hogy azok mindaddig mig meg
nem szuntek, mindazon szdmtalan forrasbol huzzék'
titkos és mintegy lathatlan szdllakon &t tdpldléku-
kat. Csak ezen tapasztalat, a valodi termékenyits
tapasztalat; mert csakis ez vezet be benniinket
amaz Osszes ellenes jelenségek voltaképeni miihe-
lyeibe, csak ez ismerteti meg velink az ottan mi-
kodé Osszes pusztitdo tényezéket, s csakis ez nyujt
azért ttmutatdst azok végképeni megsemmisitésére.

Mennyire igaz e tétel, mutatja, t. e. uraim, is-
kolatgytnk.

Fédjdalom, hazinkban még mindig sz6 van nép-
iskolakérdésrél ; fijdalom, mondom, mert a kozvéle-
mény ezen terminologia alatt azt érti, hogy van
iskolatigytink helyett «iskolabajunk.Ossze is iiltek
8 Ossze is ulnek id6énként az avatott s avatatlan
iskola-doktorok, tanakodnak s rendelnek, az egyik
partalldsa szerint csupdn a kormdnyhatésdg tétlensé-
gének tulajdonitja iskolatigytink szdnalmas dllapot-
jat; a masik nemzetiségi és hatalmi szempontokbol
sazsial indolentiankban taldlja a baj kutforrdsit,
médsok ismét tdrsadalmi darabossigunkban, néme-
lyek ismét kizardlag azon nyomorusigos anyagihely-
zetben, melylyel az iskolatigynek képvisel6i és vég-
rehajtoi, a tanitoi kar ndlunk kiizdeni kényszeril.




Mindezen nézetnek van bizonyos hatdarok kozt
némi jogosultsdga, de csakis egyutt véve ; azonban
a hiba épen abban fekszik, hogy mindegyik kizdro-
lagos jogosultsagot s els6bbséget kovetel magdnak ;
s igy tantigyunk bajai megitélése koril is nyilva-
nul az egyoldalusig dtka, mely vagy nem éri el a
valdsdgot, mert ki nem merit minden tényezét vagy
til megy a valosdgon, mivel az egyszer elfogadott
nézet legutolsd pardnyi consequentidit is csokono-
sen egyedul boldogité formuldja ald akarja erdsza-
kolni.

Pedig e kulonféle érdekbél tuntetett okokon
kivil vajmi sok mds tényezd eredményezte és ered-
meényezi még jelenleg is, hogy tantugyunk bajai —
mondhatni — oly annyira elfenésedtek !

Védbeszédem korén tul esném, t. e. uraim, ha
onok elstt taglalni akarndm mindezen okokat. Szo-
ritkozhatom egyre csupdn ezuttal. Egyrészt azert,
mert épen ezs kovetkezményei iskolai dllapotainkra
kell6 méltanylast oly ritkdn nyertek, bdr messze-
hato fontossdgukndl fogva igenis megérdemlenék ;
s mdsrészt, mert e jelenlegi sajtoper ép ezen ok ko-
vetkezményeinek elfogulatlan megbirdlasa alkalmé-
b6l indittatott védenczem ellen.

Ezen ok, melyet kival6 részben terheli iskola-
viszonyaink nyomorult allapotdnak biine, t. e. u.,
azon eljardsban keresendd, nézetem szerint, melyet

a taniigy képvisel6inek, a tanitéi karnak egy része,
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magasztos hivatdsa teljesitésében ugyan, de e hiva-
tds nagy és népalkotd elvei teljes megvetésével
kovet.

Tavol legyen t6lem, hogy kovet hajitsak azokra,
kik tin nem egy izben nyomorral, de mindenesetre
az élet faradalmdval kiizdenek ; tdvol legyen télem,
hogy csak egy fikarczot is csokkentsek azon bamu-
las és tisztelet értékébol, melyeket a tanitoéi kar on-
feldldozé tevékenysége teljesen kiérdemel; s6t el-
lenkezéleg, ha valaki, ugy én magam is fennen
becstilni tudom azon emészté s faradsdgos miiks-
dést, mely zaj nélkul mintegy lathatlanul, de ered-
meényeiben, dlddsosan épitkezik az iskola csendes
szentélyeiben a népek nagysdgin s hatalmi dlldsan.

Ezel ellen, kik ily modon fogjik fel, s kik uly
értelemben teljesitik hivatdsukat, a vid gincsoskodds
hangjdn kelni ki, annyit tenne, mint énnépiink,
onvérunk jov6jén kovetni el gyilkossdgot.

De, t. e. u., nem is ezekrdl van itt szo ; ezeket
minden nemesebb kebel részérél rég kornyezi a
hdla és elismerés. De igenis sz6 van itt azokrél és
azok ellen, — és kell, hogy sz6 legyen roluk és elle-
nék mindeniitt, a hol esak alkalma nyilik a szonak,
kik azon magasztos hivatdst, melyre ¢ket a torvény
s kozbizalom hivta, tetteikkel lealacsonyitjdk, kik a
csaladoknak, a nemzetnek legdragdbb kincseit, jo-
vend§joknek reménydus zdlogait, az ifju sarjadékot
elvesztik ; kik a helyett, hogy a szeretetnek, a sze-
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lid erkélesoknek tanait tltetnék a zsenge keblekbe,
a gyiilolet és szenvedélyesség magvait hintik el
durva eljardsuk dltal; kik a helyett, hogy madr az
- ébredez6 1élekben tiszteletet gerjesztenének az igaz-
sdgossdg és tirvény irdnt, oneselekményeikkel mu-
tatjak, hogy az igazsdgossdg még az drtatlan gyer-
mek irdnt sem gyakoroltatik, s hogy a térvény
puszta hang, melyen magdt taltenni a tanitoéi on-
kénynek is szabad.

Igenis, t. e. u., csak azokrél s azok ellen van
itt sz0, kik intés helyett botokat, tanitds helyett iitle-
geket osztogatnak, kik az iskoldbdl esarddt csindl-
nak, hol nem a meggy6z6 szé, hanem a fiitykis az
uralkodo.

Onok megértették, t. e.u., az incrimindlt czikk-
b1, 6nok hallottik féjdalommal az €16 tanuvallo-
méas szavaibol, mind tanmod szerint, miné tanesz-
kozokkel akarjik ezek nagyra nevelni s oktatni
gyermekeiket; de, t. e. u., onok megértettck egy-
attal, hogy e tanmdd szerint és ez eszkozokkel gyer-
mekeinket oktatni sohasem, de igenis csak 6rok nyo-
morékokkd tenni lehet.

De ha az incrimindlt czikkben félemlitett s a
tanuvallomdsok dltal valonak bebizonyult durva
bénds és eljards teljes megtagaddsa a jozan tanitds-
moédnak, ésféleg korunk humanisztikus folfogdsdanak,
ha az mélyen sért minden nemesebb emberi szivet,
mely kétszeresen melegen liuktet az drtatlan gyer-
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mekeért, ugy, t. e. u., én még ezek f616tt igen biinos
merényletet litok bennék azon nagy és alaptorve-
nyeinkben szentesitett elvek ellen, melyekre honunk
alkata és kormdnyzata jelenleg fektetve van.

En nem érthetek egyet azokkal, kik az dllam-
életet az egyes dllami s egyéni tevékenységek me-
chanikus halmazatdnak tekintik, mely tevékenysé-
gek atomistikus kulonvédltsagban dllandnak egymds-
hoz. Ellenkez6leg, én azon nézettel tartok, mert a
népek miivel6dési torténete is szol mellette, hogy
az dllamélet, mint az egyéni phisikai élet egy valo-
sdgos €16 organismus, s hogy abban a kulonféle
tevékenységek bensdé harmonikus 6sszemiikodésben
és Osszefliggésben vannak. Azon elv, mely életelve
az egyik résznek, kell hogy életelve legyen a mdsik-
nak is; és azon eszme, mely élteti az egészet, élteti
a legpardnyibb részt is. Lehet, hogy emez eszme,
emez elv itt mds nevezettel bir, mint amott; lehet,
hogy lokalis okok folytdan mds alakban és kozveti-
tésben tiinnek fel, mint ott; de lényegében ugyan-
azon eszme az, melynek 6rok torvényei szabdlyoz-
zik az életet ott és itt.

Azért oly orszdgban, melynek dllami alkata a
rideg onkény elvén az egyéni szabadsdg s individua-
litas megvetésén épiilt fel, ott, t. e. u., dllamélet min-
den terén, ezen elvek szabandnak torvényt. Ott, hol
a kancsuka uralkodik a kozjogban, a szabad egyé-
nigég és onelhatdrozdas méltdnyldsa sem a csalddi,
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gem a kizségl, sem a vallds, sem az iskola életében
irdnyad6 nem lehet s nem lesz.

Ott pedig, hol a nyilvinos élet sarkalatos
pontja az emberi egyéniségnek mint 6nczéla és omn-
akarata é16 tényezoének becsiilése, ott, t. e. u., utat
torend magdnak ezen magasztos elv a tdrsadalmi
egyuttlét minden nyilvanulasdban, ott sikeresen
atalakitand sajat értelmében minden viszonyt, s6t
minden szokdst, s redjok sitendi sajit signaturdjat.
fme ndlunk is megindult ama nagy fejlédési pro-
cessus, mely végezéljaiban az egyéni individualitas
felszabaditdasdra vezet.

Az 1848-diki torvényhozdas véres vajuddsok
kozt proclamélta « vallds és oktatdsiigy, a fold és
munka szabadsagat, kés6bbi térvényhozasunk meg-
alkotta a nemzetiségi, a zsidok egyenjogusitdsi, a kiz-
ségi, a megyerendezési torvényt; eltorolte a biintevdk
bot és testi bintetéseit, s megalkotta a népiskolai
torvényt, mely avatott s joakarata kezekben uj
viragzasnak inditani van hivatva az elcsenevészett
iskolaugytnket.

Nem-e kiinduldsi pontja és czélja mindezen tor-
vényeknek az egyéni individualitds becsiilése, 6nel-
hatdrozasi jogdnak szentesitése a koztevékenység
minden terein ?

s nem biinos merénylet-e azoktol, kik anem-
zeti szellem e nagyszerii aramlata ellenében fennen
hirdetik cselekedeteikkel, hogy megvetik az egyéni
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individualitds becsulését az iskoldban ; kik véres
nyomokkal irjik gyenge gyermekeink agyaira, hogy
bennok nem a jovends szabad polgdrt, hanem o6n-
kényiik és szenvedélyuk kész jatéklabddjat latjak 2

Kulonos elkeserit jelenség, t. e. u., hogy mi-
dén a torvényhozis még az elkorcsosodott biinteviben
is tiszteli az egyéniséget, megovja életét s egészseget,
és megtiltja testi meqfenyitésiket, akadjon ember, ki
a blintev6tsl megtiltott buntetést még durva bruta-
litdssal fokozva, egy zsenge dartatlan gyermekre al-
kalmazza.

Ezen onok elétt, t. e. u., dltalam jelzett eszme-
lanczolat folytin érezte és érezhette magat vé-
denczem kétségkiviil indittatva az incrimindlt ezikk
irdsdra.

Védenczem tette ezt nem mint magin ember,
hanem mint tagja Buda f6éviros képvisels testiilete
dltal a torvény értelmében valasztott iskolai szék-
nek. Tette ezt tehat torvényes dlldsaban ; tette azon
kotelesség nyomdsa alatt, melyet kérlelhetlentl t6le
megkovetel a népnevelési torvény, a midén 6t a
121. §. értelmében 6révé teszi a kozségi tantigynek;
tette ezt azon kotelesség nyomdsa alatt, melyet mint
az iskolai szék tagja tett eskijében fogadott, mely

szerint az é16 Istenre eskudott, hogy a kozség isko-
lajanak s oktatisnak tgyét lelkiismeretesen s tehet-
sége szerint elémozditva, és hogy mint az iskolai
szék utasitasa szol, szigortan fel fog tigyelni a tani-
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tok hivatali kotelességeik pontos teljesitésére és a
novendékekkel valo szelid bandsdra és tette, t. e. u.,
azon kotelesség nyomdsa alatt, melyet egy a tan-
tgyért s haladdsért melegen dobogé kebel 6nkény-
telen mindig érez, midén a tudatlansdg s rossz-
akarat tdmaddsai dltal veszélyeztetve ldtja e szent
ugyet.

De, hogy csakugyan csupan tugybuzgalombol
irta védenczem az incriminglt czikket, mutatja leg-
meggy6z6bben azon korilmény, hogy az incrimi-
nalt czikk szigoruan tartézkodott minden név meg-
emlitését6l, és tartézkodott minden még oly csekely
korillmény jelolésétsl, mi csak legtavolabbrol sejtent
is engedné azok nevét, kikt6l ama brutalitdsok és
torvényszegések elkovetettek.

Az incriminalt czikk, t. e. u., a tdrgyilagossdg-
ban még tovabb ment, a midén nem vetve egybe az
érdemeseket az érdemetlenekkel vildgosan kiemeli,
hogy a felemlitett durvasdgok s torvényellenes cse-
lekmények nem mind a tabdni tanitoktol, hanem
csupan egy részétol eredt. '

Hidnyzik tehdt, t. e. u., minden biztos tdmpont
arra, hogy védenczem csak legtdvolabbrol is a sze-
meélyek ellen kelt volna ki, hidnyzik tehdt egészen
a védenczemre rafogott rdgalmazds subjectiv tény-
alladéka.

De, t.e.u., nem csupan alanyi tényalladéka
hidnyzik a védenczem dltal allitélag elkovett raga-
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lom vétségének ; hanem hidnyzik féleg targyi tény- el
dlladéka is. | f
Mert vadlott azon tényeket, melyeket az incri- i
minalt czikkben félemlit, nem megbizhatlan sz6-
szatyarok mendemonddib6l meritette ; vadlott azo-
kat mint iskolaszéki tag egyrészt 6nmaga kozvetlen,
vagy az iskolaszéki elnoktsl hallotta, kikhez, mint
illetékes iskolai hatosdghoz az illeté elkeseredett
sziilék maguk vitték panaszukat; 6 mint torvényes
iskolai kozeg, onmaga latta a kitépett hajesomokat,
a veéres fejeket, a feldagadt gyermekarczokat; & i
mint térvényes 6re a kozségi iskolatigynek 6nmaga i
tapasztalta, miként vettetnek meg naponta ledér
cynismussal a kozségi és orszdgos iskolatorvények.
Es f6leg azért hidnyzik a targyi ténydlladék, mert
az Oonok el6tt alig elhangzott tanuvallomdsok dltal,
vidlok mint kozségi tisztviselok ellen felhozott dl-
litdsai védenczemnek az 1848. XVIIL tez. 14. §-a
értelmében t6bb mint felesem begy6zve vannak.
Ily kérulmények kozt tdn folosleges is tovdabb
reflektdlni a vadlevél azon allitdsdra, mintha az in-
crimindlt czikkvddlok magdn jellemére vonatkoz-
nék. Bz egészen korén kiviill esett az incrim. czikk- i x*
nek, s azért egész helytelen, ha a vddlevél a sajto- gl
torvény 12. §-ra van alapitva. &
Mindezekbél, t. e. u., onok litjak, hogy nem &8
maganérdek, hanem egy mindnydjunk el6tt maga-
sabb ligy, a népnevelési gy érdeke sugallta véden-

~

Stiller M. Védbeszédek. 5
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czemnek az incrimindlt czikket, ondk latjak, hogy
nem journalisztikai viszketeg, hanem egy az eski
szentségével megerdsitett torvényes kotelesség szo-
ritotta kezébe védenczemnek a tollat; onok latjdk,
hogy nem o6nalkotta rémképeket festett 6nok elétt,
hanem csupan az elkeseredett szilék panaszait, a
bantalmazott zsenge gyermekek segélykidltozdsait
tolmdcsolta onok elstt.

En ezért nyugodtan bocsdtom ez tugyet 6ndk
elitélése ald, mert meg vagyok gy6zédve, hogy 6nok
verdiktje a megbecstelenitett iskoldra @jboli beszen-
teles, a megzaklatott szulei keblekre megnyugtatds,
a kis artatlan gyermekekre a béke szézata leend.

T. e. u.! Mindezen szent érdekek nevében vad-
lott folmentését kérem 6noktsl !

*

-

Viadlott vétkesnek mondatott, de megkegyel-
meztetett.
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pESTI kir. fenyit6torvényszék el6tt 1872. april

hé 22-én kezdetét vette ama nagy és annak
idején meglehetés zajt utott hiitlenségi per, mely
nyolez napon at folytattatott le a pesti dltalanos
munkdsegylet tagjai ellen, és mely ,,magyar socia-
lista* per nevezete alatt lett ismeretes. Vadolva let-
tek a hititlenség btintenyével Kulfoldi Victor, Politzer
Zsigmond, Farkas Karoly, Ihrlinger Antal, Szvo-
boda Lajos és Essl Andrds. Mas 21 tag ellen, kik a
vizsgalat soran szintén bele lettek vonva ez tigybe
és hosszabb-rovidebb tartamt vizsgalati fogsdghan
voltak a févadlottakkal, késébb a vad elejtetett. Va-
dolva voltak pedig azzal, hogy a munkdsegyletnek,
melynek alapszabdlyai 1870. janius 11-én belugy-
miniszterileg helybenhagyattak, bdr a munkdsok
szellemi és anyagi tdmogatasdra alakult, nevezett
vadlott tagjai e helyett a legféktelenebb socialisti-
kus szellemet kezdének terjeszteni a munkdsok kozt.
Ezt pedig egyrészt egyleti kozlonyiik, masrészt pe-
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dig a kulfoldrél behozott ily tartalma ropiratok,
hirlapok terjesztése utjan eszkozolték. Vadoltattak
azzal, hogy ezen ropiratok és hirlapok forradalmi
irdanytak, és az alkotminy megtimadasat és felfor-
gatasat czélozzak, a mennyiben az aristokracia és
papsag ellen izgatnak, a kozos tulajdonra toreksze-
nek, strikokat idéznek el6, az dltalinos szavazatjo-
got, az dlland6 hadsereg eltorlését kovetelik, a res-
publikdért, a parisi commune elveiért propagalnak,
és dltalanos népszabadsigot hangoztatnak. Vadol-
tattak tovabba, hogy a pdrisi communének némely
tagjaval, tovabbd a hirneves eurdpai forradalmi agi-
tatorokkal folytonos levelezésben dllanak, és hogy
egyikében ezen leveleknek a gellérthegyi er6d fegy-
veres megtdimadasa, bevétele van jelezve, hogy ez-
altal a f6vdrost hatalmukba ejtsék. Vadoltattak végre
azzal, hogy a commune daldozataiért gyaszmenetet
rendeztek a varosligetbe a Marseillaise éneklése mel-
lett. Ezen perrel kapesolatosan egy mas hiitlenségi
per lett Politzer Zsigmond ellen eldéntve, melyben
ez bitindsnek is mondatott.

Szvoboda Lajos vadlott munkdsegyleti titkar
védelmében mondatott az itt kovetkezd védbeszéd.

Tekintetes torvényszék !

Tobb egy esztendonél, hogy a korona tigyésze
porszemet porszemre, kovet kére halmoz, hogy ab-
bol a hiitlenségi bilintény mesterkélt vadjat con-
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strudlja. Tobb egy hétnél, hogy torekszik 6nok elott
t. birdim és a kozvélemény el6tt egyes reészleteiben
mutogatni és probalgatni a vad alapjait, hogy meg-
gybzze onoket, miszerint ez alapok szilardak, az
anyag tartés; és ime, bar a védelem ezen egész

_idén dt még meg sem érinté komolyan ez éptiletet

tarté oszlopokat, porszem porszemre, iz izre, darab
darabra hull ald, és maga az egész ugyészi alkot-
méany onmagiban roskad Ossze.

Oly nagy pusztin a nyilvdnossig hatalma is,
hogy mi a hivatalos szobdk fojté légkorében még
mint ijesztd valodisdg létezett, a nyilvanossig elé
hurczolva holt, életnélkili vdznak bizonyult be. Oly
nagy a nyilvdnossdg hatalma, hogy maga a tisztelt
ugyészség megrémiilve 6nalkotta mtivének kovetkez-
ményeit6l, minden mds kényszerité ok nélkul 6n-
maga kénytelentil elejteni vadlottak legtobbje ellen
a vadat.

Pedig a helyzet a vad beterjesztése Ota maig
legkevésbé sem valtozott, pedig a lefolyt targyalas
alatt mondhatni semmi kiilonés és mds ki nem de-
rittetett, mi mdr el6bb a vizsgdlat folyaméban ki-
tlintetve nem volt.

De ha a kozvadlo a vad megszoritdsaval annak
8zép bizonyitékat adta is, hogy jobb meggybzddése
ellenére a vadat fentartani nem tarthatja onlelkiis-
meretével megegyezdének, ugy ez a vidlottaknak nem
lehet elegend6 elégtétel azon sanyargatdsokeért, me-
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lyeket szenvedniok kellett, és melyek annyival saj-
gbbban fijnak, mert maga a kozvadlo bizonyitja
eljarasa dltal, hogy azokat egész drtatlanul szen-
vedték.

Ha a kozvadld azédltal, hogy a vidat a vadlot-
tak legtobbje ellen elejtette, véddgjéve valt ezen vad-
lottaknak, agy kell, hogy az eddigi vidé is séerepet
viltson és a védelem békeszavai helyett a vad su-
lyos csapdsait mérje azokra, kik e visszds helyzetet
teremtették és mondhatni kénnyelmiien rauszitottik
a hatalmat a védtelen, drtatlan emberekre.

En legaldbb részemrél nem vehetem egyszertien
tudomdsal a kozvadlonak-— t6bb vadlott tekinteté-
ben — felmentésre sz616 el6terjesztését. Hanem ko-
telességemnek tartom egész eredeti semmiségét tiin-
tetni fel a vadnak, azon vadlottak tekintetében is,
kik ellen, és ezek kozt védenczem Szvoboda Lajos
ellen is, vadjat fentartotta.

Folotte veszélyesnek tartom, tek. torvényszék,
a polgarok szabadsdgdra nézve, ha a kormdnyok,
akar gytiloletokben, akédr szeretetokben nem meg-
dllapodott elvek, hanem az uralkod6 politikai divat
altal vezéreltetik magukat. Veszélyesnek tartom,
mert ily kormdnyok nézeteikben és czéljaikban in-
gatagok, kiszamithatlanok ; ma ldbbal tipornak, mit
tegnap béalvinyoztak, ma torvényesnek szentesite-
nek, mit tegnap a hatalom legélesebb fegyverei-
vel uldoztek. Veszélyesnek tartom e valtozékonysé-
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got, mert megingatja bizalmit a népnek azok irant,
kiknek kezébe tette le sorsdt és megtanitja 6t is
nem a torvényes rend és szabadsdg allando elvei,
banem a hullimz6 napi politikdnak viltozo divatjai
utdan rajongni. s veszélyesnek tartom végre azért
is, mert cselekvésre készteti a kormanyokat a sza-
badsédg ellen, nem azért, mert bens6 szikség, — de
mert az uralgo politikai divat kivanja agy.

E politikai divat kiilonben rovid id6 alatt meg-
lehet6s tarka viltozdsokat mutat fel.

A franczia forradalom utin irdnyelv lett a kor-
ményoknal a «jakobinismus» gytilolete.

Mi sem maradtunk hétra az eurdpai divat mo-
gott, — mint Martinovies és tdrsai véres tragodidi
mutatjak.

Kés6bb a szabadkémivesek, majd a ,,liberalisok*
lettek mint dllamveszélyes elemek a korméanyok il-
dozéseinek targyai; majd szokasba jott a ,,demokra-
takat, mint forradalmarokat tildozni. Ki furtos ha-
jat, nagy karimds kalapot viselt, mint titkos Ossze-
eskuivét vaddllatként orszagrdl orszdagra kergettek.
Majd a szelidebb ,,reformerek*-re kertilt a sor; és
hogy mi sem maradtunk ezen divat mogott hatra,
mutatjak torténetink lapjai a béesi congressus 6ta
48-ig.

A legujabb id6ben a parisi commune borzalom-
teljes orgidi alkalmat nyujtottak ismét az eurépai
hatalmassagok kozt egy 4j jelszét forgalomba hozni
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“és az iildoztetés Gj targyait jelolni ki. Divatba jott
nsoctal-demokrata’, ,,internationale’ jelszok alatt a
munkdsokat ildozni.

Divatba jottek a «munkdsperekn.

Mintha esak azt gondolta volna minden kor-
many, hogy souverainitdsdar6l lemond, hacsak leg-
alabb egy kis munkdsperecskit nem insceniroz; és
igy 16n, hogy a mi Versailleshen komoly valodi tra-
godia, kiérdemelt biinhodés volt, mds helyitt, bar
gyongébb utinzasban, nevetséges komédiava, igaz-
sagtalan uldoztetéssé fajult.

Rohamos gyorsasaggal kovették egymdst erre
az angol, belga, ausztriai és németorszagi socialde-
mokrata és munkédsperek, melyeket tigyes és tigyet-
len tgyészek tobb-kevesebb szerencsével nagy fel-
ségsértési perekké tudtak folfani.

De a divat ragadés, és lévén nekink is mun-
kasegyletiink, bar munkasok nélkul, és lévén — héla
istennek — hazai ugyészségunk és alkotmédnyos
kormanyunk, csakhamar megsziilettettek ndlunk is
egy kis munkéspert, melyet azutin j6, magyarosan
wndtds pernek®, vagy ha Ggy akarjak hiitlenségi per-
nek kereszteltek el.

fgy magyarazom meg én legaldbb magamnak a
fennforgd, ugynevezett hiitlenségi pert.

Nem bensé sziitkség, nem az dllami élét lénye-
gének veszélyeztetése, nem a tdrsadalmi rendnek
megkisérlett ex6szakos vagy tényleg eszkozolt folfor-
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gatisa késztette a tisztelt kir. tgyészséget a perbe-
fogatdsi inditvany megtételére ; nem, hanem egysze-
rtien — az wralkodé politikai divat.

De hdt mik azon cselekmények, melyek alapjan
a kozvadlo a hiitlenség vadjat indokoltnak latja vad-
lottak ellen.

Természetes, hogy mindenikink a hiitlenségi
blintény megemlitésénél a kozvadlo altal, a hires
1723. évi kilenczedik torvényczikkre gondol, és hogy
mar el6ére berzenkedik ama hazagyilkos tettektol,
mikrél majd a kozvadlé el fogja lebbenteni a fatyolt.
Termeészetes, hogy mindenki visszafojtott 1lélekzettel
varta, hogy mily cselekmenyek azok, melyekkel az
sinfidelitatis nota‘*-jival megbélyegzett ezen embe-
rek, gy a mint az ama térvénytunkben meg vagyon
irva «a szent korona, a kiralyi felség és az orszig
kozalladalma ellen vildgosan feltimadtak' és ellen-
szegliltekn». Mindenki virta, hogy a vad laterna ma-
gicdja, kell§ sotétségti szinezéssel elé fogja tiintetni
azon emberek képeit és tetteit, kiket eme vadlott
csoport «az orszag alladalmanak fosztogatasdra és
héborgatdsira ide behozott vagy toborzotty — a
mint ez szintén ama torvényunkben meg vagyon
irva.

Mindebbél semmi.

Férfias tett helyett, latunk gyermekes handa-
bandat ; eselekvd ferfiak helyett, latunk egy par fog-
lalkozas neélkuli socialistikus commis voyageureket.
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Es higyje el a kozvadlo tr, hogy a szent korona, a
kirdlyi felség és az orszdg kozilladalmdt meg nem
ingatja azon eszmezagyvalék, mit az orszagha hozott
nehdany kalfoldi rpirat tartalmaz. Es higyje el, hogy
nem hdborgatja az orszdg dlladalmat azon nehany
német atyafi sem, ki mint tgynevezett «munkis
agitator» — az 1871-iki Istvdntéri munkasgytilésre
— és tdn még inkdbb, egy kis vendégszeret magyar
dinom-dénomra rdandult le hozzdnk.

De igaz, elfelejtettem, hogy csakugyan tobb
mds is tortént, és pedig nem drtatlan dolog — ezen
vadlottak dltal.

Elfelejtettem, hogy 6k kidltvanyokat, ropirato-
kat terjesztettek a magyarorszdigi munkéasok kozt —
német nyelven, melyek kilfoldr6l kerultek és me-
lyekben az dltaldnos valasztasi jog, az dltalanos had-
sereg feloszlisa, a munkdnak allami segélyezése, a
munkédsok szabad strikoldsa, a korlatlan szabad sajto,
népillam, az aristokratia eltorlése és tobb mas ily
épuletes dolog koveteltetik — a kilonféle német —
szerzdk altal.

Elfelejtettem, hogy 1871 julius 11-én az Istvin
térnek egy szurtos helyiségében tobb munkas egyleti
tag és ezek kozt dllitélag védenczem is gyfilést tar-
tott, melyben elhataroztatott a pédrisi commune
aldozataiért ,,gydszt aolteni*.

Elfelejtettem végre azt is, hogy ezutin kivonult,
a gytilésezett csoport voros lobogdval és kokirdaval,
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— a vid hangsulyozott kifejezésével élve — ,,kato-
nat rendben’ a varosligetbe, és — nem tudom bizo-
nyosan — hogy csak ott-e gydszolo borozgatds kozt,
vagy mér utkozben a virosliget felé a «Marseillaise»
gyujté dandit énekelte — kisérve a tettre kész, lel-
kestilt — utezai fiatal nemzedék altal.

Ezen valodi hiitlenségi tetteket csakugyan majd
elfelejtettem felsorolni. .

De hagyjan mindez.

Komolyabb szint kezd 6lteni a helyzet; mert
levelek taldltattak a munkds egylet iromanyai kozt,
melyek altal igazolva van, hogy ezen dtkozott dllam-
ostromlok osszekottetésben dllottak az eurdpai «In-
ternationale» hirneves vezet6ivel, és hogy ezen leve-
lezés védenczem neve alatt folyt, ki tudvalevbleg
titkdrja volt a munkasegyletnek.

S6t mi még komolyabbd, ecsaknem reményte-
lenné teszi vddlottak helyzetét az, hogy nyomai
fedeztettek fel annak is, hogy szdndékukban volt
— egy sotét zimankos éjjelen természetesen — meg-
rohanni az 6sz Gellérthegyet és erddjét. Vildgos,
hogy ennek czélja természetesen esak az lehetett,
hogy onnét azutdn Uszkoket hanyjanak a buszke
fovarosra addig, mig az kapuit megnyitandja a ver-
piros lingokndl szdguldozé socialistikus martalo-
czoknak !

Ezek volndnak tehédt a vidnak régen vart lelep-
lezései ezen partiitési dramdban. \
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De hisz ama nehany levél, mely csakugyan né-
mely kilfoldi munkdsagitatortol érkezett az egylet-
hez, nem tartalmaz semmi felhivist valamely a tor-
vény dltal korulirt hiitlenségi cselekményre és leg-
rosszabb esetben csakis azokat terhelheti, kik azokat
irtdk és elkuldték, de nem azokat, kikhez érkeztek.
Nem terhelheti tartalmuk kilondsen védenczemet,
mert hisz az egyletnek szoltak, és esak az 6 kezéhez,
mint titkaréhoz voltak czimezve, de nem terhelhetik
kilénosen azért, mert hisza vdd nem is dllitja, hogy
barmelyikét azon dolgoknak, miket ama levelek
tartalmaznak, védenczem elkovette vagy csak meg-
kisérlette volna. S6t ellenkez6leg a kozvadlo uar ép
imént elhangzott vadbeszédében maga is kiemelte,
hogy «a conceptio stadiuman tal» az dltala dllam-
felforgatoknak jelzett irdnyzatok nem érettek meg.

A mi pedig ama gyerekmesét illeti, melyben a
Gellérthegy ostroma agyudorgés és fegyverropogis
nélkil szerepel, és melyr6l védenczem legeldszor
hallott valamit e tdrgyalds sordn, azt hiszem, — jo
lesz esakugyan ily felnéttek tarsasiagaban errél hall-
gatni. Hisz valosigos ezermesterek, felh6kon nyar-
gald garabonezidsok lehetnek vagy azoknak tartat-
nak a vad altal vadlottak, hogy nehdny rosz papiroson

kis voros lobogd rongygyal ostrom ald fogni és el is
foglalni tudjak a j6 nagy magaslaton fekvd, éjjel
nappal elzart erédot.
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Valoban nehéz, tek. torvényszék komolynak
maradni és hahotira nem fakadni azon a gondola-
ton, hogy ezen vadlottakra, ezen viselkedésuk és
ténykedésuk alapjin és ezen bizonyitdsi anyaggal
akarja valaki rasutni a Riitlenség, a pdrtités biin-
tényét.

Talalobb csapast alig lehetett a vddra mérni,
mint tette paratlan mard satyraval kitting védstar-
sam és bardtom Funtdk azon pirhuzammal, melyet
vont ezen modern pdrtuték és ama nagy biszke
alakok kézt, melyeket torténetink mint partutéket
ismertet meg.

A vad egyaltalan tek. torvényszék, ezen tigyben
két nagy organikus betegségben szenved.

Az egyik az, hogy hiitlenségi ecselekedeteket 1it
minden még oly jelentéktelen dologban, tintetésben,
utezai botranyban sat., melyet a munkédsegylet vala-
mely tagja elkovetett; és hogy mindazt egy nagy,
elére kiszamitott allamfelforgatd terv részleteinek
tartja.

A midsik az, hogy a biintet6jog terén nem ismert
és meg nem engedett solidaritdst vesz kiinduldsi
pontul, az egylet tagjai kozt, anélkul, hogy kinek-
kinek egyéni tényleges részvétét az egyes cselekede-
tekben pontosan korilirni és rdbizonyitani tore-
kednék.

Egész igazsigiigyi bolesessége a viddnak ama
ismert kozépkori német jogi példabeszédben : « Mit-
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gefangen, mitgehangen» litszik fekidni, mely azon-
ban vajmi kevés bolesességet, de még kevesebb igaz-
sagossagot tartalmaz. 1

Mindenutt csupa rémeket lit és komoly igaz-
sdgugyi harczot kiizd e gyermekijeszték ellen, nem
veven észre, hogy csapasai — az tres levegdét szel-
delik.

Mondjik azért ki tehdt végre, tisztelt birdim,
a régen vart szabadité szot, mely megtorje a vad
ezen kaprazatit, és mely kézzelfoghatolag és meg-
gyézbleg megmutassa neki, hogy a mi ellen 6 kiizd,
az — oOnalkotta rém; a mit 6 uldoz, az — futd ar-
nyék. Mondjik ki e vardzst-oldo szot — a felmentést.

*
A torvényszék a munkasegyleti tagok ezen hiit-
lenségi perében Szvoboda Lajost, valamint a tobbi
vadlottat is felmentette.
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A «LELEKIDE

Stiller M. Védbeszédek.







HETVENES évek elején itt Budapesten sokat le-
hetett hallani a spiritistik és lélekidézdk fur-
esa és mulattatdo miiveleteirsl.

Az akkori hirlapok tudomdst minderrél esak
akkor kezdének venni, midén a lélekidézék allando
clubbot alapitottak egy helybeli orvos vezetése alatt,
és alapszabdlyok alapjan egyletté alakualtak. A Pesti
Naplo 1871. évi 125. szamaban egy erdsen satyrizalo
tarczat kozlott roluk, de utana a Const. Neues Pester
Journal mar hatirozottan szédelgésnek, amitasnalk
belyegezte ez tizelmeket 1873. febr. 20-an megjelent
egy hosszabb czikkben. Kiinduldsi pontul vett egy
esetet, melynek tudomasara jutott, mely szerint
egy elmekoros gyermek szilei ennek gydgyitisa
végett azon orvoshoz fordultak, ki mint a «spiri-
tistdk vezére» a hirnek bizonyos nemére tett szert.
Ez dllitolag gyogykezelés helyett a beteg gyerme-
ket a szellemidézés tanitvanydva avatta, sét a gyer-
mek sziilei koriil is kezdé fonni haldjat, mig elvégre
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a szulék rajottek e kilonds gyogymod rugdira és
kitették allitolag a spiritista doktornak a saztiret.
Ezen czikk kozlésében ragalmazdst latott magdra
nézve dr. Griunhut Adolf orvos, és azért nevezett
lap felel6s szerkesztdje, Schnitzer Igndcz, ellen a
melynek eskudiszéki targyalasa 1873. oktéber 20-dn
lon megtartva.

Az ez alkalommal elmondott védbeszéd a ko-
vetkez6 :

Tisztelt eskudt uraim!

Azon szdmos sajatsigok kozott, melyek korunk
torekvéseit jellemzik, nines tdn egy sem, mely oly
dltaldnos s mélyre haté volna, mint a reclam-csind-
las. A reclame valosagos typikus wvondsa lett mind
magén, mind kozéletiinknek ; ratapadt Osszes tevé-
kenységunkre, megtoltotte a 1égkort, melyben léleg-
zink, megragadta a szokdsokat, melyekben neveke-
dunk, egygyé vegyilt eszméinkkel, gondolkozasunk-
kal, melyek benntink kelnek. A reclame valdsigos
uralkods vallds, mondhatndm korunk aranyborjuja
lett, melynek oltiraihoz egyarant zarandokol hivé
és hitetlen, koldus és gazdag, a legkisebb szatics és
a legnagyobb miniszter. Mindenki csak ettél vér se-
gitséget, minden torekvés csak dltala remél elisme-
rést, minden tevékenység csak altala sikert.

A reclame, uraim, valosdgos hatalom, mely nap-
r6l-napra tobb teret hodit maganak.




85

Az utezai kuruzslok, a vandor komédidsok lég-
korében az orszdguton sziiletve, betolakodott a mes-
terember, a nagy ipar és kereskedés, a miivészet
miihelyeibe és szolgdivd tette azokat. Hatalmaba
kerite a szoszéket a templomban, a népgyfilésen,
s6t a parlamentekben, és eszkozeitil hasznélja
azokat.

S6t mi tobb, midta az igazsigszolgaltatds kilé-
pett titokszertiségéhbl a veréfényes nyilvanossdghba,
a reclame magdt az igazsdgszolgdltatist is onczéljai
eléresére felhaszndlja és kizsalkmanyolja.

Onok, tisztelt eskiidt uraim, kiilonosen ez utob-
bit tan hihetlennek, talzottnak fogjik tartani, minek
valoban els6 pillantasra tetszhetik is. De t. uraim,
nem-e elég ez iranyban felhinom 0Onok figyelmét
azon szémos tendentiosus perekre, melyeket egyné-
mely uralkodd part a kisebbség tagjai ellen indita-
nak ; mas-e ez reclame-nil az uralkodé elvek érde-
kében. Vagy nem-e reclame uraim, ha bizonyos
elnyomott politikai vagy socialis partok egyes ese-
tekben, mint gyakran torténik, tldoztetést, nyilva-
nos torvényszéki eljardst provocdlnak maguk ellen,
hogy a martyrsignak reclame-ja altal érdekeltséget
keltsenek maguk ellen, s igy parthiveket szerez-
zenek.

Meg fogjik vallani, uraim, egyrészt, hogy mind
ez bar mas alakban, de mégis csak reclamecsinilds
marad ; meg fogjak vallani, hogy csakugyan vannak
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modok, melyekkel magit az igazsdgszolgdltatdst is
hasznaljak fel eléggé lelkiismeretlentil egyesek és
osszeségek eszkoztil — reclame-csindldsra.

De méltian kérdhetik onok, uraim, mi 6sszefug-
gésben all mindez a fenforgé sajtotigygyel? Méltin
kérdhetik, hogy ha el is ismerik, miszerint valoban
a reclame eszkozeiben nem valogatd, hogy nem vet
meg semminemti eszkozt, legyen az barmily ma-
gasztos, barmily hitvany, hacsak czéljaira alkalma-
tos, ha mindezt elismerik t. eskiidt uraim, mégis
kérdhetik, miként hozom én ezt vonatkozasba a vé-
delemmel ?

En azt felelem 6noknek, hogy mindez igenis a
védelemhez tartozik, és onok maguk is kitalaltik
mar a kapesot, ha kissé visszagondolnak ezen sajto-
por lefolyasara, mely — nem masnak téinhetik fel
onok elott is mint — nagyszerii reclame-nak, mit
killonben igen tgyesen inscenirozni tudtak a tisztelt
lélekidézd urak.

Mert az teljesen viligos el6ttem és kiri a vad
minden sorjabol, hogy nem valamely egyénen elko-
vetett becsiiletsértés szandékoltatik itt megtoroltatni,
hanem igenis szandékoltatik a spiritismus és szellem-
1dézés tanainak egy kis sallangos név, egy kis czaf-
rangos hir, egy kis csorgd reclame szereztetni.

s meg kell vallani uraim, hogy az eszkéz, ha
nem is Uj, ha nem is tiszta, de mindenesetre czélra-
vezet6. Ks ha — mit fol kell tennem hivé spiritis-
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takrol, — hogy e sajtopert csak valamely kiprobalt
sszellem** sugallatdara inditottdk meg, ugy e tisztelt
tilvilagi szellem tr igen furfangos fiezkd lehet, ki
mindenesetre ezen nyomorvilagnak is igen jol ismeri
minden gyongéit és bibéit, és ki nagyon jol tud-
hatja, hogy mai napsag reclame nélkil — még szel-
lemeket idézni sem érdemes.

Az utols6 években t. e. uraim nalunk sok min-
denféle furcsa tan burjanozott fel az dltalanos sza-
badsdg otalma alatt. Mind e tanok természetesen
nélkiilozhetlen sziikségletek* kielégitésére voltak hi-
vatva. Mind e tanok boldogsdgot és orok békét voltak
hozandok a sok egyiptusi baj dltal zaklatott orszag
és tarsadalomra. A legfurfangosabb politikai és so-
cialisticus, valldsi s allitélag tudoményos eszmék
jartdk be az orszagot, hivékre és hitetlenekre taldlva,
a mint ez mar mind ily 4j taldlmdnyokndl van. A
870 teljes értelmében szabad volt a vasar minden
hébort gondolatnak, és szabadsidgaban dllott min-
denkinek sajdt gusztusa szerint, okosnak vagy bolond-
nak lenni, vagy tetszeni; — természetesen bizonyos
hatdrig, — mert hisz hit — alkotmédnyos orszag va-
gyunk. Ezen czifra id6be esik a spiritistdk és a
wszellemidézés keletkezése is Pesten. Mely dllam-
ment6 gondolat képezi e csoddlatos tannak az alap-
jat, vagy mily égetd sziikséglet kielégitését vették
czélba e tan kovetdi, azt még a haza bolesei kikom-
bindlni képesek nem voltak. Tény az, hogy egy szép
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reggelen benyitnak a belugyminiszteriumban —
félreértés kikertilése végett be kell vallanunk, —
hogy nem valami transcendentalis ton vagy mint
Makbet boszorkdnyai, sepriinyelen, — hanem valé-
sdgos emberi modon — alapszabalyokkal és kell6leg
Jfolbélyegezett kérvénynyel, melyben indokoltan egy
Pesten keletkezett ,,lélekidézd egylets engedélyezését
kérik. Elgondolhatni uraim, hogy dugdostik ossze
ez aldott jo urak a miniszteriumban fejeiket, mint
utogették fel a foliansokat, hogy legaldbb valami
npraecedenst talaljanak e furcsa egyletre, és mi-
utdn szerencsésen a Corpus jurishan azt taldltik,
hogy mar a hires Konyves Kalmdn t6bb szdzad elétt
hatdrozottan azt allitd és bizonyitotta kirdlyi szavi-
val, hogy: mon sunt strigones, 8k ez egyletnek is
megadhaténak vélték az approbatumot, és a lélek-
idéz6k egylete beliigyminiszterileg megengedtetett !

Beavatottabbak ugyan azt dllitjak, hogy ezen
helybenhagyis nem minden tusa nélkil tortént a
beliigyminiszterium részérsl. Allitjdk, hogy egész ko-
moly at- és leiratok valtattak a kozlekedéstigyi mi-
niszteriummal, mely hatirozottan ezen egylet enge-
délyezését maginak reclamélta, miutin tudvalévéleg
ezen szellemidézd egylet voltaképen egy rendes jarati
és egyenes kizlekedés berendezését és fentartdasat
czélozott a tilvilig eddig meglehetés hozzaférhetlen
orszdga és szép hazank kozott.

Mint latszik azonban egyel6re mégis a psychi-




1_

89 it

atrikus kozegészségigyi és renddri szempontok ma-
radtak donték, mi okbol esakugyan a beligyminisz- i
terium illetékes ez tgyben.

A lélekidéz6 egylet szerencsésen meg lévén ala-
pitva, a kulonben tiszteletes ,,Griinderek’ — ezek
kozt panaszos — megelégedéssel dorzsolhették ke-
zeiket. Volt immér egyletiik, de a voltaképeni ,,iiz-
let, a hivék tomeges hozzdtéduldsa az 0] boldogito
tanhoz, mint lditszik, nem igen akart elére menni.

Csoddk is torténtek , az igaz, halom szdmra ;
az egylet korében; de fdjdalom az intéz6kon kivil ‘

nem volt kozonség, mely dhitattal lassa és hallgassa
azokat.

A legkulonfélébb allasa és foglalkozastu szelle-
mek csak Ggy jartak-keltek az egylet helyiségében, ;
mint a potya tiszteletbeli vendégek valamely kulva- il
rosi casindban; politizaltak, szidtdk az «dtkozott
kormdnyt», mintha csak 6k is valédi adéfizetik vol-
nénak. De fdjdalom, fizet6 vendégektsl turesek ma-
radtak e helyiségek. Mar pedig egy talvilagi lélek is
szereti az évdijas tdrsasdgot. Széval uraim, volt
temploma az 4j tannak, voltak felkent, ihletett pap- i
jai, — de a hiv6 nydj, — ez €6 és éltetd elem, ez
hidnyzott.

Miés 1j tanok keletkezésiiknél, legaldabb heves
megtdmaddsban részestiltek ; beszéltek, irtak réluk

komolyan, habér ellenséges szellemben. A spiritis-
mus tandt valosiggal agyonhallgattilk akozvélemény
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kozegei; s ha megzavarta is valami e csendet — az
nem a megtimadds, a komoly érvelés, nem, az — a
Jotzli kaczagas hangja volt. — Mar pedig 4j taldlmé-
nyokra vonatkozzanak azok, akdr kis vagy nagy
gyermekek, valamely @) eredeti jatékszerére vagy
valami magasztosabbra, példaul egy talvildgi szellem
pripardldsdra, mi sem veszélyesebb — mint a kiz-
vélemény részvétlensége, vagy — kaczagd részvéte.

Ily szomora viszonyok kozt valosdgos mennyei
menté esemény volt a szegény agyonhallgatott spi-
ritistdkra, a midén ez év elején a véddolt helybeli
nagy befolydast néplapban az e sajtoper tdrgyat ké-
pezd spiritista-ellenes czikk megjelent. Volt kétség-
kivill nagy orom Izraelben és okkal; hisz elvégre
eljott a régen vart id6, melyben a hallgatds dtka az
uj tan feltil el-elvonulni készilt. Egy nyilvanos tor-
vényszéki targyalds eredménye teljesen folér mind-
azon kinnal és sebbel, mit a vak részvétlenség hona-
pokon dt tutott az annyi boldogsdgot igérd spiritis-
muson.

Es uraim, mi természetesebb, hogy kaptak
ez alkalmon, mely egyhamar tin nem kindlko-
zott volna ismét; mi természetesebb, mint hogy hév-
vel belekapaszkodtak e czikkbe, hogy azt sarkkéil
haszndljik a lélekidézés tanainak emelendé nagy és
dics6 jovojének !

Mi tagadas benne, uraim, ezen realis, emberi
sajtoper — barmily legyen is sorsa — valéban tob-
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bet lendit a lélekidézés tanain mint ha egy egész
armadidja a felidézett szellemeknek tiznék furfangos
jatékukat — iires padok elétt. Ime, uraim! az a
sors ironidja, hogy mi, jozan, miwvelt emberek, kik
kétségkivil mindnydjan valésdgos hereticusai va-
gyunk a szellemidézés tanainak, Onkénytelenil,
akarva nmem akarva eszkizei legyink a spiritualis-
mus terjesztésének.

Valosdgos ironia, hogy a hirlapok, melyek ezen
tanokat még nyilvinos felemlitésre sem méltattik,
ime hosszu hasdbos leirdsdval e sajtoper targyald-
sinak kozvetve reclame-ot csindljanak a spiritistak-
nak, és ezért még — hirdetési dijt se kovetelhessenek.

Azt hiszem uraim, hogy 6nok is 4t fogjak ldtni
a kértilmények ezen kiillonds constellatiojdt és meg-
er6s0dott onokben is kétségtelentil immdr azon
meggy6z6dés, hogy ezen sajtoper csakugyan nem
mds, mint egy tigyesen inscendlt — reclame.

E szempont nem mell§zhets ezen tgy elbird-
lasdandl.

De feltting lehet onék el6tt, hogy eddigelé,
miért nem széltam a panaszosrél és miért nem a
voltaképeni panaszrol.

Ennek egészen egyszertien az az oka, hogy
voltaképen én nem tudom ki a vadlé. Latom ugyan
a vadlevél fején, hogy a doktor ar a panaszos,
latom szinr6l szinre a tisztelt doktor urat a vadlo
padjan. Hallottam elhangzani hirét mint kitind
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orvosét, nagy enberbardtét — tisztelt igyvédje szdjd-
b6, mit mindent tovabbi bizonyitds nélkiil elhiszek ;
meggy6zddtem arrél is lelkesiilt -szavaibol, hogy
nem csupdn egyik meleg hivéje a spiritismus tanai-
nak, hanem hogy egyik bdtor el6harczosa, ihletett
hirdet6je és szoszoloja, — de megengedve mindezt,
megengedve azt is, hogy mindez érdemteljes és dicsé
is, ezdaltal mincs igazolva az, hogy mu joggal all &
a vad élén? Mert nézetem szerint egydltalin nem
az a panaszos a bird el6tt, ki onmaga a panaszos
szerepét vallalja, hanem igenis az, ki a sérelmes
kifejezésekben kétségtelentil és mindenki dltal fel-
ismerhetéleg mint sértett jeleztetik. A vdadlo tehdt
panasztételre csakis akkor van alaposan jogositva,
ha az incriminalt czikkben jelzett és 6 kozotte
a teljes azonossig magibol a vadolt ezikkbél bizo-
nyithato. Ott, hol ezen kétségtelen azonossig nem
létezik, magaban Osszeesik a vad, mert nincs meg
az els6 kelléke, — a vadlo.

De ezen azonossag bizonyitisdra nem elég
uraim, hogy panaszos kimutassa, hogy az incrimi-
nalt tételek 6 red is illenek ; hanem megkivantatik,
hogy beigazoltassék, hogy azok egyiltalin mdsra
nem illenek. Csakis akkor, ha mindenekel6tt az
allitolagos sértett egyén iranti azonossdg ily médon
teljesen és minden kétséget kizdrolag magdbol a
vadolt czikkb6l bizonyitva van, lehet mondani, hogy
ennek az egyénnek egyiltalin van panaszjoga.
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Ha mér most ezen érvelés mértekét — melynek
helyességét aliglehet kétségbe vonni — alkalmazzdk
onok a fenforgd tgyre, ugy o6mnok is kénytelenek
megvallani, hogy vidlé urnak panaszos joga nincs,
hogy ¢ vddlokép mem szerepelhet. Azon kellék, mely
minden embernél az azonossiag bizonyitdsira elso
sorban dont6, a név, a vddlott czikkben telje-
sen hidnyzik. Még csak kezdd vagy veégs6 betiije
vidlo ur nevének sincs jelezve a megtimadott
czikkben.

Vadlo képviselje ugyan azt mondhatnd erre,
hogy lehet valakit oly koriilményesen megjeldlni,
hogy azt mindenki felismerheti, név néikil is.

Elismerem ezt magam is, de meg fogja engedni
az én tisztelt kartdrsam, hogy ez sem tortént a vi-
dolt czikkben. Mert el6szor ,,spiritista doktor nem
oly jellemz6 megnevezés, hogy csak panaszosra ille-
nék, hanem illik a t6bbi doktorok mindegyikére ki
mind f8szerepet jatszik a szellemidézo egyletben. De
mésodszor azért sem, mert minden sértegetés nél-
kil allithatom, hogy ezer ujsagolvasé kozt tin ketté
sem tudja, hogy Pesten van egylet, mely mds hasz-
nos foglalkozdsok mellett még a szellemidézést is tizi
mesterségeként. Ninces egy sem azon ezer kozt, ki
tudnd, hogy ezen szellemi idézék kozt a vezér egy
orvos, és ezen orvos épen panaszos volna —, ha
csak mindezt neki meg nem mondjik most — a hir-
lapi tuddsitdsok.
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Nem lehet tehdt kétség az tgyek ezen dlldsa
mellett, hogy vidlonak nines joga magdra venni azt,
mi a vadolt czikkben egy spiritista doktorrél mon-
datik: «hogy nem tudni vajjon 6 szdndékos dmito,
vagy maga is megesalatott csaloy.

Azonban ha mdr magdra akarja venni, ugy el
nem mulaszthatom, mégis 6nok emlékezetébe vissza-
hini egynémely érdekes jelenetét a mai tdrgyaldsnak.

Bzek kozt kidomborodik Schrecker fényképész
vallomdsa, melyb6l megtanultuk azt, hogy panaszos
altala szellemeket kisértetett lefényképeztetni. Tanu
fel is mutatott onok el6tt ily szellemfenyképet —
gondolom Lincoln-ét — és valoban szanalomra ger-
jeszthetett benntunket, hogy ama nagy respublikai
elnok szelleme csak egy kis nyomorult fehér pon-
toeska volt egy piszkos fekete papirszeleten. Pana-
szos maga is beismerte, hogy szdmos hires elhalt
egyén szelleme 16n igy fényképezve. A hivéknek
alkalmasint azutdn ezek mint — nyavalydt gyogyito
szent képek adattak oda — spiritistikus Péterfillé-
rekért. Az is emlékezetes jelenet, midén ezen tanu
szemébe mondta panaszosnak, hogy 6t mint orvost
hitta beteg gyermekéhez ; de hogy esakhamar rdjott,
hogy beteg gyermeke ugyan épiil, erésodik, de nem
egeszséghen, hanem — a spiritismus eszeveszett ta-
naiban.

Nos uraim, én onoékre bizom — mert magam
el nem donthetem — vajjon dmitonak vagy dmitott-
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nak akarnak-e olyan embert tartani, ki szellemeket
idéz és fényképeztet és ennek lehetdségét beteggel,
egészségessel egyardnt el akarja hitetni, ki nem
datallja a beteget tulvildgi «szellemmér, és az egész-
ségest szellemileg beteggé tenni.

Azonban panaszos Gr nem csupdn sajat szemé-
lye tekintetében érzi magat sértve és emel panasazt,
hanem a vadlevél azt mondja, hogy elsé sorban a
vadlott czikk sérté a spiritismusra magdra. O tehdt
a spiritistdk nevében lép fel panaszosként.

Bz uraim voltaképen a l6lab, melyet bar igye-
kezett nagy tgyesen takargatni vadlo, mégis végre
kibavik.

Ime tehat eljutottunk azon titkos gondolathoz,
mely e sajtoper legbensébb indoka.

Nem ezen vagy azon doktor; nem ezen vagy
azon valodi vagy hamis préféta hire all koezkan.
Nem uraim !

Magaa lélekidézés, valldsa van veszélyben. Maga
a spiritismus dll itt e sorompok el6tt és akar elég-
tetelt onoktol és elismerést. :

Ep ez okbol onok verdiktje nem kozonséges
jelent6ségti, Onok verdiktjének értelme nem csupan
az: ezen vddlott blinds-e vagy nem, hanem az is,
hogy szabad-e nalunk egy hibort cszmét magyarin
bolondnak mondani. Ondk verdiktjének értelme az,
szabad-e nalunk az amugy is elég nyomortél elkino-
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zott népet legalabb a szellemi nyomor, az elbutulds és
babona atka aldl folszabaditani.

Erre csak igenléleg felelhet 6nok lelkiismerete;
miért is reményteljesen virom vadlott folmentését.

*

Az eskudtszék viadlottat egyhangulag felmen-
tette.
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BUDAPESTI fenyitd torvényszék el6tt 1874. jun.

ho 22-én kezdetét vette egy felette nagy kiter-
jedést blinper targyaldsa, mely 14 napon dt tartott.
Ez a per az ujpesti zendiilés nevezete alatt ismeretes
és targyat kovetkez6 eset képezte. Ugyanaz év mar-
czius havaban Ujpesten az adovégrehajto, bizonyos
Imre Mihdly-nal adofoglalas végett megjelenvén, ez
adéjanak megfizetése utdn a végrehajtéval szdba
keveredvén, a végrehajté feljelentése folytin a koz-
ségi biro altal 1 o6rai fogsaggal biintettetett. A mint
ki akartik boesdjtani a biintetés utdan, azt taldltdk,
hogy nadragja szijjin felakasztotta magdt. A nép-
ben azonnal ennek megtudta utdn azon hir kezdett
keringeni — a kozség birdja amugy sem lévén va-
lami kedvelt egyén — hogy Imre Mihdlyt a kizség
kozegei agyonkinoztdk. A bonezolds napjan Oridsi
modon gytlekezvén a nép a bonezoldsi hely korul,
egyes lelketlenek kirohantak a bonezoldsi helyrél a
nép kozé és elhitették vele, hogy az orvosok is
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erdszakos halalt konstatiltak, minek ép ellenkezdje
volt igaz. Ujpesten altaldnos izgatottsig uralkodott
ennek folytin. Még fokozédott ezen izgatottsig a
temetés napjan, mely épen vasdrnapra esett, mely
mar a temetében is erdszakoskoddsokban nyilatko-
zott az amugy is gyonge rendéri erd ellen, de mely
azutin a temetés utin érte el tetépontjat és kiilon-
féle biintények elkovetésében tort ki a felbdszult
néptomeg részérdl. Ugyanis a tomeg elébb a koz-
ségi biré haza elé vonult, azt felgyujtdsi és puszti-
tési fenyegetésekkel rombolni kezdé. A rendbiztost
felismervén, 6t iuldozébe vette, haldllal fenyegette,
agy hogy ez csak menekiilés altal menté meg életét,
bar a tomeg menekvési helyét is ostromolni és rom-
bolni kezdé. Tobb pandurt vasvillival, doronggal
sulyosan megsebesitett. Egy polgart, ki békiteni
akarta a tomeget, stlyosan tettlegesen bantalmaz-
tak, hazat és tizletét, hovd menekiilt, rombolni és
rabolni kezdék. s végre a kozség hdzat és a jegy-
z6et felgyujtottak és raboltak.

Ezen merénylet elkovetésével 90 egyén 16n vi-
dolva, kik 16 iigyvéd dltal voltak védve. A per és
részletel természetesen a legnagyobb érdeket keltet-
ték a févarosban.

A vadlottak egyike, Széchényi Mihay, ujpesti
mesterember volt, kinek érdekében tartatott a ko-
vetkez6 védbeszéd :
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Tekintetes kir. Torvényszék!

Vannak néha mozgalmas idék, midén valamely
nagy eszme teljesedésének kabité reményében, vagy
valamely oOridsi esapds nyomoriban a szellemek
ittasokkd lesznek, a midén a legerésebb egyéni akarat
is az dltaldnos dramlattal elsodorva, 6nmagdbol ki-
vetkOztetve lesz. Ilyenkor az emberi szenvedélyek
hémérséklete kigyuladdsig fokozodik és lizas izga-
tottsdg rendes kedélyhangulattd, és eszeveszettség
normalis gondolkoddssa valik.

Midén ily id6kben s ily korulmények kozt ko-
vettetik el valamely, bar rendkiviili biintény, az
dllam torvényes rendje és a tarsadalom szentesitett
békéje ellen, — ez dltalinos megrémiilést okozni
aligha fog.

s ez természetes. Mert hisz kiki tudja, hogy
ott, hol a vak szenvedélyek harcza dihong, rende-
sen leggyorsabban fogamzik meg a bimtény; és
hogy, midén a tomegek hia remények vagy a két-
séghbeesés dltal feltizelvék, az els6, mit keresztre
szoktak fesziteni — a térvény, és mit labbal szoktak
tiporni — a rend.

Ha azonban oly id6ben és oly korulmények
kozt intéztetik durva merénylet a kozbéke ellen,
midén arra, legaldabb kiilséleg, semmi kényszerité ok
fenforogni nem latszik ; ha tugyszélvan szélesendes,
verdfényes idéjaras mellett hirtelen neki duhoédni
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litjuk a tomegek szilaj szenvedélyeit és fergetegként
rombolni a rend térvényes korldtait, a kozbéke szen-
tesitett garanczidit, — gy méltin reAmegni kezd
mindenki java, élete biztonsdgaért.

A biinés merénylet, mely f616tt onok, tisztelt
uraim, torvényszéket tlnek, elismerem, szintén ily
korulmények kozt kovettetett el, — de esak latszo-
lag. Elismerem, hogy Fkiilséleg nem igen vehetd
egyhamar észre azon hatalmas rugd, mely oly ret-
tenetes mérveket és alakot 6ltott mozgalmat els-
idézni képes volt, és mely megmagyardzhatnd és
kimenthetné a rombolds azon erdszakossagit, mely
életet, tulajdont és tekintélyt nem kimélve athom-
polygdtt egy ipardus vidéken.

Elismerem, hogy a politikai élet rendes medrei-
b6l nem igen tért volt ki, és hogy latszolag sem
esabité politikai phantasmagoridk, sem realis poli-
tikai sziikségletel: nem kavartdk fel mélyebben a to-
megek szenvedélyeit. Elismerem végre azt is, hogy
nem valldsi ellenszenvek fanatisiltik az Oriltségig
az uteza mozgékony s merényletkész lakoit, és hogy
nem képzelt vagy vald tarsadalmi nyomor nyomta a
pusztitd uszkot azok markédba, kik ezen sajnos ese-
mények el6idézoi.

Egész hatdarozottsiggal mondhatni, hogy ezen
vészes mozgalomban egyikét sem taldlni azon nagy
historiai eszméknek, melyek bar kilonféle alakzatok-
ban és id6ben, de mindenha és mindeniitt élénk
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fermentatioba hoztdk és rajongdkka tették az em-
bereket.

Frzem azonban, tek. Térvényszek, hogy midén
konstatdlom ezen blinténynye minésitett mozgalom-
nak, hogy tgy mondjam, teljes eszmesivdrsdgidt, be-
vallom 6nmagam azt, hogy az csaknem okadatlan és
teljesen oOsszefiiggés nélkuli a fenforgott altaldnos
viszonyokkal; megfosztom az egész esetet azon
Jeszits érdeklit, mely még a blinds cselekményekhez
is fliz6dik, ha azokban egy Ontudatos egészben es
mindenben dtkarold akarat nyilvanal. Erzem azt,
hogy midén ezt teszém, el6lom tdn, de mindenesetre
meggyongitem azon kibékits érzést, mely mindenkit
elfog még oly eset irdnt is, midén valamely, bar
blinos merénylet, egy magas -eseme ddmoni hatalma
alatt fogamzott és érett meg. Hisz ez azon érzés,
mely fokozodasaiban megszentesiti a biint, és martyr-
koszorukat fon a btinés feje kortil, és mely meg-
bocsdjtani tud minden nyomort, minden rosszat,
mit az okozott, hacsak benne valamely nagy alkoté
gondolat latszik viaskodni és életre torni ki.

De midén mindezt az igazsdy érdekében, mely
felette all a wvédelem {616tt, bevallanam, nem sze-
retném, ha azon kovetkeztetést vonnak onok, biraim,
mintha ezen biinés mozgalom ment volna minden
kibékits elemts], mintha hidnyoznék benne minden
olyan korilmény, mely tekintetbevételre és mélta-
tdsra igényt tarthat és érdemes is.




Mert nem szabad elfelednink, hogy azon ele-
mentaris eszméken kiviu, miket emliték, vannak
alabbrendeltek, hogy gy mondjam /kisebbszeriiek is,
melyek bizonyos korilmények taldlkozdsa mellett a
tomegekre ép oly mély befolydssal vannak, melyek
ép oly alkalmasak a szenvedélyeket rajongdsig fo-
kozni, mint azok.

Ha csak azt nem akarjuk elfogadni, hogy van-
mak az emberi természetben tinemények, melyek
minden indité ok nélkil hirtelen jelentkeznek; ha
csak azt nem akarjuk elhitetni magunkkal, hogy le-
heté az emberi szenvedélyek eruptidja, a nélkiil,
hogy bizonyos vulkanikus er8k kozremiikodje-
nek, — agy el kell ismernunk azt, hogy ezen szilaj
népmozgalomnak is kell hogy legyenek, habdr tit-
kos forrasai, hol latatlanal meggytlekezett a rom-
bold elem.

Ezen forrasokat kutatni és kimutatni egész ha-
lozatat azon ereknek, melyek éltal eme vészes me-
rénylet azokkal osszefiigg és bel6lok taplalékat huzta,
legsajatlagosabb és leghdladatosabb feladata a véde-
lemnek. Mert bar igaz, hogy rendezett igazsigszol-
galtatasi viszonyok kozt a biintényt biinténynelk kell
declardlni, legyen elkovetésének indoka barmi, vagy
az altala elérendd czél bar mily magasztos; mégis a
beszdmitas és biintetés fontos kérdésének egész eldon-
tése nagyrészt attol fog fliggni, mennyire sikerult a
védelemnek, meggy6zni a birdésagot arrol, hogy a
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biineset kortilményei olyanok, melyek a biinosség
vagy blintetés mértékének' leszallitdsat vagy teljes
kizdrdsdt indokoljak. -

De midén ily nemi biinesetekben, mint ming
a fennforgd a védelem erre villalkozik és igy a vdd-
lott kiilonleges érdekénel szolgal, egyuttal egy dltald-
nos érdek sz6sz616java lesz. Mert midén a védelem a
vadlott érdekében folkeresi az ily csoportos biintény
legtdvolabb okait és azok sulyat és befolydsat mer-
legeli, midén kimutatja a kifakadt undorito fekely
koresirdit, egyattal fontos wjjmutatdist nyajt azok
szdamdra, kik az emberek korményzasdnak nagy mii-
vészetét gyakoroljak.

Igenis tek. Torvényszék, kell, hogy a védelem

ily esetben nagyobb ardnyokat 6ltsén, kell, hogy
a torvényszéki terem sziik hatdrait tallépje és
dthangozzék a korméinyzok termeibe is, és hogy
az igazsig szent nevében félelem nélkil a hata-
lom intézkedéseinek félszegségeit mutassa ki és os-
torozza. :
Hisz egyike a kibékité elemeknek, melyek min-
den ily nagy népmozgalmak folytin elkovetett biin-
tényekben fekszenek, az, hogy valamely nagy tanil-
sdgot tartalmaznak, melynek megértése és alkalma-
zdsa azutdn eredményeiben behegeszti és elfelejteti
azon sebeket, miket ama bilintények a kozérdeken
ejtettek.

Vajha gyenge szavamnak sikertilne e tanalsagot
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megértetni és vajha Onok itélete nem csupin e bii-
nos mozgalmat befejezné, hanem megnyitnd tjait
egy jozan, a valodi kozérdekeket datkarolé mozga-
lomnak — a kézigazgatds terén.

Harom forrds az, t. Tszék, melyekb§l ezen el-
itélés ala kertilt blinos mozgalom dus tdplalékat hazta
és melyek azt oly vészes aradatta novesztették, mint
minének e targyalds azt ijeszté részleteiben foltiin-
tette. Az egyik a tomegek miiveltségének valéban
ijeszt6 elhanyagoltsdga, mely minden babonédra kész,
bar mily badar és eszeveszett legyen is az; a masik
az adobehajtasoknalk valéban néha vérlazito kimélet-
lensége és végre az ez id6szerinti megyei kizigazgatis
teljes impotentidja.

Szandékosan allitom a valéban nyomorult mf-
veltségl allapotokat az eldtérbe; mert csak ezek te-
szik megmagyardzhatova azt, miként taldlhatott hi-
telre azon 6riilt hir egy ezerekre mend, a févaros leg-

kozvetlenebb kozelében €16 tomegben, hogy allitolag

a torvény és rend kizegei agyon kinoztak wvolna eqy
polgart. s agyon kinoztik volna nem is valamely
kozveszélyti ellenszegulés kozvetlen megtorlasdban,
hanem azért, mert 6, egy kis, vidéki adovégrehajto
irdnydban nem a kell6 deferentidval viseltetett. Hogy
a varatlan haldl dltal a kétségbeesésig folizgatott
hozzdtartozéi az elhaltnak, a fijdalom Ortiltségében
e véleményt taplalni kepesek voltak, azt értem. De
hogy egy egész nagy néptomeg, melynek legtobbjét
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a halotthoz sem a rokonsdg, sem a baratsag koteléke

nem is ffizi, 86t tdn nem is ismeri, hatdrozottan el-

higyje meggyilkoltatisdnak 6rjongé meséjét, meg-
gyilkoltatdsat a kozséghdzdban a torvény emberei
dltal; és hogy e tomeg féket vesztve neki rontson
annak, minek szentnek kell lenni minden kozségben
— a kozséghdznak, és szilajon pusztitsa vagyonit és
életét azoknak, kik az 6 vagyona és élete felett 6r-
kodnek, — ez oly jelenség, mely csak ott lehetd,
hol a tomeg més iskoldt nem ismer, mint a kores-
mdt, mas mulatsigot, mint a kdrtydt, mas lelke-
sedést mint a mdamort. E jelenség komoly figyelmét
kell hogy hijja fel mindazoknak, kiknek kezében
van letéve a nép nevelés ugye. Mert ha ¢z lehet6
az orszdig értelmiségének gyapontja mellett, a
korményhatalom palotdinak ugyszélvin ablakai
alatt, mily borzasztd perspectivik nyilhatnak, ha
hason kortilmények taldlkozdsa mellett tdvol vidé-
ken tor ki a nép konnytihivésége altal langra kapott
szenvedélye.

Ez az els6 Gjmutatds és tanalsig, melyeket ezen
vészes mozgalombol merithetink.

A madsodik forrds melybél a biinés merénylet
taplalékat hazta, az adévégrehajtasok kortil ndlunk
‘kovetett eljards.

Tisztelt védstarsaim elég alkalmat vettek ma-
guknak az addexecutioknak orszdgszerte eés I’Jj-pes-
ten kovetett sanyargatdsairol szolani.
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E végtargyalds egész elkeserit6 meztelenségében
folttinteté azon rendszertelenséget, megbizhatlansdgot
és egyuttal azon kegyetlen kiméletlenséget, mely az
adok behajtisdnal uralkodik, és a bepillantds, me-
lyet ez altal a kozigazgatas ezen dgdba nyertink,
mélyen aggaszté. Oly adorendszer és kezelés, mely
mellett soha sem lehet kitudni, mi a valédi addtar-
tozdsa valakinek, mely mellett ki van téve az ember,
hogy mint a Danaidak hordéjaba ismét és ismét
kénytelentl amugy is sziik filléreit ugyanegy tarto-
zasért befizetni; melynél a végrehajtis — mint ezt
I’Jj-pesten tapasztaltuk nem kiméli a parnat, a me-
lyen egy haldllal kizd6 horgi ép utolso lehelletét;
— ily ad6 rendszerr6l és kezelésr6l, annak szivte-
lenségérdl, frivolitasardl es lelkiismeretlenségérél a
miivelt ember is sokat, a miiveletlen tomeg pedig —
mindent kész elhinni.

Ez egy ujabb ujjmutatds, melyet e véres drama
elénk nyajt.

Végre annak tulajdonithato ily rettenetes meg-
draddsa a tomegek szilaj rombolasvagyénak, hogy a
megyer kozigazgatds rendszere jelenlegi alakjaban tel-
jesen tehetetlennek bizonyult.

Tudom azt, hogy a vid, melyet itt nyiltan eme-
lek, felette salyos; de tudom azt is, hogy nmem én
vagyok az elsé és egyediili, ki ezen vidat emeli, ha-
nem emelték és emelik legjobbjaink, kiknek az élet-
s vagyonbiztossag a hazdaban, kiknek az orszig be- .
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csulete szivén fekszenek. A mit én teszek, az csak
bizonyitéasa azon vad alapossdganak, azon fajdalma-
san b6 tapasztalatok nyoman, miket e tekintetben
ezen biineset nyujtott.

Idézzék csak uraim vissza emlékezetikbe az
eseményeket és viszonyokat, a mint azok ezen hosz-
sza tdrgyalas folyaman dt, nem a vadlottak, nem
csupan az érdektelen tanuk, hanem maguk a koz-
igazgatas kozegei dltal elmondattak.

Ott van a kozség birdja, ott van a kozség jegy-
z6je, ott az eskidt, ott a tandcs tagjai, kik mind
igazoljak, hogy Imre Mihdly 6ngyilkossdganak nap-
jén mar forrongni és sustorogni kezdett a népszen-
vedély. Igazoljik , hogy a rdkovetkez6 napon a
hullabonezoldskor mar-mar csalhatatlan jelei mu-
tatkoztak a mélyrehaté izgatottsignak ; hisz hallot-
tdk, hogy a bonezolds szinhelye kortil nagy népto-
meg hulldmzott, és hogy a bonczolds befejezte elétt
mér fenyeget6 orditds hangzott fel mindeniitt a t6-
megb6l, hogy Imre Mihdly a kozséghazdban meg-
gyilkoltatott.

Mindennek daczdra azonban, hogy ez a megyei
kozegek szemelattdra, fulehallatara tortént, és hogy
ezen eldjelek mindenki el6tt egy nagy keletkezd vihart
sejtettek, a hivatott kozegek semminemti komoly
intézkedést nem tettek. De igen — a esendbiztoshoz
kiildtek, hogy 2—3 szil pandurt bocsasson rendel-
kezésre egy f6lbésziilt néptomeg ellen.




De ez még hagyjin. Elvégre csalatkozhatik a
legel6relatobb ember is néha; bar foltting, hogy
annyi hivatalos kozeg kozt egyetlen egy se birt csak
tavoli értelmével annak, hogy mit jelentenek a min-
denutt mutatkozo égi jelek.

De ha a mulasztis, mely még ekkor kovettetett
el, esak vétkes volt, gy a mulasztds, melyet a koz-
igazgatisi kozegek a temetés mapjin tanusitottak,
mar valoéban biindssé valt. Mert az eset utdni napon
mar az események tudva voltak ijeszt6 meztelensé-
gokben a megyén, a févaroshan; és nem-e csodalatos,
hogy ama nagy tisztviseldi testiiletben nem akadt senk,
kinek szeget utott volna a dolog, ki meggondolta vol-
na, hogy [’ijestre az ut legfolebb egy fél 6rdacskaba
kertil mindossze, és hogy mégis j6 volna a kizpont-
bl valakit kikildeni, hogy személyes meggy6zidést
szerezzen magdnak, s hozzon a kozpontba.

Ez nem tortént ; s6t mi tobb, a szolgabiré, ki-
nek, — a mint egy tanu vallotta — az eset feljelen-
tetett mindjart megtorténtekor, nem is nézett az
esemény szinhelye felé; s6t a bonezolasra sem kul-
dott ki hivatalos orvost. A kozpontot és a szolgabi-
rét tehat felette nagy felel6sség terheli ez ugyben.
Még nagyobb azonban kétségkivul az esemény szin-
helyén jelen volt kozegeké. A kozség birdja, a jegyzi,
a tandces, az eskudtek, a csendbiztos, mind féltek —
mint egyik masik vallja, — hogy a temetés rendza-
varas nélkil megtorténni nem fog. A temetés kozt
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is, mely Oridsi néptomeg kiséretében ment végbe,
méar-médr kitort a zavargis, és igy tudniok kellett,
hogy a temetés utin csak nagyobb mérveket fog ol-
teni a zavargis. Tudtdk, hogy vasarnap lévén, a
munka sziinetel, és hogy ép a munkisosztily sza-
bad s az utezédn jar-kel, vagy a koresmakban mula-
toz. Tudhattik tehdt, hogy ilyenkor a legesekélyebb
mozgalom zavargdssd, a legkisebb zavargds veszé-
lyes jellegti zendiiléssé fajulhat.

BEs mégis mintegy osszetett kezekkel nézték,
mint vonul stirtibbre-stirtibbre a vészthozo fergeteg.

- Igy azutin megmagyardzhato ama rombolds és

pusztitds vadsiga és fékezhetlen volta. Nagyra lett
az novesztve az indolentia altal.

De igy azutin érthet6 az is, hogy ily alakban a
kozigazgatas csak — botrdny.

Bz az utolsé tanulsig, mely onkénytelentl is
felmertl az el6ttink elvonult eseményekbél.

Azonban szitkséges, hogy ez dltaldnos szem-
pontokrol attérjek elvégre Széchényi Mihdly véden-
czem védelmére. Ebben valoban felette rovid lehe-
tek. Rovid lehetek azért, mert ténykedése ezen nagy
merénylet kortl olyannyira jelentéktelen, hogy mds
kortilmények kozt még komoly figyelemre sem mél-
tatott volna. Ténykedése olyan, hogy egyaltalin
csoddlkozni lehet, miként lett 6 voltaképen annak
alapjan mint vadlott a torvényszék sorompdi elé
allitva.




A vid szerint védenczem biinrészes volna a
zendtlésben.

Ebbsl tehdt kivetkezik , hogy vezérszerepet
nem jatszott; intézdje, szerzbje e zendiilésnek nem
volt, hanem csak mellékszemély.

De hiat mi dltal tett szert azon kétes hir-
névre, hogy 6 is szerepel e biinperben? Mily ter-
mészetll azon tenykedés, mely blinrészességét meg-
allapitja ?

Ezek azon kérdések, melyekre kielégits felele-
tet hidba vartam a vdd tisztelt képvisel§jétol.

Tén ott talaltdk a merénylet szinhelyén,
midén uszkot vetettek a kozség hazdra ? Tan segi-
tette tettel vagy szoval a duhos ostromlokat, mi-
dén rombolni kezdék a fistolgd romokat? vagy
ott lattdk tin tevékeny részt venni azon szilaj
hajtovaddszatban, melyet a felbészilt tomeg a
csendbiztos vagy pandurjaira vagy békés polgd-
rokra tartott ?

Mindebb6l semmi. Egy tanu, vadlott munka-
tarsa, mindossze azt vallja, hogy vadlott a mfi-
helyb6l egy késsel tdavozott azon nyilatkozattal,
hogy a kozség hdzdhoz megy. Egy masik tanu
pedig csak felismerni vél tanuban egy egyént, kit
tanu egy kenddt lobogtatni latott a kozségi biro
haza elétt.

Ezen két meglehetds tartalom nélkili vallomas
val6sdgos termékeny Bosco-kalap lett a t. tgyész-
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ség kezében. Kihuz bel6le kivdansdg szerint mindent,
mi szikséges, hogy ezen drtalmatlan és artatlan
emberbdl biinrészest esindljon.

Kihaz belble egy egészen a részletekig con-
strualt vadat. Ha a tanu csak azt vallja, hogy vad-
lott egy késsel tdvozott otthonrdl, és esak mondta,
hogy a kozséghdzdhoz megy, a tisztelt tgyész tur
mar litja is vadlottat ott, mint villogtatja az ég6
kozséghdz vérpiros fényében az 61dokls vasat — ter-
mészetesen haldllal fenyegetve minden jézan és bé-
keszerets polgart. Ha a mdsik tanu vddlottban csak
felismerni v¢li azon egyént, ki kend6t lobogtatott a
tlizhelyen a nép el6tt, a t. tigyész Gr természetesen
mar minden kétségen kivil felismeri vadlottat. Azon
artatlan kendd, melynek még szinét se mondta meg
tanu, az tigyész ur szemében alkalmasint mar is egy
vérvoros lobogd, mely elkdbitja az elmét, elkapraz-
tatja a szemet és vad keringésben hajtja a feltizelt
vért gonosz tettrél, gonosz tettre.

igy azutin egy szokdsos csizmaszdrkésbil lett
egy haldlthozo villamlo zendilési eszkoz, egy isme-
retlen rendeltetésti fityingbdl egy lazadasi, lelkesits
lobogo, és egy meglehetds tdavol 4ll6 kivancsi nézdbil,
egy tevékenyen résztvevd zendild és ldzado.

Uraim, tisztelt birdim, én ezen tigyészi regény-
nyel szemben nem kérek mdst, mint rideg mérlege-
lését a tanuvallomdsoknak ; kérem , hogy abbol

semmit el ne vegyenek, de ahhoz semmit — ne is
Stiller M. Védbeszédek. 8
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tegyenek. En ekkor teljesen nyugodt vagyok véden-
czem sorsa irdant, mert ekkor onok itélete csak fel-
mentd lehet. Ezt varom is az el6adottak alapjan a
a tek. torvényszék igazsagatol.

*

Az els6 birosag vadlottat biinosnek talalta, de
a fels6bb birdsagok teljesen felmentettik.




~ ZSIDO-TORTENETI ELLENTETEK.

1875.







(SZENTESI LAPOK) 1874. szept. 27-én dr. Gotzl
Bertalan alairdssal hosszabb czikket kozoltek,

melyben az akkori szentesi rabbi hivataloskoddsa a
zsidd kozségben igen erds kifejezésekkel megtamadva
16n. Kilénosen ki volt emelve, hogy ¢ «hdzsirtosy,
«eszeked», hogy «sejtelme sincs a lelkész béke-
terjeszt6 missiojarol, «a hitkozségiel6ljarosdg ellen
vallasi igyek miatt fenyit6 porcket inditr, «lelkészi
és vallastanitoi kotelességeit nem teljesiti, békeronto,
s oka a hitkozségi viszalyoknak». A megtimadott
el6tt rdagalmazas miatt a czikk szerzéje ellen, mely
pernek eskudtszéki targyalasa 1875. februdr 18-an
16n megtartva.

Viadlott érdekében kovetkez6 védbeszéd 16n
tartva. :

Tiszteit eskiidt uraim !

Az 1d6, melyben a zsidé-élet legbens6bb viszo-

nyai nyilvinos vita és kozismeret targyai voltak,
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nem rég zajlottak még le.*) Még csak nehdny év
el6tt is, mondhatni, orszdgos tugy volt a zsidd iigy.
A napi sajto élénken foglalkozott ezen akkoriig
mer6 specialitisnak vélt targygyal, és a nagy ko-
zonség felekezet s politikai parttekintetek nélkul
valosdgos dllast foglalt az elébb idegenszertieknek
latszo ,,ohitiiség* és ,,ajitas kérdéseivel szemben,
melyek a zsid6 életet legmélyében felkavartik. Szo-
val, a nyilvinos részvét, melyet a zsido-ugy keltett,
mind dltalinosabb, mind mélyrehatobb 16n.

Ha elkor kertl ezen sajtougy elbirdlas ald, agy
az 0nok feladata folotte megkonnytl.

Onok kozepette dllanak ekkor onmaguk és a
vélemények hullimzoé harczdban. Ondk kozvetlen
tudomast nyernek ama érdekek és torekvések jogo-
sultsagarol s valodi értékérsl, melyek engesztelhet-
leniil szemben dllanak egymidssal. Ondk sajit ta-
pasztalataik, sajit élményeik alapjdn és azoknak
életfris benyomasa alatt mondhatnak itéletet azon
elvek folott, melyek a kiizd6 tiborokat egymdstol
elvilasztottik és még jelenleg is elvilasztjik.

Azonban azon idé éta az évek hosszu sora vo-
nult 4t onok emlékezete f6lott. Nagyobb szabasu
mozgalmak, az egész nemzetre sz6lo kiizdelmek,
melyekben az orszag dllami ondllésiga s fennall-
hatésa forgott szoban, foglalkoztatik az 6nok haza-

*) A zsidé emancipdicié és congressusi idék.
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fini elméit, kuzdelmek, melyeknek fejlédési proces-
susdt nyomrol-nyomra dobogd szivvel és az aggo-
dalom minden izgatottsagdval koveték mindnydjan.
Hisz mondhatni, hogy azdta, hogy Onrendelkezési
jogunkat visszanyertik, nyugalmat és béket szelle-
meink nem taldlhattak, s hogy azdta, hogy a harc
@llami szabadsdgunkért egyelére befejez6dott a ko-
rona és a nemzet ama nagy kiegyezesi actusdval,
megkezd6dott az ép oly elkeseredett, az ép oly ki-
tarto, bdr alakjdban vdltozatosabb harcz annak
Jentartasa és berendezése irant.

Ily viszonyok mellett csoddlni nem lehet, ha
héattérbe szorul minden mellékkérdés, mint mind
elvégre a zsido ugy is, bdrmily fontossdggal birjon
is az hazai izraelitdkra. Csoddlni nem lehet, ha
onok is, korulfogva a jelennek sulyos feladataival,
emlékezetikbdl tan elszalasztottdk egy csak nem rég
multnak napi rendjén dllott aldbbrendelt ugyet,
mint miné a zsidd ugy.

Ez, t. uraim, kotelességemé teszi azt, hogy koz-
vetitsem 6nokkel ezen multat, hogy feléleszszem
6nékben ama benyomdsokat, melyeket a zsido tgy
korul akkordban nyertenek; kotelességemmé teszi,
hogy visszahivjam 0nék emlékezetébe ama kozel-
multnak pdrtjait, azok tirekvéseit és azok jelszavait.
Ezek nem puszta hangok voltak, hanem azon €16
nyelvezet, melyen magukat ama torekvések s irany-
latok megértették.




Nem esetlegesség miive az, t. uraim, hogy a
magyar torvényhozds mindjart, midén orszdgos tor-
vényt hozni képes és jogositva volt, kotelességének
tartotta a zsidé honpolgirok egyenjogusdgat tor-
vénybe igtatni. Annak, hogy a torvényhozis mind-
jart a korondzdsi 1865/67. orszdggylilésen megal-
kotta a XVII. térvényczikket a zsidok egyenjogosi-
tasardl, annak mély jelentéségli hattere van, és ezen
torvénynek meghozatala historiai kényszeriiség vol,
mely aldl tovabbra kivonni magét nagy politikai hiba
lett volna.

A zsido-tigynek hazénkban ép tgy van torté-
nete, mint van minden kérdésnek, mely valamely
nagy elv megoldasat czélozza. Nines rd példa, uraim,
hogy az dllaméletben valamely nagyobb eszme meg-
testesitése kuzdelem nélkul éretett volna el, és ha
meg is tortént néha, hogy maga a megteremtés miive
a lelkestlés pillanatnyl mdmordban vagy a kény-
szeriiség ellendllhatlan nyomasa alatt fejeztetett be,
e megszulemlést kétségkivil a kin és fijdalomtelt
viseléséq ideje elézte meg, melyben az eszme hosz-
szabb vagy rovidebb fejlédés kozt életre kuzdotte
fel magat.

Halhatatlan, t.e. uraim, kétségkivil az 1848-ki
torvényhozas, hogy a nemzeti lelkestlés egy nagy-
szertt follobbandsidban felszabaditotta a parasztsa-
got az urbériség és papi szolgaltatdsok terhes bé-
ké6ibol, hogy proklamaélta a kozteherviselést, jog-
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egyenléséget a vallas gyakorlasiban és a gondolat
szabadsdgat.

De a megsziilemlésnek e nagy jelentéségti gyors
aktusdat megel6zte évszdazados fajdalmas viseldség és
vajudds. Hs a torténet s orszdggyuléseink didrumai
véres meséket beszélnek nekiink testvérgyilkos har-
czokrol, melyeket a f6ld-, a vallds- és jogegyenld-
ségért 6seink egymds ellen vivtanak; a torténelem
elmeséli nekiink azon kinteljes martyrsig emlékeit,
melyet a sajtoszabadsdgért csak még néhiny évvel
annak proklamdldsa el6tt is a Wesselényiek, Lo-
vassyak és Kossuthok elttirni voltak kénytelenek.

A zsidé-tigynek, mely az emancipationdlis
1867-diki torvényben lelte egyelére megoldasit, szin-
tén van hazankban kizdelemtelt torténete.

Az igaz, hogy ez nines Osszeforrva az orszag
torténetével ; az igaz, hogy a zsidd jogegyenlségért
véres harczok nem vivattak az orszdag tobbi lako-
saival, hanem a zsidok hétdn verték el itt-ott a jog-
egyenlétlenség aprobb csetepatéit; azonban a békés
kiizdelem a zsidok részérél kedvezébb és a jog- és
igazsdgnak megfelel6bb dllasért folyton folyva ke-
resztiil vonul ez orszag torténetén is.

Nem szolok arrél, hogy elss kirdlyainktol le a
mult szdazadig a zsidok helyzete szdimos intézkedés
targyat képezte. De kiemelendének tartom, hogy
1790-t61 nem volt esaknem orszdggytilés, melyen a
zsidé-ugy akdr kérvények, javaslatok, akdr torvény

A
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alakjaban nem kertult volna a torvényhozis elé.
Mint a kisértet, mely nyugalomra nem térhet, mig
a folszabaditds szava nem hangzik el f6lotte, fol-
foltinedezett ezentul a zsidé-kérdés, valahdnyszor
csak alkalma nyilott.

B mozgalom a zsidokérdés terén azonban egész
a 40-es évekig igen szerény czélokat tiizott ki volt
magdnak. Akkordban még a zsidok szabad békés
lakhatdsi joga az orszagban, hdboritlan életfentarta-
suk és keresetiik, vallasuk akadalytalan gyakorlisa volt
kétségbe vonva. Ezeket targyaltik még az 1790—91
38. tezikk, és az orszdgos kuldottségek javaslatar
az 1792, 1807 és 1831. évekbél; ezek ellen szélaltak
fel és kezdék meg az agitatiot a zsidok kérvényeikben
az orszaggytiléshez 1792, 1807-ben; & felségihez
ugyanez évben, Jiozsef nddorhoz 1811-ben és kés6bb
az 1825—27-iki orszdaggytiléshez. Azonban mindezen
torekvéseik a zsidoknak sikertelenek voltak. Meg-
hozta ugyan az 1840. torvényhozds a 29-ik czikket
@ 28idokrol, melyben kimondta a zsidok szabad
lakhatdsdt, a banyavarosok kivételével — kimondta
a zsidok jogdt szabad kereskedésre, ipar s mesterség
lizésére ; megengedte, hogy azon foglalkozisok gya-
korldsa, telkeknek visdrldsa ott, hol eddig is meg-
volt a szokds alapjan engedve, tovdbbra is megen-
gedve legyen. Ezen dlldspontot azonban rég tulszar-
nyalta az idé.
Ha a szdzad elsé negyedében ily megoldisa a
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zsid6 kérdésnek kielégits is lett volna, ez a 40-es
években tobbé nem lehetett az. A zsidoésdgnak idS-
kozben a miivelddésben tett tetemes eléhaladottsdga
a szabadelviiségnek Eurdopaszerte s hazdnkban is
tett mind nagyobb héditdsai, az irodalomban és sz6-
széken Dedk, Eotvos és Kossuth dltal tett meleg f61-
szolaldsal, egyes megyeknek utasitdsai koveteiknek
a zsid6-ugy irdnt, élikon nemes Pestrdrmegye, mely
kivédnta, hogy a zsidé wallds recipidlt valldsnak vé-
tessék fel — éles ellentétet képeznek az 1840: 29
czikkel, melyet fent elemeztunk. :

Az 1844-iki orsziggyiilésen egy reprisentatid
targyaltatni kivinta a zsidokérdést; az 1848-iki or-
szaggytilés pedig vége felé hatarozott javaslatot ké-
szitett, melybe mdr azon pont volt félveve, hogy
zsidok és keresztények kozti hdzassdgok érvényesek és
azok megkotésére a polgdri hézassag léptettetik
életbe.

Azonban ezen javaslat torvénynyé soha sem
vilt és igy egyel6re nem valosult az akkori id6ben
szerte szét kering szolam, hogy ,, Arpdd vére Lerael

Még egyszer folvette azutdn a magyar torvény-
hozéds a zsidokérdést, és pedig a nemzetgytlilés Sze-
geden 1849 julius 28-4n, a midén Szemere Bertalan
miniszter egy 4 §-bol 4ll6 torvényjavaslatot terjesz-
tett be a zsidok teljes egyenjogusdgdrél és a zsidok
és keresztények egymas kozotti hdzassigok ér-
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vényerdl. E torvényjavaslatot a nemszetgytilés el is
fogadta.

De a nemzetgytilés, mely 1849 dprilis 14-én
Debreczenben a Habsburghdz dethronisitiojat
monda ki, ezdltal alkotmédnyos forradalom terérél az
alkotmédnyellenes forradalom dllaspontjara lépett és
torvényei azért a magyar allamjog folfogisa szerint
torvény érvénynyel nem birtak. igy a zsidok irdnt
hozott eme torvénye is orszagos torvénynek nem
tekintethetett, de hatdlyba sem léphetett, mert hisz
tudjuk, hogy a kezdetében oly nagyszerti szabadsig-
kiizdelmiink mdr-mér utolsé vonagldsaiban czikdzott
csak még, hogy azutin rovid hénapok mulva a his-
toria egyik legmegrazobb katastrofdjival végz6djék
Vilagos konnyaztatta vidékein.

Az ezutdn bekovetkezett rémuralom nyomorai-
bol a zsidéknak is jutott jo nagy osztdlyrész. Hazafias
magatartasukért a fuggetlenségi harez alatt az abso-
lutismus 6ket killon mint zsidékat is sujté.

Azonban meghozta masrészt ezen magatartasuk
gyumolesét is. Mert alig derengett fel ismét az al-
kotmanyos élet, tobb helyt a megyék szervezkedésé-
nél belevdlasztak a zsidokat is a valasztmdanyba, meg-
adta neki t6bb kozponti bizottsdg az orsziggyiilést
vdlasztdsi jogot is 6nkénytesen — bar politikai hely-
zetik csaknem egészben még az 1790 allaspon-
ton allt.

Az 1867 : XVII. tezikk elvégre szentesitette ezen
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id6kozben fejlodott tényleges viszonyokat, megadta
nekik a politikai jogegyenl6séget, megadta elvégre
a jogot arra, hogy a zsidok is magyaroknak érezhes-
sék magukat, mert a Litelességet erre rég éreztek és
teljesitették is.

Ezen torvény megadta ugyan a kilsé szabad-
sdgot, de nem a bels§ rendet, megoldotta a zsidosdg
osszességének dllasat az dllammal szemben, de nem
- az egyesnek az 0sszes zsidosdggal szemben ; rendezte
tehat kiils6 viszonyait, de kozségi belsé viszonyait
egész elébbi rendezetlenségiikben hagyta.

Ezen onkorlatozdsa, ezen dnmegszoritisa a ma-
gyar torvényhozasnak, mindenesetre nagy politikai
mérsékletet és boleseséget tanusit.

Azon hatdrig sem menni, ép oly politikai botlds
lett volna, mint azon til menni; az els6 esetben a
politikai jogegyenldsignek, a masikban a felekezeti
onkormanyzat joginak elvén ejtett volna csorbat.

Azért ép gy mint jelenti az emancipatié tor-
vénye a politikai jogegyenl6ség szentesitését, azaltal
mit mond ; épugy jelenti a zsido felekezeti autonomia
elismerését, a midén errdl hallgat. Igazoljak e f0l-
fogast az események, melyek a zsidosag kebelében e
torvény meghozatala utdn fejlodtek.

Mert alig esendesedtek el a zsidd kozségekben
az 6romiinnepek ¢szinte halaimdi, melyekt6l visz-
hangoztak az emancipitié megaddsa miatt orszag-
szerte a zsido templomok ; alig lebbentek el a beke
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és egyetértés szent szavai azok ajkairdl, kik a koz-
oromben egymadssal fraternizaltak, s mar is megin-
dult a nagy véleményharcz a szervezkedés és a koz-

; ségeknek berendezése; mér is gyilekezni kezdtek a
} taborok, kulon orthodox és neolog zaszloik ald, hogy
| egymis ellen sikra szédlljanak.

gyobb zildltsig képét nyujtja. E16bb és még most is

i A zsidé kozségi élet még jelenleg is a legna-
nagy részt a zsidd kozségeken kizardlag a papi hata-

| lom uralkodik. Ez volt az egyedilli hatalom, mely-
nek befolydsa alatt kozvetlentil és kozvetve intéz-

tettek a kozségi tigyek. O benne pontosult Gssze jo-

l

\
}‘[ /[ formdn ezért az egész felekezeti kozségi élet, mely-
i ' nek iranyt 6 adott, és melyet a vallis nyujtotta l
l | eszkozokkel és biintets hatalmaval belatdsa szerint 6 |

t‘ " szabalyozott.
|‘ Az egyhazi fegyelem fenntartasanak turtgye alatt |

meg lett bénitve a legesekélyebb szabadabb mozgas

a kozségi életben, elolve minden haladds esirdja. Az

- egyhdzi fegyelem tespedésben tartotta az iskolit,

1 It megesontositd az isteni szolgdlat formdit, régi avult l

} ; alakjaban, és anathemisélta a laikus elem donté be-

[ folyasat a kozségi vallas- és iskola-tigyek vezetésére.

‘ s ezen egyhdzi fegyelem, mit a zsidé papok !

‘ sok helyutt gyakoroltak, nem drtatlan excommunica-
tiokban, kitagaddasokban dllott, hanem nagyon is

érzékeny biintetésekben, elzdardsokban sotét kamarak-

ban, s6t mint & szegedi nagyhirti rabbi Low beszéli,
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szégyenpad és nyakvasok alkalmazdsiban nyilvdnos
helyen, milyen nyakvas egy példinyit a nagy szt.
miklosi zsidé kizség Torontdl megyében, jelenleg is
iiléstermében emlékiil Griz. Az dllami és tvényhato-
sdgi kozigazgatis kozegei tamogattik ezen egyhdzi
fegyelmet, vilagi assistentidjukkal, mert hisz ily be-
avatkozdsnak, kozhatalomnak a felekezetek valldsi
tgyeibe ama kor folfogdsanak megfelelt. fgy ép a
zsidd papok mnem egyszer adtik példdjat azon bot-
ranynak, hogy egyes zsidokat merd valldsi kitelessé-
gek teljesitésére az dllami hatalom kézbenjardsa dltal
kényszeritették, hogy tisztan valldsi kérdések eldon-
tését, ott hol egyesek a papi anathemdkkal nem t6-
rédtek, vildgi birésagok elé hurezoltik. Hisz magam
is emlékszem még, pedig nem mondhatndm, hogy
oreg vagyok, arra, hogy szulévirosomban egy zsid6-
nak a rabbi megkeresése folytin pandurok dltal zdrat-
tak be szombaton a boltjat, hogy vallasi mulasztisok
miatt nagyon redlis vildgi buntetések szabattak
egyes valldsi makranczoskodok ellen.

Jellemz§ ez irainyban a makoi rabbi hostette,
ki 1840-ben Makdn, a zsidd siatoros imnepen a mar
megkezdett isteni tiszteletet félbe szakitotta, mert
észrevette, hogy a megjelent zsidé ndk koztil tobben
vallasellenesen a szokasos pardka nélkil voltak fri-
zirozva. Az e miatt keletkezett per azutin az akkori
foldestr, a csanddi piispok Lonovits el6tt folyt, mely
azzal végz6dott, hogy a fenkolt szellemii puspok
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nem a papnak, hanem — a szép makéi néknek adott

1gazat.

Ily és hasonnemi perek, 6rokos denuncziatiok
a kozségi tagok ellen a vilagi hatalomndl orszag-
szerte napirenden voltak.

Ehez jarult, hogy az orszdg ama szimos zsidé
kozségel kozt semmi szerves isszekottetés, azoknak

egy magasabb szervezettél valé kapesa nem létez-
vén ; minden egyes kozségi élet agy fejlédott, a mint
azt az esetleges helyi papi befolydsok reguldztak.

Ily viszonyok mélyen elkeseriték azon jobb gon-
dolkozasu és onérzetesebb zsidokat, kik értelem és

i

il érzékkel birtak rendezett viszonyok irdnt és mar év-
; tizedekkel ez el6tt igen erds kizdelem kezdett fej-
J ! 16dni a papi hatalom ezen talkapdsai ellen majd
| egyesek, majd egész kozségek dltal.

| ’ E kiizdelem kezdetben szerény mérvti és csak-
nem hatdstalan volt, mert intézményeket, melyek

szazadokon dt gyokeret vertenek, egy esapissal meg
| " nem donthetni A kezdeményezik kénytelenek voltak
nem csupan a papsig befolydsa, de a kozhatalom
}i il ingerentidja ellen is kiizdeni, mely azt tamogatta. Es
' csak nyomrél-nyomra, évtizedek serény és kitarto
munkdja utdn érethetett az el, hogy az egyesek cso-
portokka, a esoportok partokkd tomoriilhettek és ez-
utan nyiltan s eredménynyel folytathattak a szellem:
Sfelszabaditis nehéz kuzdelmét.
Bar e kuzdelem alakja uraim, véltozatos, béar
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majd a zsidé vallasgyakorlat és szertartas rideg for-
maisdga ellen, majd a hitkozségek szervezkedése-
nek jellenlegi elve és alakja ellen, majd a laicus
elemnek majd az iskolinak elnyomdsa ellen van
irdnyozva, e kizdelem kiinduldsi pontja és tovabbi
folyaménak signaturdja mégis csaknem kizdrolag az
ellenhatds a papi uralom tilkapdsai ellen.

E kiizdelem sem az emancipationalis térvény,
sem az azutdn a kormany dltal a kozségek szervez-
kedése tekintetébol 1867 decz. 14. egybehivott or-
824g08 2sidd congressus altal nem esillapittatott le,
hanem élesittetett ; nem fejeztetett be, hanem inkabb
mégﬁjittatott, mert immar hatirozottabb, dntudato-
sabb alakot nyert.

Igy mai napsdg is a zsidosdg benne van e kuz-
delemben és bar csak ritkdbban kertilnek nyilvanos-
sdg elé egyes részletei, a zsidd kizségek élete szdz meg
szdz sebbil vérzik el ezen emésztd viaskodas alatt.

Es e helyutt t. uraim alkalomszerti lesz onok
figyelmét egy kortilményre felhinni, mely nélkiil a
kép mit onok a zsidd kozségek belkuzdelmeirél,
nyertenek, teljes nem volna, és mely mutatja, mely
esodalatos tirténeti motivumok rejlenek gyakran a
latszolagos véletlenségben.

Ezen kortlmény uraim, azon szerep, melyet az
orvosoknak a zsidésag miivel6dési és jogegyenlésege
kuzdelmeiben jutott.

Azon s6tét id6kben, midén a zsidok még ghet-
Stiller M. Védbeszédek, 9
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tokban kénytelenittettek lakni, s valosigos paridk-
ként kertiltettek s uldoztettek, a zsidd orvosok voltak
azok, kik a pdpdk, kirdlyok, és f6urak udvaraiban
tudomanyuk miatt keresve és szivesen alkalmazva
lettek. Ok voltak él6 czdfolatai azon balhiedelmek-
nek, mik a zsidok miivel6désképessége és jelleme
folott még akkordban divatoztak.

Nem egy izben uraim, az 6 befolydsuknak volt
koszonhets valamely enyhébb bandsméd, emberiebb
eljaras hitsorsosaik irdnt. Mindezekért a zsidosig
mint biiszkeségiikre tekintett.

Kés6bb, midén az dllamhatalom ellenében a zsi-
dok egyenjogusitdsinak tigye volt kinyerendd, ismét
a zsidi orvosokat — hossza idén 4at a zsiddésagnak
egyediili vilagilag miivelt tagjait — taldljuk a moz-
galom élén.

Midén azutdn a zsido hit kozségelk autonomikus
szervezkedése koril megindult a mozgalom, midén a
zsid6 papi hatalom talesapongdsai ellen itt ott meg-
indult a hadjarat ismét, és ismét a haladdsért lel-
kestil6 zsido orvosokat latjuk eléharczosokként, kik
elvégezve sanyarut munkdjukat a beteg zsiddkndl,
siettek irt és enyhet hozni a beteg zsiddsdgnak

Hisz, hogy csak egy kozeli példat idézzek fel
onoknek, utalok févarosunk kebelében tortént ese-
ményekre, hol az emancipationalis torekvésekben, a
zsidokozségi autonomia koruli kiizdelmekben a nagy-
miveltsegli zsid6 orvos dr. Hirschler dllott vezérként.
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E jelenség, mily érdekes, ép oly figyelemre
mélto a fennforgs esetben, melyben szintén egy zsidd
orvos 4ll szemben egy zsidé pappal ; all 6nok elstt
ugyanazon az alapon, melyen a zsidé orvosokat az
autonomia védelmezésében eddig littuk papi tulkapd-
sok ellen.

Megnyitottam tehdt t. uraim onoknek ezen viz-
latos el6adassal azoun tirténeti alapot, melyen e sajto-
vad megfogamzott. Bepillantdst adtam onéknek a
miikods erék és szerepls elvek tusdiba, melyeknek e
sajtovad lételét koszoni.

fgy reménylem, sikeriilt énokben felkolten,
hogy gy mondjam, ama historiai hangulatot, mely
nélkiil ezen sajtotigy igazsdgos elbirdlasa lehetetlen,
mert megértése hidnyos maradott volna.

Ha onok uraim, mdr most ezen el6zmények
vildgdnil vizsgdlandjik meg ezen sajtévidat, s annak
alapjit képezd incrimindlt czikket : Ggy onok azttala-
landjik itt nem a peres felel maganiigyérsl van szo.
Vidlottnak a panaszos rabbi magdnszemélyéhez,
maginjellege- és életéhez annak oromei- és szenve-
déseihez semmi koze. Az alkalom, melynek a vadolt
czikk koszoni lételét, az tgyek, melyek ama czikk-
ben megpendittettek és melyekkel panaszos rabbi
vonatkozdsha hozatik, — mind mutatjak, hogy pa-
naszos urat mint kizségbeli lelkészt, mint kizmegbiza-
tasban eljaro személyt illeti e czikk.

Nem Friedmann Benjamin és dr. Gotzl Berta-

9%

i
4
1

B

Sy

S

PO D



132

lan kozotti magdniigy forog széban, hanem igenis
fennforog a mintegy torténeti kiildetéssel biré zsido
orvos tigye a zsidd pappal szemben.

Fenforog két typikus alak tigye, melynek mind-
egyike a zsid6 kozségi élet kiizdelmeiben egy-egy
elvet képvisel : az egyik a papi hatalom kényurasa-
gat, a mdsik a hitkozségi onkormdnyzati szabadsdgot.

Bzen hosszt, kinos, és még be nem fejezett
kizdelem az, melyet e sajtovad képvisel. Es azért
ezen per nem a muld, vialtozd egyének pere, hanem
pere azon ecsetelt torténeti elveknek, melyek ural-
kodnak az ujabbkori zsidé miivel6dési és onfelsza-
baditédsi torténetén, mely egyikének neve a haladis,
mésikdae a hdatramaradds.

Melyikét ezen elveknek fogadjik el onok itéle-
tok alapjaul, melyikének ezen iranyzatoknak adja-
nak onok verdiktjok dltal igazat vajjon a papi zsar-
nokoskodds, vagy a kozségi onkorményzati szabad-
sagnak, a haladdsnak vagy a hdatramaraddasnak, —
az irdant onok fenkolt mtiveltsége mellett kétségem
nem lehet. Mert meg vagyok gy6zddve, hogy onok
itéletokben kovetni fogjak ama nagy szellem@ bird-
tarsuk Lonovies pispok itéletét a makoi perben, ko-
vetni fogjak a wvildgtirténet itéletét, mely igazat —
a papnak nem adott.

*

Vidlottat az eskudtszék egyhangulag felmentette.




«KRACH» ALDOZATA.

1877.







BUDAPESTI Ferencz-Jdzsefvarosi takarékpénztar
1869-ik évben 400,000 frtnyi alaptékével mint
részvénytirsulat megalakult. Csakhamar kiterjedt
tuzleti korre tett szert, és a forgalom, melyet valto-
leszamitolds és mds bankuzletek, nemkiléonben a
takarékpénztari és betétuzlet dltal eszkozolt, mil-
liokra ment évenkint. Ennek folytin meglehetés ma-
gas osztalékokat volt képes részvényeseinek is fizetni.
De kozbejott a végzetteljes 1873. évben kitort gaz-
ddszati vdlsdg, a betevok hirtelen megrohantdk az
intézetet, hitele megrendiilt, és igy vezetdi, legna-
gyobb erémegfeszitéseik daczdra sem voltak képe-
sek megmenteni az intézetet a bukdstol, és kényte-
lenek voltak es6dot kérni az intézet vagyona felett.
Ennek folytin az intézet vezet6i ellen fenyits felje-
lentés tétetvén, csaknem négy évi vizsgalat utdn
elvégre 1877. ¢évi april 16-in kezdetett meg ezen
nagy btintigy tdargyalasa a budapesti fenyit6 torvény-
szék el6tt, mely hat napon it szakadatlanul tartott,
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és melyen az igazgatétandes 9 tagja dllott mint vad-
lott a birésdg el6tt csalds biintényének vadja miatt.

Az alant kovetkez8 védbeszéd Kanitz Mér volt
igazgatosagi alelnok és Nagy Istvin volt igazgato-
sdgi tag érdekében lett tartva. A vdd sulya, tekintve
hogy az intézet bukdsakor az intézeti elnok elhalt,
az alelnok ellen irdnyult.

Tekintetes fenyits torvényszék !

Kiilonos jelenség, hogy valahdnyszor akdr po-
litikai, akdr nagy gazddszati catastrofik razkodtatjak
meg a tdrsadalmat, az emberek mindig hajlandék
elhitetni magukkal, hogy azok egyesek cselekvényei-
nek muve.

Csak rovidlatosdg és elfogultsdg okozhatjdk azt,
hogy az emberek szemet hunynak az események ha-
talma el6tt, mely hossza idén at elékésziti ama ca-
tastrofat, és hogy azutdn minden szerencsétlenséget,
minden nyomort, mik rendesen kisér6i ezen rdazkdd-
tatasoknak, egyes egyének rovasara irjik.

Innét van, hogy csakhamar foltdimadnak ily
id6kben mindentinnen titkos és nyilt denuncidansok,
kik akdr magdnérdekbdl, akdr hogy sajat hit remé-
nyeik elveszte, vagy személyes sérelmeik miatt
bosszat dlljanak; akdr, hogy sajit tzelmeiktsl a
kozfigyelmet elvonjik, vad kajansdggal keresik az
egyeseket, kiket btinoséknek meghélyegezvén, oda-
dobjak dldozatil a torvény pallosa ald.
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Hainy ily szerencsétlen dldozatot lehetne az
igazsagszolgdltatis évkonyveibol felsorolni, kik esak
azért lettek blinosoknek kimondva, mert a nagy tar-
sadalmi vagy gazddszati razkédasok utohatdsai a
szellemekben egész a bir6i szentszékhez felhatoltak,
mert azok emléke kiforgatta a biréi itéleteket is ma-
gasztos higgadtsigukbol és partatlansiagukbol.

Valoban nem szorul példizgatisomra annak
igazoldsa, hogy ily kortilmények kozt mily szdmta-
lanokra 16n a biinosség meghecstelenitd bélyege
stitve, kiket kés6bbi id6k, nyugodtabb felfogis reha-
bilitaltak.

Es tekintetes torvényszék, nem ugyanazon je-
lenséget tdr-e fel ezen blinper is elénk ? Nem-e kiin-
dulési pontja ezen biinpernek szintén egy nem csu-
pén hazénkat, hanem mondhatni az egész eurbpai
continenset gazddszati alapjaiban megrendité rdz-
kodds ? Nem-e koszoni lételét e biinper is egy delator
dskdlodasainak, Jorddn Kdarolynak, ki maga is ugyan-
azon minéséghen és allishan, mint Kanitz és vad-
lott tdrsa ugyanazon intézetnél, ugyanazon cselekmé-
nyeket végzette mint ezek, és ki csoddlatos médon
még vizsgilat ald sem vétetett; és nem-e hangoz-
tattdk fel ép 6 és szegBdott segédei legel6szor, csupa
sértett hiasdghol, tizleti concurrentia szilte bossza-
bol az intézet osszeroskaddsa alkalmdval ama vész-
teljes szozatot ellentik, hogy ,.feszitsétek fel* ?

Es tekintetes torvényszék, nem-e félhets, hogy
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elvégre a tisztelt birosdg is emberekbdl dllvan, keb-
lében is visszarezeghetnek ama végzetteljes, alig lezaj-
lott idének emlékei, mely egy irtézatos, mert hirte-
len dradatként elseperte szdzezrek vagyonat és exis-
tentigjat ? ,

Nem félhets-e, hogy a tisztelt birésig az igaz-
sagszolgiltatds magasztos érdekében tavol dllvin a
mindennapi élet alantas tzelmeit6l, mar biint fogna
latni ott, hol még criminalistikus vétség sincs, és
biintetend§ vétségeket, hol nem mds, mint a kor dlta-
lanos balfelfogdsa szillte botldasok tiinedeztek fel ?

En reményleni batorkodom, hogy az ez irany-
ban valé megnyugtatiast 6nok itélete teljes mérték-
ben nyujtani fogja.

Tgen mélyen jellemz6 ezen tgyre, hogy az mily
kilonféle felfogasok targya lett azon id6 ota, hogy
megindittatott és befejeztetett.

Mig a vad ald helyezési stadiumban a kir.
ugyészség hamis bukassal vadolta a vadlottakat, és
pedig az altaluk képviselt intézet csédje alapjan:
addig az eljar6 birdsdg egyéni csaldsnak qualificdlta

azon egyes ténykortilményeket ; — mig az tgyész az
osszes vadlottakat inditvinyozza vad ald helyezni,
addig az eljard birésig esak Kanitzot, Szumrikot,
Frankot és Li6bot helyezi vad ald: erre a tek. kir.
itél6tabla ismét az Osszes vadlottakat helyezi vad ald.

s —

——

Elérkezvén ime a végtargyalds napja, az uigyész
elejti a hamis bukds vidjat, a csalds ténydlladékdt
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az egyes tettek altal egyenként ldtja megallapitott-
nak, és elejtvén vddjat a vadlottak legnagyobb ré-
szére, csak 4 vadlottra tartja azt fenn. |
Méltan felkoltheti ezen jelenség egész figyelmet ik

- a birdsdgnak, és arra kell hogy inditsa, miszerint
ezen, a tarsadalom jogérzetét felette nyugtalanité
ellenmonddsnak véget vessen, s pedig az dltal, hogy 4
nem subjectiv alapokra dlljon, mint a vid, hanem bt
alljon az egyediil illetékes, az egyediil biztos és szi- i
lard alapra, a biintetéjog orok elveinek alapjdra.
Ha ezen alaprol fogja vizsgilni az egyes cselek- o

ményeket akdr elvontan, akdr Gsszertiségiikben, ugy i
szent meggy6z6désem, hogy ezen cselekményeket
akdr egyenként, akdr Gsszeségtkben, mint «tuzletve-
zetésty véve tin a rideg moral szempontjabol kar- ‘
hoztatandénak fogja declardlni, azokat azonban i
a szokasos buntet6jogi fogalmak ald vonni leg- I
jobb birdi meggyézédés szerint lehetetlennek fogja '

tartani. i

Attérve immar a vad megfelelésére, két sarka- |
latos kérdést kellett magamnak, mint jogasznak, ki- el
ttizni, mely helyes eldontésétsl figg az, vajjon jogi- !
lag indokolt és helyes-e a vad. 1. Megillapitjdk-e a
vadban folsorolt ténykedések akdr egytittesen a csa-
lis targyi ténydlladékat, és igazolva vannak-e a csa-
lis ténydlladékdinak kellékei? 2. Feleldssé tehets-e
Kanitz Mér azokért és beszdmithatok-e neki mint
btinszerzének ?
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A vad abbol indul ki, hogy azou tények, me-
lyek oOsszertiségiikben, a csaldst megdllapitjak, a
szakértéi vélemény dltal igazolva vannak, mert az
az intézet konyveib6l van meritve,

Ezen tények pedig Osszeségukben egy lelkiis-
meretlen gazdalkoddsnak, szédelgd miiveletnek, gaz-
ddlkodasi rendszernek ttinnek fel, mely gazdalkodds
dltal a csalds meg volna dllapitva.

A vad érzi maga is azt, hogy azon egyes tények,
melyek a szakért6i véleményben elésorolvik, onma-
gukban a csalds ténydlladékdt meg nem dllapithat-
jak, ép azért folyamodik ahoz, hogy construdil ma-
ginak egy oly fogalmat, melynek legaldbb kiils§
alakja, ha tartalma édltal is nem, megkozelitse a
csalas fogalmat.

De méltan kérdhetni, ha az egyes tények, me-
lyek azon «gazddlkoddst» képezik, 6nmagukban nem
képesek csaldst megallapitani, a mennyiben mind-
ezen tényekben a csaldsi szandék, a megtévesztés,
ezen sarkalatos kellékei a csaldsnak, hidnyzanak, agy
miként leheté az, hogy Gsszevéve mégis csaldst ered-
ményezzenek ezen tények ?

Ha ezen tények csak Osszeségiikben eredmé-
nyezik a csaldst, tgy méltdn kérdhetni mint jogdsz,
mely cselekménynyel kezd6dott, mely eselekmény-

nyel végz6dott a csalds ?
Méltin kérdhetni, mivel van igazolva, hogy
mindezen egyes cselekményeknek mds szdndékosan
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~akart czélja nem volt, mint hogy végeredményben
a csaldst perficidljak 2 De méltdn kérdhetni, miben
4llt az Osszesalishan a megtévesztés, ha az egyes
cselekményekben ezen nélkilozhetlen kellék hiany-
zik teljesen ? s végre, ha csak az Osszes tények
eredményezték a csaldst, honnét van azon feltuné
jelenség, hogy mégis tobben az igazgatd vilasztma-
nyi tagoknak, kik @nbeismerésik szerint az illeto
konyvek alapjin ezen egyes miiveletekben részt
vettek és oOntudatosan vettek részt, nagykoraak,
és ép elméjuek levén, mégis ezen tények ered-
ménye, az allitolagos esalds alél folmentetni indit-
vanyoztatnak.

Mindezen egyszerti és a esalds fogalmabol folyo
kérdések, melyek jogdsz el6tt onkényt felvetédnek.
s melyekre feleletet adni kell, ha megilljon a vid,
megolddst nem nyerhetnek. Nem nyerhetnek pedig
azért, mert a vidban a szakértéi véleménybdél fel-
sorolt tények alapjan lehet tin az erkilcs vagy az
iizleti routine szempontjabol kdrhoztatando eljarast,
de csaldst soha sem megallapitani.

Innét van, hogy a vddban minden leheté mel-
lékes koriilményekre béven és kimerit6en torténik
provocatio, de dvatosan keriilve, van hatdrozott és vi-
ldgos hivatkozdis a csalds legegyszertibb de legsarka-
latosabb kellékeire.

Mik tehat azon tények, melyek a csalast tar-
gyilag igazolndk ?

SEC R

R T S T
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A viad a szakért6i vélelem alapjdn a kovetkezd-
ket sorolja fel:

Az igazgatotandes rendkivili hitelt élvezett, hogy
az €lvezett hitel utan oly kamatot fizettek, mely a
betetek utan fizetett kamatlabbal ardnyban nem
volt, hogy kulondsen az intézet elnike és alelnoke
valtoik utdn kisebb kamatot fizettek, mint milyennel
idegenek terheltettek.

Hogy az igazgat6 tandcesosoknak vald hiteladds
maga nem biintény, hogy esak még az alapszaba-
lyokkal sem ellenkezik, aztigazolnom nem kell; s6t
ez rendes tuzleti dga lévén az intézetnek az alapsz.
45. §. alapjdn, az igazgatok tekintetében kivétel
nines téve, s6t a 71. §. egyenesen ily kélesonokre
utal. Csak elndk és alelnék van személyesen kivéve
ez alol. De ez is esak alapszabdlyilag de nem bin-
tet6jogilag, ha csak csalds dltal nem biztositottdk
maguknak ezen el6nyt, minem is dllittatik. Ha te-
hit a hiteladds maga nem biintény, az pedig iga-
zolva nines, hogy megtévesztés dltal tettek szert
hitelre, ugy azon kortlmény tetemesebdh vagy cseké-
lyebb mértékben élvezték-e a hitelt, teljesen ko-
z6mbos.

Kulonben, ha tekintetbe vétetik, hogy Vidacs,
Kanitz, Rumbach, Détzer akkoriban — mint iga-
zolva van — igen tetemes vagyonnal birtak; hogy
valtoik akkoraban — a nemzeti bank éllitisa szerint
a vizsgalati iratokndl — 5 és 51/2%0 leszdmoltattak,
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figy az altaluk élvezett hitel rendkivilinek nem
mondhato.

A hitelnyujtias az egyeseknél egydltalin csak
attol fiiggvén, hogy az illeté valtokotelezettek mily
vagyoni viszonyok kozt voltak, kikkel egyutt fordal-
tak el§ a valton, az, vajjon az egyik vagy masiknak
nyujtott hitel nagy vagy kiesi, csakis a hitelnyujtas
idejétol fugg, de egyattal folfogds dolga.

Hogy az illeté vagyoni viszonyai voltak mérv-
adok a hitelnyujtasnal, kitinik onnét, hogy maguk
az igazgatok koztl is, egyik tobb, mdsik kevesebb
hitelt birt ; utalok ez irdnyban esak Nagy-, Szumrik-,
Horvithra.

De utalok kilonosen azon korilményre, hogy
egészen idegenel is igen tetemes hitellel birtak és pedig
egyszeriien az okbol, mert joknak, vagyonosoknak
tartattak.

Ez irdnyban kiemelem, hogy a vizsgdlati iratok
szerint az 1873. év kezdetén bedllott dltalinos kri-
zis folytdn tortént bukdsok alkalmdval az intézet
idegen adésai koziil egyenes viltéadosokként, peld.
ifj. Windisch Ferencz 52.000 frtnyi, Preusz 23.000
frt, Frohlich és Kaltenstein 32.000 frttal, Benke épi-
tomester 32.000 frttal buktak meg és maradtak ado-
sai az intézetnek, dambdtor 6k igazgaték nem voltak.

Eltekintek mdsoktol, kik még nagyobb hitelt
elveztek.

De természetszertileg nem-e indokolt, hogy az
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igazgatok egymds viszonyait jobban ismervén, mint
az idegenekét, biztosabb elhelyezésnek vélték a
pénzt naluk, mint idegeneknél; és nem-e igazolja
ezt azon kérulmény, hogy 1869. év 6ta 1873-ig az
igazgatok dltal élvezett hitel utin mit sem vesztett
az intézet, és hogy esak az intézet bukdsa dltal és
utdan lettek kénytelenel csddot mondani azon mehdny
tgazgatok is, kiknél az intézet veszit.

Igazoland6 volna tehdt még, hogy nem-e élvez-
tek ugyanakkor vagy maskor idegencl is vélelme-
zett vagyoni dllasukhoz képest nagyobb hitelt. De
minden kérilmények kozt igazolni kellene, hogy
ezen hitelnyujtas az igazgatok szamadra csaldsi szan-
dékkal és megtévesztések utjan csalattak ki az inté-
zett6l, mit az itélet nem is 4llit.

Meglehet, hogy egyes esetekben az igazgatok val-
toik utdn csekélyebb leszdmitolasi kamatot fizettek,
mint mennyit a betevéknek fizetett az intézet. De
hogy ez mindig tortént, aztagadtatott s nines igazolva.

De a szakérték nem vették maguknak azon fa-
radsdgot, és a tekintetes birdsig nem litta sziiksé-
gesnek 6ket utasitani, hogy az igazsdg érdekében
mutassik ki a konyvekbél, hogy ugyanazon id6ben
tdegenek, kiknek ugyanazon jo izleti hirnevok volt, és
kik ugyanazon j6 vagyoni viszonyokban voltak,
nem-e fizettek szintén kevesebb leszdmitoldsi kama-
tot ? Mar pedig ezek szerint lett volna megitélends

az Osszehasonlitds.
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Ha az tzletet, a mint az az életben mutatko-
zik, elfogultsdg nélkul vizsgiljuk, agy ezen esetigen
gyakran el6fordalhat, és eléfordul a legsolidabb in-
tézeteknél is.

Mert a valtoleszdamitolds utin fizetend$ kamat
magassaga két korulménytol fugg.

Az illeté vagyoni viszonyaitél és a bank azon
1d6beni pénzbbsége- vagy szlikétol.

Az elvitazhatlan tény, hogy gr. Kdrolyi Gyorgy
véltojat példaal, eltekintve minden més kértilmény-
161, sokkal oles6bb kamatldb mellett veszi barmely
intézet, mint masét, ki tdn nem oly kétségenkiviili
biztos. :

Veszik kulonosen akkor, midén ez dllando
cliense az intézetnek. Mésrészt olesobb a kamat, ha
a banknak sok pénze van, mit kilonben hevertetni
kellene és ¢gydltalin semmi kamatot nem hozna, ha
csekély kamattal is tal nem adnak rajta.

Kulonosen midén pénzbéség van, akkor tome-
gesen viszik a betevék a pénzt az intézetekbe, me-
lyek utdn, miutdn rendes betevivel van dolga az
intézetnek, dllando vagy nagyon csekély kulonbo-
zetti kamatot fizet.

Ilyenkor pedig kevés rendesen a pénz utdni ke-
reslet valtok alapjdn, és igy a bank kénytelen volna
a betevok altal hozott pénzeket, melyek utin neki
kamatot fizetni kell, egészen hevertetni, és igy egé-

gzen elvesziteni nem csak a betevéknek fizetett ka-
Stiller M. Védbeszédek. 10
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matot, hanem az illet6 idére és betett 6sszegek utini
izletre es6 uzleti koltség részét is.

Az intézet ekkor azt mondja maganak, inkabb
adom 1°%0—2% oles6bban oda a pénzt és veszitem
esak ezen 1—1%, — mint veszitsem az egész ka-
matot, mit a betevének fizetek; hisz ezen allapot
amuagy is viltoz6, és rendesen egy-két hét alatt az
egyensuly amugy is helyre van allitva.

De megeshetik, hogy betev6k huzamosb, vagy
oly id6 ota birnak betétekkel, midén utanok nagyobh
kamat 16n kikétve, és igy ezen Gsszegek utén ezen
dllando nagyobb kamat foly, mig id6kozben e pénz
megszaporodott, és igy azon, hogy egészen el ne
veszszen a kamat, tal kell adni esekélyebb kamattal.

Megeshetik az is, és ez gyakori, hogy a betétek
utdn kiilonféle kamatldb van megallapitva, hisz koz-
tudomdsa dolog, hogy hosszabb félmonddsu betétek
utdn nagyobb és rovidebb felmonddsu utin kisebb
kamat fizettetik.

Hogy lehet tehat ily korulmények kozt elhata-
rozni, és birdi meggy6zédéssel, mely minden kételyt
kizdrjon, mondani, hogy mi okbdl lett ezen vagy
azon igazgatonak valtoja kisebb kamattal leszd-
mitva, mint tin azon id6ben egyes betétek utin
fizettetett.

Ts hogy csak egy esetet hozzak fel az irdnt,
hogy ily dolgok természetszerti folyoményok min-
den pénzintézetnél, kiemelem, hogy a hazai taka-
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rékpénztar, melyet lelkiismeretlen gazddlkoddssal
vadolni nem lehet — egyenes értesiilésem utdn —
jelenleg, miutdn izletpangds van és e miatt pénz
valtokra nem igen kerestetik, de a bizalom éltal,
melylyel bir, elhalmoztatik betétekkel, és igy mil-
liokkal bir dispositidjdra, a betevéknek 5%o-ot fizet,
de szdz meg szazezreket 41/2%o-kal helyez el mds in-
tézeteknél, melyek nincsenck annyira pénzbéviben.

A vad szerint az is megéllapitja a csalds targyi
tényalladékat, hogy a szakérték szerint adatok van-
nak arra, miszerint az intézet vezetdi 60 kamatot
Jizettek valtotk utan, aklkor, midén ugyanazon vdltok
csak 7, 8 és tobb °/o-kat voltak leszamitolhatok.

Ily meztelenségben oda allitva és kiszakitva
ezen tényt az egész tzleti eljarasbdl, kiilonosnek
tetszik ez kétségkivil, ambar ebben csaldst megilla-
pitani jogdsznak lehetetlen.

Hisz tortént-e megtévesztés ezen tény altal,
még ha egészben igy dllana is a dolog, és ki tévesz-
tetett meg és killondsen mily tény altal tévesztetett
meg valaki?

De a szakért6k ezen éllitdsa nem is vehetd és
nem is érthetd kiszakitva az egész tuzleti eljarasbol.

Meéltoztassék csak a leszdmitoldsi és visszlesza-
mitoldsi tizlet természetes lefolydsdt venni.

Valamely pénzintézet pénzeit, melyek akédr be-
tétek, akar mas forrisok utdn rendelkezésére all-
nak, nem hevertetheti a pénztirban. O tehdt azokat

10%
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értékesiti valtok leszamitolasa altal, tehat kamatoz-
tatja. De a kapott valté is értéket képviselvén, azon
id6n 6t, melyen at ez még le nem jért, szintén ka-
matozhat és visszleszdmitolds dltal G pénzforrdst
nyit.

Megeshetik mér, és ez ama 1872—1873. évi
mozgalmas id6ben, midén a pénzpiacz 6rékos hul-
lamzdsoknak volt kitéve az oridsi speculatio dltal,
hogy az intézet valamely nap reggelén még pénz-
béviben volt, tehdt leszamitolhatott v4ltét kisebb
kamatldbbal, de mar ugyanaz nap folytdn tdn csok-
kent a pénzkészlet, akdr hogy a nemzeti bank meg-
szoritotta a hitelt, akdr hogy kés6bb betévik jelent-
keztek, kik pénzeiket kivenni akartdk az intézetbdl.
Kénytelen lehetett tehdt az intézet, hogy meg neakad-
jon esetleg id6nként csekélyebb kamatlibbal vissz-
leszamitolt valtékat, nagyobb kamatldbbal visszle-
szamitoltatni. Hzek az egyes iizlet természetes esélyet,
mib6l azonban nem kovetkezik, hogy azért ezen
mindig igen csekély kamatdifferenczia valdsdgos
veszteség is, mint a t. tigyész ar hiszi.

Mert az tizlet természete szerint az is meglehet,
hogy azon pénzzel, melyet az intézet 6% kamat-
labbal leszamitolt és 7% kamatlabbal visszleszdmi-
tolt valtobol ma nyer, mdsnap mar megint oly vél-
tokat szamitol le, melyek ismét 8—99/0-al szamitol le.

Hisz a visszleszamitolds éltal nyert pénzt szin-
tén forgatja az intézet!
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Ttt tehdt nem mondhatni, hogy veszteség volt,
hanem directe tetemes haszon.

Kilonben valamely intézet sohasem visszleszd-
mol egyetlen és egyes valtékat més intézetnél, hanem
mindig tobb ezer forintokat képviseld véltokat egy-
szerre — a mint ezt a szakérték is egybehangzdlag
constatdljdk. — Az illet§ intézet Osszeallit, napon-
kint, a mint sziikséglete tartja portefeuillében 1év6
valtoibol egy egész csoportot, és természetesen oly
médon, hogy abba bele vesz néhdny j6, kitiing czégii
valtot és vele tobb agynevezett «gyengébbety», keve-
sebb elismert hitelti czégtol.

A visszleszamitold intézet megvizsgalvan az ily
médon hozzd benyujtott esoportot, egy dtlagos ka-
matlabot vesz magdnak, gondolvin, hogy pl. ezen
prima valtét elfogadom 41/2—5%-al, a masikat
51/2—69%0-al, egészben véve tehdt veszem ezen vagy
azon kamatlibbal, megdllapit tehat egy dtlagos ka-
matlabat az egész csoportra.

fgy azutdn megesik, hogy a csoportban van egyes
J6 czégii valts, mely az intézetnél esak 5°o kamattal
fizettetett, de visszleszdmitoltatott 5Y/2—6%/o-tal.

Nem mondhatni tehdt, hogy ezen egy valtd
visszleszamitoltatott 51/2—6%0-al, bar 6 csak 5%
kamattal vétetett, mert az egész csoport visszlesza-
mitoltatott igy, és az dltal, hogy ezen j6 vilto vissz-
leszamitolasdért 6%o-tal fizetett az intézet, visszle-

szamitoltatott szintén 6%/ o-tal oly gyengébb vilts egész

e —
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csoportja, mely utin, ha egyedil nyujtatik be, vagy
61/2—7%0 vagy tibb kamatot kellett volna fizetni, vagy
melyet egyediil tin nem is fogadtak volna el vissz-
leszamitoldas végett.

Tehat itt is egyenes haszon és nem kar haromlik
ily esetben az intézetre.

Végre figyelembe veendd itt is, hogy a szak-
ért6k esakis arra terjeszkedtek ki, miként bantak el
az igazgatok valtéival, de arra nem terjedt ki figyel-
miik, hogy szdzezrekre megy azon jobb czégli idege-
nek vdltoinak is szima, melyek az dltalam elSadott
uzlet természete szerint gyongébb vdltokkal egy eso-
portban nagyobb kamattal lettek visszleszamitolva,
mint milyennel egyenként leszimitoltattak.

Kiilonosen egy igen eclatins példa constatilta-
tott ezen vigtirgyalds sordn, t.i. a pesti hengerma-
lom valtéival.

Ez intézet vdltoi a legkeresettebbek kozé tar-
toztak azért, mert a nemzeti bank igen szivesen
vette, patronisilta; leszdmitoltattak 5/2%/0-al, de
esoportban visszleszamitolds utjin az intézet fizetett
6—7°0 kamatot is, miért, mert velok egy egész cso-
port gyinge vdlton is tiladott.

Ha tehat idegenek vdiltéinil is — és ez csak egy
eset a szamtalan koztil — esett ez meg, és megesett
egyenesen iizleti elény szempontjabol, akkor ezt az
uzlet vezetéinek, kiknek valtoi 1872—1873-ban
elséranga papir volt, terhiil betudni nem lehet. Nem
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lehet kulonosen azért sem, mert e f6lott ha tortént
is, ez csak sporadice, esetrél-esetre, a mint épen az
tizlet esélyei hoztdk magukkal, tortént.

Elvégre ezen esetnél is kérdeni kell magit a
birénak, miként dllapithat meg ezen tizleti cselekvés
csalast ?

Mi altal tortént a megtévesztés, mi nélkil csa-
las nem gondolhaté; kit tévesztettek meg az tzlet-
vezetGk ezen uzleti cselekvény dltal? Tekintve mér
azon szémos indokot, mely iizlet szempontjibol esz-
kézlendének parancsolja, vagy melybdl természet-
szeruleg megmagyardzhaténak és kimenthetének
tlinteti fel ezen eljdrdst, — mondhatni-e nyugodt
lelkiismerettel és minden kételyt kizdrélag, hogy
ezen miivelet csaldsi szandéklkal tortént, mondhatni
még azt is birdi positivitdssal, hogy kdr esett ?

Hatérozottan nem !

Azt hozza tovdbba fel a vdd a szakértoi véle-
mény alapjdn, hogy vannak adatok, mely szerint
egyes vdltok, melyek a birdlat alkalmaval visszauta-
stttattak, méyis honordaltattak.

Meg kell jegyeznem, hogy ez hatirozottan va-
lotlan, mert lehetlen és hatdrozottan tagadtatott.

Ez lehetetlen az eljards szerint, mely valtobird-
latnal kovettetik.

A szakért6k ezen dllitdsa csakis azt mutatja,
hogy bankiizletrsl fogalmuk sincs. Ezen dllitdsuk
kilonben csakis kovetkeztetés.

ity
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Mert 6k azt, hogy egyes valtok leszamitoltattak,
daczdra annak, hogy visszautasittattak a censuranal,
abbol kovetkeztetik, hogy azon valték nincsenek
folvéve a censura-konyvbe. Ok ezt nem hozzdk fel,
hanem azt, miszerint oly valtok is szdmitoltattak le,
melyek a censura-konyvbe beirva ninesenek, vagy
utolag irattak be.

Bzt nem csak tagadtik az osszes vddlottak, de
tagadtak a kihallgatott dontd tanuk, a pénztirnok stb.

Mi a censura ?

Osszeiill minden nap egy bizonyos része az
igazgaté tandcsnak és el6veszi megbirilds végett a
benyujtott valtokat. Ha keresztiil ment a viltokon,
beirja az illeté hivatalnok : ezen vagy azon vilto el-
fogadtatott vagy visszautasittatott.

Az igazgatok azutan eldirjik ezt a konyvben.

Az elfogadott valté az illet6 hivatalnok &ltal
azutdn a pénztarnokhoz vitetik, ki azokat kifizeti.

B bizottsag tilése nines épen bizonyos id6hoz
kotve és megesik, hogy gyakran filés kizben vagy
ilés utdn is behoznak leszamitolds végett valtokat.

Meglehet, hogy a tagok még egyiitt vannak,
meglehet, hogy siirgds a viltdleszamitolds, és igy
egyutt lévén a tagok, bdr az ilésnek vége van, azt
vagy elfogadjak, vagy visszautasitjik, hisz ez tizleti
coulance, s a birdlati tilés nem szinhdzi eléadds, mely
utdn bezdrjik a bédét.

‘Ha ily eset torténik, tekintve, hogy a birlati
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konyv médr #lésben nincs, szbbelileg utasittatik az
ilés elndke altal az illet6 hivatalnok, hogy a valtét
honordlja, midltal a biralat-konyvbsl kimarad.

Az is megesik, hogy némely vilto ismert ald-
irasokkal formalis f(ilés nélkil is elfogadtatik, ha a
pénztirban pénz van ; mert hisz az aldirdsok ismer-
vék, a visszautasitisra mas ok nem lehet, mint az,
hogy tén az intézet pénzkészlettel mar nem rendel-
kezik.

Ly valtok sem vratnak be a valté-birdalatkonyvbe.

Vagy gyakran, mint tortént és mi constatdlta-
tott a végtargyalason, a tdzsdén vagy magdinigyniok
dltal az elndk vasarol j6l ismert valtokat; ezek sem
trathatnak be a birdlatkonyvbe.

Elvégre oly intézetnél, mely — mint a szak-
ért6k constataljak — egy év alatt 4—>5 millié forint-
nyt valté escomptiroztatott, hozzavetve még az 1873.
évet, midén minden tizlet valésagos hoborttal végez-
tetett, nem eshetett-e meg, hogy ily déridsi forgalom
mellett, itt-ott, vagy tobbszor valtod elfelejtetett a bi-
ralatkonyvbe beiratni, ha tekintetbe veszsziik kilo-
nosen azon a szakérték, vad, vdadlottak és tanuk dltal
constatalt tényt, hogy Lob konyvvive egyaltalan alkal-
matlan és képtelen volt arra a munkdra, hogy egy
oly nagy forgalmu intézet konyveit rendbe tartsa, s
hogy Telbisz, ki a biralatkényvbe valé bevezetéseket

teljesité az ilésben, aldrendelt hivatalnok volt.
De ha tudja az ember, hogy ez a birdlatkonyv
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egy egyszert agynevezett ,,Schmierkonyv minden
rendszer, minden szabdly s megdllapitott forma nél-
kiil, ha meggondoljuk, hogy ez oly lényegtelen, mi-
szerint némely intézetnél nem is vezetnek ily ftize-
tet, hanem a szerint, a mint elfogadjik vagy nem a
benyujtott valtot, egy egyszerti jel dltal megjelélik
a valton miheztartds végett a pénztarnoknak, —
azon meggy6z6désre kell jutni, hogy ezen vadpont
lehet tan eqy rendetlen belkezelésaek, de mnem csaldsi
vddnak alapja.

Anndl kevésbé, mert hisz eldszor ily valtok,
melyek a birdlati konyvben bar elé nem fordulnak,
szdmos idegen emberekéi is, és mert foltéve, hogy az
is valé és igazolt volna, miszerint visszautasitott
valtok fizettettek ki, nem is dllitja a vad, anndl ke-
véshbé igazoltatott, hogy ezen tdn foliletes belkeze-
lés altal honoralt valtok dltal kir okoztatott volna
egyaltalan.

Igen jellemz6, hogy azis hozatott fel, mint a
csalast megéllapito kortilmény, hogy egyes igazgatd
tandcsos valtdja lejaratkor mem dvatoltatott, nem pe-
reltetett, s6t egyes esetben egy ilyen valté csak 6
honap mulva lett az illeté altal egyszertien mdssal
kicserélve.

Azt kereken tagadtdk az Osszes vidlottak és a
tanuk mindnydja lehetlennek declaraltik, hogy ez
utébbi eset elé6fordult volna.

A szakérték — kiknek véleményet kés6bb jogi-



155

lag még bdvebben méltatni fogom — ezen allitist
egyszei'ﬁen onnét kovetkeztetik, mert valamely valtot
6 hénappal lejirat utdin ugyanazon elfogaddssal el-
latva, ugyanazon 6sszegrél kidllitva a biralati konyv-
be bevezetve taldltik és lejaratkor a pénztarban mint
kifizetett nem jelentkezik.

Elfelejtik azonban, hogy ezen okoskodas azon-
nal halomra d6l, ha azt veszsziik tekintetbe, hogy
ama valté lejaratkor kicseréltethetett mds valtoval,
melyen mdas kiboesdjté volt mint az elébbin. Ezt 1j
valtonak vévén a szakért6k, kovetkeztették, hogy
miutin a lejdrt s ki nem fizetett el6bbi valtéhoz
hasonlé valtot is taldltak, ez okvetleniil prolongdtidja
annak.

Tlyen kétes s tobbértelmti korulményekre ala-
pitja a vad a csalds salyot vadjat.

Bs kérdem, mibta tekintetik az tizleti életben
vdltok prolongdldsa csaldsnak, vagy mi médon véli a
csalast folfedezni az tugyészség abban, hogy egy
intézet egy viltot lejaratkor azonnal nem perel, vagy
nem-e ép a takarékpénztirak rendes iizlete, hogy vdl-
tok lejaratkor mdas valtokkal Fkicseréltethetnek, ha az
idékizi kamat vagy amortisationalis quota torlesztetik.

Hisz a szakért6k nem is dllitjak, hogy ez idegen
adosok valtoindl szintén nem tortént volna, mi hogy
_tortént, a konyvek igazoljik. A midén tehdt az alap-
szabalyok 71. §. szerint igazgatdé vilasztményi tag

hitelt vehet, vildgos, hogy & irdnydban is a torlesztés
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és prolongdlds azon médja érvényesittethetik, mint a
tobbi adbsndl. Egészen més volna, ha az constatél-
tdk volna a szakérték, hogy azon valtok sem nem
fizettettek, sem nem pereltettek, sem nem cseréltettek
volna ki mds véaltoval és igy adattak ki. A szakérték
véleménye azonban maga mondja, hogy j vdilté ada-
tott, tehat tényleg uzletszertien prolongaltatott és
kicseréltetett.

Még alaptalanabb, s6t mondhatni megfoghat-
lan azon kovetkeztetés, mit a vdd ezen kortilmény-
hez fiiz.

A szakért6k maguk ezen inerimindlt prolongd-
last csak egy-két Rumbach-féle valténdal constatdljik.

Midr hogy ezen egy-két vélté rogtoni be nem
perlésének és azutdni prolongasnak azon oridsi ha-
tdsa lehetne és volna hogy egy 4—5 milli6 évi forga-
lommal bird intézetet romba dontson, teljesen meg-
foghatlan.

Szinte ezen megfoghatlansigok kizé tartozik,
hogy a csaldst megéllapité kortilménynek vétetik
azon adat, hogy betéti konyvekért, melyek utin 6%
kamatot fizetett az intézet egyes igazgatdtandesok
viltoikat adtdk, melyek utin 6k viszont 6°/0 kama-
tot fizettek az intézetnek.

A vad ezen miiveletnél is a blindsséget csak
abban latja, hogy az intézetnek a kamatlib egyen-
16sége altal kamatban kdra volt.

Hogy azonban ezen mtiveletnél ezen kar csalds
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dltal okoztatott volna, azt nem allitja; azt sem,
hogy ezen miivelet csaldsi cselekmények dltal ére-
tett el barkinek is megtévesztésével.

Nem akarom 4llitani, hogy ezen miivelet tizleti
szemponth6l mindig correct, de merem allitani, hogy
crimindlitds benne nines.

Ha a betéti miivelet rendszerint és természete
szerint eszkozoltetik, agy igaz betéti konyv csak az
ellenében volna kiszolgdltatando, hogy késepénz be-
tétetik. De valtoztat-e a dolog lényegén, ha a kész-
pénz nem kozvetlentil, hanem koézvetve jut a pénz-
tarba.

Nézetem szerint nem, mert lényeges az, hogy
hason cllenérték adassék az intézetnek a betéti
konyvvel.

Mér pedig, ha pénz helyett valaki csak egysze-
riien valtojat adja az intézetnek, oly viltot, mely
akkor, midén benyujtva 16n, teljesen fizetésképes
embertd] szdrmazik, agy az illeté hatarozottan ellen-
értéket adott a betéti konyvért.

De a fenforgé esetben még vildgosabb és cor-
rectebb volt az eljards. A betevd waltgjdat escompti-
rozta az intézet, mely azért magdnek a 6°o kamatot
meg 1is fizettette, de a leszamitolt valtéisszeget nem
adta ki készpénzben, hanem elhelyezte magdnal betét-
ként, és errdl kiadta a valtébenyujtonak a kinyvet,

Ezen tgylet tehit egyszeri escomptiizlet volt,
csak azon kulonbséggel, hogy a viltobenyujté nem




I w

158

készpénzben kapta ki pénzét, hanem beleegyezett, mi-
szerint neki a valtoért jarandé pénzt a tarsulat tartsa
meg betétként és adja neki esupin a konyvecskét.

Ez tehit konnyités, elony volt, melyet az igaz-
gatok a tarsulatnak szereztek.

Mert ezdltal lehet6sitették , hogy az intézet
minden készpénz nelkil oly valték birtokdba jitt, me-
lyel: akkor a lehets legjobbak kizé tartozvin, az in-
tézet azokat reescomptiroztathatta, ésigy ezen rees-
comptirozds dltal egyenesen, vagy az azéltal nyert
pénzen ismét nyerhetett az intézet, ha azon maga-
sabb kamatlibbal valtokat escomptirozott.

Kérrél sem lehet tehdt szo ezen miiveletnél,
mert tekintve, hogy az igy kapott viltokat az inté-
zet reescomptirozta, azokért pénz folyt he, ezen
pénzen ismét valtokat leszamitolt és pedig magasabb
kamatlabbal mint 6%, igy ezen kamatdifferencia ép

Javira esett az intézetnek. Az pedig, hogy ezen vil-

tok magasabb kamat mellett reescomptiroztattak,
vagy hogy az eziltal nyert pénzzel kevesebb kamat-
tal escomptiroztatott volna azutin, idegen valto
nem dllittatik és nem igazoltatott.

Mar pedig esak ezdltal szdrmazott volna kir e
miiveletbol.

A betev$ igazgatok ezen miiveletnél azonban
semma szin alatt nem nyerhettek. Mert hisz 6k 6°/o
kamatot fizettek escomptirozott valtokért, és 6%
kamat szamittatott nekik javukra a konyv utéan.
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A midén tehdt 6k e miiveletet tették, melybdl
rajuk haszon egyiltalin nem, hanem csak az inté-
zetre harnlbatott, jéhiszemiiséqiik jelét tanusitottik
legjobban.

Tgen kulonos médon van a vad dltal felttintetve
az ugynevezett ,, Varga“-féle consortium keletkezésé-
nek indoka és czélja azon vonatkozdssal, hogy ez is
egy alapul szolgiljon a csalias megillapitasdra.

Ez irdnyban tobb igen lényeges téves felfogds
és eléaddasra talilunk.

El6szor valotlan az, hogy ezen tugylet egyalta-
lan az intézet tgyleteként szerepelt. Azok, kik a
«Vargar-féle consortium részesei voltak, hatarozot-
tan azt, mint a maguk iizletét tekintették olykép, hogy
annak veszélyeit ok viselik, ellenben a haszon az inté-
zetre szalljon.

Ezen tgyletnek indoka nem az volt, hogy spe-
culdljanak és tozsdejitékot tizzenek a résztvevok,
hanem hatdrozottan és igazoltan az, hogy az intézet
részvényei dra a tézsdin kelletén tul az drban nenyo-
massék.

Minden 4j intézetnél mintegy szikség, hogy
akdr nyiltan, akdr titkosan egy consortium ala-
kittassék, mely kezdetben a részvények drat re-
guldzza.

Ugyanis a részvényalairds alkalmédval szamos

egyes vagy csekély szamu részvény iratik ald oly
egyének dltal, kik esak métol holnapra tartjak azo-




160

kat, és egy csekély agiot bevéarva, azutin taladnak
a részvényeken.

Ily moédon flottiroz a részvények egy része
egyes darabokban drikos vandorlasban egyik kézbél
a masikba. De ez nagy veszélyt rejt az illetd inté-
zetre. Mert ezen eladdsok a t6zsdén torténvén, a
t6zsde bizalmatlankodik ily intézetek ellen, melynek
sok darabja a vésdrra jon és eziltal nagy kindlat
tamadvan, gyakran teljesen indokolatlantl mélyen
aldszdll a részvények ara. Ha pedig valamely intézet
részvényei drban alant dllanak, azon intézet hitele
is esOkken ezzel, a bizalom fogy és igy megakaszta-
tik mér esirdban az intézet fejlsdése. Nem egy kii-
lonben életképes intézet jutott tonkre egy tézsdei
panique folytdn a bizalomnak ilymdédon hirtelen
megfogydsa altal.

Masrészt oly intézet, melynek részvényei nem
annyira kaphaték, nem oly mozgékonyak, hanem
consoliddlva és concentrilva vannak , bizalommal
és tamogatdssal taldlkozik.

Ezt tudvén az ileté igazgaté tandesosok félvén
attol, hogy a nagy reménynyel élethe léptetett inté-
zet, mely mint baloldali emberek daltal inkabb politikai
czélokbdl lon alapitva, amigy is ellenségeskedésnek
volt kitéve — két modon akadalyozhattik meg ezen
tézsdei manoeuvreket, vagy hogy egyenesen az intézet
pénzével annak javdra, de annak kardra is védsarol-
tatnak Gssze bizonyos részvényeket, vagy sajat fele-




161

l6sségik, sajat kotelezettségitk mellett, de az intézet
javara.

Az illet6 consortium tagjai ez wtobbi dtat va-
lasztottdik.

Vilasztottdk tehdt azon Gtat, melynél dk sajdt
valtoik altal az intézet érdekében eszkozlott igylet
egész risicdjat magukra vallaltdk ; mi dltal barmi lett
légyen is ezen ugylet eredménye, az egész dsszeg el-
vesztének veszélye csak dket érte. Hisz annak erejéig
véltoikat adtak. Ks mi tobb, hogy az intézet az
egyesek ezen kotelezettségei irdnydban még bizto-
sitva is legyen, hogy tehat teljes érdektelenséguket
mutassik az igazgatok, ezen a sajat valtéikon vasa-
rolt részvényeiket mint Depot-ot — biztositékot —
az intézetnél helyeztél el ! Masrészt azonban az inte-
zet ecsak hasznot huzhatott beldle, mert eldszor a
valtokért adott pénz utin kamatot kapott, de ma-
sodszor red hdromlott azon czélba vett haszon. Mert
daczdra minden ellenségeskedésnek, daczdara a kez-
det nehézségeinek, részvényei j6 arban voltak a t6zs-
dén, a bizalom az intézet irdnt és uzletkore évrol-
évre novekedett, mi a periratokhoz ecsatolt kimuta-
tashol és az altalam e végtargyalds alkalmaval csatolt
t6zedei drfolyambol kittinik.

De hogy ezen miivelet az intézet javira szol-
galjon, nem is lehetett és nem volt szabad ezen mii-
velet szamlajat sem az intézet nevén, sem az egyes

tgazgaték nevén hagyni. Mert akdr az egyik, akdr a
Stiller M. Védbeszédek. 11
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misik torténik, az elérendd ezél dugiba dsl. Akkor
a hivatalnokok megtudjik, hogy a részvényeket az
intézet vagy az igazgatok visdroljik; ez természet-
szertileg transpirdl a tézsdei korokbe, és ezdltal a
contremine, mely az drakat csak nyomni akarja,
még erésebben nyomn4 azokat, vagy pedig az eladok
elérhetlen pillanatnyi magassagra csigiznik fel az
arakat, hogy azutin annal mohdébban leszéilljanak.

Kellett tehdt — az intézet aldabbrendelt hivatal-
nokai el6tt egy indifferens nevet vélasztani ezen
mitivelet contojanak. Es ezt Vidacs ,,Varga‘ nevezet
alatt tette.

Hogyily eset szimtalan volt és még most is van
més intézeteknél, az kétségtelen. A végtirgyalds so-
ran hit alatt kihallgatott birdsdgi szakértd Német
és a tobbi ketté Rapoch és Kainrath egybehangzd-
lag valljak : ,,hogy aféle miivelet, hogy betiik vagy dl-
név alatt az intézet érdekében konyveltetnek kivetelé-
sek, majd minden intézetnél eldfordnl*.

Ha azonban a birésig mindezt nem tartand
elegend6nek annakrigazolasara, hogy az igazgatosig
a legjobb hiszemben kezdeményezte ezen miiveletet,
ha az sem gy6zné meg, hogy 6k ezen 500 db rész-
vényért valtoikon onmaguk véallaltak kotelezettséget
az intézet irdnydban, mig ezt tehették volna, direct
az intézet nevében s pénzéért személyes kotelezett-
ségik nélkil, — ugy kell, hogy meggy6zze a tek.
birésagot e kovetkezd két kortilmény :
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Elbszor a consortium tagjai kizt még 1871,
decz. 29-kén létrejott szerzddés, mely a periratok
kozt van.

Nem hiszi kétségkivil a birdsig, hogy ezen
szerz6dés megallapitisdandl — 1871-ben — a con-
sortium tagjai hitték vagy hihették volna, hogy va-
laha ez ugyben vad alatt fognak éllani 1877-ben.
Nem mondhatni tehdt, hogy tekintettel erre lon az fo-
galmazva.

Annak tartalma tehdt a részvényvasdrlas in-
doka és czélja tekintetében mint valét el kell fogad-
nunk, ha az igazsag elveit6l eltérni nem akarunk.

Ezen szerzédés szerint tehdt — mar 1871-ben
— nemesak hatarozottan az intézetnek dltalam jel-
zett haszna van indokil és czélal kittizve, hanem egy-
attal kimondva, hogy a részesek ,,személyes koltsé-
gén és veszélyén®, ,,az eqyéni érdekre vald -tekintet
nélkul* szereztettek meg.

Misodszor teljesen bizonyitja a részvényvasar-
16k onérdeknélkuliségét azon korulmény, hogy 6k
ezen szerzbdésben ép azért, hogy ezen 500 db rész-
vény ne vandoroljon egyes kezekbél egyes kezekbe
a tézsdén, s hogy igy az ar ne nyomassék, megdalla-
podtak, hogy a részvényeket a consortium egyes tagjai
1873-dik év april 2-ka eldtt ki nem vehetik, el nmem
adhatjdk.

1873. dprilisban a végtargyaldsi jkvhez csa-
tolt tézsdei kimutatds szerint — pedig az ' intézet

11%

s
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részvényei csaknem 50—60 frital magasabban dllot-
tak, mint azok vasdrldast ara.

Es mit tettek e tagok ? Tan mohdn siettek
a hatirnap megérkeztekor a részvényeket kiven-
ni, azokat az Oridsi haszonnal a t6zsdére vetni,
eladni és zsebre dugni ama nagy hasznot, mint a
speculdns teszi ?

Nem ; hanem a tagok, félve épen attdl, hogy
ily nagy mennyiségli részvénynek a t6zsdén valo
megjelenése Oriasi médon lenyomnd az drt, és igy
a tagok dltal személyes dldozatok dran nagy nehe-
zen elért czél onmaguk altal leromboltatott volna,
lemondtak inkdabb amaz igen tetemes mnyereséqril, to-
vabbra s viseltéh az értékesokkenés wveszélyét és eqyiitt
tartottak a részvényeket !

COsak két tag, Buzzi és Reinitz, kik kiléptek
az igazgatosigbol, léptek ki egytttal a consor-
tiumbol.

Igy rosszhiszemt speculdns nem cselekszik ; exrre
csak az intézetért buzgé emberek képesek.

Ha pedig ezt akkor teszik, mit tenniok joguk-
ban allott, bevaltjdk nem csak valtoikat az intézet-
nél, de még disos nyereséggel is térnek haza.

Egészen mds szinben ttinik tehdt fel ezen
«Vargar-féle consortium, ha azt elfogulatlanil, a
viszonyok természetéhez képest és az akkori id6k-
hoz mérten szemléljik.

A csalds targyi ténydlladékahoz adatként azon
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tovabbi kortilmény hozatik fel, hogy az elnokik az
alapszabalyok 77. §-a ellenére hitelt vettek igénybe.

Ha tekintetbe veszszik, hogy ez a vilasztmény-
ban meg lett vitatva, a mint azt Krajesik tanu és a
vadlottak egybehangzélag igazoljak, s hogy a hitel-
adds egyszertien a 77. §. tdn téves magyardzatibol
eredt, miutdn az Ggy magyardztatott, hogy személye-
sen az elnokok hitelt nem vehetnek ugyan, de czé-
gitk mint tdrsas czég igen, Ggy ezen miivelet elve-
sziti azon mérges élét, melyet a vdd neki crimina-
listicus szemponthél adni jonak lat.

Mutatja ez, hogy maguk az elnokék ez irdny-
ban provocédltak hatarozatot, és tekintve, hogy az
intézet jogtandesosa, Krajesik Ferencz iigyvéd, mint
jogdsz, a 77. §. ezen interpretatigjat is elfogadhatd-
nak, sét megengedettnek tekinté, hol rejlik benne a
rosszhiszemiiség ?

Egy felette scrupulosus interpretatio tan a czé-
get is kizdrta volna a hitel hasznédlatdbol, de az ak-
kori id6 tudvalevbleg kevésbé scrupulosus volt.

Elvégre a hitelmegszavazas nyiltan a valaszt-

méanyban tortént; arrél tudomassal birt a nagy va-
lagztmény, mely havonként scontrirozta az intézet
portefeuillét; tudomdssal birtak a részvényesek
szamvizsgaloik altal, kik évenként a konyveket, acti-
vikat és passivikat revidedltak, és még sem szdlalt
fel ellene senki éveken dt.

S6t ha tekintetbe vétetik, hogy Vidacs és tarsa
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és Kanitz M. és A. tarsas czégek akkortdjt azon
czégekhez tartoztak, melyeknek viltéit a nemzeti
bank — az iratokhoz csatolt dtirata szerint -- is
elfogadta, s 6k ott hitellel birtak, s masrészt a szak-
értok szerint valtdik a nemzeti bank kamatlaba felett
mindig legaldbb 1°/o-kal magasabban escomptiroztat-
tak az intézetnél — az elnokoknek nyujtott hitel in-
kabb dldozatnak tiinik fel résziikrsl, mit az intézet-
nek hoztak, mint elény, mit 6k élveztek.

Hogy az intézet osszeroskaddsa altal onmaguk
18 es6dbe jutvan, valtoik rosszakka lettek, ez késdbbi
esemény, mely eldbbi cselekményekre befolydst azért
sem gyakorolhat, mert hisz 6k ezen eseményt nem
okoltdk. Ha 6k es6dbe nem jutnak, ha igy véltoikat
bevilthatjik, kétségkiviil e hitelezés még biroi figye-
lembe sem vétetik. Ebb6l vildgos, hogy a vid nem
a hitelezést veszi buntetéjogi momentumnak, ha-
nem a nem fizetéest. Ez pedig egy maga kulondsen,
mint kés6bbi tény, nem valtoztatja it az el6bbi hi-
telezést criminalisticussa.

A legesodalatosabb vadpont az igazgatok ellen
az, hogy Ok tetemes Osszegek erejéig mar 1873.
janudr havdban szivességbél elfogadvinyokat adtak
az intézetnek.

Mi a szivességhéli elfogadvany ?

Hitelnyujtds minden ellenérték nélkil.

Az igazgatok tehat személyes hiteloket ajanlot-
tak fel az intézetnek minden haszon és elény nélkiil,
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és nem csekely Osszeg erejéig, mert egy maga Ka-
nitz 60—80.000 frt erejéig tevé ezt, s6t volt ids,
midén 100.000 frton felul volt kotelezésben.

Ez kett6t igazol, mint a napfény oly vildgosat.

Vagy tartottdk az igazgatok oly jonak az intéze-
tet, hogy veszély nélkiil ily tetemes Osszegek ere-
jéig érte kotelezettségeket vallalhatnak és ezért ad-
tak oly nagy Osszegli szivességbeli elfogadvinyt, —
aklkor 6k maguk 1s tévedésben voltak az iizlet virdg-
zdsa felett ; és igy nekik nem lobbanthato szemukre,
hogy 6k tudtik az intézet hanyatlasat ;

vagy tartottdk az intézetet valéban hanyatlonak,
akkor azon tettok, hogy daczdra annak oly tetemes
osszegek erejéig szivességh6l érte lekotelezték ma-
gukat, az ¢rdektelenség, a johiszemii dldozathkészség
valdéban eclatans példdy eldtt allunk.

Harmadik alternativa nem létezik.

Bs a midén ezen oridsi, szivességb6li kotelezé-
seket vallaltak, mind ép, meg nem tamadt hitelii czé-
gek voltak !

Hisz ezen szivességh6li valtokat az intézet
mind visszleszamitoltathatta mds intézeteknél, s
pénzt szerzett maginak.

Nem csekély tévedésben van tehdat a vad, mi-
dén ezen kortlményt terheld koralménytil roja fel
az igazgatoknak.

Ep oly nagy a tévedés, a midén azt hiszi, hogy
azon kortilmény, miszerint az intézet mdr 1873.
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janudrban szivességbdli elfogadvdnyokra szorilt, jele
annak, hogy hanyatlé dllapotban wvolt.

Eiz jele csak annak, hogy akkordban pénzsziikiben
volt. De ha valamely intézet pénzsziikiben van, abbol
legkevésbé sem kovetkezik, hogy mdr hanyatlik.

A nemzeti bank — az iratokndl fekvd atirata-
ban — mondja, hogy néha az intézet véaltoit azért
nem visszleszamitolta, mert pénzsziikiben volt. Az
anyaintézet Bécsben csak egy bizonyos 0sszegti do-
tatioval latja el a pestifiokot. Ha ez ki van meritve,
akkor a nemzeti bank is addig, mig visszafizetések
torténnek, pénzsziiken van.

Lehetne-e ezen kortulménybsl kivetkeztetni,
hogy a nemzeti bank hanyatlé félben van ?

Az elsé hazai takarékpénztaron tortént 1 év
el6tt, hogy a t6zsdén azon hir terjedt el, hogy igen
tetemes defraudatio tortént ndla. Ennek folytin le
is 8z0kott részvényok 4ra.

Ha ekkor egy tomeg betevé felmondja vagy
kiveszi betéteit, a hazai takarékpénztir pénzsziikiben
lesz. Mondhatnd valaki, hogy ezért hanyatlo félben
van a hazai takarékpénztir ?

A pénzsziikség kulonosen mozgalmas id6kben,
mint minb az 1873. év eleje volt, kozvetlen a ma-

jusban kitutott oOridsi pénz- és hitelvilsig el6tt, mit
«krach»-nak neveztek el, oly rohamosan jon, oly
annyira valtozékony, hogy tartama gyakran eg
vagy tobb nap, gyakran honapok.
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A pinesziikség oly sok esélytdl fiigg, hogy abbol
kovetkeztetést az illets intézet virdgzo va,gy hanyatlo
allapotara vonni nem lehet.

Hogy kiillonben nem hanyatlé allapot volt az
oka annak, hogy a ferencz- és jozsefvarosi takarék-
pénztar 1873, janudr végével pénzsziikiben volt, mu-
tatja fényesen az, hogy még a béesi krachot is csak-
nem 3 honappal talélte, pedig ez sokat sepert el; s
hogy kulondsen részvényei 1873. janudriusban s to-
vabb egész a csédnyitds mapjaig még mindig 30—
40%0-kal a névleges érteken folil dllottak a tézsdin —
a mint ezt az iratokndl 16v6 drfolyam-jegyzék igazol.

A tbzsde pedig — higyje el a tek. tvszék —
részvényeket dllandélag hiénapokon dat magas drban
nem tart, ha azon intézet csak a legtdavolabbrol is
insolid vagy hanyatlo félben van.

A mint tehdt egydltaldn nem jele a virdgzdsnak
vagy hanyatldsnak az, hogy id6legesen 1873. janudr
havaban pénzszlikiben volt az intézet, ép oly alap-
talan, s6t mondhatni megezafolva van azon tovabbi

allitas, hogy az intézetnek 1873. janudrban a pénz--

szitkség dltal allitolag bedllt fizetési nehézségei, —
mik hogy léteztek volna sehol sem igazoltatott —
a vidban el6adott eljards eredményei voltak.

Ez irdnt csak arra utalok, hogy az igazgatok
altal igénybe vett hitelek, a konyvek és a szakér-
t6k szerint késébbi keletiiek, mint 1873. janudr, tehat

hogy lehetnek azok egy eldbbi allapot teremt6 okai?
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Elvégre indokul a ecsalds targyi tényalladék
megallapitasara felhozatik, hogy nagyobb osztalék
lett az 1872. évi mérleg alapjin kiszolgdaltatva, mint-
sem jart volna. Kiemeltetik, hogy ezt az dltal érte el
az igazgatosag, hogy

elészor az intézeti haz értékét 20.000 forinttal
felemelte,

és mésodszor, hogy a hitelegyleti tagokra 7892 frt
41 krt vetett ki, mely 0sszeg bar csak 1873. évben
volna befolyandd, mégis az 1872. évi mérlegbe folvé-
tetett.

Az igazolt tény, hogy a mérleg szerint 15%
osztalék lett kiosztva, az is igazolt tény, hogy mi-
elétt a mérleg végleges Osszeallitisa eszkozoltetett
az Osszes igazgatosag dltal, az elsé redactio alkal-
maval, mely az irodafénok Lob dltal el6terjesztetett,
tiszta nyereségként 91%/26°/0 mutatkozott.

Ezen tgy megértésére ismerntink kell azon
modot és eljarast, mely szerint meérlegek készit-
tetnek.

El6re bocsdjtom, hogy nagyobb intézeteknél,
valamint kiterjedt tizletli egyes keresked6knél is
physicailag lehetetlen, hogy stricte az év végével ké-
szitessék el a mérleg.

Ismeretes dolog, hogy az egyes contdok véglege-
zése, a szamos segédkonyvbol az atvitel a f6konyvbe,
az egyes kovetelések s tartozasok kiegyenlitése, te-
kintettel mindig az illet6 év végs6é napjara, azt




ﬁ

171

okozza, hogy rendesen csak a jové év februdr-mdr- i
czius haviaban szoktik a mérleg készitését befejezni. '

Innét van, hogy az intézeteknél a kozgyulések, : i |
melyek a mérlegeket helybehagyjik vagy rectifi- i
caljak, mindig az elmult évre a kivetkezd év elsd felé- ‘
ben tartatnak.

Milyen most méar az eljaras a mérleg elkészi- g
tésénél. ‘

Az irodafénik osszedllitja az ugynevezett ,,nyers t
mérleget* az egyes contok alapjin, és beterjeszti ezt ‘

az igazgatosdgnak. Az igazgatésig ezt tételenként
megvizsgalja és a mennyiben kiillénésen az activdk
beeslését 6 végzi, ez alapon rectificilja és megalla-
pitja sajit beldtdsa szerint a mérleget. Azily modon ;
megallapitott mérleg azutan a nagy vdilasztmdanynak
terjesztetett be helybenhagyds végett.

Ha ez megtortént, revidedlja a részvényesek ;
dltal kikuldott szdmuizsgdlé bizottmdany, mely azt he- i
lyesnek talalvin vagy elvetvén,megjegyzéseivel egytitt %
beterjeszti a kizqyiilésnek wvégleges helybenhagyds |
végett.

Ezen tobbszori retortdn megy minden intézet
mérlege keresztiil és ment a vadlottak intézetéé is. fif:

De ép azért, mert a kozgytilés az utolsé forum, : i
mely a mérleget vagy viltoztatja, vagy véglegesen
helybenhagyja, az illetd intézet kinyvei a kozgyilés

megtartasa iddpontjiiy le nem zdrolhaték, mert hisz

az egyes activik szdmszerti becslése csak akkor he-
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lyes, esak akkor konyvelhets,ha azt a kozqytilés hely-
ben hagyia.

Csak ha a mérleg egyes tételei helybenhagyvik
a kozgytlés dltal, akkor utdna elkonyveltetnek azok
azon megjegyzéssel, hogy az elmult év deczember
31-iki keletre vonatkoznak.

fgy tortént ezen intézetnél is.

Lob irodafénok 1873. év februdr haviban elké-
szitvén a nyers meérleget, benyujtd azt az igazgato-
sagnak.

Az O szdmitdsai és becslései alapjan a mérleg
915/26%0 osztalékot helyezett kildtdsba.

Az igazgatosdgban vizsgdlat targydva tétetvén
Lob munkélata, — az 6 és az Osszes vadlottak, de
Kuncz és Hisler vallomésai szerint is, Vidacs elnok
felvetvén a kérdést, hogy az intézeti hdz csekélyre
van becsilve. Igaz ugyan, hogy 150.000 frtért 16n
vasarolva, de tekintve, hogy az 13.000 frt tiszta jive-
delmet hoz, mi 6°0 kamat mellett 200,000 frtnak
felel meg; tekintve, hogy neki vevéje van 200.000
frtra, mit Dotzer, ki épitémester, tdmogatott — a
héz értéke atlagosan 172.000 frtra vehet6; — igy
szolott Vidacs az tlésben.

Az egész jelen wolt igazgatétandes elfogadta Vi-
dacsnak — ki szelleme és lelke volt az intézetnek —
ezen nézetét, anndl is inkdbb, mert a hédz vétele
alkalmaval Jorddan Karoly, akkori igazgatéo — jelen-
leg feljelentdé — maga allitd, hogy a telek maga
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150.000 frtot megér. Hol marad tehdt még a harom
emeletes haz ?-

gy 16n az egész igazgatotandes hatirozatival
a nyers mérleg azon tétele, mely a hdzra vonatkozik,
a hazbér, a becsti, a tett vételi ajanlat, az akkori

rézsas és talhajto viszonyok nyomdasa alatt 20.000
frttal emelve.

Bs kérdem a tek. birosigot — mely, ha igazsa-
gos akar lenni, mint fog kétségkiviil lenni, tartozik
visszahelyezkedni az akkori idébe; nem-e dll el6tte
naponta azon példa, hogy ama vérmes években, me- i
lyekrél sz6 van, vdsdrolt ingatlanok mai napsdg
potom dron kelnek el. Nem-elatjuk, hogy ingatlanok,
melyek mai napsag 20—30.000 frtért se vétetnek,
akkor id6tajt 70.000—90.000 frtért vasaroltattak mo- !
hon, mintha még ezeken is szazezrek lettek volna ;
nyerheték. Osak egy példat hozok fel, mely ismeretes. |

A Franco-bank a Nako-féle hdzat 1.200.000 1
frtért vette tudtommal az ép emlitett id6kben. Most \*

i
P
|

a kormdnynyal alkudozdsban van és szivesen oda
adnd 600,000 frtért!

Kérdem ily idében, midén valsigos Oriltség
fogta el a legjozanabb emberek elméit, maguk s {
mésok vagyona értékének becslésében, nem-e mér- ]
sékletnek, sét solid iizleti gondolkozdsnak tinik-e fel az it
intézet igazgatisaga részérdl, ha 150.000 frtért vasdar- !
lott ingatlant akkoriban csak QS).OOO frinyi érték- i
emeléssel vett mérlegbe ? |

|
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Valoban. tek. birésdg ? ha igazsigosak akarunk
lenni, be kell vallanunk, hogy 150,000 frtndl egy
20.000 frtnyi értékemelés akkori idében igen mér-
sékelt; hogy tehdt ezen értékemelés semmi foltinét,
semmi gyanuokot nem képezhet.

Kérdés lehet csak, vajjon ez értékemelésnek mint
nyereségnek vald tekintés, s elosztds correct és helye-
selhetd volt-e ?

Bz a kérdés.

Ennek megitélésénél két korilményt kell tekin-
tetbe venniink, mely mindenki el6tt, ki agon idéket
ismeri, kétségkivili.

Az els6 korulmény az, hogy akkordban ép azon
talhajtds minden életviszony tekintetében azon ter-
mészetszer eredményt is okozta, hogy tulhajtottik
az osztalékok mértékét is, és hogy minden intézet
minél nagyobb osztalékok Iiosztdsdt, habar késébbi
dldozatok drdn, tekintette feladatanak.

Bzen torekvés az Osszes nem csupdn hazai, de
a lajtantali részvénytarsulatoknak akkori mérlegei-
ben észlelhetd.

Ez kifolyasa volt egy koros felfogasa kornak.

A mdsodik kérilmény, mely sokkal fontosabb,
az, hogy akkordban a nagy kizinség mem csupdin,
hanem jogdszok s tdjékozatlanok voltak — positiv
torvény hidanydban — a felett, hogy mi tekintessék
«nyereség» -nek, mi legyen kioszthaté e czimen.

Ily kortulmények kozott mérvadénak kell el6t-
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tink lenni annak, mily eljardst szentesitett akkor-
t4jt a kereskeddi szokds és folfogds.

Ez irdnyban igen jellemzé a szakérték véle-
ménye.

A vizsgdlat sordn kihallgatott szakért6k ezen
20.000 frtnak nyereségkép felosztdsit teljesen in-
correctnek mondaik, és allitak, hogy ezen értékemelés
az intézet «t6ke» contdjara lett volna mint vagyon-
emelés irando.

Bz oly flagrans ellentétben dll minden keres-
keddi és jogi fogalommal, hogy annak enunciatioja
szakeértd részérél vagy tudatlansigot vagy elfogult-
sagot arul el.

. Bs pedig azért, mert részvénytdrsasigndl egy-
altalan mds téke, illetve tékecontsé mem létezik, mint a
részvénytéke. Eet szaporitant massal nem lelhet, mint
wj részvényel kiboesdjtdsdval.

Hogy lehetett volna tehdt ezen értékemelést a
t6kecontora irni?

Részvénytirsasigndl egydltaldn minden vagyon-
szaporodds, mely folulmulja a részvénytékét. ezen
részvénytéke nyereséghdl szarmazhatott csak ; tehdt
nyereség. Médr pedig nyereség barhonnan és barmi
altal szarmazzék, szétoszthato.

Ep mert ezen pont felette fontos, hivatkoztam
a végtargyalds sordn a vizsgilati szakértok ellené-
ben 1) szakértékre, annak igazoldsa, mi volt azon

kor folfogisa ez tgyben. Az eljaré birésigban is
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fel-feltamadhatott ama szakérték kétes értékii eés
értelmii véleménye irdnt a kétely és elrendelte az dlta-
lam kért ellenszakértdk kihallgatdsat, kivendelvén hoz-
zdjuk a torvényszék részérdl Német Titusz szakértot.

Ezen hédrom meghitelt szakérté teljesen desa-
vouilta a vizsgalati szakértéket, a ménnyiben a vég-
tdrgyaldsndl hatdrozottan dllitottdk, hogy ezen érték-
emelés valdsagos nyeremény, és mint ilyen szétoszthato.
Csak konyvelési szempontbol helyteleniték ezen ér-
tékemelésnek a kamatcontora lett kituntetését, a
mennyiben ez a hdzcontén lett volna kitintetendd.
De megjegyzik, hogy ez esak formai dolog, mely az
eredményt, mint olyat, nem véltoztatja meg.

De ha a szakért6k szerint helyes a 20.000 frt
szétosztdsa, positiv torvény hianydban az akkori
id6ben a keresked6i szokds s felfogés szempontja-
bol, helyesnek tunik az fel az Gjabb torvény szem-
pontjabol is.

Ugyanis az 1875. XXXVIL. t. ez. 199. §. 1. pontja
szerint, részvénytiarsasigok a mérleg felillitasandl a
vagyon azon értékbe veendd fel, melylyel az egyes
targyak az tzleti év utolsé napjan birtgk; a 6. pont
szerint pedig ,,nyereség* az,mi a cselekvd és szenvedd
allapot osszehasonlitdsabol ered ; a 165. §. szerint
pedig a részvényesek kozt az osztatik fel mint osz-
talék, a mi az évi mérleg szerint mint tiszta nyereség
megmarad.

A torvény tehdat azt szentesiti, mit az el6bb




177

kereskeddi szokas mar szentesitett, és az intézet azt
tette, mit a kereskeddi szokds szentesitett.

Az intézet meghecsilte a mérleg Gsszedllitdsa
szempontjabol az intézeti hazat, és azt talilta, hogy
az, mely 150.000 frtba — atiratdssal legaldbb 156
ezer frtha — kertilt, tekintve 13.000 frtnyi évi tiszta
hézbérét, tekintve az akkoriban uralkodé viszonyo-
kat 172.000 frtot megér magdnak. Hogy ez nem
volt — eltekintve minden mast6]l — vérmes becsti,
mutatja azon kortilmény, hogy mint az iratokndl
fekvd csddleltar mutatja, ezen hdz az intézet csdd-
kiiitése utan, tehat mdr a méjusi krach utdn is, tehat
mintegy 6 honappal a mérleg feldllitdsa utdn, a lel-
tarozdaskor megejtett birdi beesic alkalmdaval s 161.000
frtra lett becsiilve.

Az intézet ezen 20.000 frinyi értékemelést a
torvény szerint kiteles lenne tehat ma is a mérlegbe
folvenni és azt cselekvé allapotdaba helyezni. Ha
mar most a szenved§ oldalt a mérleghben a cselek-
v6bol levonta, kénytelen és koteles volna ma is ezen

~ értékemelést elosztani.

Hihetd-e tehat tek. birésag, hogy a mit 1875-ben
egy torvény wvildgosan kitelességge tesz az igazgato-
sdagnak, az 1873-ban biintény legyen.

Mar pedig igy dllana a dolog, ha ama 20.000
frtnyi értékemelés felosztdsat biinténynek veszi a
torvényszék, »

Hozzditeszem még, hogy Eisler és Krajcsik hit
Stiller M. Védbeszédek. ; 12
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alatt kihallgatott tanuk e végtirgyaldsndl hatarozot-
tan allitjik, miszerint a kozgyiilésen ezens20.000 frt-
ral s felosztasdrol szo volt, és csak akkor vétetett
végleg be a mérlegbe, illetve akkor osztatott ki a
15%0 osztalék, midén a kizgyiilés ezen felosstdst he-
lyeselte.

A mérlegbe tovabba felvétetett szintén mint ac-
tiva, a hitelegyleti tagoktél utélagosan beszedett 7892
frt 41 kr.

Ezt incrimindlja a vdd azért, mert erre jogo-
sitva nem volt az igazgatosdg, mert veszteség a
hitelegyleti tizletnél nem volt, és mert azt a hitel-
egylet csak 1873-ban tartott kozgytilésén allapit-
vin meg, az 1872-ik évre atvihet6 mint nyereség
nem volt.

Ez teljes félreismerését jelzi a hitelegyleti in-
tézménynek.

Mi a hitelegylet valamely intézet kebelében, és
mely viszonyban all az intézet hozzd ?

Minden bankintézet valtokat escomptiroz. Ez
irdnyban clienteldja nagyon eshetéleges és valtozo.

Az intézetek tehat a czélbol, hogy dllandé clien-
teldt szerezzenek maguknak, kik mintegy kotelezik
magukat viltéikat az illeté intézetnél leszdamitol-
tatni, hitelegyletet alakitanak keblokben.

Ez olykép torténik, hogy oOsszedll egy hatdro-
zatlan szamua hitelt szikséglé egyén és alapszabd-
lyilag kotelezi magat, hogy viltéit az intézetnél




179

fogja escomptiroztatni. Ezen egylet korében az Osz-
szes egyleti tagok egyetemlegesen szavatolnak min-
den egyes tagnak nyujtott hitelért, s megallapitva
maguk kozt, hogy kiki maximiliter mily dsszeq ere-
jéig birjon hitellel, kinek Lkinek részvényesnek
kell lenni és egy bizonyos Osszeget, taksalt hitele
ardnydban biztositékal letenni.

Ezen hitelegyleti valtok birdlatit ép az egye-
temleges kotelezettségnél fogva maga az egylet kebe-
1ebsl kikuldott birdlé bizottsdg végzi, és nem az
intézet, mely bizottsagot az egylet kiillondlls kizgyii-
lése valasztja meg.

Az intézetnek ily egylet alakitisabol azon eld-
nyve van, hogy d@llandé clienteldja van ; az egyletnek
az az elénye, hogy tagjai bizton szamithatnak, misze-
rint nem is bankszerti alairassal ellatott vdltdikra az
intézettsl pénzt kapnak bizonyos megéillapitott ka-
matldb mellett, tekintet nélkil a pénzpiacz Fkilon-
hizé variatidjdra.

Ezen elényért az egylet nemecsak a rendes le-
szamitolasi kamatot tartozik fizetni az intézetnek,
hanem tekintve, hogy az egylet miatt az intézetnek
kiilon konyvelése van és kulon hivatalnok serege,
mely az egylet teenddit ellatja, még regie-kiltség fe-
jében is egy kozosen az igazgatésig és az egylet
kozgytilése daltal megallapitando jiarulékot.

Ez év végével ezenkivill megillapittatvdn a
veszteség, mely az egyes tagok fizetésképtelenscge

12+
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folytan beallt, az repartiroztatik fejenkint vagy
hitelik 100—100 frtja utin bizonyos jaruléki
quotaban.

Az intézet tehdt a hitelegylettel szemben nem mdas,
mint pénzadio bankdrja, és az egylet dsszesen véve nem
eqyeb, mint eqyszerii vdltéadssa az intézetnek.

A bankar tehdt az 1872. évi meérleg osszedlli-
tasdndal 1873 elején azt taldlta, hogy az addsdval
lefolytatott tizletnél ugyan nem veszitett semmit,
de nem is kapott valami sokat, mert rendes kama-
tait kapta csak pénze utdn. Pedig igazolva van, hogy
ezen kamatldb meglehetés olesé volt. Szolt tehat
ado6sdahoz, lam, te jo tzletet csinaltal 1872-ben, mert
oles6 pénzt kaptdl télem és coulans modon; nem
vagy ugyan utdnfizetésre kitelezve, de tekintve, hogy
én is coulans voltam, mdsrészt az tigylet nagy kiter-
jedést nyerven, éretted hivatalnokaimat szaporitani,
az irodai helyiséget is nagyobbitani kellett, p6told
meg tehdt az dltalad tobb milliéra igénybe vett hi-
teled utin a koltséget 7892 frt 41 krral. Az ados
egylet ezt kozgytilés elé rendesen beterjesztvén, a
kozgylilés ezen pitlas fizetését egyhangilag elfogadta
a mint ezt Simonyi Antal tanu, az egylet elnoke és
tobbi tagjai igazoljik.

A hitelezd tehat potlekot kért rendes igényén fe-
lil adésdatol : ez onkényt megadta azt, kinek lehet te-
hdt ehez szava ?

Vagy lehet valakinek szava ahoz, ha a bank ezt
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eqyes valtoadosaval szemben teszi, és ezen egyes
ados a kivant potlékot megfizeti ?

s torténik-e jogilag valtozds azdltal, hogy az
adds nem egy személy, hanem tobb egyiittvéve, a mi-
dén ez torvényes kozege a kozgyiilés dltal nyilva-
nitja akaratit? A 7892 frt 41 kr. kivetése tehat tel-
jesen correct.

Kérdés lehet azonban, hogy fel volt-e vehetd
ezen 7892 frt 41 kr. mint nyereség az 1872. évre, a
midén az csak 1873-ban kéretett és engedélyeztetett.

Nézetunk szerint igen.

Ezen potlék egyenesen az 1872. évben az egy-
lettel eszkizolt iigyletek utdn lett kivetve : tehat kove-
telés volt, mely mintegy fuggétt az elmult év uzle-
tén; tehdt haszon volt, mely directe az 1872. évi
uzleth6l resultdlt.

Az érvényesitése ezen kovetelésnel tortént tehdt
csak 1873-ban: de élt mar 1872-ben, illetve akkor,
midén ama ugyletek megkottettek.

De ilynemt kovetelések el6bb nem is kovetel-
het6k; mint mikor a mérlegek készittetnek, mert

hisz be kell virni az illet6 tzleti év végét és utolso -

napjat, hogy az iizletek utin meg lehessen tudni, hogy
az egylet eredménye milyen.

Tehat természetszertileg 1872. év utolsé napja
utdn, illetve 1873. évben lehetett physicailag is ezen
kovetelést érvényesiteni.

Helytelen lett volna tehdat az igazgatosag elja-
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rasa akkor, ha ezen 7892 frtot az 1873. évi nyere-
ségbe teszi, miutdn az tényleg 1872. év utolsé nap-
javal az ezen évben kotott igyletek eredménye volt,

Az ellenszakértdl is hit alatt teljesen helyesnek
nyilvandtottdk ezen eljardst, és én, még tovabbi el6vi-
gyazatbol beesatoltam a pesti kereskedelmi bank 1876.
évi utols6 mérlegét, melyet 1877. marczius haviban
terjesztetett el kozgylilésének, s melyben «Hitel-
egylet» czimén egy tobb mint 20.000 frinyi osszeg
van az activak kozt 1876. évre folvéve, bar ezen osz-
szeq 1is csak 1877-ben lett az egylet altal megdlla-
pitva.

A pesti keresk. bank pedig az orszag egyik elis-
mert solid intézeter kozé tartozik.

A vad, fajdalom, nem akarja ily természetsze-
riinek latni e dolgot, hanem azt dllitja, hogy a mér-
legnek ilyetén osszedllitdsa csak azért tortént, hogy
az igazgatotandcs tibb tantiémet és tobb osztalékot
kapjon.

Azonban ezen dllitds alaptalansdga is azonnal
szembe ttinik, ha a dolog velejére tértink és nem
csak kiulsejébdl indulunk ki,

A vad esak abbdl indulhat ki, hogy ama na-
gyobb osztalék kiosztisa azért helytelen, mert nem
nyereség az, mi ily médon kiosztatott. Ha nem nye-
reség ngy az, mi kiosztatott, a részvénytéke rova-
sara megy, ezt pedig kiosztani nyereség czimén tilos.
Azon aranyban, melyben a részvénytke csokkente-
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tik, esokken a részveny értéke is, mert hisz ez va-
gyonreészt képvisel.

Gondolhaté-¢ mdr, hogy az igazgatisdg azért,
hogy eqy tzben minden részvény wtan 4 frital t6bb osz-
talékot kapjon, s hogy tain 2—300 frttal t6bb tantié-
met kapjon, megrontsa részvényeinek értékét ? Hisz 6
maga is alapszabdly szerint és tetemes részvény-
mennyiséggel kell hogy birt legyen.

Hisz minél nagyobb igazolatlan osztalékot hiz,
azon aranyban, s6t még nagyobban csokkenti sajdt
részvényel értékét ?

Ez az el6tt, ki érti a dolgot, oly valészintitlen,
oly minden gyakorlati haszon nélkuli, st egyene-
sen kdros, hogy fel se lehet tenni, hogy valaki ezt
tegye azért, hogy egyszer egy kis hasznot huzzon
beléle.

FEz annyit tenne, mint nemecsak azt vesziteni a
réven, mit a vdmon nyert, hanem tobbet, sokkal
tobbet. Akdrmi lett legyen tehat indoka a mérleg-
nek oly médon feldllitdsiara, mint tortént, tény az,
hogy lényegileg a két kifogdsolt tétel t. i. a 20.000
frtnyi hdzemelés és a 7892 frt hitelegyleti tétel he-
lyesen lett az activdk kozé felvéve és végeredményben
mint nyereséq szétosztva.

De hogy johiszemtileg jart el az igazgatosig
ezen mérleg Osszedllitdsdndl, s hogy nem azon po-
tom Judésbér, mit osztalékban tébbet nyertek, volt
oka annak, hogy a két incriminalt tételt felvették,
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mutatja a mérleg ,,Passivdi* kozt ,,Transitorische
Zinsen* czimén felvett 15.860 frt.

A mérlegnek decz. végével mutatkozd uzleti
allapotot kell feltuntetni. Azon valték utin es és
kifizetett kamat, melyek decz. utolsé napja elétt szd-
mitoltattak le, de csak decz. utolsé napja utin a jovd
lizleti cvben jarnak le, jogosan szamittathatik az el-
mult év nyeresége kozé. Ez viligos, mert hisz ezen
kamatot tényleg az elmult tizleti évben percipidltak
s az a pénztarba folyt.

Azonban el6vigyazo kereskedd és intézet da-
czara ennek nem irja az egész kamatot az elmalt év
javara, hanem tekintve, hogy azilleté valt6 az qj
évben jar csak le, kamatvisszapotlist konyvel el az
4j év contdjara tartozasként.

Ezen kamatvisszatérités tehat tartozdasként sze-
repel a mérlegben 15.860 frttal és ez dltal természe-
tesen az activakbol ez levonandé lévén, ezen 0Osszeggel
csoklkenti a nyereséget.

Ha tehdt az igazgatésdg rosszhiszemiileg akar
eljarni a mérleg 6sszedllitisdndl, ha czélja csakugyan
esak az lett volna, hogy minél nagyobb osztalékot
htzzon, Ggy ezt a legegyszeriibb és legkevé. bé feltiing
modon teszi, ha ezen 15.860 frtot nem veszi be tarto-
zdsként a mérlegbe és igy a nyereség «Gewinny tétel
alatt nem 87.957 frt 83 krt, hanem 103.817 frt 83
krt tett volna, mi d@ltal még nagyobb osztalék éretett

volna el.
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A (Transitorische Zinsen» tétel kihagydsa pe-
dig génes és kifogds tirgydt nem is képezte volna,
mert ezen czim alatti folvételek a mérlegbe egé-
szen azillet6 intézet {6lfogdsatol és kényétol fiiggnek.

Méltan kérdhetni mindezek utan, hogy miben
all tehat a csalds tényalladéka ?

Ezen egyes felsorolt ténykedések ommagukban
véve nem csaldsi tettek. »

Ha tehdt ezen egyes ténykedések nem invol-
valnak énmagukban csaldst, hogy eredményezhet-
nek azok dsszeségiikben csaldst ? »

Ezen kérdés meriil fel mindenki el6tt, ki e f6-
16tt véleményt adni hivatva van.

A vid érezvén annak a legy6zhetlen nehézse-
gét, hogy az egyes tényeket csaldsnak mindsitse,
eldllt ezen kisérlett6l, mely amtgy is hajotorést
szenvedett volna, mert egyike sem ezen tényeknek
nem iti meg ezen sarkalatos kellékeket, mik a csa-
lds megdllapitdsdara szikségesek.

A vad ezt mellézve, tehat azon eljardshoz fo-
lyamodott, hogy megkisérté a csalast az igazgato-
sdg Osszes tzleti ténykedéséb6l levonni, tehat az
egész lzleti eljaras dltal mint végeredményt, a csa-
last megéllapifani,

és pedig kovetkezd érveléssel.

Kiindal abbol, hogy részvényes és betevd azon
bizalommal bizta pénzét az igazgatésiagra, hogy az
nekik vissza fog fizettetni. De az igazgatésig az ed-
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dig ecsetelt eljardsa altal az lehetlenité nemesak, a
mennyiben annak egy részét maga javdra forditd,
hanem tévedésben tartd a részvényeseket és betevo-
ket az altal, hogy a mérleghe fictiv vagyont vett fel,
és bar tudta az intézet beteg allapotat, virdgzo szin-
ben tuntette fel azt.

Ezen «tény» a csaldshoz szukséges megtévesz-
tést tartalmazza !

De melyik legyen azon tény, arra hatirozottan
felelni addés maradt a vad.

Nem lehet azonban ezen tény az, hogy virdg-
zémak tiintette fel az igazgatésdg az intézetet a két
kifogdsolt tétel felvétele altal, mert még nagyon
megmagyardzandd, mit ért valaki virdgzo allapot
alatt. Az egyik tdn virdgzo allapot alatt azt érti,
hogy pénze utdin 6% kamatot, a masik, hogy tobbet
kapjon.

Ez oly subjectiv folfogds, hogy azt, ha valaki
ezen subjectiv folfogasdban esalatkozik, buntet6jogi
csaldst meg nem dllapithat.

De ha a tek. birésig elhagyja is a mérleghbdl a
ket kifogasolt tételt, osszesen mintegy 27,000 frttal,
és ezt levonja a mérlegben kitiintetett 87.000 frtnyi
nyereséghb6l, gy marad még mindig 67.000 frt évi
nyereség, mely, miutdn az sem a vizsgilat, sem a
végtargyalds sordan nem kifogdsoltatott, wvaldsdgos
megtamadhatlan nyereséget tintet fel.

Nem-e¢ mondhaté virdgzénak oly intézet, mely
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400.000 frinyi tékével évenkint 67.000 frinyi nyere-
séget ér el ?

Vagy az dltal mar nem virdgz6 az intézet, mert
87.000 frt helyett csak 67.000 frtot nyert ?

Tovdbb megyek és kérdem, mi dltal van iga-
zolva, hogy akédr a betevék, akir a részvényesek
az daltal indittattak részvényeket vdasdrolni és pénzeket
betennt, mert az 1872. mérleg 67.000 frt helyett
87.000 frtot mutat ki nyereséqiil ?

Igazolva van-e egyaltalan az, hogy részvénye-
ket vett barki is az osztalék kiosztisa utdin ?

Ha azon eszményi, testnélkiili bizalom, mely-
lyel betevd az intézet irdnt bir, azdltal vétetik meg-
sértettnek, és azdltal a csalds megdllapitottnak,
hogy az intézet egy kozbejott eséd miatt fizetéseit
besztintette, gy kérdem, miért hagyjuk ki a tobbi
hitelezéket ?

Hit a valtohitelez6, a konyvbeli hitelez6 és egy
altaldan, minden hitelezé nem azért hitelez-e ad6sa-
nak, mert bizik abban, hogy meg fogja fizetni tarto-
zdsdt 2 Micsoda kiilonbség van betevé-hitelezd és
maés czimen lett hitelez6 kozott ?

Végre gondolhaté-e is esak, hogy részvénytar-
sasdgokndl lehetd eltitkolni vagy «takargatni» vald-
sagos, igazt hanyatlast ?

Ott, hol szdz meg szdz ember jar-kel az intezet-
ben; hivatalnok, igazgatd, valasztmédnyi tagokkal

érintkezik; hol havi kimutatdst a pénzforgalomrol

me s
e T
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kozzétesznek, hol havonként revidedlnak, évenként
kozgyiilést tartanak, melyrél hirlapok jo- és rossz-
akarattal kizléseket hoznak ; oly intézetnel, melynek
részvényei a t6zsdén adds-vétel, speculdtio targyat,
melyhez tehat a t6zsde emberei szdz meg szaz kote-
lékkel vannak évdekiik altal flizve: ott tek. tvszék
nem mondhatni, hogy titkolédzds torténhetik, titko-
lodzds kulonosen az intézet hanyatlisa vagy virdgzdisa
wrant.

Tessék meghinni tek. tvszék, ha titkolni valo
lett volna az intézetben, ha csakugyan ugy dllana a
dolog, mint a t. tigyész ur hiszi, agy a concurrentia
csakhamar kifiirkészte volna, ugy a tdzsde megszag-
laszta volna esakhamar, és nem éllottak volna az
intézet részvéinyei 50—60%0 a névleges értélken feliil a
csdd napjan.

Tévesztést buntet6jogi értelemben tehat talalni
az igazgatosdg eljardsdban nem lehet.

De mondhatni nyugodtan és minden kételyt
kizarolag, hogy azigazgatosdg azon ténye altal, mely
megtévesztének neveztetik, okoztatott volna a kar?

Miben all a kdr ez esetben ?

All a részvényesekre azon 0Osszegben, mit 6k
részvényeiken a cs6d megszunte és a hitelezék ki-
elégitése utan vesziteni fognak ;

all a hitelezéknél abban, mit 6k esetleg a cs6d-
tomeghdél koveteléseikre veszitendnek.

Miben dll a vad szerint a tévesztés ?
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Abban, hogy 27.000 frt tobb nyereség bevéte-
lezése altal a mérlegbe ugy tuntették fel az intéze-
tet, mint viragzot.

Ha el is tekintink attol, hogy ezen Osszeget le
is vonva, még mindig maradt 60.000 frtnyi nyere-
ség, tehat igenis volt virdgzasban az intézet; méltan
kérdezhetni, hol van azon causdlis nexus ezen 27.000
Jfrinak a mérlegbe valé betétele és a cséd dltal a risz-
vényeseken és betevdkon esett kdar kozott ?

Mondhato-e megnyugtatolag, hogy ama kar
ezen tény altal okoztatott: de mondhato-e csak az
is, hogy ezdltal a cs6d lett el6idézve.

S6t mi eredetiebb ép ezen tény dltal a részve-
nyesek kart nem is szenvedtek, mert hisz 6k ennck
czimén 4% o-ndal tobb osztalékot myertek.

Azt pedig, hogy az intézet bukdsa ezen tény
altal lett eléidézve, hatarozottan dllitani talan a vad
is atallotta. Nemkulonben azt sem fogja dllithatni,
hogy azon esetleges kart, mit részvényes és beteve
tan szenved, az igazgatisdg javara szolgdalt. Hisz ezen
kar akkor allott be a eséd kititése wtdn, midén mar
igazgatosdg nem létezett.

De tek. tvszék, a midén az intézet csédbejuta-
sanak okat furkészszik, kell-e oly wvaldsziniitlen és
lehetetlen dolgokhoz folyamodni, mint a vad teszi,
és nem kell-e ha igazsidgosak akarunk lenni, tekin-
tetbe venni azon dltaldnos okot, mely ezen intézet-
nek bukdsit ép ugy okozta — és pedig természet-
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szertileg, mint szaz médsét, mely akkordban eltunt
az él6k sordabol ?

Krajesik Ferencz hit alatti tana, Kalliwoda
tant és az Osszes vadlottak — még azok is, kik fel-
mentetni inditvanyoztattak — azt valljak, hogy az
intézet bukdsa onnét erédt, mert Jorddin Kdroly
el6bbi igazgaté egy versenyintézetet allitott fel, —
minduntalan a legrosszabb hireket hiresztelte el6bbi
intézetérsl, hogy Rumbach Géza és mds elboesajtott
hivatalnokok Jorddn Kdroly dltal az 6 intézetéhez
felfogadva, csaknem hdzrél-hdzra jartak a betevok-
nél és uszitottik dket, hogy vegyék ki betéteiket.

Ehez jarult az 1873-ban kitort krach, mely
megfélemlité az embereket; és igy tortént, hogy
tomegesen megrohantik a betevék az intézetet, kik-
nek kivinsidgianak az eleget tenni képes nem volt.

Becsatoltam a végtargyaldsnél a ,,Pesti Naplo*
kimutatdsit tobb rendbeli hazai pénztarakrol, mely
gzerint egy némelyik 60—70.000 frtnyi alaptékével
szdzezrelre és milliokra men6 betéti uzlettel bir.

Alljon esak be oly catastrofa, mint az 1873-iki
volt, tessék megrohanni az intézeteket a beteviknek
és méltoztassék azutdin meggy6z6dni, hogy a vihar
utan el lesz siporve az intézetek legjava.

De tessék tovabb menni. Méltéztassék a hazai
takarékpénztart megrohanni tomeges betét kivéte-
lekkel, — és ezen orids, két nap alatt kell, hogy le-
terilve legyen.
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E {616tt, hogy jellemezem azon idét, becsatol-
tam a ,,Pester Lloyd‘ szerkesztésége altal kiadott
és az 1873. évi gazddszati pusztitisokra vonatkozo
kimutatast, melyb6l k'tunik, hogy az 1873. évi ca-
tastréfa Budapesten egymagdban — ha jol emlék-
szem — minteqy 34 milli6 frinyi alaptékéjii részvény-
tarsasdgokat juttatott tomkre. Bz csak hozzdvetleg
all a mar tényleg akkor kozvetlen meghukottakrol,
hol van még azok szima, melyek 1874, 1875 évben
ama irtézatos id6 utohatdsa alatt — de kihazva
kissé nyomorgd életét — tonkre ment.

Hisz Newwirth, bécsi kitiné nemzetgazdasz
»wSpeculationserisis czimti hires munkdjaban 1500
milliora teszi azon veszteséget, melyet Austria-
Magyarorszag az 1873. évi crisis dltal szenvedett.

Bs szemben ily kértilményekkel hiheti-e komo-
lyan valaki, hogy a ferencz-jozsefvirosi takarékpénz-
tar azért bukott meg, mert 20.000 frttal t6bb nye-
reség lett kiosztva, vagy mert taldn 1—2% kevesebb
kamattal lett az egyik-mdsik valté leszamitolva ?

Ily elementdris, a legbtiszkébb intézeteket romba
donté hatalom pusztitisai mellett, melynek kelet-

kezési okai f616tt vildgszerte tudosok torték és torik
fejiket, és eme problemdt meg nem oldottdk, hi-
hets-e, hogy egyszeriien az igazgaték eljardsa okol-
tik az intézet bukasdt.

Ha azt mondja régi kor regéje, hogy a ,,Justi-
tia* bekotott szemmel itél, agy ez csak az irdnyban
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lehet igaz, hogy se ide, se oda mem néz, hanem
csak az igazsdgot ; de veszélyes volna mindenha,
és isten mentsen meg attél, hogy oly értelmezést
akarjunk adni ezen regének, hogy a «Justitiar —
— egyaltalan a leglényegesebb, a legdiontébb dolgokat
se lassa és szemet hunyjon el6ttik.

A ferencz- és jozsefvarosi takarékpénztar egy-
szerlien azon okbol bukott el, mint elbukott ama szdz
meg szdz intézet 1873-bam ; elbukott azon okbol,
melybél elbukik és Osszezuzatik szdz meg szaz erés
fa is — egy dridsi viharban.

Oket csalds nem terheli, és csalds nem azon
tény, mely miatt az intézet bukédsa altal kir tamadt.

Hidanyzik tehat minden torvényes alap a csalds
targys ténydlladék megallapitasdra.

Ezzel szemben tartézkodhatndm ugyan annak
czafolatatol, hogy mennyiben helyes az, hogy a vad
Kanitz Mort blinszerz6nek tekinti a csalasban, a
tobbi igazgatot pedig biinrészesnek, mig ismét egy
része irant elejti a vadat.

Azonban a vdd ez irdnyban is annyira tivol all
tiszta jogi dllaspontoktdl, annyira mell6zi a valodi
tényallast, hogy kotelességem czafolat nélkul ezen
részt sem hagyni.

Miel6tt ezt tenném azonban, egy téves folfo-
gasra kell reflectalnom éltalanossagban.

A vad azon, mondhatni idealistikus és azért ha-
mis felfogdsbol indul ki, hogy valamely takarékpénz-
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tar egy klastrom, melynek mas feladata nines, mint
jotékonysdgot gyakorolni, imddkozni és a betevok-
nek betételeik utin kamatot fizetni.

Ily takarékpénztar mint részvénytdrsasig nem
létezik.

A takarékpénztar, ha részvénytarsasag, kizkere-
setv tarsasdg, melynek haszonszerzés a czélja.

Ezen haszonszerzésnek, illetve ezen czél eléré-
gére a betevd ép oly eszkiz, mint minden mds hite-
lez6, ki barmily czimen pénzt kolesonoz a részvény-
tarsasdgnak.

Mert ezen pénzen és a részvénytékealappal a
takarékpénztir valtokat leszdmol, uzleteket csinal
és ezen uzletek eredményezik a hasznot.

Ha a takarékpénztdrak czélja az volna, hogy a
betevknek kamatot fizessen, gy kérdem : mibdl
Jizethetné ezt, ha az iizlet és ezen pénz forgatdsa dltal
haszonra szert nem tenne ?

Szem el6l tehdat nem tévesztendd, hogy a be-
tevd semmiben sem kiilonbozik mds hitelezdtél, s hogy
az 6 érdeke sem tobb, sem kevesebb fontossdggal
nem bir egy takarékpénztirndl, mint mas hitelezéé.

0 is oly eszliz, mint mds hitelezd azon czélra,
hogy a részvényesnck osztalél fizettessél.

Ezen felfogds levonja ugyan a takarékpénzta-
rokro6l azon eszményi mennyei mezet, melyet a vad
réa 0ltott, de azon elénynyel bir, — hogy az életnek

s valésagnak megfelel.
Stiller M. Védbeszédek. 13
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Attérve immar a vdd azon részére, mely az
egyes viadlottak, illetve Kanitz Moér irant a csalds
alanyl ténydlladékat megallapitottnak veszi, azon
jogos kérdés mertil fel el6ttem, hogy mik voltak
azon indokok, melyek alapjan a vad Kanitz Mort
eqyenes biinszerzének, egy mésik részét az elitéltek-
nek pedig esak mint biinrészeseknek, egy masik ré-
szét pedig végleg artatlanoknak inditvanyozza nyil-
vinitani. Kanitz Moér biinszerzéségének megallapi-
tdsdra mindent megmagyarazo eszkoz az 6 czime.

O alelnik volt. Bz elég. Azirt 6 biinszerzb.

O az elnokkel egyiitt vezette illitélag az intéze-
tet, helyettesként pedig éndllélag. Ebb6l kovetkezik,
hogy a t6bbi igazgaté, mind figurins volt, melyek
ismét osztalyozva vannak a vddban, oéntudatos figu-
rans, ki blinésnek mondatott és ontudatlan figurans,
ki irant ezért a vad elejtetett.

Veszélyes mindig, midén puszta czimek és szok
utdn indul az ember. Veszélyes kiillonosen ha a bun-
teté birosdg tenné ezt. Mert ennek nem szabad ki-
indulni abbél, hogy valakit czime vagy éllisa mire
Jjogosit, hanem hogy mire kitelezi, abbdl kulonosen,
hogy az illeté czimviseld, mit tett, — mi buntetjogi
megbirilds ald eshetik.

Minden intézetnél az egyes functiondriusok ha-
tdskore alapszabdlyaiban van kor(lirva.

Nines jogositva, tehdt a binteté birdsig mds
hatdskort imputdlni valamely intézeti kozegnek, mint
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azt, melyet az alapszabdly ad neki, hacsak igazolva
nines, hogy 6 az alapszabdly hatdskirén kivil csele-
kedett.

A midén tehat Kanitz Mor ténykedését akarjuk
megitélni, megvizsgalando

elgszor, hogy mily hatiskore volt alapszabi-
~ lyilag ;
_ masodszor, hogy mit tett az incrimindlt cse-
lekmények kortil alapszabdalyon kiviil.

Az alapszabaly 77.§. szerint az alelnok esak
helyettese az elnoknek; miikodésbe lép tehat esak
akkor elnoki teenddk tekintetében is, ha az elnik
akaddlyozva van. :

Teljesen alaptalan tehdt azon indokolatlan fol-
fogds, hogy az elndk és alelnok egyiitt volt hivatva
vezetni az intézetet.

Altaliban tehdt véve igazolni kellett volna azt,
hogy azon ténykedések teljesitésénél, melyek tehe-
riil rovatnak és felhozatnak a csalds tdrgyi tényalla-
dekdnak megdllapitisira, Vidacs akaddlyozva volt,
s azokat Kanitz paranesolta vagy eszkozolte.

De megfelel-e az alapszabdlynak, hogy az elno-
kok egydltalin vezetdi legyenek az intézetnek ?

Nem. Mert az alapsz. 69. §. viligosan mondja,
hogy az igazgaté vdalasztmdny intézi el a targyakat,
a 76. §. pedig mondja, hogy az elndk csak végre-
hajtja ezen hatdrozatokat. Mar pedig ez az intéz6 a
vezetd, a végrehajtd pedig csak kozeg.

13+
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Alapszabilyilag tehat Kanitz hatiskore nem
mds, mint mds igazgatd tagé, ecsakhogy az elndk
akaddlyoztatisa esetében 6t helyettesiti.

Azonban még éllitva sines, hogy Vidacs elnok,
akar az egyik, akdir a mdsik esetben akaddlyozva
lett volna, s igy hogy Kanitz egydaltaldn azon hely-
zethe jutott, hogy & elnoki teenddket végezzen.

Nézziik azonban, vajjon nem arrogil-e maganak
Kanitz a gyakorlatban az életben elndki jogokat
Vidacs elncksége és akaddlytalan miikodése mel-
lett 1s ?

Ezirint teljesen kimerité és hiteles bizonyité-
kok lettek a vizsgdlat és a végtiargyalas soran ép az
ellenkezérsl folhozva. »

Tekintsik az dsszes vdadlottakat — azokat is,
kik irdnt a vad elejtetett, mit vallanak egybehang-
zblag a vizsgilat s végtirgyalds sordn ?

Valljak egybehangzoélag, hogy Vidacs mindiy
délelstt és délutan az intézetnél volt; 6 volt az, kia
20.000 frt értékemelést inditvanyozta és motivilta a
a hdzbérrel és a neki tett 200.000 frtig terjedd ve-
telajanlattal ; 6 volt az, ki Lébnek mond4, miként a
meérleget e szerint kelljen megéllapitani; 6 volt, ki
a részvenyek vasdrlasat Horvathnak meghagyta; 6
volt, ki a valték prolongatiojat, beperlését eszko-
zoltette ; 6 volt a birdlatoknal az eléuls ; 6 volt, ki
a revisiokat eszkozlé, szdval & wvolt lelke, mozgati
szelleme kitartassal és digybuzgosdggal az intézetnek.




Mit vallanak a tanuk ?

Simonyi Antal szerint 6 Vidacsesal érintkezett
mindig, Krajesik szerint a valtok s méds kovetelések
irdnt teendd birdi lépések irant csak Vidacs adott
mindig utasitdst ; Kallivoda és Kuncz pénztirnokok
szerint is csak Vidacs volt az intézé ; Eisler és Arky
szamvizsgdlok Vidaestél nyerték a mérleg irdnt
szikséges folvilagositasokat, Wellisch szerint uzleti
Osszekottetését Vidacs eszkozlé — szoval ezek is
mind az elnokot emlitik az intézet minden belkeze-
lési és iizleti viszonyaiban.

Bsa ki a boldogult Vidacsot ismerte, nem ta-
gadhatja meg, hogy energikus, lelkiismeretes, iigy-
buzgo egyén volt, ki mellett méas hataskorrel nem is
birhatott, mert igybuzgésiga nemesak azt karolta
fol, mi alapszabalyilag hozzd utalva volt, hanem
tobbet is.

Miért nines mindentutt sz6 Kanitzrol, és mikor
és miben ténykedett tehdt 6 6ndlldlag elndkileg oly
ugyben, melyben a tibbi igazgaték is nem vettek ha-
sonlé méodon részt !

Lgy koriulmény az, melyet 6 végzett, mit a tob-
biek nem végeztek, t. i. szerkesztette a német szive-

gét a mérleg jelentésének.

De hat mi azon jelentés mds, mint nehdny
phrasis és folsoroldsa annak, mi a mérlegben szam-
szertileg kitiintetve van ?

Nines tehdt sem alapszabdly, sem az tuzlet veze-
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tése korul tett tapasztalatok dltal igazolva, hogy
Kanitz csak egy hajszdlnyival mas allassal birt, mdst
tett volna, mint a tobbi igazgaté.

Honnét magyardazzam meg tehat azon fel-
tiné korulményt, hogy daczdra ennek Kanitz.
nem csak biinszerzinek dllittatik oda ugyanazon tet-
tekért, mikért mdsok csak blinrészeseknek nyilva-
nittattak, de melyekért mdsok irdnt — egyenesen a
vdd elejtetik.

Kivanesi lehet az ember, hogy hol fekszik a
biinszerzéi szerep azon korulményben, hogy Kanitz
czége is, mint a t6bbi igazgatd, hitelt nyert; hitelt
nyert azon tan téves magyardzat alapjan, hogy az
alapszabalyok 78. §. nem az elnokok czégét — mely-
lyel elvégre mas egyén all tirsasigban — hanem
csak az elnokokét egyénileg vette ki.

Hisz ha ez btintény, Ggy az csak az altal léte-
sittethetett, hogy az megszavaztatott. Mindazok, kik
megszavaztak azt, tehdt biinrészesek.

Miért lett ezeknek nagy része ellen a vad
elejtve ?

A vad 8ket — az igaz — egyszerti figuransok-
nak vette.

De hat csak azt nem fogja maga a vad se alli-
tani, hogy férfiak, mint Frank, nem tudtik, hogy
Kanitz M. és A. czégnek szavaznak hitelt, a midén
megszavaztak ; s6t azt is tudtdk, hogy az alapszaba-
lyok szerint eqyénileg az elnék hitelt nem vehet, de
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6k is elfogadtak a magyardzatot, hogy a tdrsas czég
ezt veheti.

Daczdra ennek — 6k egyszerti figuransok, és
ellendk a vid elejtendé.

Helyreigazitanom kellmég e helyutt azon téves
allitdst, mintha Kanitz Moér azon valtékon is, hol
6 elfogadoként szerepel, az intézett6l hitelt vett
volna.

benyujté és hitelélvezs, hanem a valtokiboesajto
vagy utolsé forgato.

Ha tehdt Kanitznak elfogadvinyai is vannak
tartozasai kozt, ugy ezek csak ugy juthattak az
intézethez, hogy mdsok dltal mint kiboesédjtok vagy
forgatok altal benyujtattak.

A hitelt élvezdk tehat ezen benyujtok voltak.

Kanitz mint benyujt6 csak azon valtékon élve-
zett hitelt, melyeken 6 kiboesdjtéo vagy forgatoként
szerepel, mi dltal azon 4llitds, hogy Kanitz oly nagy
hitelt élvezett volna, tetemesen leszallittatik.

Azon allitds tekintetében, hogy Kanitz valtéi
,,rendszerint® kisebb kamatldbbal szémittattak le,
mint médsokéi, esak azt jegyzem meg, hogy el6szor
ez csak rendszerint, tehdt nem mindig tortént, mib6l
kovetkezik, hogy voltak okok, melybél az egyik,
melybél a masik tortént.

Annyi a szakérték dltal igazolva van, hogy
Kanitz mindig legalibb 1% tobbet fizetett, mint a

Ez lehetetlen. Mert nem az elfogadd a valto-
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nemzeti bank kamatliaba ; masrészt mar fent kiemel-
tem, hogy az, mily kamatlabot fizet valaki, czége
bonitasitol fiigg. fgy példiul igazolva van, hogy A.
Nagy Istvan igazgatéo 10%0 fizetett, bar tdegenck
ugyanazon idében, mert elismert czégek voltak,
6—8%0 fizettek.

Mindez azonban adat lehet tin a hitelezés mi-
néségére, de nem tudom megmagyarizni, mikent
szolgiljon ez a csalds alanyi tényalladékdnak meg-
allapitdsdra.

Ep igy all azon tovabbi adat, hogy Kanitz egy
bizonyos Reinitz dltal lombardirozéds végett benyuj-
tott értékpapirokra 9000 frtot kolesonzott, bar az
alapszabdlyok értelmében azok ®/+ értékeig, tehat
esak 7695 frtot lehetett adni.

Ez Kanitznak blintil rovatik fel, mert a szak-
érték constataltdk, hogy a kolesonjegy Kanitz dltal
van alairva.

Kanitz ugyan azzal védekezik, hogy 6 egyilta-
lin nem is érintkezett soha Reinitz-al, és igazolva
van, hogy ily — mint mds tgyleteket is — harma-
dik személyekkel Vidacs hajtott végre, az igazgatd-
sag hatarozata alapjan.

Aldirdsa tin ugy keriilt oda, hogy Vidacs el
lévén foglalva, megkérte, hogy irja helyette ala.

De foltéeve, hogy valoban Kanitz eszkozolte
ezen egész ugyletet, kérdem, miben fekszik itt a
csalds; van-e egyiltalin igazolva, hogy 6 ezt csa-
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lasi szandékkal tette, van-e igazolva, hogy 6 ebbdl
hasznot huzott, vagy csak ebben érdekelve volt, és
van-e e kir igazolva ezen miivelet dltal?

A kolesontgylet is esak igazgatosiagi hatdrozat
folytin volt véglegezheté. O tehdt legjobb esetben
végrehajtoja volt.

A Varga-féle contora vonatkozdlag Kanitz tgy-
kodése ugy tuntetik fel, mintha ¢ lett volna ezen
egész Ugynek mozgatoja. Torténik mindez azért,
hogy az 6 biinszerz6i mindsége igazolva legyen.

Ezen biinszerz6séget kovetkez6 maodon indo-
kolja a vad : Kanitz tagja volt a consortiumnak. De
héat csak Kanitz volt tagja ezen consortiumnak ?

Hisz az iratoknal fekv6 1871. decz. 29-iki szer-
z6dés szerint tagjai voltak mindazolk is, kik ellen a
vad elejtetett. Ezek tehat ez tigyben tagsiguk altal
nemesak hogy biinszerzékké, de még biinrészesekké
sem valtak.

Tagja volt Jorddan Kdaroly volt igazgato is: neve
ald van irva a szerzédésen.

Ha mar a tagsig a biindsséget megdllapitja,
hogy van az, hogy Jorddn Karoly ellen még vizsgd-
lat se lett elrendelve ?

Vagy elég mentség rd, hogy 6 kés6bb kilépett
az igazgatosig és a consortiumbol.

Ha azonban - ezen comsortium alakitisa biin-

tény, Ggy az mar blntény volt a keletkezésnél, és a
részes csak mem menekedhetik azért, mert késébb
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kilépett. Hisz kilépésekor méar alakitva volt a con-
sortium, mar vasarolva volt a szerzédés szerint az
500 darab reszvény, tehdt consummdalva volt a biin-
tény ?

Kanitz blinszerzdségének megallapitasara az
hozatik fel tovabbd, hogy neki, mint alelnéknek,
tudni kellett ezen alapszabdalyellenes mtivelet erede-
tét és czéljat.

Az igaz, hogy tudta eredetét és czéljat e mtive-
letnek, ezt nem is tagadta, de nem mint alelnék, ha-
nem mint oly tag, ki mint a t3bbi aldirt tagoknak
okvetleniil a szerzddés tartalmdrél tudomdssal bir-
niok kellett.

Valami kiilonos tudata Kanitznak se volt, mely
nem lett volna a tébbi tagnak is. Legaldbb ily kulo-
nos, titkos tudat Kanitznal nem allittatik,

Kiilonben az dsszes a tobbszor érintett szerzédé-
sen aldirt igazgatok beismertél, hogy tudtdk ezen mii-
velet czéljat — mindnydjukndl meq volt, sét azt vras-
belileg is megerdsiték a szerzédésben, miért bir tehat
ezen mindnydjukndl meg volt tudat Kanitzndl azon
hatassal, hogy 6t bilinszerzévé, az egyik résznél,
hogy 6ket csak biinrészessé bélyegezze, mig mds
régzvevit ismét teljesen bilintelenné tegyen, mig
végre két résztvevbre nézve ezen tudat oly csekély
jogi hatranynyal birt, hogy még Oket vizsgalat ald
se vették — mint ezt Jordan és Reinitz consortialis
tagok példdja igazolja.
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Kanitz biinszerz6i mindségének megallapitd-
sira az is hozatik fel; hogy beismerte, miszerint
ezen konsortidlis részvényeket mdsok nevére iratta.
Azt nem ismerte, hogy ¢ iratta, hanem annyit ismert
be, mint az osszes tobbi igazgatok, hogy Vidacs utasi-
tdasa folytan dtirattak.

Kulonben mind Buchta, mind Layerez tanuk
valljak, hogy ezen mtivelet Vidacs utasitasabol Kuncz
konyvel§ dltal tortént.

Kanitz Mornak e mtiveletnél, valamint a tobbi
igazgatoknak egyaltalin semmi ténykedése nem volt.
Igazoltan csak Vidaes és Horvath igazgatok foly-
tak be.

Ep oly kevésbé helyes a vad érve, hogy Kanitz
megengedte, hogy akdr a részvények vdsaroltassanak
— akdr, hogy az dtiratasi dij a részvények utin a
Varga contora irassanak.

Nem indokolt azért, mert az 6 megengedése ép
olyan természetszeri volt, mint a tébbi igazgatioé.
Neki mint alelnoknek akkor, midén Vidacs miiko-
dott, semmi kulonds amegengedd vagy tilté joga
nem volt.

Ezen kifejezések mind oda irdnyulnak, hogy
Kanitz ténykedését ezen consortium kortl gy tiin-
tessék fol, mintha ¢ volt az egésznek indit6 oka.
Ep ez lett azonban megezdfolva.

A legesodalatosabb ez akkor, midén mind a

vizsgdlat, mind a végtirgyalds sordn kihallgatott
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vadlottak és tanuk mondjak: ,,kogy ezen részvényck
egész miweletét és vasdrldasdat Vidacs és Horvdth igaz-
gatol vittek, s6t ezt Horvdath a végtargyalasndl maga
is Oszintén bevalla. Kanitz egydltaldn bele sem ve-
oytilt ezen mftiveletbe.

Hogy mondhatni kiillénben, miszerint Kanitz,
valamint a tobbi részesek ingyen szerezték meg a
részvényeket, a midén a részvények az egyes tagok
valtéinalk az intézet daltal tortént escomptivozdsdbol
befolyt pénzbél szereztettek meg — azt nem értem ?
Hogy ezen viltok, melyek az intézetnél vannak —
késébb néhany tag csédbejutdsa dltal rosszak lettek,
ez késébbi tény, mely semmi jogi kapoesban a rész-
vények el6bbi megszerzésével nem all.

Vagy képes-e azon felhozott tovabbi tény, hogy
Kanitz 1873. julius 23-dn 2 lejart valtojat egy 9600
frtos intézeti takarékpénztiri konyvecskével beval-
tott, illetve compensdlt Kanitz biinszerzfségét iga-
zolni azon csaldsban, mely abban dllt volna, hogy
az intézet viragzonak tlintettetett f61, mig tényleg az
nem volt.

Egyaltalan mily kapesolatban dll ezen compen-
sationdlis tgy az intézet virdgz6 vagy hanyatlé vol-
taval, és miként szolgdlhat tehdt ezen compensati6
akdr az egyik, akdr a masik dllapot feltiintetésére.

De vegytik tartalmilag ezen tényt.

Egy adésnak tartozdsa van valamely intézet

irdnyaban, de egyuttal vagy pénztiri jegye vagy be-
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téti konyvbeli kovetelése is van azon intézet ellen.
Mi termeészetesebb, hogy a helyett, hogy az intézet
a kamatot a konyveeske ntdn még tovibbra is fizesse.
mésrészt, nehogy az adoés tartozzék magdnak pénzt
szerezni, és igy két miiveletet eszkozolni tartozzék,

ogyszertisitik a dolgot, s a kolesonos tartozds és ko--

vetelés compensaltatik.

Hol lehet ebben akdr rosszhiszemtiséget, akdr:

esak kdrt is taldlni?

A vad azt hiszi ugyan, hogy ezen compensatic
dltal az intézet kart szenvedett, mert mig Kanitz a
takarekkonyvet egész értékben szamitotta be, addig a
betéti konyveeskék birtokosai betétek utdn az intézet
csbdbejutasa dltal 20—25%0 veszitenek.

Ez a legesoddlatosabb érvelés. Az tény, hogy
akkor, midén e compensatié tortént, a betéti kony-
vecske annyinak volt veend, a mennyirél szolt,
mert az intézet fenndllt. Tehet-e azért Kanitz, Logy
3 esztendd utdn a kizbenjott cséd miatt a csddtimeg-
bil esak 80%0 esik a betevére?

Ezen kar nem a compensatié idejében, nem a
compensatio dltal, hanem 3 esztend6 utin az a csdd
altal lett eldidézve. Ezért Kanitz volna felelds ?

De vizsgiljuk meg az allapotot, ha Kanitz nem
compensil. Kanitz tudvalevileg maga is kénytelen
volt egy hénappal az intézet csédje utdn az érette
vallalt szivességh6li elfogadvanyai miatt csédbe

menni.
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Ezen cs6dbol a valtdhitelezék legjobb esetben
20—30%0 kapandnak.

Ha a compensatié nem torténik, agy Kanitz
valtoja be nem valtathatvin, azdltal az intézet Ka-
nitz esédtomege ellenében 9600 frtos viltokoveteleé-
sére 2—3000 forintot nyert volna ; ellenben Kanitz
esédtomege mint a 9600 frtos betéti konyvecske bir-
tokosa, miutdn a betéteknél esak 20—25%0 veszett
el, kapott volna 75—80%0; mely kamatquota meg-
felel 6—7000 frtnak.

A compensatié dltal tehdt az intézet cs6dto-
mege 4—5000 frtot nyert tényleg.

Hogy ez csak esetlegesség, az valo, de ép oly
valo, hogy akar nyert, akdr veszitett az intézet a ké-
sbbi viszonyok altal, ezt visszavonatkoztatni a com-
pensatio idejére nem lehet.

Elvégre bitor vagyok figyelmeztetni arra, hogy
Frank Jakab vadlott szintén ugyanaz napon mint
Kanitz szintén az intézetnél lévs 6000 frinyi valto-
jat — mely még lejart se volt, — az intézet be-
téti kimyvecskéjével compensdlta — és Frank Ja-

kabot nem biinszerzdéség ,

nem is blinrészesség
miatt vidolandénak, hanem teljesen felmentendének
inditvanyozta az ugyészség.

Kétségkivul azonban a legesoddlatosabb indok
Kanitz biinosségének megallapitasira az, hogy 6
mar 1873-ban januar 31-én szivességbili elfogadvda-

nydval tdimogatta az intézetet, mi mutatja, hogy az
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intézetnek 1873-ban pénzszorultsigai voltak, s mi-
ket Kanitz tudva, mégis az 1872-ki meérleget rozsi-
san tlintette fel.

Ismételten 6vast kell tennem azon mindig meg-
ujulé allitds ellen, hogy Kanitz készitette s dllitotta
fel az 1872. évi mérleget. Ez meg van czifolva.

Kifogast kell azon folfogds ellen is tennem,
mintha egy id6leges pénzszikség mar az illetd inté-
zet haldlos dllapotat jelezné.

Ezt kifejtém b6vebben fent.

De eltekintve ett6l, nem veszi-e a vid maga is
észre, hogy maga mondja, miszerint a szivességh6li
dldozat Kanitz részér6l 1873 januir 31-én hozatott,
hogy tehdt, ha ez tin hanyatldst is jelezne az intézet
részérél, ezen hanyatlds legfolebb 18738 janudr 31-én
vehetd bedlltnak, mig az 1872-ki mérleg az tzlet
allapotat 1872. évre tiinteti fel.

Azért, hogy 1873-ban hanyatlani kezdett tin
az intézet, nem lehetett-e j6 az 1872-ki tizletév ? Ks
szabad volt volna-e azért az 1872. évre terjedd uz-
letek mérlegét moédositani azon kortilmények utdn,
mik csak 1873-ban alltak be.

Ha ezt tenni kellett az igazgatosdignak, agy sza-
. badna azt is tenni, hogy ha az 1873. évi folyaman
valamely intézet kitting tizleteket kotott, ezen nye-
reség egy részét visszaszdrmaztassa az 1872. évi

mérleg nyeresége szamldjira.
De kiegészitenem kell azon dllitast annyiban,
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hogy Kanitz Moér igazoltan az intézetért a catastrofa
megakadalyozisa czéljabol csaknem 80.000 frtnyi
szivességb6li valtot fogadott el, — és 6 akkor fenn-
allo jo czég volt.

Tly aldozatkészség azt mutatja, hogy Kanitz
onmaga kitindnek tartotta az intézet vagyoni dllapo-
tdt még kozvetlen a catastrofa el6tt is.

Ha pedig ez azt mutatnd, hogy Kanitz tudta,
miszerint rossz az intézet, Ugy ez érdeknéllkiliségnek
és becsiiletes dldozatkészségnel az intézet irdnt oly
jele, mely minden irdanyban mentesiti 6t.

Az nem von le semmit ezen tény méltanylisa-
ndl, hogy az intézet kénytelen volt fedezet és bizto-
sitaskép Kanitznak ama 6000 frtnyi szivességhdli
elfogadvanydért egy hasonmagassdga beteti kony-
veeskét. adni, mert azon kortlmény, hogy Kanitz
fedezetiil elfogadta e konyvecskét, mutatja, hogy
Kanitz az intézetet és adossdgi elismervényt — miné
elvégre a betéti konyv — teljesen jonak és fizetes-
képesnek tartd, mert csak fel nem tehetd, hogy valaki
eqy fedezetet fogadjon el, melyrél tudja, hogy mit
sem ér. ,

Mindezen el6adottakbodl azon okszerti kovetkez-
tetés foly, hogy azon adatok e ténykedések alapjan,
melyeket a vdad a szakértéi vélemény alapjan eldso-
rol, sem csaldsi szandékot, se megtévesztist, se jogel-
lenes dnhasznot, se csalard cselekményt, se ebbél
okszertileg folyé gonosz kdrositdst nem igazolnak,
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mib6l kovetkezik, hogy se targyilag csalds nem
létezik, se alanyilag Kanitz Mor csalist el nem
kovetett.

Mit igazolnak tehdt mégis ezen adatok ?

Igazoljak, hogy az intézet belkezelése zavart, el-
lendrkodese hianyos, a benne uralkod6 uzleti eljardas
feliiletes, és az akkori id6k szilte vérmesseg folytdn,
tan kevésbé dvatos volt.

Tgazoljik ezen ténykedések azt, mit akkor idé-
tajt a legesekélyebb kivétellel, isszes akkori részvény-
tarsasigaink gyakoroltak, és ép ezen altaldnossig
miatt még a szigora mordl szempontjabol is ment-
heté.

Egészen mds volna, ha ezen ténykedések vala-
melyike is hatdrozottan csaldst, tehat biintényt fog-
lalna magaban.

De mutathatni ezen ténykedésekben csak egyet-
lenegy tényt is, mely hatdrozottan a csalds kellékeit
kimeritené vagy csak megkozelitené is ?

Bs nem-e kénytelentilt ennek tudatiban a vad
is azon eljarashoz folyamodni, hogy meérsékelt mo-
don a buntetdjogi legsarkalatosb elvek halomra
dontésével az egész uzleti kezelés criminalizdldsa
altal a csalas oly fogalmdt dllitsa fel, melyet —
batran mondjuk — a wvildg egyetlenegy biintets tor-
vénykonyvében sem talalhatni.

* Csak egy torvénykony van, mely a kezelés mi-
nésegébél kiindulva, egy specidlis biintényt alkotott.
Stiller M. Védbeszédek. 14
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Bz a német birodalmi buntetétorvény, mely a 266.
§-ban megdllapitja az ,,Untreue’* — hiitlen kezelés
btintényet.

De ezt is csak bizonyos hivatalos jelleggel elld-
tott vagyongondnokokra szoritja, részvénytarsasigi
képvisel6ket nem emlit azok kozt, kik e biintényt
elkovethetik.

Mésrészt azonban ez oly specidlis bfintény,
hogy annak megallapitdsdra nem elegend6 az egy-
szerti csaldsi szandék, hanem a legjobb commenta-
rok szerint specidlis egyenesen és hatdrozottan az
illeté gondmokolt vagyon megkdarositisdra czélz6 jog-
ellenes cselekmény szukségeltetik; foltéve tehat,
hogy az eljaré birésdgnak szeme el6tt fogna lebegni
tdn ezen kulonleges német torvény altal teremtett
«htitlen kezelési» torvény, azt alkalmazni ndlunk
nem lehetne és szabadna azért, mert :

elészor a németeknél sem adnak ezen torvény-
nek kiterjesztd hatdlyt részvénytarsasigokra ;

masodszor, mert az igazgatosdg egyes folsorolt

ténykedéseiben és egyaltalin az egész eljardsban

csaldsi szandék, anndl kevésbé az intézet, vagy bérki
més megesalasdara hatarozottan czélzé csalard szin-
dék nem lett igazolva ;

s mert végre ndlunk a hiitlen kezelés biintényét
ez értelemben nem ismert a torvény.

Mir pedig veszélyes volna minden hatarozott
torvény nélkul bizonyos eselekményeket biintényekké
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qualificalni, mert ez nemesak megsértené azon szent
elvet, hogy biintetni mindenkit csak azon tettért lehet,
melyet a tett elkovetése eldtt a torvémy hatdrozottan
biinténynek qualifical, hanem megrenditené a jogbiz-
tonsdgot s megsértené a jogérzetet.

A midén tehdt a vdd az egész iizleti kezelést
mindsiti csaldsnak, oly biintényt allapit meg, mely
nem létezik nemesak nalunk, de nem létezik sehol.

De nem csak ezt teszi a vad, hanem tovabb
megy és védenczemet a csalds altal okozott kir meg-
téritésében is kéri marasztalni. Természetesen.

Azonban hat kin Eivettetett el a csalds, kinek
tartozzék tehdt az elitélends kartéritéssel ? Tén a rész-
vényeseknek és a betevéknek ?

De a kdrnak okozatos Gsszefiiggésben kell 4llni
a csaldsi ténynyel, ha a btinés annak megtéritésére
marasztaltathassék. Miutdin pedig a vid szerint a
csalds az dltal kovettetett volna el, hogy az tzleti
kezelés dltal az igazgaték rozsisnak festették az in-
tézetet, mig valoban az nem volt, ugy buntets jogi-
lag csakis ezen ténykedés dltal okozott kirba volna
marasztalhato Kanitz s vadlott tdrsai.

Kicsoda az, ki akdr azt megmondhatnd, hogy
ki szenvedett ezen testnélkuli tény dltal kdrt, vagy
hogy miként szenvedett kdrt ez dltal, és ming kér az ?

Mert ily moédon azon kar, mit a részvényesek
és betevik az intézet csédje, annak Oridsi tomeg-
gondnoki, periigyel6i koltségei, az activ vagyonnak

14+
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a cs6dben devalvildsa s mds es6dkortilmények altal
szenvedtek, nem . tekintethetik esak mint okozatos
kovetkezmény azon inerimindlt testnélkiili ténybil,
hogy az igazgaték a tdrsulat dllapotit kedvezének
tiintették fel, hanem ezen kir kizdrélagosan csak a
csbdnek lehet kovetkezménye.

Mar pedig a kér tényleg a cséd altal s annak
folyaman 4llt be.

Ily hatérozatlansigok a vddban mindig be fog-
nak dllani, valahdnyszor az eltér a btintények tir-
vényhozasilag és tudomdnyilag vilagszterte divo fel-
fogasdatol, a midén az csalast akar megdallapitani oly
valami megfoghatlan, testnékiili tény altal, hogy az
igazgatok virdgzobbnak tiintették fol az intézetet,
mint volt; a midén toviabbé oly szakértéi vélemenyt
fogad el alapul, melyben sem szakértelem, sem elfogu-
latlan vélemény nem taldlhaté. Hogy mennyi hitelt
lehessen tulajdonitani ezen szakértéi véleménynek
— elég utalnom azon valésagos ellenségeskedd vid-
161 hangulatra, mely azt dtlengi; elég utalnom azon
kortilményre, hogy azon két esetben, melyben e vég-
targyalds sordn meg lett engedve kilin szakértik ki-
hallgatdsa, ezek mindenben egyenesen és hatdarozottan
desavoudaltdl azok véleményét ?

Nem-e fekszik kozel azon feltevés, hogy ha a
birésig megengedi az egész szakértéi véleményt elfo-
gulatlan ellenszakérték altal megvizsgdltatni, hogy
akkor ép ugy, mint a két felemlitett sarkalatos tételre
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tortént, torténik, az egész vélemeny tartalmdra, hogy
t. i. az egész desavoualtatik.

Nem értem én a konyvekbél szedett szamszert
adatokat, hanem azon kovetkeztetéseket, miket azok-
bél vontak.

Es ily megbizhatlan részben lerombolt alapot vett
az egész vad kiinduldsi pontul a esalds silyos biin-
tényének megillapitdséira !

Végtil engedje meg a tekintetes Torvényszék,
hogy mégegy kortilményre hijjam fel becses figyelmét.

Kéztudomasu dolog, hogy az 1873. évi valsdg
utan vilagszerte megkezdddtek, az osszeroskadt rész-
vénytarsulatok vezetdi ellen a biinfenyits perek.

Fs ha azokat parhuzamba helyezziik ezen fen-
forgd perrel, mit latunk ?

Latjuk azon csodalatos tiineményt, hogy mig
masutt milliondriusok iltek a vadlottak padjan, kik
az altalanos catastréfa dltal onvagyonukban meg
sem renditve, jolét és gazdagsdgban maradtak ;

itt koldusok ulnek, kik az altaluk vezetett inté-
zet bukdsa dltal onmaguk is nemesak el6bbi jolétbol
a nyomor orvényébe, de még az elitéltetés szégyen-
padjara is sodortattak.

Es ezel az intézet bukdsa elstt mind Jomédialk
¢s tiszteltek voltal !

A esalé, a lelkiismeretlen hardcsolé mem koldus-
botot ment meg magdnalk egy dltala vezetett pénzinté-
zet hajotirésébol, hanem csengd aranyzacskat !

B



Es hogy mily becstilésben részestil Kanitz,
daczdra az ellene elrendelt biinfenyité pernek,
mutatja azon korilmény, hogy érte, a tonkre-
mentért, — a leggalddabb biinténynyel vidoltert
a budapesti kereskedelmi kar legkivdlébbjai szabad-
labra helyezése alkalmédval 50.000 frinyi biztosité-
kot tettek le.

Méltoztassék a letevék névjegyzékét datolvasni
és taldlni fog neveket, melyeket a keresked6i koztisz-
telet, kamardiban, tiszteleti dllomdsain a legmagasabb
polezokra emelt.

De ezen becsiilést nem csupdn a kereskedoi
kar kivdlébb része tanusitotta Kanitz Mor irant,
hanem tanusilotta Cs6dbirésiga, a bpesti keresk.
és valtotszék, a midén 6t az intézet dltal el6idézett
bukdsaban minden vétség alolis folmentenddnek mondta
¢s esodjét vétlennek declardlta, a mint ez az iratoknadl
fekvé, a bpesti keresk. s valtotszéknek 1875. év julius
20-4n kelt 64.540. sz. végzéséb6l kittinik. Mindezek
utan Nagy Istvdanért kulon védelem folosleges.

Ezek utan védelmemet azon taldlé utmutatds-
sal zarom, melyet Wahlberg, a hires bécsi crimina-
lista, ezen tigyekrél és ezen nemti biinperek megin-
ditasarol nem reg egy értekezésben irt:

wNémelyek a criminalisticus 6zonvizet feltétlendil
felszabaditani és abba a tarsulatok osszes rendelle-
nességeit példdas biintetd megtorlds dltal belefojtany

akarjak, — torténjék ez bar a jog és erkiles meghii-
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lonboztetesének, a magdnjogi és biintethetd jogtalan-
sag eddig faradsagosan felépitett hatdrvonalainak le-
rombolasdval*

Azt mondjik ezek, hogy ezen kikdgdsok crimina-
lisatidja, torvényhozdsi sziikséq és az erélyes biintetés
terrorismusa, — mentd tény.

De hozza teszi, hogy igy eljarni nem igazsagos,
és nem szabad ,,foldldoznunk a polgdari és biintetdjog
beszamitas nagyoknal: és helyeseknek talalt szabvi-
nyait, egy pillanatnyi volt sziikségletért !*

Mindezek alapjin én Kanitz Mor és Nagy A.
Istvan felmentéseét kérem a csalds targyi tényalladé-
kinak hidnyabol a tek. kir. torvényszéktol.

*

Az elsé birésiag Nagy igazgatot felmentette, de
Kanitz alelnokot btinosnek talalta. A legfels6bb bir6-
sdg azonban utobbit is buntetheté tényalladék hid-
nyabol felmentette.
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RAKOs-PALOTAL erd6ben 1877. szeptember 26-dn
Wagner Ldaszlo, miiegyetemi tandr és Perczel

Béla akkori miniszter fia, Perczel Aurél budapesti
ugyvéd kozott parviadal vivatott, melynek utobbi
dldozatul esett. Egyrészt a parbajvivok tdrsadalmi

allasa és koztisztelettisége, mdsrészt a parbaj indo-
kanak titokszerti, és ép ezért érdekes volta, nem-
kilénben a pérbaj gydszos kimenetele valdsagos
izgalomba hozta a f6véros minden korét, a midén a
parbajnak megtorténte tudomdsra jott. Az ugy a
pestvidéki torvényszék el6tt keralt vizsgdlat ala, és-
az ugyanaz évi deczember 17-kén megtartott veég-
targyalason Wagner Ldszlo «a péarviadal biintetté-
veln, Sziiry Dénes, Ledvey Sandor, Tvanka Oszkdr és
Szitdnyi Odin mint segédek az abban valé «biin-
részességgeln lettek vadolva.

Ivinka Oszkarért kovetkezd védbeszéd monda-
tott ez alkalommal :
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Tekintetes Torvényszék !

Bérmily igazak és magasztosak legyenek is
azon eszmék, melyeket tisztelt véd6tarsaim a pirbaj
koriil, annak tdrsadalmi jelentésége és az eurdpai
torvényhozdasok szempontjabol hangoztattak, tarta-
nom kell att6l, hogy azok gyakorlati érvényesitése
ezen megrendit parbajigyben aligha lesz eszkozol-
heté. Allandé térvényszéki gyakorlatunk egészen mas
atakon jdrt, és parancsold tirvény hozataldig alig
van remény, hogy birdsdgaink a hazai gyakorlat
megszokott osvényeirél le fogndnak térni kulfoldi
torvények vagy bar jogosaknak allitott tarsadalmi
exigentiink kedveért.

A midén azonban a torvényszéki gyakorlat
uralmat elismerem és el6tte meghajlok, mert benne
birésigunk boleseségét ldtom megtestesedve, nem
zarkozhatom el azon észlelet el6tt, hogy ezen birdi
boleseség sem maradt vdltozatlanul mindig ugyanaz.

s csakugyan, a mi a biréi boleseség el6tt ro-
- vid évek el6tt még jelentéségteljes szabaly volt, az
ma mar értelemnélkuli korlat, a mit nem rég a koz-
béke nélkiilozhetlen garantidgjinak tartott, ma mdr
minden erejét vesztett puszta forma.

Jellemzdje tehat a «biréi boles belatasnak» és
a torvényszéki gyakorlatnak, hogy véltozzék, valtoz-

zék a szerint, a mint a jog és igazsig koriill eszmék
idénkint valtoznak és fejlédnek.
Oly orszdgban kiilonosen, mint a mienk, mely-
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ben még szamos joganyag tekintetében torvény
nines, vagy a létezé mdar elavult, a biréi gyakorlat
mintegy a torvényhozas szerepét vallalja dat. s
azért a torvényhozas kotelességei dthdramlanak a
birésagokra, a mennyiben a valédi béles torvény-
hozas alkalmazkodni fog mindig az illet§ térvény-
hozdsi anyag korul kifejlett eszmékhez.

s csakugyan érvényesulni latjuk térvényszéki
gyakorlatunkban is nyomrél-nyomra e felfogdst.
Mert volna-e batorsdga barmelyik birdsdgnak is je-
lenleg alkalmazni akarni Mdria Terézia parbaj-ren-
deletét — bar megszintetve nines, — mely haldlt
mondott parbaj-vivo és segédre egyarant ; vagy helyt
engedni azon felfogasnak, melyet a biréi gyakorlat
még csak a 30—40-es években helyeselt a pirbaj
koril.

Bédr sem torvényhozdisi kényszer, sem valamely
mas hatalmi meghagyis nem terelte el birdinkat
ama rendelet parancsolta szigortol, az eszmék hala-
dasanak minden fordaldjat kifejezve talaljuk a pdr-
baj koruli birdi gyakorlatban, mig ez eljutott a
mostani tisztultabb és emberiebb felfogashoz.

A buntetéjogi eszmék ilyen forduldjan allunk
most is.

Tén esak rovid honapok valasztanak el attol,
hogy biintets torvényszéki gyakorlatunk, mely ed-
digelé csak a ,,birdi boles beldatdstél nyerte utmuta-
tasait, immar egy reszletesen rendelkezd tirvény-bhol

I ——
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fogja merithetni directivdit. A magyar buntet6tor-
vénykonyv kész, és csak torvényhozisi szentesi-
tésre var.

Nem kell-e ily korilmények kozt a birdi boles
belatdsnak mintegy Janus arczezal birni, mely mi-
dén egyrészt a multba pillant, masrészt a kozel
jivébe is kell tekintenie? Nem-e feladata ilyenkor
a birésignak — mert még hatalma van rd — hogy
a régi avulé és az 1) tdmado felfogas kozt tatongd
ir athidaldsit kisértse meg itéleteivel.

Es uraim, ily tir létezik tényleg a pdrbaj-segé-

dek tekintetében a mostani gyakorlat és az uj bun-
tetétorvény kozott.

Eddig a parbajsegéd buntettetett pusztin azon
ténye dltal, hogy segédként részt vett valamely par-
bajban. A segéd ténykedésének egyénisitése annyira
nem mehetett a mostani torvényszéki gyakorlat
szerint, hogy a buntetés alol mentesittessék. Az uj
buntet6torvény ezen rideg formalistikus alldspontot
teljesen elhagyta, és mentességet biztosit annak, ki
barmint segéd tevékeny részt vett is valamely pdr-
bajban, de a pdrbajt megakaddlyozni torekedett.

Ha 6nék mér most a jelen esetben kislelkiien
bezarkoznak az eddigi gyakorlat igazsag- és elvnél-
kili felfogdsdban, ha nines batorsiguk rést torni
rajta és utat engedni az igazsag fuvallatdnak, mely
onok biréi meggybz6désére termékenyitéleg tor eld
az 1) buntet6torvénykonyvnek emlitett intézkedésé-
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bé6l, ugy megeshetik, hogy mit 6nok itéletokben ma
mint «biintettet» biintetendének declarilnak, holnap
mint k6zombos eselekmény, minden buntetés aldl
mentnek fog nyilvinittatni.

Ily itélet azonban sem 06nok, sem a jogkeress
kozonség lelkiismeretét nem nyugtathatnd meg, és
nem harithatnd el 6nokrél a vadat, hogy hatalmuk-
ban 4llt igazsagosaknak lenni, de hatalmukkal élni
nem tudtalk.

De mert hiszem a biréi gyakorlat és holeseség

v fejlédését és alkalmazkoddsat az id6k eszméihez, vé-
denczem ténykedését ezen szivrendits tragodidban
ez 1j 1d6k eszméinek nyoman fogom 6nok elstt fel-
tuntetni és megitélését onoktsl kérni.

Védenczem péarbajsegédje volt néhai Perczel
Aurelnak ; segédje, ki az tigyben a felek érdekében
mindent elkovetett, hogy lehetéleg a parbaj kikeril-
tessék, és ki, midén ez mellézhet6 méar nem volt,
oda torekedett, hogy azt legaldbb veszélytelen kime-
neteliivé tegye.

Az imént lefolytatott végtirgyalds védenczem
ezen ténykedését minden phésisaban igazolja. Hogy
elejérsl kezdjem, a vizsgalat adataibol tudjuk, hogy
midén Perczel Aurel 1877. szept. 25-kén védencze-
met a Vadaszkurtben ebédnél folkereste és folkérte,
hogy segédje legyen, — ez mintegy balsejtelmektsl q
uldozve — és mert hatdrozottan 6t kivinta segédjé-
nek, — a segédséget elfogadni vonakodott, vélvén,

S
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hogy ez dltal tdn megnehezitené a parbaj létre-
jottét.

Késobb, az igaz, midén Perczel Aurel véden-
czem bardti érzelmeire apellalt, midén masrészt
védenczemet a becsiilet parancsszava is inté, hogy
parbajra komolyan elszant, a bdndsmdd minden
varazséval biré szeretett baratjat, ezen életére donto
valsagu perczében el ne hagyja, védenczem ekkor a
legszentebb érzéseknek ezen kettés nyomdsa alatt
engedett és elfogadta a segédséget.

De kinek lehetett volna ily koriilmények kozt
ellentdllni ezen kérelemnek, kinek szabadott volna
megtagadni e kivinsdgot ? Hisz a segéd ily percz-
ben, ily komoly indoku és jellegti véres harcz el6tt
valbsdgos gyontatd, kinek tamogatisa a vilsagos ut
el6tt valodi megnyugvdst nyujt a hdborgd kedély-
nek. Kzen lépés nemesak mentséget nem, de még
magyarazatot sem igényel onok elott.

Miként viselkedett azonban Ivinka Oszkar ur
azutdn, hogy a segédséget elfogadta? Ez a kérdés.
Mert ez fognd esak mutatni vajjon komolyan tore-
kedett megakadalyozni eme végzetes tragodia fej-
16dését. &

Ez iranyban els6 lépésére utalok, melyet mint
segéd tett, a midén Sztury Dénessel, mint az ellenfél
segédjével, elso izben érintkezett, és mely alkalom-
mal az ugy békés, lovagias kiegyenlitését kisérté meg,

Wagner segédjei azonban hatdrozott utasitdsukhoz
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képest minden felvildgositast megtagadanddénak és
az Ugy békés kiegyenlitését ennek folytdn lchetlen-
nek mondak.

Mindezt Wagner segédei, — Sziry és Lo-
vey urak — e végtdrgyalds sordn hatdirozottan
vallottak.

A midén minden toérekvés, hogy az tugy loyalis,
lovagias médon, békésen kiegyenlittessék a feleknek
végzetszertien dllhatatos elhatarozdsa folytdn meg-
hiusult és a parbaj elkerulhetlenné vélt, védenczem-
nek nem maradt més hdtra, minthogy az tigy lebo-
nyolitisdt is eddigi békéltetd szerepe szellemében
hajtassa végre. Kiszoritva positiéibdol, melyekkel
egy szeretett barat élete folotti féltében a pérbajt
megakaddlyozni torekedett, nem maradt szdméra
mds, mint immar mindent megtenni az ellenfél
segédjeivel kardltve, kik hason érzelmektsl vezérel-
tetvék sajat felok irdnt, mi a mar bizonyosan meg-
torténend6 parbajnak veszélytelenebbé valo tételét
eszkoz0lni képes.

Folotte jellemz6, mily eléreldté gondossdggal
jart el ez irdnyban védenczem, és a mit e réven
cselekedett, valéban csak egy nemes emberszerets
gziv sugallata lehet.

Wagner segédeinek vallomdsa kétségen ki-
vil helyezi, hogy védenczem a pdrbaj foltételei-
nek megdllapitisdndl oly dlldspontot foglalt el,

mely teljesen igazolja fonti dllitdsomat, és mely
Stiller M. Védbeszédek. 15
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dlldaspontot azutin sikertlt az ellenfél segédeivel is
elfogadtatni.

Ugyanis Szury Dénes onvallomdsa szerint, 6,
mint Wagner megbizottja, a parbajvivasnal hdrom
golyovaltast kért; védenczemnek sikerult elfogad-
tatni egy lovést. Harom 1ovés kozt a taldlds valé-
szintisége természetesen nagyobb lévén, a golyo-
valtdas ilynemii megszoritdsinak indoka b&vebb
magyardzatot nem igényel.

A ldtavolsagnak megallapitisindl szintén vé-
denczem hatarozott kivinsdgira a 20 lépésnyi tivol-
sdg lett az ajanlott 15 lépés helyett elfogadva. Azt
f6losleges kiemelnem, hogy a taldlds valdsziniisége
a tdvolsag nagyobb voltaval esokken.

Midén a pisztolyok megszerzésére kerult a sor,
— egyetértbleg Sziiryvel — védenczem a lehetd leg-
bizonytalanabb lovéstieket kereste. Taldltak is sze-
rencsésen elvégre olyanokat, melyeknél az iratoknal
elfekvé szakértéi vélemény azt allitja gondos meg-
vizsgdldasuk utdn, hogy azokkal esak az taldlhat, ki
elébb tobbszor mar l6tt velok, és 16tavolsagukat mar
ismeri; mit a parbajvivok egyikérél sem lehet
dllitani.

Végre kiértek a felek, a segédek a végzetes
helyre, a parbaj szinhelyére. Itt mdr csak a ldtdvol-
sag kimérése és a pisztolyok megtiltése volt hitra,
hogy azutin az élet-halal viadal utolsé, véres felvo-

nisa legorduljon.

).




227

Bs miként végesték itt a parbajsegédek és koz-
tik védenczem, ezen teendbiket 2

(A 16tavolsdg kimérésénél a megdllapitott 20
lépést oly dusdsan mérték ki, hogy 23—24 lépés
lett belble, és a pisztolyok toltése, mely védenczemre
volt bizva, oly modon végeztetett dltala, hogy ebbdl
is kildtszik a hatdrozott szdndék, hogy a parbaj ve-
szélyes kimenetelének esélyei csokkentessenek. Mert
bizonyitott ténynek veheté immar, hogy a pisztolyok
oly er6sen voltak toltve, hogy az elsutésnél ez altal
okozott rugdsnak okvetlentl bizonytalannd kellett
tenni a 16vést, még a legjobb czélozds mellett is; de
bizonyitott ténynek kell venni azt is, hogy mindezt
szandékosan tette védenczem, és pedig az érintett
indokbol.

Mindent megtettek tehit a segédek és ezek kozt
kivdlolag védenczem, mi a pdrbajt elkerilhetsvé,
és midén ez lehetetlen volt, legalabb veszeélytelen
kimeneteltivé tenni alkalmas és képes. A haldlos
goly6 vakroptében mind e nemes torekvést iszonya-
tos médon csuffa tette.

Ha ily segédek is biinosok, akkor nem létezik
kilonbség a kozott, ki valamely biintettet elémoz-
dit és a kozott, ki minden tevékenységével azt aka-
délyozni torekedik.

Bzen kiulonbséget ignordlni azonban annyit
tenne, mint lerontani azon nagy elveket, melyeket a

beszamitds tekintetében a buntetéjog- s igazsig-
15%
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szolgdltatds ismer, mit onok — mint birdk —
semmi esetre nem akarhatnak. Miért is vadlott £61-
mentését kérem.
¥*
Vadlott a tobbi parbajsegeddel egyiitt a ,,pdr-
viadal blintettébent biinrészességben ;,biindsnek* mon-
datott ki. — Kés6ébb e parbaj részvevéi mind meg-

kegyelmeztettek.
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BUDAPESTI ,,iparosok dltaldnos takarék és hitel-
A egylete’ 1869. évben alapittatvan, kilonosen a
kisiparosok korében vezérintézeti szerepre tett szert.
) Igen nagy tuzletkort nyert és kezdetben meglehetés
{ virdgzasnak indult. Azonban csakhamar a legkulon-
félébb vallalatokba bocesdtkozott, melyek voltakepen
egy bank korébe alig tartoztak; minek folytin a
hetvenes években bedllt gazdaszati vilsdg alatt erd-
sen szenvedett. Ez azonban nem adta volna meg
neki a haldldofést. De 1875-ben Keller Armin igaz-
[ gaté kinyilatkoztatta az igazgatosig el6tt, hogy 6
tetemes Osszegeket haszndlt fel a bank pénzébél
tozsdei jatékdra, miket a tézsdén el is veszitett,
minek folytdn a bank oridsi kért szenvedvén, rész-

J vényei rohamosan értékben aldbb szalltak.

- Az igazgatosag Keller ellen fenyité feljelentést
tevén a budapesti fenyité torvényszék elott, a meg-
inditott btinvizsgdlat mind nagyobb mérveket 61tott,
tigy hogy azutéin még egy igazgatosigi tag jogerejii-

-
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leg a csalds és Kellernek egyik sogora, Kaufmann Ede
pedig a csalasi blinreszesség miatt vad ald helyez-
tettek.

Kulonosen Kaufmann Ede azzal lett vadolva,
hogy 6 az intézetnél nagy hitelt birt, melyet csalard
modon és csak a Kellerrel valo rokonsdg felhaszna-
lasdval szerzett meg, hogy 6 bar szegény, 25,000
frtnyi adossdggal van terhelve az intézetnél, mib6l
kovetkezik, hogy 6 voltaképen csak Kellernek eld-
térbe tolt babja.

A végtargyalds ezen nagy és roppant bonyolult
biinperben, melyben az intézetnek Gsszes tzleti ke-
zelése képezte a vizsgdlat targydt 1879. évben dpril
hé 28-kan kezdédott és csak majus hé 8-kin fejez-
tetett be.

Ezen egész idén at az egész targyalds csakis a
f6személyek, t. i. Keller és a vddolt igazgaté tandes-
tag sdfdrkodasa koril pontosult Ossze, és Kaufman-
nal, ki elleni vad amugy is nagyon lazan fuggott
csak Ossze a fészereplék vadjaval, se birdsdg, se
ugyészsiag természetesen nem is torédott. Ezért
valosdgos komikus benyomdst tett mindenkire, mi-
d6n esaknem 12 napon at, mig a tdrgyalds tartott,
minden nap 6t a torvényszéken egész pontosan
megjelenni és naphosszant a vadlottak padjan tlve
szundikdalne lattak, mig vddlott tarsai élethaldlra
kuizdottek a vdad adatai ellen. Hgész szereplése ezen

nagy blinperben abban dllott, hogy a targyalds elsd
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napjdn a szokasos kérdésekre, neve, dllasa stb. irdnt
a feleletet megadta, és hogy a tizenkettedik napon
megint egy par kérdésre felelt a 25.000 frt addssig
keletkezésére. Kiilonben hallgatott és szunnyado-
zott. A viadlottak padjanak 12 napon at ezen szor-
galmas latogatdsa utdn, az ugyész végre vddjdt is
elejtette ellene.

Még fokoztatott azonban a benyomds komi-
kuma azon ellentét altal, mely kozotte, mint az
egyszerti észjardsu, alig irni, olvasni tudé szatocs és
feleletei és vadlott tarsai, mint a volt hatalmas
bankigazgato és a szakavatott igazgato-tandcsos és
kérmonfont védekezései kozt 1étezett, és kiket mégis
a sors szeszélye egy nagy sensatiés btinperben, mint
munkatarsakat, osszehozott a vadlottak padjan.

Az § érdekében lett az aldbbi védbeszéd el-
mondva :

Tekintetes torvényszék !

Ha a tek. torvényszék kitve volna az tugyész
altal tett felmentési inditvanyhoz, gy az én szere-
pem most, a végtargyalds wtin, ugyan az volna,

, mely volt védenczemé az egész végtargyalds alatt,
1. 1. hogy hallgassak. De miutdn eljirdsunk értelmé-
ben a torvényszék fuiggetlentil itél a vadinditvanytol
és védenczem a torvényszék dltal jogerejiileg csa-
lasi biinrészesség miatt vad ald helyezstetett, kény-
telen vagyok védencem érdekében formdlis ved-
beszédet mondani.
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Shakespeare halhatatlan tragédidiban rendesen

a darab oszlopos alakjaival parhuzamosan oly ala-
kokat is szerepeltet, melyek voltaképen a f&cselek-
meénynyel szervesen 6ssze nem fiuggnek és azért oda
nem is valék volndnak, de melyeket mégis azért
allit oda, hogy eredeti humoros lényiik dltal a nagy
szenvedélyek és érdekek komor harezdban a csendes
viddmité elemet képviseljék. Csendes idyllek ezek,
melyeken a nagy tusdban elfisult kedélyek megnyu-
godni és Qjra feléptilni szoktak. _
Korulbelil ilyen alakot teremtett a vad mesteri
keze, midén Kaufmann Edét belevonta ezen nagy
bliniigyi dramdaba. Hogyan és miként kerult ezen
d-testamentomi egyszerli alak udité tudatlansdgdval
azirdnt, mi bankuzletekhez csak konyit is, a vadlot-
tak padjéra, egy hirneves mindenhatdo bankigazgato,
‘egy elelmes, routinirozott banktandcsos mellé; —
ennek csak az isten a megmondhatéja. Tény az,
hogy ¢z az egyediili problema ezen egész nagy és
bonyolult blinperben, melynek megolddsan mind
én, mind védenczem az egész targyalds soran torjik
kolesonosen és egyetértbleg fejunket, — a mnélkiil,
hogy megnyugtato eredményre jutottunk volna.
Hidba keresem ama szamtalan izlets manipula-
tickban, ama szemkapraztato szdzezres pénziigyt
operatidkban és ama rejtélyes kinyvelési miiveletek-
ben, melyeknek képel e tdrgyalds sordn szemeink

el6tt valtozatosan elosontak, ama ldnczszemet, mely
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osszekapesolnd Kaufmann Ede cselekményeit azok-

kal. Létom, hogy 6 is a vadlottak padjahoz ftizve
van, de nem lathatom a hurkot, mely 6t visszatartja.

Viadlott eddigi elééletének a végtargyalas dltal
folderitett gyér adataiban sem vagyok képes folvila-
gositdast nyerni.

0 is, mint sok més helybeli hitsorsosa, ki itt
nagy tr lett, O- Buddrsl vonult 4t a Dundn, hogy itt
megbirk6zzék a szerencsével. Ott szerény fiiszer-
kereskedést tizott, kozben-kozben, — mint el6add
maga — el-eljart drverésekre, ide és tova apribb pénz-
operatiokat végzett, szoval ,,0si foglalkozdsokat Gzott,
mi mind azonban, mint latszik, mégis sokkal keve-
sebbet hajtott neki, mint egy halott nagybityja, kit
szerencsés volt nemesak eltemetni, de annak tetemes
vagyonat orokolni is. Eiz a hetvenes évek elején volt.

Keller, védenczemnek ségora, ekkor mar bank-
igazgatol hatalmanak tet6épontjan dllott. Igazgato-
tandestarsainak irigység és érdeknélkiili kegye 6t a
banknak ecsaknem Fkorldtlan urdvd tették. Minden
ellendrkodés nélkiil kezelte 6 az akkor vezérszerepet
jatszo intézet pénzét, adott, vett szabadon az intézet
javaibol, és kezének mozdulatatol ezrek existencidja
figeott, a kiknek hitelt adott, vagy a kiktol hitelt
megront.

Hire termégzetesen eljutott O-Budsra 18, véden-
czem szerény hajlékiaba. Mozogni kezdett Gbenne
is a nagymv:i!gyés ddmona, mert mint Franczia-
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orszag utols6 kozkatondja tarisznydjaban hordja a
marsalli vezénybotot, agy tudvalevéleg védenczem
minden hitsorsosaban egy jovendds milliondrius rejlik.
Atjott tehdt 6 is Pestre, melynek killondsen az egyik
részében, a tdzsde kirnyékén akkoraban koztudoma-
silag a milliomok dudva médra burjanoztak ki a f6ld-
bél. Kaufmann Ede is kezdé jarni a kabito tdnczot
a tézsdejaték aranyborjuja koril, és mid6én itt ne-
szét vették, hogy ,,gazdag orokos*, hogy egy vezérld
bankintézet igazgatéjanak kozeli ,,rokona’, — csak-
hamar korulrajongta a tézsdei tigynokok egész csa-

pata, kik immar beavatni kezdék a ,,Kostgeschdrt® .

veszélyes és nagy osszegeket igényls tizelmeibe, Ggy
hogy mind nagyobb és nagyobb kiterjedést nyert
uzlete, és hogy midén sajat vagyona elégségesnek
nem mutatkozott, hitelt kezdett igénybe venni az
altalanos takarék- és hitelegyletnél. Az uzlet mind
nagyobb-nagyobb mérveket 6ltott, és ezzel egyardnt
ndtt addssaga az intézet iranyaban. Rovid mdsfél év
alatt a targyalasndl bemutatott tarsulati konyvek
szerint mintegy 150.000 frtot vett valtéelfogadva-
nyaira hitelbe, mit 25.000 frtig mind kifizetett.

Igy lett Kaufmann Ede az egyszerd fiiszerke-

resked8 nagy tézsdei ember, hires «Kostnehmern.
De a punkoésdi kiralysag csakhamar véget ért.
Mir az 1875. év elején recsegni kezdettek min-

denfelé a t6zsdei alkotasok alapjaikban. Ama szdm-

talan tarka eredetli részvények, melyeket egy féke-
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vesztett speculatio buja alkotdsi vagyiban meg-
teremtett, hullani kezdettek egymds utdn a tézsdei
irjegyzék magaslatairal. Kaufmann Edeazonbannem

esakhogy észre nem vette ezen id6 kozeledtét, de azb
se tudta és értette meg, mint latszik, hogy mar itt
is van. gy & csak egyre tartogatta anila zdlogban
levé részvényeket, és mialatt 6 fényl6, csillamlé
aranyat vélt birtokdban tartani, addig az értéktelen,
hitvany salakkd valtozott. Egy szép reggelen elvégre
derengni kezde a megvaltozott vilag felismerése
Kaufmann Ede elméjében is, és midén ekkor korul-
tekinte maga koril, hogy megtaldlja azokat, kik
cserébe hagytiak ndla mosolygd pénzeért ezt az un-
dok, értéktelen részvény-halmazt, mélyen el kelle
szomorodnia, mert azt tapasztalta, mint e végtar-
gyalas sordn meggyézbleg elbadta, hogy az egyik
mar jo régen neszelve a bekovetkezends esemé-
nyeket, Amerikiba tette dt dllandd lakhelyét, a
mdasik egy el6tte még ismeretlenebb vildgrészbe ment
— spekulalni, a (Gbbiel pedigvisszavonultak idékoz-
ben ama szent és hozzaférhetlen menedékhelyre,
melyet a legjobb torvény mellett is — a szegénység
biztosit.

Mindent elveszitett, a mit maga birt, s6t elve-
szitette a mit mds is birt ; — nem maradt semmije,
mint — 25.000 frtnyi adéssdga a panaszlé intézet
irdanydban. De meéegmaradt rendithetlen hite, hogy
ezen adossagat majdan minden bizonynyal vissza-
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fizetendi, tdin még mérsékelt hamattal egyutt is, —
ha a jo Isten megsegiti.

fgy lett Kaufmann Ede megint csendes, szegény
ember !

Kérdem, ezen egyszerti életpalyaban és lefolyd-
sdban taldlhatni-e tdmpontot bdrmi irdnyban arra
nézve, mivel terhelve van?

Nem.

De a vadhatdrozat szerint igenis biinds Kauf-
mann Hde a csaldsban, mint részes, mert szegény
létére, oly oOridsi hitelt élvezett és wett igénybe, és
mert ezt csak Kellerrel valo rokonsdga felhaszndld-
sdval szerezte meg maganak.

Annyi tény, tekintetes torvényszék, hogy Kauf-
mann Ede most szegény ember, mert becstiletes
ember letére kulonben mar reg kiegyenlitette volna
a hatralékos 25.000 frtot ép gy, mint torlesztette a
tartozas oroszlanrészét, a 125.000 frtot. De vajjon
akkor, midén ezen valtotartozasokat contrahdlta a
panaszos intézetnél, szegény volt-e, azt megallapi-
tani valéban nem nehéz. Igaz ugyan, hogy véden-
czemet tényleg uldozni latszik a sors e per sordn;
mert midén bizonyitant kellett volna, hogy tényleg
a tozsdei tuzletek miatt elscegényedeit és azt a to-
ménytelen pénzt elveszité, tanai, kiknél veszité pén-
zét, mint elbeszélé, megoldottdik a kereket és Ame-
rikdba mentek. Most pedig, hogy volt gazdagsdgdt
kellene igazolnia, megint csak egy halott nagy-

o P
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batyara hivatkozhatik, ki neki a vagyont hétra-
hagyta. De habdr az é16 tand nem akar, a halott
tana pedig nem tud Kaufmann Ede mellett bizony-
sdgot tenni, feltdimadt neki egy hatalmas tantbi-
zonysiga, — orit ex ossibus ultor,— mely egy szoval
teljes hitelt érdemléleg viligossrgot deritett e ho-
malyos pontra, és ezen tanubizonysidg nem mads,
mint a tisztelt tigyészség dltal a vadlottak terhére
felhivott birdi szakérték. Azon — e végtirgyalds
soran altaluk a panaszos intézet konyvei nyomdn
bizonyitott tény, hogy védenczem tényleg és valoban
150.000 frtnyi valtékolesonbbl rovid egy év alatt
mintegy 125.000 frtot visszafizetett az intézetnek,
sokkal meggy6z6bben beszél, mint ha itt é16 tanuk
igazolndk Kaufmann Edének volt fényes vagyoni
viszonyait. A gazdagsig ugyan vajmi hatdrozottan
viszonylagos fogalom. Az egyik a gazdagsdgot alant
a tizezresekt6l, a madsik csak a szazezresektsl, és
pedig csak tibbes szamban, kezdi szdmitgatni. Es
miutdn ez igen tisztelt tgyészségnek ez irdnt vald
nézeteit meghallani szerencsénk nem volt, nem tud-
hatom, hogy hanyadik zerusndl kezd6dik 6 ndla a
vagyonossag scaldjan a gazdagsag.

Nem habozom azonban én egyéni nézetemkint
kijelenteni azt, hogy a ki egy évecske alatt 125.000
frtot hitelez6jének visszafizetni képes, azt szegény-
nek nevezni alig lehetend.

Kaufmann Edének a vad dltal terhére rott
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szegénysége tehdt olyan volt, mely utin sok gazdag-
nak allitott ember méltdn kivinkozik, és igy a vad
ezen gyantuja merében alaptalannak bizonyult.

Ha pedig ez elesik, tgy sszed6l azon egész, ez
alapra éllitott éptilet, melyet a vadhatarozat emelt.

Akkor azon tovabbi gyaniiok, hogy e hitelt sze-
génysege daczdra csak azért élvezte, mert rokoni
viszonyat Kellerhez felhaszndlta volna, szintén el-
esik, és megsziinik Kaufmann Edére btinjel vagy
gyaniok lenni, hogy Keller Armin 20 év eldtt bele-
szeretett Kaufmann Ede ndvérébe.

Védenczem, tek. torvényszék, nem bilinds, ha-
nem csak szegény, és ha ez most biin, tigy biztosit-
hatom a tek. torvényszéket, hogy iavuldsképesebh
blinést, mint védenczemet, egyhamar alig talilhatni.

Mindezeknél fogva védenczem folmentését ke-
rem, targyi ténydlladék hidnydban.

*

A birésag vadlottat felimentette.




























