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Az okossag és az Isten’ Toérvénye arrdl tesz-
nek benniinket bizonyosokka, hogy az Isten
az embereket a’ Boldogsagra és Méltdsagra
teremtette. Ez olyan tsalhatatlan igazsag,
mellyel ebben az Universumban 1évé minden
val0sagok bizonyitanak. Mire valék Ugyan
is @’ Nap, Héid, Tsillagok, ez a’ mi féldunk,
minden rajta és benne taldltaté dolgokkal
egyutt egyébre? hanem hogy ezek, az em-
bereknek egy foldi Paraditsomul szolgéljanak
és nékiek mint a mi féldinkon lég fobb
Urainak minden gyodnyoriségeiket Kkielégit-
tsék. Solt. 104. De az Isteni tulajdonsagok-
b6l az okossag reguldi szerént Kkihuzhat6
Postuiatum is azt er@ssiti, hogy ez a' f6 J6-
sdg, egy @ maga képére teremtett okos va-
l6sdgot, egyébre nem hozhatott el6, hanem
a’ Boldogsagra és Méltdsagra.

§ 2%
h's ugyan azért & néki mint szabad és
okos Val6sagnal* > két egy testvér
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Atyafit, agymint a’ Filosofi.it és Theologiét,
a’ melly 6tet, ezen Vilagi cicibe kezén iogva
vezesse ab boldogsagnak és minden valdséa-
gos és nem tsali tiineményes gyonyor(iségek-
nek olain; ez élet utan pedig be vigye 6tet
az Orok boldogsagba ha t. i. tetszik 6 neki
ezen VezetBket kovetni, és az Aaltal a' Krisz-
lus érdemét magaéva tenni.

Ezen kél el6re Lolséiolt igazsagbol,
mar kénny( azt altal latni, hogy mi légyen
még is az emberek szamtalan boldogtalansa-
ganak az oka: az t i. hogy 6k eleitdl fogva
ezen két vezetdket vagy nem esmértek az 6
valésagos méltésagokba, vagy mikor azok vé-
lek meg esmcrtetlek is, azonnal azokat az 6
valosagokbdl kivetkeztetni igyekezték.

Ezt el6szor a’ Filc.sofiarél, hogy azt az
emberek az 6 valésagaba mm esmerték, on-
nan mutatom meg, mert azt a’ tudomanyt
még mind ez ideig is definidlni, vagy meg
allitani rolla, hogy a mi légyen valdsaggal
nem tudtdk, mert ha tudtal: volna, nem ta-
laltatnék annak minden FilosoCéat iréknal
mas, mas definiliéja. Tapogattél: ugyan az
emberek eleitdl fogva, hogy mi légyen a’
Filosoiia, de nem halgatlak a Természet
szavara egész figyelmetesséegel, a° melybdl
6k azt vildgossan meg esmérhellék volna.
Ugyan is gondoljuk fsak az els6 embert min-
den revelatio nélkil valé allapotba, és tu-



datlansagba teremtetettnek lenni : mirél gon-
dolkodott cs okoskodott, ’'s mi t(int volna
annak lég el6szor a’ szemébe ? nem & vila-
gossag €', a mely nélkil semmit nem latha-
tott volna ? 's a’ bekdvetkezett ejtszakdn nem
a' setéttség, nem a’ setéttségben ragyogd tsil-
lagoK ¢ ? nem ez a’ mi foldink ¢’ ? nem az
ezen lév6é dolgok c¢'? egy széval, nem az
egész természetnek bamulésa foglalatoskod-
tatta volna ¢’ az 8 gondolkodasat? ezt az
igazsagot senki se tagadhatja, ezek a targyak
pedig, cs az azokbdl vehetett Filosofiai okos-
kodasok egyenesen vezethettek volna az em-
bereket az Istennek esméretére, cs a’ maga
boldogsaganak munkéaléséara, ha azokra hal-
gattak volna.

& G.

Probaljuk meg hat ebbél a’ gondolatbol
a' Filosofiat definidlni vagy meg hatérozni,
hogy mi legyen a’ Filosofia, és azutan lassuk
meg , hogy valyon val6saggal azt tartottdk e’
az emberek eleinte Filosofianak, és kik, mi-
kor, miképen I(i%antdk azt a’ tudomanyt, &
maga valdsagabdl ki vetkeztetni.

A’ Filosofia az én vélekedésem szerént
semmi nem egyéb hanem az egész Uni-
versumnak, vagy Természetnek,
annyira a mennnyire az emberi
elme annak végére jarhat,okos cs-
mérete, cs ebbdl az esméret bdi
vett okoskoddas; vagy az cl rejtett
igazsagoknak feltalaldsa és vila-
gossagra valo liozas a



Ezen definitionak az els6 része az ohgs
csmeret leszi az Empirica, a maésodik a’
RationaLis Philosophiét.

§. 6.

Hogy méar az emberi Nemzet mindjart
még a’ maga gyermeki &llapotjdban ezt tar-
totta Filosofidnak, vilagos abbdl, hogy @
Chaldeusok el@szor is az Astronomian kez-
dették a’ Filosofiai tudoméanyt, és ugyan azért
Oket a’ Szent iras is Napkeleti tidltseknek ne-
vezi. Annak utdnna az Egyptomi Béllsek
mennyire mentek a’ Természet titkainak es-
mérctcbe , mutatjdk azoknak a’ Moses tsuda-
it ki majmolasai és még a’ mai napig is nél-
lok talaltatd Mumidak, s6t ugy latszik, hogy
ezek mér a’ mozgatdé er6rélgondolkodtak
és azt Isteninek tartvan, tsak nem minden
mozg6 , vagy nové dolgokat Isteneknek vél-
tek ; a’ Gorogoknél Thales méar a' testeknek
ultimuin elemcntumairél is, és a’' testeket
mozgatd , és éltetd erdrdl is tanitott. Pytha-
goras mar Mathesist hozott Egyptombdl.
Socrates mar a természetbdl, és az Istenrdl
val6 tudoméanybdl, a Mordlis Filosofiat kez-
dette k6zbOnségessé tenni; mar Platé aman-
nak Tanitvdnnya , Logicat, Metafisicat, Fi-
aikat és Moralis Filosofiat tanitott, de min-
6én Systhema nélkdl ; ennek Tanitvannyéa
Aristoteii's , ez egész természetr6l és abbdl
vett 'kosl.odasrol irt egész Filosofiat Systhe-
méba szedte, és itt a* Filosofia ndvekedése,
ez uttal meg is él'apodolt @ Systheméra néz-
ve, de az emberi Nemzet boidogitaiara, a



jézan okossagra, az Istenr6l, ’s erkoltsiség-
rél val6 gondolkodasra nczve hogy sokra
ment a' Cicero idejéig az 6 Filosofiai mun-
kai még ma is €l tanubizonysdgok. Ekkor
mar fajdalom hogy ezen tudoménynak cul-
turdja egészen mef szilnt, és tovabb mint
i 500 esztendeig a' maga gyermeki allapota-
ban és szennyében hevert, 's @’ haszontalan
Srholastica Disputatidkra fordittatott ezen bol-
dog adoméannya az Istenségnek.

A* 17 - ik Seculumban tdmadtak héat is-
mét a' hires Cartesius, Baco de Vcrulamio
Leibnitz, Neuton, és utoljara ama nevezetes
Wolf, a kiknek nagy elmebeli talentumaik,
és szorgalmatossagok altal *a' Filosofia ismét
meg elevenedett, rendbe szedetett, és szem-
latomast vezette az embereket kdzelébb az
Istenséghez. Még fels6bb gradusra vitte vol-
na azt a' kozelebb mult Szadzadban tdmadott
nagy Criticus Filosofus Kant, ha alLban sze-
rentsétlen nem lett volna, hogy 6 Uj termi-
noldgiat hozvan be a’' Filosofidba, és a' ho-
malyos el6adds maddjat affertalvan, tsak nem
érthetetlenné telte volna az 6 minden mun-
kait, és ha Kkivalt az 6 Tanitvanyi O&tet ko-
vetni akarvan, ezen szép tudomanyt az 6 va-
16s4gabol kivetkeztetni nem kivantdk volna.

= T-

Hibaztak hat és hibdznak még ma is &
Kant kovetdi el6szér abban, hogv Kéant a’
Filosofidnak egynéhany részeire Criticat ir-
van, abbol 6k ugy gondolkodtak, hogy Ként
trak azon részeit tartotta /Eilosoiianak, 's et-



t6i az hibas vélekedéstdl vezérelteire, o6nnak
az emberi Nemzet boldogitésara, cs a* Lelek
pallérozédsara tartozo lég nevezetesebb része-
it, ugy mint az Astronomiat. Fisikat az ahoz
tartozo részekkel ugy mint Meteoroldgiaval,
Mincrologidval , Botanicavol; ugy a' Mathe-
sist is, 's mas egyebeket & Filosofidbdl ki
hagytdk , holott a’ mint & feljebb le irt ro-
vid. emlitésébdl a Filosophiai Histéridnak
nyilvdn ki tetszik, mind azok eleitdl l6gva
részei voltak a' Filosof-anak, 's ki bizta pe-
dig redjok, hogy azokat azon Felséges tulaj-
donsagoktél meg foszszalt, és az 6 valdsa-
gokbdl ki vetkeztessék. Lehet ¢’ Naturélis
Thcologial hindamentomossan tanitani Astro-
nomia, és Fisika nélkul? hat a* Léleknek ér-
telembeli pallérozdsara nem annyit tészen e’
Mathcsis, mint a8 Logica, % a' tobbi.

De hibaznak ezek a' Tuddsok tovabbéa
abban is, hogy a' Filosofidnak tsak a' Batio-
nalis részét szerelik tanitani cs minden em-
piricismust lii akarnak a’ Filosofidbol rekcsz-
teni.

Sajnélva kelletik itten emlitenem Hazank-
nak cgvik nagy érdem( Tudosat Tisztelctcs
Méarton Istvdn Urat, a' ki dryk emlékezetet,
és haladalossagot szerzett maganak tsak az-
zal is, hogy tsak nem a semmiséghdl egy
igen szikséges helyen Oskolat teremtett, de
nem lehet el takarni a-mn hib4jat , hogy
mind a M ~lis Thcologiajaban, mind a Ke-
resztyen erkoltsi Katrchcsisscben igen nagyon
Kantianer Filosof”s, és kivalt az utolséba a’
tzélra nézve nagyon sidrétién a munkaja-



Szépek ugyan azon Munkai a' Tisztcletcs
Urnak, egy mar az Empiricn Filosofia allal
kipallérozott, 's megvildgosodott elmének;
mert az abstracta ideakkal, vagy & mint a’
mostani Kanlianer Filosofusoli szeretnek szol-
lani, a’ purus concepiusokkal val6 munkalko-
dasa a' Léleknek a' lcg fels6bb és lég tisz-
tdbb gondolkodés, és valdsaggal az Istenség-
hez valo kdzelités, és a mind j6 volna, ha
tsak Lélekbdl allanank, de ebben az éleiben
talam még tébb bennink a' testiség, mint &
lelkiség, mert ha nem eszink; nem is élunk:
ugyan azért az empiricuni argumentumok
sokkal hatbatossabbak bennink a’ meggy6-
zésre, es valamire valé6 meghatarozasra, mint
a4 tsupa tiszta okossagbol vett elmélkedések,
mellvel<rp alkalmatlan is a’ Lélek .addig, mig
az empirjc,lrnoj{ A ncm készittetik. Pél-
danak okaért Tiszt. Marton Ur az emlitett
Keresztyén Mordlis Katcchcesisscnck 168g-ik
és azt kovet6 kérdéseibe a' lelcbarati szere-
tetne tsak azon egv j6zan okossagi er@sség
altal kivanja Tanitvanyait red venni, cs arrol
tokclletesen meggy6zni, mert: Minden

berek is c'pcn azzal az Iste-
ni l6ryény adassal birnak, a mivel
mi birunk; a hol pedig a toérvény
parantsol: ott sz6fogadonak, csigy

kotelességnek is kell lenni, még
pedig, kérdésére mar annak el8tte
ezt lelel[e v,li. hogy tsak az, az igaz

enfedelmesscg, 's a koteles séges
tsc ekedet mikor azt viszsziuk vcg
be a j nekiunk parantsollaloll,



pedig, mivei az parantsoltatott s
tilalm &ztatott. Felséges ldea! egy Spe-
eulalivus Filosofusnak az elméjébe, de va-
ljon egy gyermeket, vagy az Erkéltsi tudo-
méanyt még empiricum argumentumokkal bé
nem végzett nagy embert is, nem jobban
gy6znének e meg e kovetkezend6 erdssé-
gek.
1 -0r Tartozunk FelebaratinkAt szeretni,
mert azok épen olyan emberek mint mi.

2-or Mert azokra sok sziikségeinkbe rea
szorulunk, és ha azokat mi nem szeretjuk:
azok sem szeretnek benninket, és nem se-
gitenek rajtunk , ellenbe

3-or Ha mi masokat szeretiink, azok is
szeretnek bennunket.

4-er Az lIsten is azért rendelte ugy,
hogy az emberek egymas segittsége nélkul ne
lehessenek, hogy az egymas szeretetire in-
kabb 6sztonoztessenek. Ugyan is egy ember
egyedil nem lehet Tanito, Keresked6, Mes-
terember, Igazgat6 , Hazat Oltalmazo, 's @
tobbi minden maga szikségeit telyesitd tsak
magara, hanem ha 5 egy kotelességet foly-
tat, mas dolgokban masokra kell szorulni,
tehat azokat, mint az 6 sziikségein segitdket

szeretni kell.
5-6r A felebarati szeretetnek soha sints

semmi rosz kovetkezése, de a' gyuldlség, és
harag tartas bennlinket méasok el6tt utéila-
tossa tészen, azok is nem tsak magok hanem
hozzajuk tartozéi is bennilinket gviildélnck, ne-
kiink veszedelmunkre igyekeznek, nem tud-
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haljuk pedig azt, hogy ki hol? ’'s mibe arthat
nekiink még alattomban is.

6-or A’ felebarati szeretet benniink ked-
ves érzést szerez, ellenibe az harag, boszszu-
allas kivanas gyotri a' Lelkinket, rontja &
vérinket, egésségiinket, nyughatatlansagot,
adlmatlansagot, 's a’ tobbi okoz.

l-er A’ Vilagon a lég szebb id6toltés
a' baratsag, a* mely tiszta sziv, és egyenes-
seg nélkdl meg nem eshetik, mert a’ két
szin(iség mint a*vas szeg a’' zsakbdl, ugy ki
Uti magat a' szivb6él, nem lehet azt cl titkol-
ni, mindenek észre veszik, megesmerik a*
két szind embert, senki sem szeret vele tar-
salkodni.

3 -or Az emberi val6sagos méltosag, tsak
a' JO crkoéltsbe, az az, az Isten képében All,
a' ki azt nem koveti , 2 nem ember, hanem,
tsak emberi format visels oktalan allat, vagy
meg annél is alabb val6, mert azok is siet-
nek arra a’ tzélra, melyre az Istent6l terem-
tettek, @ mid6én az ilyen erkd&ltstelen mon-
strum az Istennek az & teremtésébe val6 tzél-
jat meg akarja jatszattatni , holott

9-cr Az Isten olyan igaz, hogy az ilyen
gonoszsagot biintetctlen nem hagyhatja.

Nem hissebbitésére hoztam én fel T. Mar-
ton Urnak itten az emlitett munkait, mert én
ezen Urral a’ Debreczeni Collegiumban egyiitt
tanulvan, még akkor megesmertem nagyra sz(-
letett Lelki tehettségcit, 's azélta mind ma-
gat, mind munkait a° maga nemében betsd-
[6m hanem éppen egy ilyen értelmes ember-
nek a' példajabdl kivantam az emberiségnek



Hogy a' gyermekeit és ifjak szdmokra,
olyan konyvet készittetnék, melyet minden
Vallason lév8k egyarant tanulhatnanak, a
melyb6l megesmérhetnék az Istent; és az Is-
ten, magok, és Felebaratok, 's a’ Tarsasag
erant valo kotelességeket, még pedig el6szor
természeti okokbdl az az Filosofiabdl. Ks
én illyen filosofiai kdnyvet harmat szeretnék
készittetni, egyet az aprobb gyermekeknek,
meMet 10 vagy 12 esztend6s bordig megta-
nlnitna; masikat kézép szer(t, melyet 14
vagy 16 esztend6s kordaig elvégezhetne, és
a’ harmadikat Speculativa, vagy Ralionalis
Filosofiat, mellyel felserdllt idejében gva*
korolna. Még pedig ezeket mind filosofiai
methodussal kellene késziteni , hogy meg
gyermek kordban észrevehetetlenlil szoknék

a' systhenia szerént valé gondolkodashoz.
Ugyan azért.

En a legkisscbb gyermekeknek val6 kény-
vet is Elementaris Filosofianak nevezném, és
az Astronomian, vagy az egész Universum-
nak generalis esméretén kezdenem a' men-
nyiben az, az 6 eszéhez val6 volna, el§ ad-
van abban, hogy ez az Universum, sok ezer
olyan napokbol all mint a’ milyénk, és azok
kordi sok olyan foldek vagynak, mint a* mi-
lyenen mi lakunk, és itt mindjart az Isten-
nek vcghetetlen hatalmat, és minden(tt je-
lenvalosagat tsudéltalndm a gyermekkel.)
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mégpedig empiricum argumentumokkal, nem
félteném én, a° gyermekemet a’ Pantheimus-
ba val6 eséstél, ha ollyan hasonlatossagok-
kai élnek is, hogy valamint az én Lelkem
mindentt jelen van az én testemben és azon-
nal mind;art tud, és észre vészén mindent
a2’ mi az én testemben és a’ korul esik: ugy
az Isten is éppen igy jelen vagyon, és tud
mindent @ mi az egész Universumban torté-
nik , mert én magam is ezzel a' hasonlatos-
saggal éltem a’' gyermekeim szamokra irt Er-
kéltsi Katekésisemben , és még se lett Pan-
theista egyik is. — Azutdn mennék altal a’
mi Planétankra, mellyen lakunk, mint az
Universum egyik, és altalunk esinéretes ré-
szére, és ottan el6szor is, az a' korul 1évé
Meteorokrol irnék nékiek Mcteorologiat, mert
ennek nem tudasa okozza a’' tudatlanok kozt
a' sok Lidértzeket, és a’ sok babonasagokat.
Itten mar az aldast vagy f6idet termékenyit§
meteorokban az Isten josdgat; az artalma-
sokban pedig minémuiek a’' jég essd, menyko-
hullds, 's @’ tobbi, az 6 arra valo cmlékezte-
tését terjeszteném a' gyermek eleibe, hogy
az ember ne tulajdonittson minden aldast a’
maga szorgalmatossagadnak, mert azok arra
val6 tanitasai az Istennek, hogy az emberek
emlékezzenek meg arrél, hogy az id6k jara-
sai az Isten kezében vagynak, és a° megmu-
tatott aldasokat is egyszerre semmivé teheti.

Innen Aaltal lépvén a’ mi foldink isme-
retére : itten némely nemeibdl a* Geografia-
nak nevezetesen a* fisikai részébdl valamit
emlitenék a' gyermeknek a mi szukségesebb
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volna, de omuit &ltal mennék a mi Plané-
tnk 5 Orszagaira, itt mar nem tsak ugy,
mint Eertuch cs mésok tselekedtek, hogy egy-
néhéany allatot vagy plantat esmertetnek meg
a gyermekekkel, hanem systhematice, az al-
sébb Orszagon kezdvén tanitanék Minerolo-
giat, Botanicat, Fisiologiat, és kivalt a' ba-
mulasra mélté szép rendet szemléltetném ben-
ne, hogy az els6 tsak a’ maga nehézsége al-
tal mozdul ; a’ masik a' novés altal ; a har-
madik mar a8’ maga ereje altal mozog, de itt &
kéveknek, plantaknak, ’s allatoknak, tsak
egynéhany nevezetesebb classisait emliteném
meg, és azokban szemléltetném velek az Is-
ten josdgat, boltsességét, és egyéb tulajdon-
sagait. En az én Erkéltsi Katechesisem ele-
jén ezeket negyed fél arkus papirosra mind
leirtam, és elegendd esmérel van benne eg

eltmentarius gyermeknek, mind a* Termeé-
giara.

Mid6én n ar az Allatok Orszagaba a’ leg
nemesebb teremtésre az emberre mennék al-
tal, olt mar a’ Psythologidba, az limaiatok
zaboldzéséara készitemm jo eleve a’ gyermeket,
megmagyardzvan, hogy az irigységén kivil
minden indulat nemesiti az embert, ha j6
végre él vele , ellenben ha azokkal rosz vég-
re él, kivetkeztél! az ember magat az emberi
meéltdsagbol, sét az irigységet is arra hasz-
nadluan mar itten, hogy abbdl mutatndm
meg, hogy azzal a rat indalallnl az Isten
nem teremtette az embert, és ;. az ember
megromlott termeszeiéb6l hoznam itten Lé
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Inditoit hat engemet enneli kdzonséges-
se valo tételére az, hogy midén 6 Felségé-
nél* kozelebb tisztelt Parantsolatja a’ Mélto-
sagos Erdélyi Reformatum Suprenium Con-
sistoriumtol, hozzam is ipint Traclualis In-
spector Curatorhoz kikuldetett volna, és én
annak aldzatos tisztelete mellett azt irtam
volna viszsza, hogy azon Felséges tzéinak
elérésére, egv j0 manudlis Kényvnek készit-
tetése volna sziikséges, 's akkor arra is ki-
terjeszkedteni volna, hogy mely veszedelmes
legyen az Oskoldkban a manuélis kényvek-
nek nem léte, mely nagy idovc6zlegetés, és
a’ Tanuloknak mely nagy kinzésok az irasbol
'val6 tanitds moédja: tehat a' Tisztelt Supre-
mum Consistorium meghatarozta , hogy mind
ezen Targyra, mind minden tudoméanyokra
a Profcssorok manuolisokat vegyenek fel, és
ha kedvek szerént valdt nem taldlndanak, ma-
gok készitlscnek, és nyomtattassanak, a’ mint-
hogy a’ JSiernesscbb gondolkozéaséi Tanitok ké-
szitettek is, nyomtattattak is, és ma is van
sajto alatt, de e’ targyban még eddig senki
sem ébredett fel, pedig e’ volna a’ legszuk-
ségesebb minden méas konyvek felelt-

En legaldbb olyan gyomorbdl gydlolom
az irasbol valo tanitds modjat, hogy én ha-
rom fiaim kozui egyet se tanittattam Oskola-
ban, tsak éppen egy két esztendeig a' Tar-
sasdghoz val6 szokasbdl tartottam ott Oket,
hanem Hazamnal voltam kéntelen nékik min-
den tudomanyokra nézve TanitOkat tartani.
Ugyan is mitsoda tanitas modja a?., ho y
egy Professor fel Ul egy Katedrdba, mint ha

5
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mar 6 tanitana, mint valami IMat6, 's azon-
ban semmit se tsindl egyebet, hanem olvas,
mint egy Abecista gyermek. 'S hat tanités
e az”?

Mi héat az igaz tanitdas mdédja? Az, mi-
kor a Tanitd, avagy Proiessor (széllok az
értelmesei}'} allapotban 1év6 Tanul6krél) a*
manudlisbol elére kihagyja a' Tanuldknak a
Lelzkét, hogy azt a' kdvetkezendd odrara ol-
vassak meg es probaljdk magoktol megérte-
ni, 's eljévén az déra annak els6 tzikkelyét
felolvastatja egyik Tanitvanyaval 's értelmét
megkérdi télle, 's ha latja, hogy az nem
jol érti, a’ méasikat, és harmadikat tudakoz-
za meg, mikor azok sem értenék, vagy leg-
aldbb nem tokélletesen, maga megmagya-
rdzza, ’'s megmondja nékiek, hogy ha ezen
az uton gondolkodtak volna, Kkitaladlhattak
volna annak értelmét, vagy ha a’ feleletek-
bél a’' latszanék ki, hogy meg sem olvastak,
's nem is gondolkodtak a dologrél, otét il-
lend6en megdorgalja, cs arra 6sztdénézi, hogy
magoktol igyekezzenek gondolkodni nem tsak
mas utén. Ekképpen ha vagy magoktdél meg-
értették a' dolgot, vagy nékiek megmagya-
raztatok: akkor a’ mi ideadk sziikségesek még
azon targyhoz, és a' Manuéalisban meg nin-
tseneli, azokat nékiek elmondja, 's mas azon
targyrol irt konyveknek megolvadéséra is uta-
sitja, 's a' kovetkezend6 letzkcn ki is kérde-
zi, hogy azon méas Authorokbdl mit tanultak
valamit, a@® mi az 6§ manualissokban meg
nintsem.
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E’ szercnt ha azt az idét, melyet a' Ta-
iiulé az 6 Tanitdja irasban lev6 munkéajanak
leirdsaval eltolt, tobb ugyan azon dologrél
irt Authoroknak olvasasara forditana: nem
hasznosabb dolgot tenne e'? és nem jobban
nevelné e¢? a maga cognitiéjat, mint az
irdssal tsak magéaval? mert |6bnyire osztan
tsak az irassal marad, pedig a tébb Autho-
roknak, és vélekedéseknek, és kivalt a’ régi-
eknek egybe olvasasa teszi a' solida cognili-
ot, az egy irds, vagy Manualis olvasasaval
pedig szajkéknak maradnak. Kovetnek leg-
alabb a' Taniték Eusebiust, a ki in Praepa-
ratione Evangelica minden azon targyrol irt
Pogany iréknak is felhozza értelmeket, és
megesmeérteti azokat Olvasoival.

A’ ki igy tanit @’ megérdemli & Tanitdi
vagy Professori nevezetet, és tiszteletet.

Azt mondjak az. ilyen Papirosbol Tani-
tok ez ellen hogy : Nem mindenkor talalhat
a’ Tanitd kedve szerént val6 Manuélist ma-
gadnak; a maga irdsanak kinyomtattatisara
pedig sok koltség kell; azonban nem is me-
ri egy emberséges ember & maga munkdjat
a mai Vilagban kinyomtattatni, mert kisa-
tyrizaljak.

A" mi az els6t illeti arra azt mondom,
hogy akarmely Manudlisb6l lehet azt a' tu-
domanyt tanitani a’ mirél a’ széll, megmond-
van Tanitvanyainak, az abban valo hibéakat,
ha valaki Spinozat venne fel az Exegesisrc,
vagy a' Keresztyén Vallasra valé Praeparatio-
va: abbdl is a legtisztdbban lehetne azt ta-
nitani, cs igy is tobbet tenne a' tanitésa,
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mint az 6 irdsa felolvasasas a ld nyomtatas
pedig kénnyd, és oltso is, tsal< légyen jo &
munka; hanem mar a’ harmadik mentség,
fajdalom ! hogy gyalazatjara vagyon a’ mos-
tani megvilagosodassal ditseltedd Sz&zadunk-
nak, hogy ollyan sok pvivileginius, betsdle-
tes embereket molskolék grossalnak recensio
nevezet alatt, mert valakinek a’ munkdja el-
len belsilelesen , ellenkezd értelmet adni ki,
a’ tudomanyok cullurajara tartozik, de re-
censio nevezet alatt satyrizalni, s6t az ir6-
nak személlyé ellen is kikelni harbarismust
jelent, és a’ tudomén .ok gyarapodasanak aka-
délya, de reményleni kell, hogy ez elidegenité
és jOérzést sért6 mrdot, magok is a' kik ab-
ba avatkoztak megutalvdn. minél elébb el-
hagyjak. Addig is pedig riirits miért tartdz-
tassa a’ betslletes irdt az irastél az ilyen ra-
galmaz6 penna, mert az illyenek mindenkor
magokat szektak inkabb a’ Pubticumnial nneg-
ulatiatni, mint a’ jo tzetbol irékat, és eppen
ezen reménységtdl taplaltalva botsélja a’ Pub-
licum eleibe ezen irasat

Laskai Samuel,
Ts. Kir. Tanalsos,
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természeti okoskodéasbol az esetet, hogy majd
mikor a Reveinta Thcologidba is az el6 j6-
ir, ne lattatnék az a' Gyermeknek, tsak tsu-
pa iiistorica cogoiiiéti épult igazsagnak.

Bévcgezném utoljara ezen elsé konyvet,
cgv jo empiricum argumentumokon épilt,
tie azért Systhemalice irt Erk&ltsi Tudoméan-
nya!.

A" mint mar feljebb is emlitettem, én
mikor a' legels6 gyermekem olvasni tanuit,
és nem talaltam egy konyvet is az addig ki-
nyomtattak kozxal ollvat, mellvet néki az
olvasasra, Tanitéjanak pedig a' magyarazatra
kezékbe adhattam volna, irtam egy illyen
forma Erkéltsi Katechésist, és némely j6 Ba-
ratimnak kérésekre ki is nyomtattattam, mely
akkor olyan kapdssé is leli: hogy Erdélyben
egynéhany nagyobb és Kkissebb Oskolakban
azt tanitlani kezdették, de kevés id§ alatt
elfogyvan az Exempiarja, abban maradott,
holott Kegyelmesen Uralkodé mostani Feje-
delmink is tapasztalvan, hogy Erdélyben a'
Liniitanea Militia vidékein a*Falusi Oskolak-
ban roszszdl megyen n' tanitas modja, egy
illyen természeti tudomanyt és erkdltsi tor-
vényeket magaban foglalé konyvet niéltdz-
tatolt volt ez el6tt egynéhany esztendékkel
tanittatni parantsolni, de meg eddig senki
arra Manualist nem készitett.

8 il.

Masodik kézi kényvet készitenek a 10,
vagy 12 esztend6s gyermekek szaméara épen
azon rendel f és azon téargyakrél, a mellyek
*

a



az els6be foglaltattak, hanem maéar bd&veb-
ben, mert mar itten a Geogréafidba Globo-
logiat, Orszagok esmcrctct, Fisicat, Empi-
rica Psychologiat, kevés Logicat, vagy OKkos-
kodas téi'vényeit, cs a’ Fractica Filosofianak
minden; a'.Mathcsisnck pedig érthetébb, ’'s
szukségesebb részeit imam be, de tsak az
illven idejli gyermekeknek elmebeli niegfog-
liatasokhoz alkalmaztatva, valésagos Empiri-
ca Filosoiiai forméban.

A f6 tzelom ezen masodik Koényvbe is
tsak a’ volna, & mi az els6be, hogy a tér
meészetben magat kimutaté szép és bdit*
rendben, az Istenséget tsudaltatr.am, ésimad-
tatnam, és abban mint az Isten altal fciéalli-
tolt Nagy Oskolaban az embernek crk®ilsi
kotelességeit mutogatndm.— A’ masodik ezé-
lom a’ lenne, hogy olet a’ gazdaséag, indu-
Slria szcretelcre ingerelném, o5 késziteném,
s6t mar kivalt a' Plantdk Orszagdban az
Emberek és Barmok Orvoslasara, cs a’ Diae-
telicara tartozé véleményekkel, ’s fluvekkel is
Oket mcgesipértetném, es s’ Tarsasagi koteles
Bégekre szoktatnam.

8 IV.

Eli Ggy vélekedem, hogy a’ Falusi Osko-
lakban ezen két Konvven kivil még egv kis
Fragmatica Universalis Histoiia, a Vallas és
izdmvetésbeli tudomanv, 'sirds mesterség#
tanittatvan elegendd is lenne ; a* Gymnasiu-
mokban pedig még ezeken kivil Dedk és Né-
met Lilleralura az azokhoz tartozokkal egyutt
iam!van, tobbre a’ gyermekeket nem kellene
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erBltetni, ennyire pedig j6 moddal eszten-
dbékre és Classisokra vald felosztésaval ezen
targyaknak 14 vagy 16 esztendds koraig a
gyermekek megtanittathatnédnak, és valdsa-

gos Empiricus Filosofusokk* formal tathat-
nanak.

& ia.

Azt kérdi mar itt én téllem v.-daki, niit
hasznalnék én ezen fenn leirt két kdnyvekkel
az emberi Nemzet boldogilasara ? Azt

1-6r. Hogy ebben a' Isét H6nyiben an-
nyi tudoméanyt taldlna egy rakason a’' gyer-
mek cs ifj0 a mennyit eddig soha az alsé
Classisokban nem tanultak.

2+ or. Egyesitve taldlnd benne a Ter-
mészet Historiat, és Filosofiat, es sok tu-
domanyokat, incllycket eddig kilon kiilon
tanitottak és sok id6t vesztegeltek red.

5-or. Hozz4 szoknék okoz a' systhema-
li'la gondolkodashoz, a melv Svsthcméat az
Isten a’ Természetbe elrendelt, a melybdl
altal latna azt is, hogy az ember mitsoda
meltdésagos teremtése az Istennek, ba meg-
gondolja azokat a' grddusokat, a’ mellyeken
6 felhagott a’ Mint raléktol fogva az emberig.

4-er. Ezen két konyv nélile tsak nem
fél Bibliotbeca gyanant szolgéalna, mert ha
azokat a* Tudomanyokat mas konyvekbdl
kellene néki tanulni, felette szamosan és
koltségesen kellene azokat egvbe szerezni,
iot Magyar nyelven nem is mindenilict talal-
hatna meg.



5-Or. A’ Leany gyermek is tanittathat-
nék mar val&hara Filosofara, melynek azok-
tol vald6 megtagadasa eddig is nagv al.etal-
lydra volt az emLeri Nemzet ruliurd,ariak,
mivelhogy kissekb korokban az Anyadk neve-
lik tobbet a' gyermeket mint az Atydk va’y

Tanitok.

6-or. Még gyermek kordban plantal tat-
nch be az ember Leikébe, a Nemes, jozan
és Erkdltsi gondolkodas# és nem ollyan kon-
nyen fajulna el nagy koraban, kivalt midén
illyen természeti okokkal gyOkcrezletnek a*
meg az 8 Leikébe.

1 -er. Midén az emberi méltésagot tobb
Vallasu gyermekek ugyan azon egy konyv-
b8l tanulnak : a' Vailasbeli gyutldiség azzal
Inkdbb elkertltelnek.

Mulasson mar akarki cn nékem minden
eddig gyermekek kezébe forgott kdnyvekkodz-
zul illvet, & mely 6ket ennyi tudomanyra,
értelem és crkdltsbcli pallérozédsra juttatta
volna?

5. 14.

A’ haimadik kézi kdnyvnek, vagy a* Ra-
tionalis Filosofanak eleibe, az arra val6é ké-
szités végeit, egy FUosoiiai Historiat Irnék,
de nem olyan szarazon, a' mint az eddig
szokasba volt, hanem ugy hogy a* valésago-
san készitene az Ifiak elméjét a Filosofiak*
eddig elé volt, és még ma is meg lévd el-
lenkezéseknek megértésekre.

Példanak ok&ért ha jol emlékezem lég
els6 kéltsége* kérdés, mely annakutanna sok
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kulonboz6 vélekedéseket szilt a* Filosofidba,
volt d mozgatd erd, ebbdl crcdett a¢ Pan-
theisinus, Dualismus, Maténélisinus, ég @
Dvnamicum Systhema, a melyrél a Ratio-
enalis Filosoiidban bajos boltselkedni, ha tsak
e'ébb az arra valé Praeparatioba valo cléké-
ezw<lbe, az Empiricisruusbol el nem készit-
tetik a' Lélek. Ugyan is tapasztalasbol tud-
jak azt, hogy némely dolgok, tsak a’ magok
nehézségek altal mozdulnak, mint p. 0. min-
den testek, ha nem akadalyoztatnak lefelé
sietnek; némellyek magokon Kkivul val6 er6
altal mozgattatnak mint minden égitestek,
mellyekben a’' Centripeta és Centrifuga, vagy
az egvbevond és ellaszil6 er6k dolgoznak;
méasokban a meleg forralja fel a’ nedvessé-
get és az altal nevekednek mint minden plan-
tdk ; az allatok pedig mar a’ magok erejek
altal mozognak; az oktalan &llatokban az in-
etinctus, és az observktio similiuin casuum,
vagy- tsupa tapasztalds leszi azt, hogy ben-
tien okossag lattassdk, de mar az emberi Le-
lek hol vette a’ maga okossagat és felséges
tehettségeit, azt soha experientidbdl se pura
ratiob6l ki nem tanulhatta volna senki, ha
tsak Moses meg nem tanitott volna bennin-
ket arra, hogy az Isten lebcllett az ember
orréba életnek Ichellctct és igy formélta Gtet
*' maga képére.

Efféle empirica cognitiolikal meggazda-
fciltatvan a' Lélek, mar onként elenyészik *’
Paitheismus, nem lévén szikség, hogy az
¢ gesz Univcrsuniot valaki egy Isten'égnek hid-
j«, hanem abbol, hogy az Isten maga adott
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okoskodo ti'kcuscgft az emberi testbe I'oslu-
latum lehet a’ tobb er6kre nézve az, bog'
azokat is &' Teremtd adta a' tobb testeknek
mozgatasokra, és olyan természeti térvények
kozzé szoritotta, hogy soha a’' blzaba adott
er6bél dinnye, vagy mas nemd planta ne
formaltasson; ’'s ebbdl oszlan koénnvu fcicg-
fclelni a’ Dualismus ellen tenni szokott el-
lenvetésre is, hogy a puszta er§ miképen
egyesuljon a’ durva testei, mikor latjuk, hogy
a meleg egyesul a' tlzhoéz kozel telt vizzel
telyes edénnyel, és abban a* vizet mozgasba
hozza s miért volna lehetetlen az Istenség-
nek a’ mas mozgatd erbket is hasonldlag
egyesiteni.

A’ Matcrialismus is 6nként elenyészik,
midén latjuk , hogy matéria nélkdl tsupa
er6vel is van hatalma egy mindenhatdsagnak
«' testek mozgatésara.

A’ Dynamicum Sysihema ugyan megma-
rad tsupa fisicai munkaludasnak a testek-
ben, s6t a' Lélekben is a’ Sympalhiat és An-
tipatbiat, hogy az okozza meg lehet enged-
ni, hogy az egybevond, és eltaszité er6 azt
mivelhetné magatdél , hogy a' buza magbdl
mindenkor tsali buza, és mésokbdl is tsak a
maga neme teremjen egy el6re hatarok kozé
Szoritatott természeti torvény nélkil: azt az
okossag nem képzelheti.

Ezek szerént a* MoseS segitségével m>nd
«zek a' Systhemak, vagy clenyészlelvén, vagy
egycsiltetvén konnyd lenne mér a' Rationa-
lis Filosofidaban is err6l okoskodni. Midén
én e’ szerént a’' Revelata Theoldgiabdl von*



iiélt er6sséget, vagy vilagositast a' Filosofiali
Historidban felhozott ellenkezéseknek clha-
rifetildsok'ra vagy nicgegyéztctcsekre : altkor
annak azt a' hasznéat is venném egyszersmind,
hogy a* Revelala Theologian.ili a’ Filosofidra
nézve valo szikséges vollat is megmutatnam.
Tanitvanyaimnak, nem azt akarom ezzel
mondani, hogy velek azt hitetném el, hogy
Sz. Davidnak a' iog-dik ’Soltérjat is a Sz.
Lélek dictalta volna néki, mert az efiélérdl
majd tovabb szollok valamit, hanem hogy
U Filosoiia & Rcvclatio nélkil nem elégsé-
ges az emberi Nemzet boldogitasara, cs hogy
Ok ketten azok az egy testvér atyafiak, a' kik
azt eszkozolhetik, kivdnndm elmc;ekbe be-
tsepegtetni,
5- ia-

Mésodik nevezetes ellenkezés volt elei-
t6l fogva a Filosofidban a' Seepticismus,
mellyet a Praeparatioban vagy Filosofiai His-
toridban azért kellene rendre Socrateslél
fogva, a' kinek azon szava jarasabdl, hogy
6 semmit se tud, vette az @ maga ere-
detét, egész a' mostani Filosofusokig értel-
mesen el6 adni, hogy a' Réant Critica Filo-
sofigjanak tzéljat , és Uj lerminussait, é»
szinte érthetetlen el6adésait konnyebben meg-
érthesse @' tanuld, mert ha 0 is azt tseleked-
te volna, és ugy adta volna el6 a° maga Cri-
ticdjat, a’ mint kezdette az eleibe bolsatott
Institutiojdban, az holott megesmeri azt,
hogy minden mi eeméretilnk az experientia-
k6éi vagyon, és lantz szem modjara hégott
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Tolna feljebb, hogy mikepen lészen az expe-
rientidb6l az abslracta idea, a Priori vald
cognitio, a purus Conceplus 's a' t. ’'s ugy
magyarazta volna meg, hogy melyik cogni-
tioba van helye & Scepticismusnak , vagy ké-
telkedésnek; melyikt6l lehet ellenben varni
a’ tiszta igazsédgot ; és igy az eldlte élt Filo-
sofusok kozul melyik miben hibazott, ’s
mennyire terjtdett ki d" Leink tchettsége ? ’'s
a* tobbi, mar akkor mjnd érthetébb, mind
hasznosabb lett volna az egész munkaia, 's
az egész Phoenomenonja, és Noumenonja
kimaradhatott volna a’' Criticdjabol, melyei
olyan nagy larmat tsinalt a’ tudds Vilagban.
Lasd az O Critica Philosophigjaban Part. 2.
Tom. 1. Libri 1. Cap. 3., az holott az ab-
stracta ideadkkal valo dolgozasat a’ Léleknek,
vagy @ mint 6 néki tetszik nevezni, a Pura
Ratiot, ugy adja eld, mint valamely jarha-
tatlan tengerekkel korui vett Szigetet, holott
mar az el6tt Spinoza, mid6én a Carlesius
Scepticismusardl beszélteit: éppen ezen pura
ratiot hatarozta meg, az igassadg kikeresése
legbizonyosabb Gtjanak; de Platé is mar az
el6tt még régebben az 6 Phacdojdban a' Lé-
lek halhatatlansagat afféle idedkkal mutogat-
ta, hogy a' Lélekben vagyon ollyan tehetség
is, mely nem tsupa experienlia, hanem ma-
ga tulajdon természeti tehettsége, és a mely
0 benne meg volt még minckelG6lte a* testei
egyesittetett volna, ezeknek histériai Dedu-
stiojokkal kellene hat az Ifjakat elkésziteni a
Kant egyéb arant betsuletet érdemlé Critica-
i*r«, és nem azon igyekezni, hogy azt vala-
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mi Isteni Uj, és érthetetlen tudoménynak tar-
tsa az ifju, és mikor abbdl valamit megért,
mimlen azt nem olvasott embert szamarnak
véljen.

& i6-

Harmadik nevezetes, cs a' Rationalis Fi-
losofiara naivon befolyd ellenkezés volt ré-
genten az Rpicureismus cs Sioicismus, ineljr
més nevezetek alatt, még ma is fenn va-
gvon. Ugy&n is az Epicureusoh a’' f6 |6t &
Viladgi uvonkorlisegekbe tartvan a' Virtust is
annak hasznaért kovették: a' nem tsak Kpi-

cureus , hapem egyszersmind Stoicus Horati-
us pedig azt mondja, hogy:

»,0icrnnt pcccare boni Virtutis amore
,, TU nihil admittes in te formindine paenae.

Ma is az Empiricus Filosofusok azt al-
litjdk, hogy a' virtushoz természet szerént
hozza lévén kottetve a' haszon, az is lehet
inditd ok a’ Virtusra; & Kantianerek pedig
a’ mint feljebb latok & T. Marton Ur Kate-
chesisséb6l azt créssitik, hogy tsak az az
igaz Virtus, a melyet a' torvény erant valo
tiszteletbél, és engedelmességbél kovetlnk.
Miodeniknek igaza van, egviknek sints iga-
za, mert igaz az, hogy a* Virtushoz termé-
szet szerént jutalom van kotve, de cpnen
azért kell hat a torvényt, és torvény adot
tisztelni, 's annak parantsolatjat telyesiteni;
az is igaz, hogy tsak ugy tiszta a' virtus, ha
az a' torvényadd cs torvény tiszteletébdl fa



gyakoroltalak, de vétek voina annak a’ jg
torvényadonak, a ki a® 6 torvényéhe* ter-
mészettel jutalmat kotott, ezen josagarol, és
a’ jutalméardl is meg nem emlékezni , mert
a’ Krisztus is azt mondotta errél: bhez6 vol-
tam, ennem adtatok, 's a' tobbi.

Nem is igaz az, a mit szoktak ezen
targyban ncn.ellyck vitatni, hogy a’ virtus-
nak ebben az életben sokszor rosz kovetke-
zése van. Soha sints. Mert az, mikor egy
virtuosus ember az 6 gonosz erkdllstelen
rész akardja altal elvadoitatik, és akarmely
all utakon megkéarosittatik, az nem a Vir-
tusnak, hanem az & rész akardja erkéliste-
lenségcnek a’' kdvetkezese, melyet tsak azért
enged meg a’ f6 térvényadd, hogy abbdl és
az lilen igazsagabdl az a' kovetkezés huzat-
tasson ki, hogy leszen még mas élet, az ho-
lott az ilyen tsclekedeteket a' maga jutalma
vagy blntetése kdvesse.

igy tselekednék én ezen Filosofiai Histo-
riaban, a' tobb nevezetes Filosofiai ellenke-
zésekkel is, és ekképpen mar elkészitvén az
Ifjat

g o*[*

Ekkor adnék a’ kezébe egy Kationai*
I'ilosoilat, még pedig mind azokrdl a tar-
gyakrol, mcllyékrdl a’ két els6 kézi konyve
szOllott, hozza advan a’ Mathesist is, mert
rém igaz az hogy Kant azért hogy Criticat
?em irt az Astronomiardl, Fisicardl, ’'s Ma-
thesisrél: azokat a Fitosoiia részeinek nem
tartotta volna. Olvassdk meg tsak néki az &



Kovetdi, a kik ellenkez.6 vélekedésben vagy-
nak, ugyan a* U Critica Philosophiaja eleibe
irt tulajdon maga masodik Praefatiojat, és
oit taldljak a Mathesist, mint tsupa Pura
Filozofal, a Hsicat pedig, ugy, mint &
melyet en pi‘ice is purc is lehet tanitani.

De nem is koévetném én Kantot olya*
vakmeréén , hogy az Empiricum Argumen-
tumokrol olvan megvet6leg itéljek, mint
tselekszik , art. Elem. P. 2. T. 2. L. 2. Cap.
3. Sect. 6. Mert soha sem lattam én még
olyan embert, a' ki az Isten léteiérdl elébb
ne gvézclteicll volna meg Empiricismusbol,
mint para raliébol, megesnék belé, ha tsak
aMk hinnék az Isten leiét, a kik a' Kant
Morale Argumentumat tanultadk, hiszem az-
zal soha sem a’' Krisztus sem az 6 Tanitvany!
nem éltek, legaldbb abba a’ formaba Ontve,
a’ melyben Kant Kkipallérozta, meg is tani-
tottdk az Istenséget olvan tiszta értelemben
a’ milyenben soha egy Filosofus sem az el6tt;
es én nékem az Isten létére a' Fisico Theo-
logicum Argumentum még most is meggy06-
z6bbnek tetszik, mint a' Kant Moralé Argu-
mentuma, hanem hogy ennek megint meg
kell azt adni, hogy tudomanyosabb, a Lé-
leknek fels6bb leheltsége szileménnyé, Is-
tenséghez i..kdbb kozelité okoskodas, és igy
pallérozottabb Lelket jelent, a’ Léleknek pal-
lérozédsa pedig a' legnemesebb igyekezet, és
ebben a tekintetben Kant és az 6 Kovetdi
tiszteletet érdemelnek, tsak hogy az F.mpiri-
cismus megvetésével, ’'s a’ Filosofia meg-
Csonkitasaval kart ne tegyenek.



A’ Revclata Theologia vagy Vallast tanu
t6 kdonyv mar olyan kdzonséges nem lehet-
ne, mint a' feljebb leirt harom kézi konyv,
de az én vélekedésem szerént abbdl is ki kel-
lene hagyni a’ martzong6 és egyik Vallasd
embert a’ masiknak gyul6lésére ingerld kité-
teleket , mert hiszem tsak a' Keresztyén Val-
lasokat veszem fel , kimeri azt elmondani a
vele egy S.ctabnn nem lév6é emberekrdl ko-
zbnségesen, hogy mind bolondok? azt tar-
tom, hogy ép elméjd ember senki se, hanem
bolond, hat mcggydzettctésbbl, vagy elbtte
elegendd okokbdl valja, a* maga vallasat,
mit tehetiink mi arrél, hogy 6 nem ugy hi-
szen, mint mi ? ’'s mit vét vele elleniink ? ha
vét: az Isten ellen vét, a* ki nem bizta reank
az érette valé boszszuallast, — hanem, ha
a vétek olyan, mely Polgari vagy Crimina-
lis Torvények altal is tilalmaztatik, milyen
az Isteni karomlés, mert a kinek Istene
nints, erkoltsisége sints, és a* Tarsasagban
veszedelmes tag, és igy a’ Valldsoknak egy-
massal valo szelid banasa siettetné mind a’
V.itasbéli egyesulést, mind al Polgari Tar-
sasag boldogsagat.

Azonban pedig, mig & lenne is, nem ad-
nam én kezekbe a' gyermekeknek, addig,
mig arra elegendd értelmek nem lenne egy-
ataijdban sem a' Bibliat, sem a Bibliabéli
Histériakat minden vélogatds nélkual, mert
abban sok dolog van, a’ mi tsak mint His-
toria (még pedig gyermekeket megbolrankor



latdé Histdria) van oda beirva 's mi végre irat-
taton az oda bé, azt & gyermeki ész, ineg
fel nem veheti, hanem ezeknek clroell§zésé-
vel tanitandm az O Testamenlomi Histériat *
*s majd mikor az Exegesist felvehetne, akkor
adnom azt néki értésére. De ezekrél mint
Vallasbéli targyakrél, mcllyckben sok em-
ber, hamar megsértetve tartja a5 ‘Vallasat,
bévebben ki nem ereszkedem, el j6 még va-
laha az az &aldott id6, melyben egy sziv-
1cl Lélekkel ditséri az emberi Nemzet az Is-

tent. Most hat a feljebb leirtakbol tzélom-
ra sietek.

8 19.

Megesmérte azt eleitdl fogva a Viliig *
hogy a gyermek nevelés, egy az emberi
Nemzet boldogitasara valé févebb targyak
hozzttl, irlak is arrdl sok jo gondolkodasu
emberek eleget, de Kkeveset tclyesitcUdt ;
mert hol vagyon még ma is ennyi sok ezer
esztenddk eltelcse utdn az a* konyv, a melv
a' gyermeket a’ fennirtak szerént hordozna el
rendel ebben az Istent6l magéatol felallitott
Oskoldban a teremtésben? mar pedig mi
ohossabb mdéddal késziult Oskolat az Istennél
tsak nem allithatunk fel; — nem lehet ugyan
azt tagadni, hogy diribbe darabba ne volna-
nak ebbdl az Isten Oskol4jabol valamik ki
adva, de nem ilyen egészben, nem ilyen
természeti rendel, nem ilyen pragmatice ,
nem egészszen arra intézve, hogy az egésv
természetnek okos esmérete, az Istenségnek
esmeretérc » erkéltsiséghek meggyodkerezte-

—— [—



lésére, és a’' Vilagi életben valé basznalbs-
tésiira is volna intézve, — Vagyon kuléndsen
gyermekek kezébe valé Fisira ; vagyon Ter-
mészet Historia ; vagyon Erkoltsi Katéké is;
vagyon egésséget targyazo Kdtckésis, 's a’' t.
de, nein is kozonségesek, nem is foglalnak
mindent magokban, a mi szikséges volna,
nem is egy kényvben, és igy, nem egy ra-
kdsban vagynak, ninlsenck is Systhemaba
réve.

Nem lehet ugyan azt tagadni, hogy az
ilyen diribbe darabba irt konyvek altal is
pallérozottabb ne volna most a’ Miag, mint
ez el6tt tiz Seculutnokltal volt, a’ mikor meg-
indult egy tsorda nép, ’'s Orszdgokat fe!pré-
dalt; Kkivalt @’ mostani Sz. Szdvetség, mely-
be bedllottak némely Fejedelmek , ha mind
végig az emberi Nemzet boldogulédsara hasz-
naltatik, egy Uj Epochat fog tsinalni az em-
beri Nemzet colimdjaban, de épen ahoz vol-
na mar elmulhatatlamil szikség' s az egyes
személynek is kulon kulén a’ palléroztaiasok,
hanem nem a’' luxusban , a’' miben kdzodnsé-
gesebben tartatik a’ mai vilagban , s6t épen
annak lerontaséra az erkdltsiscgbe, 's az egész
emberi Nemzet boldogitasaba kellene azt
helyhezletni.

8. 2e.

Mi volna hat erre az alkalmatos eszkoz,
hogy az clércticssen ? Az, ha Hazanknak Er-
tékes és Nemes gondolkodasu Hazafiai, sza-
bad tetszések szelént valé adakozasokbol, egy
bizonyos summat gyujlelnék cyybe a' végra.



hogy annak cgv rcsze praemiumul szolgalna
azoknak, & kik a fenn irt kdnyveket alkal-
matosdn a’ tzélra kidolgoznak, és azon mun-
kdk kinyomtattatnanak, Oskolai' kdonyveknek
felvetettetnének.

& 21.

V végre kivantam én azért ezen gondol-
kodadsomat a Magyar Publicum el6tt kdzon-
ségessé tenni, hogy ha ez annak, avagy tsak
némely része &ltal, helybehagyast nyer (mert
az embernek mindennek tetszeni lehetetlen)
a’ kik azt elémozditani kivdnnék, tegyenek
bizonyos meghatarozott ajanlasokat a’ Ma-
evar Kurirhoz Frankoézva kildendd Leveleik-
be, és ha latni fogjuk, hogy a tzélt eléren-
dé summék ajanltaltak: akkor kozonségesen
kérjuk meg Hazanknak Felséges Nador Ispan-
nvat, a ki minit a’ Nemzeti Museumnak pa-
trocindlasa alia! . mind egyéb tsclckedeiei-
beu a' Magyar Nemzet culturdja kcdvell6jé-
nek magat elégaé megbizonvilotta , s6t a' ki
a' kozonséges emberi Nemzet cullurajara mun-
k&ba vett Tibcris vizébe elrejtve hever6 régi-
segek kikeresésére most nem régiben is ada-
kozésa allal concurralni mclioztatolt, kérjuk
meg mondom Hazanknak ezen nagy Maeie-
nassat, hogv a fenn leirt, és Hazank valo6-
sdgos culturajara intc'zendd tzélt is a' maga
felvigyazdsa ala venni méltztasson.

§. 22.

Minden Nemzetbdél, és Vallasban lévé
Kedves Jlazamiiai! En mar, a' ki a’ Co-dik



esztenddt toltom, és életem vege felé jarok,’s
a' Vilagi Tisztességnek arra a’ poltzara, a’ me-
lyet egy ilyen sorsi ember , mint en kivan'.at
felléptem, mitsoda dits6sség szomjuhozasa
indithatott volna engemet, c/.rn vélekedésem
kiadasara ? ’s részrehajlo indulat nélkal [tél-
jétek meg.

Nem is olyan ezen munkatsha , melyért
nagy hirt nevet érdemiének-, mert a' men-
nyiben tanitds maodjat jobbitd vélekedés van
benne: a mar olyan kodzonséges kivalt iras
iaegen Nemzeteknél, hogy azoknal uriamat
inkdbb, mint nagy hirt nevet érdcmlenc ; de
«' Magyarokndl is sokan gondolkodtak mar
arrél, és nevezetesen kuldnods tiszteletet ér-
demel azért Méltésagos Camerarius és Armc
Major Cserei Farka.-, Ur, a ki I'atonai
Characlerét ilyen munkaval diszeliielte; a’
kir6l azt sem halgathatom cl, hogy R. Ca-
thoheus |étére a7 maga igen szamos jo kony-
vekkel gazdag Bihliothecajat a’ Zilahi— Htl-
vetica Confcssiét vallo Protestans Gymnasi-
un-iian tanul6 Ifjak el6tt a’ k6zonséges lia-z-
nalasra felnyitotta. Legyen Orokre emléke-
zetben Nemes Lelkiiscge ezen nemes gon-
dolkodéasu Hazankfidnak.

De a tanitasnak a' targya, Ggymint a’
természetnek okos esmérete, és abnol vald
okoskodas sem az én gondolatom , mert a’
mint mar feljabb emlitettem , Felséges Ural-
kodonk, mar ilyen targyrél méltéztatott lie-
g-elmesen parantsolni, ez el6tt egynéhany
esztendbvel.






