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§. I.

A z  okosság és az Isten’ Törvénye arról tesz­
nek bennünket bizonyosokká, hogy az Isten 
az embereket a’ Boldogságra és Méltóságra 
teremtette. Ez olyan tsalhatatlan igazság, 
mellyel ebben az Universumban lévő minden 
valóságok b i z o n y í t a n a k .  Mire valók Ugyan 
is a’ Nap, Hóid, Tsillagok, ez a’ mi földünk, 
minden rajta és benne találtató dolgokkal 
együtt egyébre? hanem hogy ezek, az em­
bereknek egy földi Paraditsomúl szolgáljanak 
és nékiek mint a’ mi földünkön lég főbb 
Urainak minden gyönyörűségeiket kielégit- 
tsék. Solt. 104. De az Isteni tulajdonságok­
ból az okosság regulái szerént kihúzható 
Postuiatum is azt erőssíti, hogy ez a’ fő Jó­
ság, egy a’ maga képére teremtett okos va­
lóságot, egyébre nem hozhatott elő, hanem 
a’ Boldogságra és Méltóságra.

§ 2*
h's ugyan azért ő néki mint szabad és 

okos Valóságnál* > két egy testvér
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Atyafit, úgymint a’ Filosofi.it és Theologiát, 
a’ melly őtet, ezen Világi cicibe kezén íogva 
vezesse a5 boldogságnak és minden valósá­
gos és nem tsali tüneményes gyönyörűségek­
nek ólain; ez élet után pedig be vigye őtet 
az örök boldogságba ha t. i. tetszik ő neki 
ezen Vezetőket követni, és az által a’ Krisz- 
lus érdemét magáévá tenni.

Ezen kél előre Lolsáiolt igazságból, 
már könnyű azt által látni, hogy mi légyen 
még is az emberek számtalan boldogtalansá­
gának az oka : az t. i. hogy ők eleitől fogva 
ezen két vezetőket vagy nem esmértek az ő 
valóságos méltóságokba, vagy mikor azok vé­
lek meg esmcrtetlek is ,  azonnal azokat az ő 
valóságokból kivetkeztetni igyekezték.

Ezt először a’ Filc.sofiáról, hogy azt az 
emberek az ő valóságába mm esmerték, on­
nan mutatom meg, mert azt a’ tudományt 
még mind ez ideig is definiálni, vagy meg 
állítani rólla, hogy a’ mi légyen valósággal 
nem tudták, mert ha tudtál: volna, nem ta­
láltatnék annak minden FilosoCát íróknál 
más, más definiliója. Tapogattál: ugyan az 
emberek eleitől fogva, hogy mi légyen a’ 
Filosoíia, de nem halgatlak a’ Természet 
szavára egész figyelmetesséegel, a’ melyből 
ők azt világossan meg esmérhellék volna. 
Ugyan is gondoljuk fsak az első embert min­
d e n  revelatio nélkül való állapotba, és tu-



datlanságba teremtetettnek lenni : miről gon­
dolkodott cs okoskodott, ’ s mi tűnt volna 
annak lég először a’ szemébe ? nem á* vilá­
gosság e’ , a’ mely nélkül semmit nem látha­
tott volna ? ’s a’ bekövetkezett ejtszakán nem 
a’ setéttség, nem a’ setéttségben ragyogó tsil- 
lagoK c ? nem ez a’ mi földünk c’ ? nem az 
ezen lévő dolgok c’ ? egy szóval, nem az 
egész természetnek bámulása foglalatoskod- 
tatta volna c’ az ő gondolkodását? ezt az 
igazságot senki se tagadhatja, ezek a’ tárgyak 
pedig, cs az azokból vehetett Filosofiai okos­
kodások egyenesen vezethettek volna az em­
bereket az Istennek esméretére, cs a’ maga 
boldogságának munkálására, ha azokra hal- 
gattak volna.

§• ő.
Próbáljuk meg hát ebből a’ gondolatból 

a’ Filosofiát definiálni vagy meg határozni, 
hogy mi legyen a’ Filosofia, és azután lássuk 
meg , hogy valyon valósággal azt tartották e’ 
az emberek eleinte Filosofiának, és kik, mi­
kor, miképen l(i%'ánták azt a’ tudományt, a’ 
maga valóságából ki vetkeztetni.

A’ Filosofia az én vélekedésem szerént 
semmi nem egyéb hanem az e g é s z  U n i ­
v e r  s u m n a k , v a g y  T e r m é s z e t n e k ,  
a n n y i r a  a’ m e n n n y i r e az e m b e r i  
e l me  a nna k  v é g é r e  j á r h a t , o k o s  cs- 
m é r e t e ,  cs e b b ő l  az es mé r e t  b ő i  
v e t t  o k o s k o d á s ;  v a g y  az c l  r e j t e t t  
i g a z s á g o k n a k  f e l t a l á l á s a  és  v i l á ­
g o s s á g r a  v a l ó  li ozás  a.
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Ezen definitionak az első része az ohqs 
csméret leszi az Empirica, a’ második a’ 
RationaLis Philosophiát.

§ .  6 .

Hogy már az emberi Nemzet mindjárt 
még a’ maga gyermeki állapotjában ezt tar­
totta Filosofiának, világos abból, hogy a’ 
Chaldeusok először is az Astronomián kez­
dették a’ Filosofiai tudományt, és ugyan azért 
őket a’ Szent írás is Napkeleti tíöltseknek ne­
vezi. Annak utánna az Egyptomi Bőllsek 
mennyire mentek a’ Természet titkainak es- 
mérctcbe , mutatják azoknak a’ Móses tsudá- 
it ki majmolásai és még a’ mai napig is nál- 
lok találtató Múmiák, sőt úgy látszik, hogy 
ezek már a’ mozgató erő rő lgo n d o lko d tak  
és azt Isteninek tartván, tsak nem minden 
mozgó , vagy növő dolgokat Isteneknek vél­
tek ; a’ Görögöknél Thales már a’ testeknek 
ultimuin elemcntumairól i s , és a’ testeket 
mozgató , és éltető erőről is tanított. Pytha- 
gorás már Mathesist hozott Egyptomból. 
Socrates már a’ természetből, és az Istenről 
való tudományból, a’ Morális Filosofiát kez­
dette közönségessé tenni; már Plató aman­
nak Tanítvánnyá , Logicat, Metafisicat, F i­
aikat és Morális Filosofiát tanított, de min­
őén Systhema nélkül ; ennek Tanítvánnyá 
Aristoteii's , ez egész természetről és abból 
vett 'kosl.odásról írt egész Filosofiát Systhe- 
mába szedte, és itt a* Filosofia növekedése, 
ez úttal meg is él'apodolt a’ Systhemára néz­
ve, de az emberi Nemzet boidogítáíára, a*



józan okosságra, az Istenről, ’s erköltsíség- 
ről való gondolkodásra nczve hogy sokra 
ment a’ Cicero idejéig az ő Filosofiai mun­
kái még ma is élő tanúbizonyságok. Ekkor 
már fájdalom hogy ezen tudománynak cul- 
turája egészen me£ szűnt, és tovább mint 
i 5oo esztendeig a’ maga gyermeki állapotá­
ban és szennyében hevert, ’s a’ haszontalan 
Srholastica Disputatiókra fordíttatott ezen bol­
dog adománnyá az Istenségnek.

A* 17 - ik Seculumban támadtak hát is­
mét a’ híres Cartesius, Baco de Vcrulamio , 
Leibnitz, Neuton, és utoljára ama nevezetes 
W olf, a’ kiknek nagy elmebeli talentumaik, 
és szorgalmatosságok által *a’ Filosofia ismét 
meg elevenedett, rendbe szedetett, és szem­
látomást vezette az embereket közelébb az 
Istenséghez. Még felsőbb gradusra vitte vol­
na azt a’ közelebb múlt Században támadott 
nagy Criticus Filosofus Kánt, ha aLban sze- 
rentsétlen nem lett volna, hogy ő új termi­
nológiát hozván be a’ Filosofiába , és a’ ho­
mályos előadás módját affertalván, tsak nem 
érthetetlenné telte volna az ő minden mun­
káit, és ha kivált az ő Tanitványi őtet kö­
vetni akarván, ezen szép tudományt az ő va­
lóságából kivetkeztetni nem kívánták volna.

§• 7 -

Hibáztak hát és hibáznak még ma is a’ 
Kánt követői először abban, hogv Kánt a’ 
Filosofiának egynéhány részeire Criticát ír­
ván, abból ők úgy gondolkodtak, hogy Kánt 
t»ak azon részeit tartotta /Eilosoíiának, ’s et-



tői az hibás vélekedéstől vezérelteire, ónnak 
az emberi Nemzet boldogítására, cs a* Lelek 
pallérozásara tartozó lég nevezetesebb része­
it, úgy mint az Astronomiát. Fisikát az ahoz 
tartozó részekkel úgy mint Meteorológiával, 
Mincrologiával , Botanicavol; úgy a’ Mathe- 
sist is ,  ’ s más egyebeket a* Filosofiából ki 
hagyták , holott a’ mint á’ feljebb le írt rö­
vid. említéséből a’ Filosophiai Históriának 
nyilván ki tetszik, mind azok eleitől lógva 
részei voltak a’ Filosof-ának, ’ s ki bízta pe­
dig reájok, hogy azokat azon Felséges tulaj­
donságoktól meg foszszált, és az ő valósá­
gokból ki vetkeztessék. Lehet c’ Naturális 
Thcologiál hindamentomossan tanítani Astro- 
nomia, és Fisika nélkül? hát a* Léleknek ér­
telembeli pallérozására nem annyit tészen e’ 
Mathcsis, mint a’ Logica , 5s a’ többi.

De hibáznak ezek a’ Tudósok továbbá 
abban is , hogy a' Filosofiának tsak a’ Batio- 
nalis részét szerelik tanítani cs minden em- 
piricismust lii akarnak a’ Filosofiából rekcsz- 
teni.

Sajnálva kelletik itten említenem Hazánk­
nak cgvik nagy érdemű Tudósát Tisztelctcs 
Márton István Urat, a’ ki öryk emlékezetet, 
és háládalosságot szerzett magának tsak az­
zal is, hogy tsak nem a’ semmiségből egy 
igen szükséges helyen Oskolát teremtett, de 
nem lehet el takarni a-mn hibáját , hogy 
mind a M ^ l i s  Thcologiájában, mind a Ke­
resztyen erkoltsi Katrchcsisscben igen nagyon 
Kantianer Filosof^s, és kivált az utolsóba a’ ' 
tzélra nézve nagyon siórétién a' munkája-



Szépek ugyan azon Munkái a’ Tisztcletcs 
Úrnak, egy már az Empiricn Filosofia állal 
kipallérozott, ’s megvilágosodott elmének; 
mert az abstracta ideákkal, vagy a* mint a’ 
mostani Kanlianer Filosofusoli szeretnek szol- 
lani, a’ purus concepiusokkal való munkálko­
dása a’ Léleknek a’ lcg felsőbb és lég tisz­
tább gondolkodás, és valósággal az Istenség­
hez való közelítés, és a’ mind jó volna, ha 
tsak Lélekből állanánk, de ebben az éleiben 
talám még több bennünk a’ testiség, mint a’ 
lelkiség, mert ha nem eszünk; nem is élünk: 
ugyan azért az empiricuni argumentumok 
sokkal hatbatóssabbak bennünk a’ meggyő­
zésre, es valamire való meghatározásra, mint 
á tsupa tiszta okosságból vett elmélkedések, 
mellvel<rp alkalmatlan is a’ Lélek .addig, míg 
az empirjc,lrnoj{ C1 ncm készíttetik. Pél­
dának okáért Tiszt. Márton Úr az említett 
Keresztyén Morális Katcchcsisscnck l őg- i k 
és azt követő kérdéseibe a’ lelcbarati szere­
tetne tsak azon egv józan okossági erősség 
által kívánja Tanítványait reá venni, cs arról 
tökclletesen meggyőzni, mert: M i n d e n

b e r e k  is c'pcn a z z a l  a z I s t e ­
ni  l ó r y é n y a d á s s a l  b í r n a k ,  a* m i v e l  
mi  b í r u n k ;  a’ ho l  p e d i g  a’ t ö r v é n y  
p a r a n t s o 1: ot t  s z ó f  o g a d ó n a k, c s í g y 
k ö t e l e s s é g n e k  i s k e l l  l e n n i ,  még 
pedig, kérdésére már annak előtte
ezt lelel [e v„ l i . h o g y  t sak az,  az i g a z  
e n £ e d e J m e s s c g , ’ s a’ k ö t e l e s  s é g e s  
t s c e k e d e t  m i k o r  azt v i s z s z ü k v c g- 

i n e k ü n k  p a r a n t s o 1 1 a l o 1 1 ,b e  a



p e d i g ,  m i v e i  az p a r a n t s o l t a t o t t  ’s 
t i l a l m  á z t a t o t t .  Felséges Idea! egy Spe- 
eulalivus Filosofusnak az elméjébe, de vá­
ljon egy gyermeket, vagy az Erkőltsi tudo­
mányt még empiricum argumentumokkal bé 
nem végzett nagy embert is, nem jobban 
győznének e’ meg e’ következendő erőssé­
gek.

1 - ör Tartozunk FelebarátinkAt szeretni, 
mert azok épen olyan emberek mint mi.

2-or Mert azokra sok szükségeinkbe reá 
szorulunk, és ha azokat mi nem szeretjük: 
azok sem szeretnek bennünket, és nem se­
gítenek rajtunk , ellenbe

3 - or Ha mi másokat szeretünk, azok is 
szeretnek bennünket.

4-er  Az Isten is azért rendelte úgy, 
hogy az emberek egymás segittsége nélkül ne 
lehessenek, hogy az egymás szeretetire in­
kább ösztönöztessenek. Úgyan is egy ember 
egyedül nem lehet Tanító, Kereskedő, Mes­
terember, Igazgató , Hazát Oltalmazó, ’s a’ 
többi minden maga szükségeit telyesítő tsak 
magára, hanem ha 5 egy kötelességet foly­
tat, más dolgokban másokra kell szorulni, 
tehát azokat, mint az ő szükségein segítőket 
szeretni kell.

5 -őr A’ felebaráti szeretetnek soha sints 
semmi rósz következése, de a’ gyülölség, és 
harag tartás bennünket mások előtt utáila- 
tossá tészen , azok is nem tsak magok hanem 
hozzájuk tartozói is bennünket gvülölnck, ne­
künk veszedelmünkre igyekeznek, nem tud-
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haljuk pedig azt, hogy ki hol? ’s mibe árthat 
nekünk még alattomban is.

6-or A’ felebaráti szeretet bennünk ked­
ves érzést szerez, ellenibe az harag, boszszú- 
állás kívánás gyötri a’ Lelkünket, rontja a’ 
vérünket, egésségünket, nyughatatlanságot, 
álmatlanságot, ’s a’ többi okoz.

1 - e r  A’ Világon a* lég szebb időtöltés 
a’ barátság, a* mely tiszta szív, és egyenes­
ség nélkül meg nem eshetik, mert a’ két 
színűség mint a* vas szeg a’ zsákból, úgy ki 
üti magát a’ szívből, nem lehet azt cl titkol­
n i ,  mindenek észre veszik, megesmerik a* 
két színá embert, senki sem szeret vele tár- 
salkodni.

3 - or Az emberi valóságos méltóság, tsak 
a’ jó crkőltsbe, az az, az Isten képében áll, 
a’ ki azt nem követi , a’ nem ember, hanem, 
tsak emberi fo rm át v iselő  oktalan állat, vagy 
meg annál is alább való , mert azok is siet­
nek arra a’ tzélra, melyre az Istentől terem­
tettek, a’ midőn az ilyen erkőltstelen mon­
strum az Istennek az ő teremtésébe való tzél- 
ját meg akarja játszattatni , holott

9 - cr Az Isten olyan igaz, hogy az ilyen 
gonoszságot biintetctlen nem hagyhatja.

Nem hissebbítésére hoztam én fel T. Már­
ton Úrnak itten az említett munkáit, mert én 
ezen Úrral a’ Debreczeni Collegiumban együtt 
tanulván, még akkor megesmertem nagyra szű- 
letett Lelki tehettségcit, ’s azólta mind ma­
gát, mind munkáit a’ maga nemében betsű- 
löm hanem éppen egy ilyen értelmes ember­
nek a’ példájából kívántam az emberiségnek
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Hogy a’ gyermekeit és ifjak számokra, 
olyan könyvet készíttetnék, melyet minden 
Valláson lévők egyaránt tanulhatnának, a 
melyből megesmérhetnék az Istent; és az Is­
ten, magok, és Felebarátok, ’s a’ Társaság 
eránt való kötelességeket, még pedig először 
természeti okokból az az Filosofiaból. Ks 
én illyen filosofiai könyvet hármat szeretnék 
készíttetni, egyet az apróbb gyermekeknek, 
meMet 10 vagy 12 esztendős boráig megta- 
nűlníüna; másikat közép szerűt, melyet 14 
vagy 16 esztendős koráig elvégezhetne, és 
a’ harmadikat Speculativa, vagy Ralionalis 
Filosofiát, mellyel felserdült idejében gva* 
korolna. Még pedig ezeket mind filosofiai 
methodussal kellene készíteni , hogy meg 
gyermek korában észrevehetetlenül szoknék 
a’ systhenia szerént való gondolkodáshoz. 
Ugyan azért.

Én a’ legkisscbb gyermekeknek való köny­
vet is Elementáris Filosofiának nevezném, és 
az Astronomián, vagy az egész Universum- 
nak generális esméretén kezdenem a’ men­
nyiben az, az ő eszéhez való volna, elő ad­
ván abban, hogy ez az Universum, sok ezer 
olyan napokból áll mint a’ milyénk, és azok 
körűi sok olyan földek vágynak, mint a* mi­
lyenen mi lakunk, és itt mindjárt az Isten­
nek vcghetetlen hatalmát, és mindenütt je­
lenvalóságát tsudáltalnám a’ gyermekkel.)
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mégpedig empiricum argumentumokkal, nem 
félteném én, a’ gyermekemet a’ Pantheimus- 
ba való eséstől, ha ollyan hasonlatosságok- 
kai élnek is , hogy valamint az én Lelkem 
mindenütt jelen van az én testemben és azon­
nal mind;árt tud, és észre vészén mindent 
a’ mi az én testemben és a’ körül esik: úgy 
az Isten is éppen így jelen vagyon, és tud 
mindent a’ mi az egész Universumban törté­
nik , mert én magam is ezzel a’ hasonlatos­
sággal éltem a’ gyermekeim számokra írt Er- 
kőltsi Katekésisemben , és még se lett Pan- 
theista egyik is. — Azután mennék által a’ 
mi Plánétánkra, mellyen lakunk, mint az 
Universum egyik, és általunk esinéretes ré­
szér e, és ottan először is ,  az a’ körül lévő 
Meteorokról írnék nékiek Mcteorologiát, mert 
ennek nem tudása okozza a’ tudatlanok közt 
a’ sok Lidértzeket, és a’ sok babonaságokat. 
Itten már az áldást vagy főidet termékenyítő 
meteorokban az Isten jóságát; az ártalma­
sokban pedig minémüek a’ jég esső, menykő- 
hullás, ’s a’ többi, az ő arra való cmlékezte- 
tését terjeszteném a' gyermek eleibe, hogy 
az ember ne tulajdoníttson minden áldást a’ 
maga szorgalmatosságának, mert azok arra 
való tanításai az Istennek, hogy az emberek 
emlékezzenek meg arról, hogy az idők járá­
sai az Isten kezében vágynak, és a’ megmu­
tatott áldásokat is egyszerre semmivé teheti.

Innen által lépvén a’ mi földünk isme­
retére : itten némely nemeiből a* Geográfiá­
nak nevezetesen a* fisikai részéből valamit 
említenék a’ gyermeknek a’ mi szükségesebb
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volna, de omuit által mennék a’ mi Plané­
tánk 5 Országaira, itt már nem tsak úgy, 
mint Eertuch cs mások tselekedtek, hogy egy­
néhány állatot vagy plántát esmertetnek meg 
a* gyermekekkel, hanem systhematice, az al­
sóbb Országon kezdvén tanítanék Minerolo- 
giát, Botanicát, Fisiologiát, és kivált a’ bá­
mulásra méltó szép rendet szemléltetném ben­
ne , hogy az első tsak a’ maga nehézsége ál­
tal mozdul ; a’ másik a’ novés által ; a’ har­
madik már a’ maga ereje által mozog, de itt a’ 
köveknek, plántáknak, ’s állatoknak, tsak 
egynéhány nevezetesebb classisait említeném 
meg, és azokban szemléltetném velek az Is­
ten jóságát, böltsességét, és egyéb tulajdon­
ságait. Én az én Erkőltsi Katechesisem ele­
jén ezeket negyed fél árkus papirosra mind 
leírtam, és elegendő esmérel van benne egy 
eltmentarius gyermeknek, mind a* Termé­
szet Históriájára, mind a’ Fisicai Thcolo- 
giára.

Midőn n ár az Állatok Országába a’ leg 
nemesebb teremtésre az emberre mennék ál­
tal, olt már a’ Psythologiába, az limaiatok 
zabolázására készítem m  jo eleve a’ gyermeket, 
megmagyarázván, hogy az irigységén kívül 
minden indulat nemesíti az embert, ha jó 
végre él vele , ellenben ha azokkal rósz vég­
re él, kivetkeztél! az ember magát az emberi 
méltóságból, sót az irigységet is arra hasz­
ná luán már itten, hogy abból mutatnám 
meg, hogy azzal a’ rút indalallnl az Isten 
nem teremtette az embert, és í;. az ember 
megromlott termeszeiéből hoznám itten Lé
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Indítóit hát engemet ennelí közönséges- 
se való tételére az, hogy midőn 6  Felségé­
nél* közelebb tisztelt Parantsolatja a’ Méltó- 
ságos Erdélyi Reformatum Suprenium Con- 
sistoriumtól, hozzám is ipint Traclualis In- 
spector Curatorhoz kiküldetett volna , és én 
annak alázatos tisztelete mellett azt írtam 
volna viszsza, hogy azon Felséges tzéinak 
elérésére, egv jó manuális Könyvnek készít­
tetése volna szükséges, ’s akkor arra is ki- 
terjeszkedteni volna, hogy mely veszedelmes 
legyen az Oskolákban a* manuális könyvek­
nek nem léte, mely nagy idövc6zlegetés, és 
a’ Tanulóknak mely nagy kínzások az írásból 
'való tanítás módja: tehát a’ Tisztelt Supre- 
mum Consistorium meghatározta , hogy mind 
ezen Tárgyra, mind minden tudományokra 
a* Profcssorok manuolisokat vegyenek fel, és 
ha kedvek szerént valót nem találnának, ma­
gok készitlscnek, és nyomtattassanak, a’ mint­
hogy a’ JSíernesscbb gondolkozáséi Tanítók ké­
szítettek is, nyomtattattak is, és ma is van 
sajtó alatt, de e’ tárgyban még eddig senki > 
sem ébredett fel, pedig e’ volna a’ legszük­
ségesebb minden más könyvek felelt-

En legalább olyan gyomorból gyűlölöm 
az írásból való tanítás módját, hogy én há­
rom fiaim közúi egyet se taníttattam Oskolá­
ban, tsak éppen egy két esztendeig a’ Tár­
sasághoz való szokásból tartottam ott őket, 
hanem Házamnál voltam kéntelen nékik min­
den tudományokra nézve Tanítókat tartani. 
Ugyan is mitsoda tanítás módja a?., ho y 
egy Professor fel ül egy Katedrába , mint ha

5
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mar ő tanítana, mint valami IMátó, ’s azon­
ban semmit se tsinál egyebet, hanem olvas, 
mint egy Abecista gyermek. ’ S hát tanítás 
e* az ?

Mi hát az igaz tanítás módja? Az, mi­
kor a Tanító, avagy Proí’essor (szóllok az 
értelmesei}!} állapotban lévő Tanulókról) a* 
manuálisból előre kihagyja a' Tanulóknak a’ 
Lelzkét, hogy azt a’ következendő órára ol­
vassák meg es próbálják magoktól megérte­
ni, ’s eljővén az óra annak első tzikkelyét 
felolvastatja egyik Tanítványával ’ s értelmét 
megkérdi tőlle, ’s ha látja, hogy az nem 
jól érti, a’ másikat, és harmadikat tudakoz­
za meg, mikor azok sem értenék, vagy leg­
alább nem tökélletesen, maga megmagya­
rázza, ’s megmondja nékiek, hogy ha ezen 
az úton gondolkodtak volna, kitalálhatták 
volna annak értelmét, vagy ha a’ feleletek­
ből a’ látszanék ki, hogy meg sem olvasták, 
’s nem is gondolkodtak a’ dologról, ötét il­
lendően megdorgálja, cs arra ösztönözi, hogy 
magoktól igyekezzenek gondolkodni nem tsak 
más után. Ekképpen ha vagy magoktól meg­
értették a’ dolgot, vagy nékiek megmagya­
ráztatok: akkor a’ mi ideák szükségesek még 
azon tárgyhoz, és a’ Manuálisban meg nin- 
tseneli, azokat nékiek elmondja, ’s más azon 
tárgyról írt könyveknek megolvadására is uta­
sítja, ’s a’ következendő letzkcn ki is kérde­
zi, hogy azon más Authorokból mit tanultak 
valamit, a’ mi az ő manualissokban meg 
nintsem.
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E’ szercnt ha azt az időt, melyet a’ Ta- 
iiuló az ő Tanítója írásban levő munkájának 
leírásával eltölt, több ugyan azon dologról 
írt Authoroknak olvasására fordítaná: nem 
hasznosabb dolgot tenne e’ ? és nem jobban 
nevelné e* ? a’ maga cognitióját, mint az 
írással tsak magával? mert löbnyire osztán 
tsak az írással marad, pedig a’ több Autho­
roknak, és vélekedéseknek, és kivált a’ régi­
eknek egybe olvasása teszi a’ solida cognili- 
ot, az egy írás, vagy Manuális olvasásával 
pedig szajkóknak maradnak. Követnek leg­
alább a’ Tanítók Eusebiust, a* ki in Praepa- 
ratione Evangelica minden azon tárgyról írt 
Pogány íróknak is felhozza értelmeket, és 
megesmérteti azokat Olvasóival.

A’ ki így tanít a’ megérdemli a’ Tanítói 
vagy Professori nevezetet, és tiszteletet.

Azt mondják az. ilyen Papirosból Taní­
tók ez ellen hogy : Nem mindenkor találhat 
a’ Tanító kedve szerént va ló  Manuálist ma­
gának; a’ maga írásának kinyomtattatására 
pedig sok költség kell; azonban nem is me­
ri egy emberséges ember a* maga munkáját 
a* mai Világban kinyomtattatni, mert kisa- 
tyrizalják.

A’ mi az elsőt illeti arra azt mondom, 
hogy akármely Manuálisból lehet azt a’ tu­
dományt tanítani a’ miről a’ szóll, megmond­
ván Tanítványainak, az abban való hibákat, 
ha valaki Spinozát venne fel az Exegesisrc, 
vagy a’ Keresztyén Vallásra való Praeparatio- 
va : abból is a legtisztábban lehetne azt ta­
nítani, cs így is többet tenne a’ tanítása,
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mint az 6 írása felolvasása • a’ lei nyomtatás 
pedig könnyű, és oltsó is, tsal< légyen jó a’ 
munka; hanem már a’ harmadik mentség, 
fájdalom ! hogy gyalázatjára vagyon a’ mos­
tani megvilágosodással ditseltedő Századunk­
nak, hogy ollyan sok pvivileginius , betsdle- 
tes embereket molskolók grossalnak recensio 
nevezet alatt, mert valakinek a’ munkája el­
len belsülelesen , ellenkező értelmet adni ki, 
a’ tudományok cullurájára tartozik, de re­
censio nevezet alatt satyrizálni, sőt az író­
nak személlyé ellen is kikelni harbarismust 
jelent, és a’ tudómén . ok gyarapodásának aka­
dálya, de reményleni kell, hogy ez elidegenítő 
és jóérzést sértő mrdot, magok is a’ kik ab­
ba avatkoztak megutálván. minél elébb el­
hagyják. Addig is pedig riirits miért tartóz­
tassa a’ betsületes írót az írástól az ilyen rá­
galmazó penna, mert az illyenek mindenkor 
magokat szekták inkább a’ Pubticumnial nneg- 
uláüatni, mint a’ jo tzetbol Írókat, és eppen 
ezen reménységtől tápláltalva botsálja a’ Pub- 
licum eleibe ezen irasat

L a s k a i  S á m u e l ,  
Ts. Kir. Tanálsos,
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természeti okoskodásból az esetet, hogy majd 
mikor a’ Revei nta Thcologiába is az elő jő- 
i r ,  ne láttatnék az a’ Gyermeknek, tsak tsu- 
pa iiistorica cogoiíióti épült igazságnak.

Bévcgezném utoljára ezen első könyvet, 
cgv jó empiricum argumentumokon épült, 
tie azért Systhemalice írt Erkőltsí Tudomán- 
n ya!.

A’ mint már feljebb is említettem, én 
mikor a' legelső gyermekem olvasni tanúit, 
és nem találtam egy könyvet is az addig ki­
nyomtattak közxúl ollvat, mell vet néki az 
olvasásra, Tanítójának pedig a' magyarázatra 
kezékbe adhattam volna, írtam egy illyen 
forma Erkőltsi Katechésist, és némely jó Ba­
rátimnak kérésekre ki is nyomtattattam, mely 
akkor olyan kapóssá is leli: hogy Erdélyben 
egynéhány nagyobb és kissebb Oskolákban 
azt tanítlani kezdették, de kevés idő alatt 
elfogyván az Exempiárja, abban maradott, 
holott Kegyelmesen Uralkodó mostani Feje­
delmünk is tapasztalván, hogy Erdélyben a' 
Liniitanea Militia vidékein a*Falusi Oskolák­
ban roszszúl megyen n’ tanítás módja, egy 
illyen természeti tudományt és erkőltsi tör­
vényeket magában foglaló könyvet niéltóz- 
tatolt volt ez előtt egynéhány esztendőkkel 
taníttatni parantsolni, de meg eddig senki 
arra Manuálist nem készített.

§. i l .
Második kézi könyvet készítenek a’ 10 ,  

vagy 12 esztendős gyermekek számára épen 
azon rendel f és azon tárgyakról, a* mellyek 
* a



az elsőbe foglaltattak, hanem már bőveb­
ben, mert mar itten a’ Geográfiába Globo- 
logiát, Országok esmcrctct, Fisicat, Empi- 
rica Psychologiat, kevés Logicat, vagy Okos­
kodás tői'vényeit, cs a’ Fractica Filosofiának 
minden; a’ .Mathcsisnck pedig érthetőbb, ’ s 
szükségesebb részeit imám be, de tsak az 
ill ven idejű gyermekeknek elmebeli niegfog- 
liatásokhoz alkalmaztatva, valóságos Empiri- 
ca Filosoíiai formában.

A’ fő tzelom ezen második Könyvbe is 
tsak a’ volna, a* mi az elsőbe, hogy a tér 
mészetben magát kimutató szép és bőit* 
rendben, az Istenséget tsudáltatr.ám, ésimád- 
tatnám, és abban mint az Isten által fciálli- 
tolt Nagy Oskolában az embernek crkőilsi 
kötelességeit mutogatnám.— A’ második ezé- 
lom a’ lenne, hogy ölet a’ gazdaság, indu- 
Slria szcretelcre in g er el n ém ,  OS készíteném, 
sőt már kivált a’ Plánták Országában az 
Emberek és Barmok Orvoslására, cs a’ Diae- 
telicára tartozó véleményekkel, ’s füvekkel is 
őket mcgesipértetném, es s’ Társasági köteles 
Bégekre szoktatnám.

§. IV.
Eli úgy vélekedem, hogy a’ Falusi Osko­

lákban ezen két Könvven kívül még egv kis 
Fragmatica Universalis Histoíia, a’ Vallás és 
izámvetésbeli tudománv, 'sirás mesterség# 
taníttatván elegendő is lenne ; a* Gymnasiu- 
mokban pedig még ezeken kívül Deák és Né­
met Lilleralura az azokhoz tartozókkal együtt 
iám!ván, többre a’ gyermekeket nem kellene
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erőltetni, ennyire pedig jó móddal eszten­
dőkre és Classisokra való felosztásával ezen 
tárgyaknak 14 vagy ló esztendős koráig a* 
gyermekek megtaníttathatnának, és valósá­
gos Empiricus Filosofusokk* formál tat hat­
nának.

§• iá.
Azt kérdi már itt én tőllem v.-daki, niit 

használnék én ezen fenn leírt két könyvekkel 
az emberi Nemzet boldogílására ? Azt

1-ör . Hogy ebben a’ lsét Hőnyiben an­
nyi tudományt találna egy rakáson a’ gyer­
mek cs ifjú a’ mennyit eddig soha az alsó 
Classisokban nem tanultak.

2 • or. Egyesítve találná benne a’ Ter­
mészet Históriát, és Filosofiát, es sok tu­
dományokat, incllycket eddig külön kiilön 
tanítottak és sok időt vesztegeltek reá.

5 - or. Hozzá szoknék okoz a’ systhema- 
li'ja gondolkodáshoz, a melv Svsthcmát az 
Isten a’ Természetbe elrendelt, a’ melyből 
által látna azt is, hogy az ember mitsoda 
meltóságos teremtése az Istennek, ba meg­
gondolja azokat a’ grádusokat, a’ mellyeken 
ő felhágott a’ Mint raléktól fogva az emberig.

4 - er. Ezen két könyv néliie tsak nem 
fél Bibliotbeca gyanánt szolgálna, mert ha 
azokat a* Tudományokat más könyvekből 
kellene néki tanulni, felette számosán és 
költségesen kellene azokat egvbe szerezni, 
íöt Magyar nyelven nem is mindenilict talál­
hatná meg.



5 -Ör. A’ Leány gyermek is taníttathat­
nék már val&hára Filosofára, melynek azok­
tól való megtagadása eddig is nagv al.eüal- 
lyára volt az emLeri Nemzet ruliurá,áriak, 
mivelhogy kissekb korokban az Anyák neve­
lik többet a’ gyermeket mint az Atyák va^y 

Tanítók.
6 - or. Még gyermek korában plántál tat- 

nch be az ember Leikébe, a’ Nemes , józan 
és Erkőltsi gondolkodás# és nem ollyan kön­
nyen fajulna el nagy korában, kivált midőn 
íllyen természeti okokkal gyökcrezletnek a* 
meg az ő Leikébe.

1 - er. Midőn az emberi méltóságot több 
Vallásu gyermekek ugyan azon egy könyv­
ből tanulnák : a’ Vailásbeli gyülöíség azzal 
Inkább elkerültelnek.

M u l a s s o n  m á r  akárki cn nékem m ind en  
eddig gyermekek kezébe forgott könyvekköz- 
zúl illvet, a’ mely őket ennyi tudományra, 
értelem és crkőltsbcli pallérozásra juttatta 
volna?

§ .  1 4 .

A’ haimadik kézi könyvnek, vagy a* Ra- 
tionalis Filosofának eleibe, az arra való ké­
szítés végeit, egy FUosoíiai Históriát Írnék, 
de nem olyan szárazon, a’ mint az eddig 
szokásba volt, hanem úgy hogy a* valóságo­
san készítene az Ifiak elméjét a* Filosofiák* 
eddig elé volt, és még ma is meg lévő el­
lenkezéseknek megértésekre.

Példának okáért ha jól emlékezem lég 
első kéltsége* kérdés, mely annakutánna sok
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különböző vélekedéseket szült a* Filosofiába, 
volt ü’ mozgató erő , ebből crcdett a* Pan- 
thei sinus, Dualismus, Máténál isin us, ég a’ 
Dvnamicum Systhema, a’ melyről a* Ratio- 
•nalis Filosoíiában bajos böltselkedni, ha tsak 
e'ébb az arra való Praeparatioba való clőké- 
ezu«< 1 be , az Empiricisruusból el nem készít­
tetik a’ Lélek. Ugyan is tapasztalásból tud­
jak azt, hogy némely dolgok, tsak a’ magok 
nehézségek által mozdulnak, mint p. o. min­
den testek, ha nem akadályoztatnak lefelé 
sietnek; némellyek magokon kívül való erő 
által mozgattatnak mint minden égitestek, 
mellyekben a’ Centripeta és Centrifuga, vagy 
az egvbevonó és ellaszíló erők dolgoznak; 
másokban a’ meleg forralja fel a’ nedvessé­
get és az által nevekednek mint minden plán­
ták ; az állatok pedig már a’ magok erejek 
által mozognak; az oktalan állatokban az in- 
etinctus, és az observktio similiuin casuum, 
vagy- tsupa tapasztalás leszi azt, hogy ben­
tien okosság láttassák, de már az emberi Le­
lek hol vette a’ maga okosságát és felséges 
tehettségeit, azt soha experientiából se púra 
ratioból ki nem tanulhatta volna senki, ha 
tsak Moses meg nem tanított volna bennün­
ket arra, hogy az Isten lebcllett az ember 
orrába életnek lchellctct és így formálta őtet 
* ’ maga képére.

Efféle empirica cognitiolikal meggazda- 
fciltatván a’ Lélek, már önként elenyészik *’ 
Paitheismus, nem lévén szükség, hogy az 
♦ gesz U nivcrsuniot valaki egy Isten'égnek hid- 
j« ,  hanem abból, hogy az Isten maga adott



okoskodó ti’kcüscgft az emberi testbe l'oslu- 
latum lehet a’ több erőkre nézve az, bog' 
azokat is a’ Teremtő adta a’ több testeknek 
mozgatásokra, és olyan természeti törvények 
közzé szorította, hogy soha a’ búzába adott 
erőből dinnye, vagy más nemű plánta ne 
formáltasson; ’s ebből oszlán könnvu fcicg- 
fclelni a’ Dualismus ellen tenni szokott el­
lenvetésre i s , hogy a’ puszta erő miképen 
egyesüljön a’ durva testei, mikor látjuk, hogy 
a’ meleg egyesül a’ tűzhöz közel telt vízzel 
telyes edénnyel, és abban a* vizet mozgásba 
hozza s miért volna lehetetlen az Istenség­
nek a’ más mozgató erőket is hasonlólag 
egyesíteni.

A.’ Matcrialismus is önként elenyészik, 
midőn látjuk , hogy matéria nélkül tsupa 
erővel is van hatalma egy mindenhatóságnak 
«’ testek mozgatására.

A’ Dynamicum Sysíhema ugyan megma­
rad tsupa fisicai munka ludasnak a’ testek­
ben , sőt a’ Lélekben is a’ Sympalhiat és An- 
tipatbiát, hogy az okozza meg lehet enged­
n i, hogy az egybevonó, és eltaszító erő azt 
mivelhetné magától , hogy a’ búza magból 
mindenkor tsali búza , és másokból is tsak a* 
maga neme teremjen egy előre határok közé 
Szorítatott természeti törvény nélkül: azt az 
okosság nem képzelheti.

Ezek szerént a* MóseS segítségével m>nd 
•zek a’ Systhemak, vagy clenyészlelvén, vagy 
egycsíltetvén könnyű lenne már a’ Rationa- 
lis Filosofiában is erről okoskodni. Midőn 
én e’ szerént a’ Revelata Theolögiaból von*

*e



iiélt erősséget, vagy világosítást a’ Filosofíai 
Históriában felhozott ellenkezéseknek clhá- 
rífeülások'ra vagy nicgegyéztctcsekre : altkor 
annak azt a’ hasznát is venném egyszersmind, 
hogy a* Revelala Theologián.íli a’ Filosofiára 
nézve való szükséges vollát is megmutatnám. 
Tanítványaimnak, nem azt akarom ezzel 
mondani, hogy velek azt hitetném el, hogy 
Sz. Dávidnak a' í og-di k ’Soltárját is a* Sz. 
Lélek dictálta volna néki, mert az efiéléről 
majd tovább szóllok valamit, hanem hogy 
u’ Filosoíia a* Rcvclatio nélkül nem elégsé­
ges az emberi Nemzet boldogítására, cs hogy 
ők ketten azok az egy testvér atyafiak, a’ kik 
azt eszközölhetik, kívánnám elmc;ekbe be- 
tsepegtetni,

5- iá-
Második nevezetes ellenkezés volt elei­

től fogva a’ Filosofiában a’ Seepticismus, 
mellyet a* Praeparatioban vagy Filosofíai His­
tóriában azért kellene rendre Socrateslől 
fogva, a’ kinek azon szava járásából, hogy 
ő s e m m i t  se t ud ,  vette az a’ maga ere­
detét, egész a’ mostani Filosofusokig értel­
mesen elő adni, hogy a’ Ránt Critica Filo- 
sofiájának tzélját , és új lerminussait, é» 
szinte érthetetlen előadásait könnyebben meg­
érthesse a’ tanuló, mert ha ö is azt tseleked- 
te volna, és úgy adta volna elő a’ maga Cri- 
ticáját, a’ mint kezdette az eleibe bolsátott 
Institutiojában, az holott megesmeri azt, 
hogy minden mi eeméretílnk az experientia- 
kői vagyon, és lántz szem módjára hágott
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Tolna feljebb, hogy mikepen lészen az expe- 
rientiából az abslracta idea, a' Priori való 
cognitio, a’ purus Conceplus ’s a’ t. ’s úgy 
magyarázta volna meg, hogy melyik cogni- 
tióba van helye a* Sceptícismusnak , vagy ké­
telkedésnek; melyiktől lehet ellenben várni 
a’ tiszta igazságot ; és így az elölte élt Filo- 
sofusok közül melyik miben hibázott, ’s 
mennyire terjtdett ki a'" Leink tchettsége ? ’s 
a* többi, már akkor mjnd érthetőbb, mind 
hasznosabb lett volna az egész munkáia , ’s 
az egész Phoenomenonja, és Noumenonja 
kimaradhatott volna a’ Criticájából, melyei 
olyan nagy lármát tsinált a’ tudós Világban. 
Lásd az ö Critica Philosophiájában Part. 2. 
Tóm. 1. Libri 1. Cap. 3. , az holott az ab- 
stracta ideákkal való dolgozását a’ Léleknek, 
vagy a’ mint ő néki tetszik nevezni, a Pura 
Ratiot, úgy adja elő, mint valamely járha­
tatlan tengerekkel korúi vett Szigetet, holott 
már az előtt Spinoza, midőn a’ Carlesius 
Scepticismusáról beszélteit: éppen ezen pura 
ratiot határozta meg, az igasság kikeresése 
legbizonyosabb útjának; de Plátó is már az 
előtt még régebben az ő Phacdojában a’ Lé­
lek halhatatlanságát afféle ideákkal mutogat­
ta , hogy a’ Lélekben vagyon ollyan tehetség 
is, mely nem tsupa experienlia, hanem ma­
ga tulajdon természeti tehettsége, és a’ mely 
o benne meg volt még minckelőlte a* testei 
egyesíttetett volna, ezeknek históriai Dedu- 
•tiójokkal kellene hát az Ifjakat elkészíteni a 
Kánt egyéb aránt betsúletet érdemlő Critica- 
í*r«, és nem azon igyekezni , hogy azt vala­
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mi Isteni új, és érthetetlen tudománynak tar­
tsa az ifjú, és mikor abból valamit megért, 
mimlen azt nem olvasott embert szamárnak 
véljen.

§• i6-

Harmadik nevezetes, cs a’ Rationalis Fi- 
losofiára naivon befolyó ellenkezés volt ré- 
genten az Rpicureismus cs Sioicismus, ineljr 
más nevezetek alatt, még ma is fenn va- 
gvon. Ugy&n is az Épicureusoh a’ fő |ót a* 
Világi uvön körűségekbe tartván a’ Virtust is 
annak hasznáért követték: a’ nem tsak Kpi- 
cureus , hapem egyszersmind Stoicus Horati­
us pedig azt mondja, hogy:

„Oicrnnt pcccare boni Virtutis amore 
,,Tu nihil admittes in te formindine paenae.

Ma is az Empiricus Filosofusok azt ál­
lítják, hogy a’ virtushoz természet szerént 
hozzá lévén köttetve a’ haszon, az is lehet 
indító ok a’ Virtusra; a* Kantianerek pedig 
a’ mint feljebb látók a* T. Márton Úr Kate- 
chesisséből azt crőssítik, hogy tsak az az 
igaz Virtus , a’ melyet a’ törvény eránt való 
tiszteletből, és engedelmességből követünk. 
Miodeniknek igaza van,  egviknek sints iga­
za, mert igaz az, hogy a* Virtushoz termé­
szet szerént jutalom van kötve, de cpnen 
azért kell hát a’ törvényt, és törvény adót 
tisztelni, ’s annak parantsolatját telyesíteni; 
az is igaz, hogy tsak úgy tiszta a’ virtus, ha 
az a’ törvényadó cs törvény tiszteletéből fa



gyakoroltalak, de vétek voina annak a’ jg 
törvényadónak, a’ ki a® ő törvényéhe* ter­
mészettel jutalmat kötött, ezen jóságáról, és 
a’ jutalmáról is meg nem emlékezni , mert 
a’ Krisztus is azt mondotta erről: bhező vol­
tam, ennem adtatok, ’s a’ többi.

Nem is igaz az, a’ mit szoktak ezen 
tárgyban ncn.ellyck vitatni, hogy a’ virtus­
nak ebben az életben sokszor rósz követke­
zése van. Soha sints. Mert az, mikor egy 
virtuosus ember az ő gonosz erkőllstelen 
rósz akarója által elvádoítatik, és akármely 
all utakon megkárosíttatik, az nem a’ Vir­
tusnak, hanem az ő rósz akarója erkőllste- 
lenségcnek a’ következese, melyet tsak azért 

, enged meg a’ fő törvényadó, hogy abból és 
az Iülen igazságából az a’ következés huzat- 
tasson ki, hogy leszen még más élet, az ho­
lott az ilyen tsclekedeteket a’ maga jutalma 
vagy büntetése kövesse.

így tselekednék én ezen Filosofiai Histó­
riában, a’ több nevezetes Filosofíai ellenke­
zésekkel is, és ekképpen már elkészítvén az 
Ifjat

§■  * 7 *

Ekkor adnék a’ kezébe egy Kationaü* 
I'ilosoílát, még pedig mind azokról a’ tár­
gyakról, mcllyékről a’ két első kézi könyve 
szóllott, hozzá adván a’ Mathesist is , mert 
rém igaz az hogy Kánt azért hogy Criticat 
? em irt az Astronomiáról, Fisicáról, ’s Ma- 
thesisről: azokat a’ Fitosoíia részeinek nem 
tartotta volna. Olvassák meg tsak néki az &



Követői, a’ kik ellenkez.ő vélekedésben vágy­
nak,  ugyan a* ü Critica Philosoph iája eleibe 
írt tulajdon maga második Praefatioját, és 
óit találják a’ Mathesist, mint tsupa Púra 
Filozofál; a’ Hsicat pedig, úgy, mint a’ 
melyet en pi'ice is purc is lehet tanítani.

De nem is követném én Kantot olya* 
vakmerőén , hogy az Empiricum Argumen­
tumokról olvan megvetőleg ítéljek, mint •  
tselekszik , art. Elem. P. 2. T . 2. L. 2. Cap. 
3. Sect. 6. Mert soha sem láttam én még 
olyan embert, a’ ki az Isten léteiéről elébb 
ne gvőzclteícll volna meg Empiricismusból, 
mint púra ralióból, megesnék belé, ha tsak 
a Mik hinnék az Isten leiét, a’ kik a’ Kánt 
Mo rale Argumentumát tanulták, hiszem az­
zal soha sem a’ Krisztus sem az ő Tanítvány! 
nem éltek, legalább abba a’ formába öntve, 
a’ melyben Kant kipallérozta, meg is taní­
tották az Istenséget olvan tiszta értelemben 
a’ milyenben soha egy Filosofus sem az előtt; 
es én nékem az Isten létére a’ Fisico Theo- 
logicum Argumentum még most is meggyő­
zőbbnek tetszik, mint a’ Kant Morálé Argu­
mentuma, hanem hogy ennek megint meg 
kell azt adni, hogy tudományosabb, a’ Lé­
leknek felsőbb leheltsége szüleménnyé, Is­
tenséghez i..kább közelítő okoskodás , és így 
pallérozottabb Lelket jelent, a’ Léleknek pal­
lérozása pedig a’ legnemesebb igyekezet, és 
ebben a’ tekintetben Kant és az ő Követői 
tiszteletet érdemelnek, tsak hogy az F.mpiri- 
cismus megvetésével, ’s a’ Filosofia meg- 
Csonkításával kárt ne tegyenek.



A’ Revclata Theologia vagy Vallást tanú 
tó könyv már olyan közönséges nem lehet­
ne , mint a’ feljebb leírt három kézi könyv, 
de az én vélekedésem szerént abból is ki kel­
lene hagyni a’ martzongó és egyik Vallasd 
embert a’ másiknak gyülőlésére ingerlő kité­
teleket , mert hiszem tsak a’ Keresztyén Val­
lásokat veszem fel , kimeri azt elmondani a* 
vele egy S.ctábnn nem lévő emberekről kö­
zönségesen, hogy mind bolondok? azt tar­
tom, hogy ép elméjű ember senki se, hanem 
bolond, hát mcggyőzettctésből, vagy előtte 
elegendő okokból valja, a* maga vallását, 
mit tehetünk mi arról, hogy ő nem úgy hi­
szen, mint mi ? ’ s mit vét vele ellenünk ? ha 
vét: az Isten ellen vét, a* ki nem bízta reánk 
az érette való boszszúállást, —■ hanem, ha 
a* vétek olyan, mely Polgári vagy Crimina- 
lis Törvények által is tilalmaztatik, milyen 
az Isteni káromlás, mert a’ kinek Istene 
nints, erköltsisége sints, és a* Társaságban 
veszedelmes tag, és így a’ Vallásoknak egy­
mással való szelíd bánása siettetné mind a’ 
V.iüásbéli egyesülést, mind a1 Polgári Tár­
saság boldogságát.

Azonban pedig, míg a’ lenne is, nem ad­
nám én kezekbe a’ gyermekeknek, addig, 
míg arra elegendő értelmek nem lenne egy- 
átaijában sem a’ Bibliát, sem a’ Bibliabéli 
Históriákat minden válogatás nélkül, mert 
abban sok dolog van, a’ rni tsak mint His­
tória (még pedig gyermekeket megboIránkor



lató História) van oda beírva ’ s mi végre irat­
taton az, oda bé, azt a* gyermeki ész, ineg 
fel nem veheti, hanem ezeknek clroellőzésé- 
vel tanítanám az Ó Testamenlomi Históriát *
*s majd mikor az Exegesist felvehetne, akkor 
adnom azt néki értésére. De ezekről mint 
Vallásbéli tárgyakról, mcllyckben sok em­
b er ,  hamar megsértetve tartja a5 ‘Vallását, 
bővebben ki nem ereszkedem, el jő még va­
laha az az áldott idő, melyben egy szív- ' 
▼ cl Lélekkel ditséri az emberi Nemzet az Is­
tent. Most hát a’ feljebb leírtakból tzélom- 
ra sietek.

§. 19.
Megesmérte azt eleitől fogva a’ Viliig * 

hogy a’ gyermek nevelés , egy az emberi 
Nemzet boldogítasára való fővebb tárgyak 
hözzttl, írlak is arról sok jó gondolkodású 
emberek eleget, de keveset tclyesítcUdt ; 
mert hol vagyon még ma is ennyi sok ezer 
esztendők eltelcse után az a* könyv, a* melv 
a’ gyermeket a’ fennírtak szerént hordozná el 
rendel ebben az Istentől magától felállított j 
Oskolában a’ teremtésben? már pedig mi 
ohossabb móddal készült Oskolát az Istennél 
tsak nem állíthatunk fel; — nem lehet ugyan 
azt tagadni, hogy diribbe darabba ne volná­
nak ebből az Isten Oskolájából valamik ki 
adva, de nem ilyen egészben, nem ilyen , 
természeti rendel, nem ilyen pragmatice , |J 
nem egészszen arra intézve, hogy az egésv L 
természetnek okos esmérete, az Istenségnek | 
esméretérc »  erkőltsiséghek meggyökerezte- I



lésére, és a’ Világi életben való basználbs- 
tásíira is volna intézve, — Vagyon különösen 
gyermekek kezébe való Fisira ; vagyon Ter­
mészet História ; vagyon Erkoltsi Kátéké is; 
vagyon egésséget tárgyazó Kdtckésis, ’s a’ t. 
de, nein is közönségesek, nem is foglalnak 
mindent magokban, a mi szükséges volna, 
nem is egy könyvben, és így, nem egy ra­
kásban vágynak, ninlsenck is Systhemábá 
réve.

Nem lehet ugyan azt tagadni, hogy az 
ilyen diribbe darabba írt könyvek által is 
pallérozottabb ne volna most a’ Miág, mint 
ez előtt tiz Seculutnokltal volt, a’ mikor meg­
indult egy tsorda nép, ’s Országokat fe!pré- 
dalt; kivált a’ mostani Sz. Szövetség, mely­
be beállottak némely Fejedelmek , ha mind 
végig az emberi Nemzet boldogulására hasz- 
naltatik, egy új Epochát fog tsinálni az em­
beri Nemzet colimájában, de épen ahoz vol­
na már elmúlhatatlamil szükség' s az egyes 
személynek is külön külön a’ palléroztaíások, 
hanem nem a’ luxusban , a’ miben közönsé­
gesebben tartatik a’ mai világban , sőt épen 
annak lerontására az erkőltsiscgbe, ’s az egész 
emberi Nemzet boldogításába kellene azt 
helyhezletni.

§. 2e.

Mi volna hát erre az alkalmatos eszköz, 
hogy az clércticssen ? Az, ha Hazánknak Ér­
tékes és Nemes gondolkodású Hazafiai, sza­
bad tetszések szelént való adakozásokból, egy 
bizonyos summát gyüjlelnék cyybe a’ végra.



hogy annak cgv rcsze praemiumul szolgálna 
azoknak, a* kik a’ fenn írt könyveket alkal­
matosán a’ tzélra kidolgoznák, és azon mun­
kák kinyomtattatnának, Oskolai' könyveknek 
felvetettetnének.

§• 2 1 .
V végre kívántam én azért ezen gondol­

kodásomat a’ Magyar Publicum előtt közön­
ségessé tenni, hogy ha ez annak, avagy tsak 
némely része által, helybehagyást nyer (mert 
az embernek mindennek tetszeni lehetetlen) 
a’ kik azt előmozdítani kívánnák, tegyenek 
bizonyos meghatározott ajánlásokat a’ Ma- 
evar Kurírhoz Frankózva küldendő Leveleik- 
be, és ha látni fogjuk, hogy a tzélt eléren­
dő summák ajánltaltak: akkor közönségesen 
kérjük meg Hazánknak Felséges Nádor Ispán- 
nvát, a’ ki minit a’ Nemzeti Museumnak pa- 
trocinálása alia! . mind egyéb tsclckedeíei- 
beu a’ Magyar Nemzet culturája kcdvellőjé- 
nek magát elégaé megbizonvílotta , sőt a’ ki 
a' közönséges emberi Nemzet cullurájára mun­
kába vett Tibcris vizébe elrejtve heverő régi­
ségek kikeresésére most nem régiben is ada­
kozása állal concurralni mclíóztatolt, kérjük 
meg mondom Hazánknak ezen nagy Maeie- 
nássát, hogv a’ fenn leírt, és Hazánk való­
ságos culturájára intc'zendő tzélt is a’ maga 
felvigyázása alá venni méltóztasson.

m

§. 22 .

Minden Nemzetből, és Vallásban lévő 
Kedves Jlazámíiai! Én már, a’ ki a’ Co-dik



esztendőt töltöm, és életem vege felé járok,’s 
a’ Világi Tisztességnek arra a’ poltzára, a’ me­
lyet egy ilyen sorsú ember , mint en kí ván'.at 
felléptem, mitsoda ditsősség szomjuhozása 
indíthatott volna engemet, c/.rn vélekedésem 
kiadására ? ’s részrehajló indulat nélkül Ítél­
jétek meg.

Nem is olyan ezen munkátsha , melyért 
nagy hírt nevet érdemiének-, mert a’ men­
nyiben tanítás módját jobbító vélekedés van 
benne: a’ már olyan közönséges kivált írás 
iaegen Nemzeteknél, hogy azoknál úriamat 
inkább, mint nagy hírt nevet érdcmlenc ; de 
«’ Magyaroknál is sokan gondolkodtak már 
arról, és nevezetesen különös tiszteletet ér­
demel azért Méltóságos Camerarius és Armc 
Major C s e r e i  Farka.- ,  Úr,  a’ ki I’atonai 
Characlerét ilyen munkával dísze1 iielte; a’ 
kiről azt sem halgathatom cl,  hogy R. Ca- 
thoheus létére a7 maga igen számos jó köny­
vekkel gazdag Bihliothecaját a’ Zilahi— Htl- 
vetica Confcssiót valló Protestáns Gymnasi- 
un-iian tanuló Ifjak előtt a’ közönséges lia-z- 
nálasra felnyitotta. Legyen Örökre emléke­
zetben Nemes Lelküscge ezen nemes gon­
dolkodású Hazánkfiának.

De a’ tanításnak a’ tárgya , úgymint a’ 
természetnek okos esmérete, és abnol való 
okoskodás sem az én gondolatom , mert a’ 
mint már feljabb említettem , Felséges Ural­
kodónk, már ilyen tárgyról méltóztatott lie- 
g-elmesen parantsolni, ez előtt egynéhány 
esztendővel.




