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A k i s z t o t e l e s , egyike az ókor legbölcsebb fór­
fiainak, az összes emberi nemet két osztályra osztotta 
fel, u. m. szabad emberekre és rabszolgatermészetüekre. 
A hellének (hajdani görögök) -— úgymond — már sza­
bad természetüknél fogva arra voltak hivatva, hogy 
más népek fölött uralkodjanak, a nemgörög fajok ellenben 
arra, hogy rajtok mások uralkodjanak és velők 
rabszolgamunkákat végeztessenek. Kabszolgaságot pedig 
és rabszolgamunkát társadalmi szükségnek tart a 
nevezett bölcs, állítván, hogy ezek az állam- és tár­
sadalomnak nélkülözhetetlen anyagi alapját képezik; 
mert ha az életünk fentartására szükségelt munkát a 
szabad polgárok maguk végezni köteleztetnónek, hon­
nan akadjon aztán kedvök és alkalmuk az ész kimű­
velésére és az állam ügyeinek vezetésére ?

Mindazáltal épen Arisztotelesnél egy emlékezetes 
nyilatkozatot találunk oly társadalmi helyzetről, mely 
rabszolgaság nélkül is elképzelhető! „Ha — úgy­
mond — valamely léléknélküli munkaeszköz képesség­
gel birna a rabszolgák munkáinak végzésére; ha 
minden szerszám az őt megillető dolgot parancsszóra, 
vagy a parancsszót már előre sejtve is véghezvihetné; 
ha például a takácsok vetélő-hajói maguktól szőnének 
s a czimbalmos hürverői maguktól pengetnék a czim-
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balmot, akkor persze sem a mestereknek segédekre, sem 
az tiraknak rabszolgákra szüksége nem volna.“

Már pedig azt mindnyájan tudjuk, hogy az e sza­
vakban körülírt csoda jobbadán már meg is valósult, 
még pedig az istenek segítsége nélkül s a lehető légtér 
mészetesb módon, t. i. a természet törvényeinek fölis­
merése és a természet erőinek megfeszítése által. Mi 
hajdan a görögök legbölrsebb emberének lehetetlennek 
látszott, az jelenben minden napszemünk láttára megy 
végbe. De mi hatása lett a megvalósult csodának? Lett-e 
az az eredménye, melyet Arisztoteles tőle remélt? A 
tapasztalás mutatja, miként korunkban a nagyszerű gé­
pészeti fölfedezések által a nemzeti vagyon szerfölött 
növekedett, a dolgozó osztályok nyomorult nehéz sorsa 
pedig épen semmivel sem javult.

A mármost nyert tapasztalatok alapján jó lesz, 
Arisztoteles ábrándját tovább fejtegetni.

Tegyük fel, az emberiség későbbi jövőjében az 
egész világon az összes földbirtok . magántulajdonba 
ment volna át és a tudomány haladása által az ember 
már korlátlan uralmat szerzett volna a természet fölött; 
— tegyük fel, a gépészet fölfedezései azon korszakban 
akkora tökéletességre vergődtek volna, hogy a gépeket 
szintén gépek által nem csak elkészíteni, de kiszolgálni 
is lehessen, úgy hogy minden testi, emberi munka 
fölössé válnék, vagy legalább annak szükségessége 
számba sem vehető csekély mértékre apadna: — mi kö 
vétkezése lenne a dolgok ilyetén állásának ? Akkor — 
azon vonzerőnél fogva, melyet a nagyobb tőke a ki­
sebbre gyakorol — akkor természetesen a birtokos em­
bereknek aránylagosan igen csekély számát a gépek és



egyébb munkaeszközöknek kizárólagos birtokában talál- 
nők; csupán ezen keveseknek jutna az ország- összes 
jövedelme, az életszükségletek és emberi élvezetekh z 
megkívántaié minden javak, — még pedig (a most uralgó 
fölfogás szerint) jogosan. Ámde ily körülmények közt 
az emberi munkaerő teljesen elértéktelenül, s ha meg­
szűnik a kereslet emberi munkaerő után, mi lesz a 
munkásproletariatus birtoktalan tömegéből? Ha csak a 
tőkebirtokosok könyörűletessége nem kegyelem-kenye- 
ren tengetné életűket, mi maradna e boldogtalanoknak 
egyébb hátra, mint — vagy éhen meghalni, vagy a 
fenálló gazdasági viszonyokat a maguk javára megvál­
toztatni — akár csellel, akár erőszakkal?. . . .

Erre sokan azt fogják mondani: Ez csak üres utó­
pisztikus (megvalósúlhatlan) rémkép, — ilyféle társa­
dalmi állapot soha, de soha életbe nem fog lépni. Meg­
engedem, — de nem mintha a dolog magában véve 
elképzelhetni) volna, hanem mivel értelmes emberek 
soha meg nem engedhetnék, hogy a dolog azon 
válpontig fejlődjék. Ámde eltitkolhatjuk-e magunknak, 
hogy a mostani — tőkeuralmon és bérmunkám alapuló 
társadalmi életünk csakugyan oly irányban fejlődik, 
mely -— ha változatlanul továbbhalad — bennünket 
minden újabb nappal közelebb visz az elébb ecsetelt 
társadalmi állapothoz ? Nem kell-e inkább bevallanunk, 
mikép az ország összes jövedelmeinek fölosztása már is 
most oly módon történik, hogy a munkás-proletárságnak 
legalább egy része a fentebb mondott Ínségnek marta­
lékául esik ?

A dolgok ilyetén állásánál minden igazszívű és 
gondolkodó embernek elutasíthatatlan kötelessége lesz, 
a következő kérdést magának fölvetni:
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„Hogy és mint kell a jelenben főnálló gazdászati 
és társadalmi viszonyokat a czélra álváltoztatni, hogy 
a népjövedelem egyenlőbb fölosztását elérni és a munká­
sok napról-napra növekedő nyomorán segíteni lehessen ?

Tekintsük meg közelebb azt a feladatot, melynek 
megoldásáról épen szólunk!

Két főtényező jellemzi mai gazdászati viszonyain­
kat, úgymint: a bérmunka-rendszer és a nagybani 
ipartermelés.

Korábbi időkben a gazdasági munkát többnyire 
rabszolgák, jobbágyok vagy uruktól teljesen függő szol­
gák teljesítették, — a nagy franezia forradalom óta az 
emberek fölötti úri jog teljesen el van törölve. Azóta 
jogilag, azaz: törvény szerint, minden munkás szabad 
ember és önmagának ura, — de tényleg minden 
egyébb, csak független nem. Megfosztva a szükségelt 
munka-eszközök és munkaföltételektől, munkaerején 
kívül semmi más birtokkal nem bírván — oly kény­
szerhelyzetben érzi magát, hogy mások szolgálatában 
bérért kell dolgoznia, még pedig oly bérért, mely leg­
jobb esetben is csak a legszükségesebb élelmi szerekre 
elégséges. Ha egyedüli jószágára, melyről rendelkezhe­
tik, t. i. ha munkaerejére nem talál vevőt, akkor csa­
ládjával együtt a kérlelhetlen nyomor áldozatává lesz. 
Mindazáltal, hogy helyzete oly szomorú, oly bizonyta­
lan, — aligha visszaóhajtaná bármely munkás is a haj­
dani társadalmi viszonyokat; mert emberséges lét az, 
mire törekszik, tudván, hogy ezt csakis mint szabadsá­
got élvező ember érheti el.

Valamint a franezia forradalom a munkást sze­
mélyileg szabad embernek nyilatkoztatta, úgyszintén a
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tárgyi birtokot is fölszabadította utolsó középkori bilin­
csei alól: ugyanis korlátozhatlan rendelkezési jogot 
tulajdonított mindenkinek azon vagyon fölött, melylyel 
épen bírt, s tette ezt tekintet nélkül az előbbi határo­
zatokra és kötelezettségekre. A tulajdon ekkénti fölsza­
badítása, a gőzerő csakhamar bekövetkezett alkalmaz­
tatása, valamint a gépmunka általános behozatala, — 
mindezen körülmények a gazdászati és társadalmi álla­
potokban hatalmas és mélyenható változást idéztek elő. 
Kézmü és kisipar mindinkább háttérbe szorultak — 
helyükbe léptek a nagyipar és a tömeges termelés, a 
kapitalisztikus termelésmód. A viszonyok ekkénti átala­
kulása folytán bármily nyomorúságossá vált is a birtok- 
talan kézművesek és kisiparosok helyzete, mindazáltal 
a tömeges termelésből folyó előnyök a kultúrái fejlődésre 
nézve sokkal fontosabbak, semhogy az emberi társada­
lom ezen előnyökről valaha lemondhatna. A kézműves 
kisiparhoz való visszatérés ezentúl ép oly lehetetlen 
mint a kényszermunka újbóli behozatala.

E szerint az előttünk fekvő kérdést következőké­
pen kell körvoDaloznunk:

Hogyan lehet a népjövedelem arányosabb és min­
den ember érdekének megfelelő fölosztását elérni, a 
munkaszabadság megszorítása nélkül s a nagytermelés 
által nyert kultúrái haladás csorbítása nélkül?

A felelet —  legalább miránk nézve — nem lehet 
kétséges; csak egy az eszköz, mely czélhoz vezet, t. i . : 

A munkabér-rendszer e l t ö r l é s e  és helyette a 
t á r  s ü l  a t i  m u n k a  behozatala!

Ki tiszta szemmel bir az idő jeleinek fölismeré­
sére, át kell hogy lássa, mikép az épen mondott tétel­



ben azon gondolat van kifejezve, mely az Európa majd­
nem minden országaiban —- több-kevesebb öntudattal — 
nyilvánuló munkásmozgalom alapját képezi. Valamint 
a rabszolgaság és a jobbágyság —  hajdanta szintén 
„szükség-követelte“ társadalmi intézmények — utó­
végre mindenütt a bérmunka elől hátrálni kényszerűitek, 
úgyszintén napjainkban hasonló s nem csekélyebb átala­
kulásnak nézünk elébe, t. i. a bérmunka-rendszer a szabad 
egyenjogú társulati munka rendszerévé alakúi át. 
Csak arról van szó, hogy ezen átalakulás lehetőleg békés 
utón jőjjöu létre; ez azonban csak úgy érhető el, ha 
valamennyi abban részes társadalmi erő egyetértőleg 
összeműköd'ik.

A kérdést tehát, melylyel foglalkozunk, mármost 
így kell fogalmazni:

Mit tegyen a munkás, mit tegyen a munkaadó, mit 
tegyen az állam arra nézve, hogy a már megindult s a tár­
sulati iermelésmódot eredményezendő átalakulás fejlesz- 
tessék s a közügyre üdvösen ható módon lefejeztessék ?

Be fog bizonyulni, hogy e kérdés megfejtésére mi 
sem egyébb szükséges, mint hogy a szemünk előtt vég­
bemenő tényeket összefoglaljuk — mi egyszersmind 
világos bizonyítéka annak, hogy a jelenkor máris köze­
pette áll ezen társadalmi átalakulás áramlatának.

1) Mi magát a munkást illeti, mindenek előtt azon 
kell lennie, hogy helyzetéről tiszta fölfogást szerezzen 
magának s hogy a benne lakó nemesebb emberi termé­
szetet fölismerni és becsülni tanulja.

Már fönebb mondtuk, miként a munkás bére ren­
desen csak saját maga és családja nélkülözhetlon élet- 
szükségleteire telik ki. A ki ezen tényállást — az úgy­
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nevezett, „m unkabér ércztörvényét — kétségbe vonná, azt 
azon bizonylatra utaljuk, melyet nemrég a németor­
szági kereskedők gyülekezetének választmánya ,,a mun­
kabérek lefoglal hatásáról* szóló véleményezésében ki­
fejezett, s mely következőkép hangzik :

„Már nem hagyhatjuk többé helyben azt az állí­
tást, mintha a munkás bé 'e és az életfentartásra nél­
külözhetlek élelmi szerek között jelentékeny különbség 
léteznék. Épen ez: a munkabér mennyisége, azon pont, 
mely körül a társadalmi kérdés egész nagyságában forog. 
A munkások azt állítják, hogy a munkabér jelenlegi 
mennyisége elégtelen, de magok a munkaadók ezt még 
csak elvileg sem tagadják, sőt a munkabér jelenlegi 
mennyiségét szorosan összetartó szem gyanánt tekintik 
a gazdászati tünemények lánczolatéiban, mely tényállást 
ők — a piaez uralma alatt állván — önkényt meg 
nem másíthatnak anélkül, hogy az egész lánczolat föl 
ne bontassék. Míg ezen ellentétes nézetek ki nem lesz­
nek egyenlítve — s tartunk tőle, hogy ez valaha el­
éretnék — , mindaddig egyedüli szilárd álláspontként 
azon véleményre kell támaszkodnunk, hogy e két fogalom:
„munkabér“ és „az életfentartásra nélkülözhetlen élelmi 
szereklí, általában véve egybevágó /“

Tehát a „gazdászati tünemények felbonthatlan lán- 
czolatau! Valóban, találóbb kifejezést alig lehetett volna 
kitalálni! Persz;, a tőkepénzes munka adó-urakat a gaz­
dászati tünemények lánczolata semmikép nem akadályozza, 
hogy tőkét tőkére ne halmozzanak, — de szerfölött nyo-. 
masztólag nehezedik a „gazdászati tünemények lánczo- 
lata“ a munkásosztályon. — S mégis igazat mond a köz­
mondás, hogy nincs oly rósz, melyből nem jó is támadhatna.
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Az uralgó iparrendszer azáltal, hogy nagyszámú 
munkástömegek ugyanegy helyeu való összpontosulá.sát 
szükségessé teszi, maga szolgáltatja az első lökést a 
saját maga által teremtett rosznak eltávolításához. Mi­
ként saját arczvonásait az ember csak a tükör segítsé­
gével szemlélheti, szintúgy a bérmunkás csak akkor jut 
szomorú helyzetének teljes fölismeréséhez, ha szenvedő 
sorstársainak tömeges nyomorában saját sorsát látja 
visszatükröztetve. A hasonhelyzetű és hasonló elnyoma­
tásban szenvedő sorstársaknak szoros együttélése; — a 
hasonmásával való szakadatlan közlekedés és eszme­
csere, —  a kölcsönös támogatásra és közös veszély 
elhárítására ezélzó összeműködés — ezek mindmegany- 
nyi körülmények, melyek által a munkásokban lassan- 
lassan kifejlődik az osztály-érzet, mely az egyeseket 
magával ragadja és lelkesíti, valamennyiöket pedig a 
társadalmi jogukérti küzdelemre föltiizeli. — Sajátsá­
gos végzet az, hogy magának a kapitalisztikus (tőkepén­
zes) termelésnek gyűjtenie és tanítania kell azon erőket, 
kik hivatvák, a töke- és osztály-uralomnak véget vetni.

Az iparnak ilyetén nagy közponljain és gyülhe- 
lyein támadt s onnan indúlt meg a munkás-mozgalom, 
mely (nehány évtized folyta alatt) Angliából Franczia- 
országra, Belgiumra, Németországra, a Svájczra kiterjesz- 
kedvén, a ,,Nemzetközi Munkás-Szövetségi (Internatio­
nale) alapításával szilárd alakot és hatalmat nyert. Min­
denütt egyleteket látunk életbe lépni, melyeknek föladata 
a munkásosztály anyagi helyzetének jobbítása u. m.: kéz­
műves- és munkásegyleteket, öuképző-, segélyző-, fo­
gyasztási-, előlegezési és hitel-szövetkezeteket, iparszak- 
és termelőtársulatokat . Mindezen egyesületi vállalatoknak,
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melyek csupán munkások által, de az „önsegély“ elvén 
lettek létesítve, az uralgó gazdászati és hitelviszonyok 
nyomása alatt természetesen a tömeges nyomor ellenében 
lehetetleneknek kell hogy bizonyítsanak, — mindazál- 
tal nagy szolgálatot tettek a munkásosztály szellemi 
és erkölcsi előhaladására nézve, valamint útat törtek a 
munkajog alapos reformjának. A nevezett egyesületek 
jelentőségének nem eléggé becsülhető értéke abban á ll : 
hogy, eltekintve különös czéljaiktól, az egyleti tagok 
önnevelésére mindmegannyi iskolák gyanánt szolgálnak; 
hogy az egyleti tagokat saját ügyeik önálló vezetésére 
alkalmasakká teszik s a másokkal való egyetértő együtt­
működésre tanítják; — hogy műveltség és üzleti 
ismeretek terjesztése valamint a testvéries közérzület 
fejlesztése által a munkást előkészítik a ma uralgó bér­
rendszernek a jövőbeni társulati termelés módra való 
fokonkénti átmenetére.

A  társulati szellem hozta magával, hogy a közép­
korban a munkáspolgárság a műveltség és jóllét, a 
hatalom és tekintély oly magas fokára fel tudott ver­
gődni. A társulati szellem napjainkban szemlélhető 
ujjáébredése hasonló és még gazdagabb gyümölcsöket 
fog teremni, — de nem ám csupán egyes osztálynak, 
hanem az összes emberi társadalom javára. A munkás­
kérdés — mint mi értjük — nem csupán gyomor- és 
pénzkérdés, hanem a művelődés, az igazságosság és hu­
manitás kérdése. Ha majdan a napjainkban vérrel és 
vassal gyakorolt állam- és társadalom-mentések „dicső- 
séges“ vívmányait egykoron mint nyomtalan regéket a 
feledés fátyola fogja takarni, akkor a mi korunknak 
érdeműi fogják beszámítani, hogy a társulati szellemet,
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az emberi erény és nagyság: csíráját, a munkásosztály­
ban fölélesztette s ápolta és — ezáltal alapját megve­
tette egy újabb, az egyenlőség ás testvériség elvén 
nyugvó, valóban erkölcsös társadalmi életnek.

A legkisebb munkásegylet megalapítása a jövő 
művelődéstörténet írója előtt fontosabb lesz mint — a 
sadowai ütközet napja!. . . .

Térjünk át a második kérdésre:
2) Mit tegyen a munkaadó, a tőkepénzes vállalkozó?
Követelésünk, melyet irányában támasztunk, arra 

szorítkozik, hogy becsülje meg minden munkásban az 
embert; ismerje el a bérmunkást, kit foglalkoztat, mint 
vele teljesen egyenjogú lényt, mint hasonmáséit, és esze­
rint bánjék vele.

Szokás mondani: Minden dolognak két oldala van. 
Ezen mindennapias szólásmódban nagy része rejlik a 
józan népbölcseségnek, — mert úgy a tudomány mint 
az élet legnehezebb kérdései benne lelik kiegyenlítő 
megoldásukat. Mint minden dolognak, úgy az ember­
nek is megvan a maga két oldala: egy különleges, mely 
mint egyes személyt jellemzi, és egy általános, mely 
mint egy nagyobb- egésznek egyik tagját jellemzi. A  
valóságban e két oldalt egymástól ugyan sem elkülöní­
teni, sem szorosan körvonalozni nem lehet, azonban 
öntudatunkban — időnként vagy tartósan — a két 
oldal közül az egyik inkább nyomulhat előtérbe, és 
így túlnyomó befolyást szerezhet magának gondolkozá­
sunkra és cselekményeinkre. Tegyük föl, hogy a külön­
leges, egyéni oldal volna az, mely egynémely ember 
öntudatában túlsúlyra vergődött. Az egyéni sajátság 
ezen túlsúlya mindenekelőtt saját magának fölbecsülé-
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seben, azaz: magasabb önérzetben és önbizalomban fog 
nyilatkozni. „Segíts tenmagadon!“ — „Kiki csak ön­
magáról gondoskodjék!“ — ezek lesznek az ilyen em­
bernek jelszavai, melyek gondolatait és tetteit irányoz­
zák. Ellenben ha lényegének egyszersmind másik, álta­
lános oldalának öntudatával is bir, s nem téveszti szem 
elől azt az összefüggést, mely közte és többi ember­
társai közt létezik, akkor be kell vallania magának, mi­
ként az egyes ember elkülönített ereje koránsem elégsé­
ges arra, hogy magának emberséges jólétet szerezzen, 
Hanem hogy az ember csak a társadalomban élhet és 
fejlődhetik s hogy e szerint saját jól felfogott érdeke 
követeli a testvéries együttműködést többi embertársai­
val; — a mások iránti tisztelet, a rokonszeuv s a test­
véries közérzület kellőleg ellensúlyozni fogják az önér­
zetet és önbizalmat.

Másképen áll azonban a dolog, ha az önző öntudat 
az emberben a mértéktelenségig fokozódik. Persze még 
akkor sem kerülheti ki figyelmét a maga elkülönített 
erejének elégtelen volta; minthogy az általános, egye­
temes oldal öntudata teljesen el nem fojtható az ember­
ben. Ámde a végkövetkeztetés, melyet ebből von, ez eset­
ben egészen más: az ily túlságosan önző ember a többi 
embereket nem fogja sem saját magához hasonló lénye­
kül tekinteni, sem pedig egyenjogú tagjaiul azon 
nagyobb tömegnek, melyhez ömaga is tartozik, hanem 
tekinteni fogja mint saját magának alárendelteket, 
mint csupán saját szükségletei és vágyai kielégítésére 
szolgáló egyszerű eszközöket. Ily módon az önérzet, mely 
magában véve dicséretes, önzéssé, az önbizalom felfu- 
valkodottsággá fajúi el. Haszonlesés, gőg, uralkodási vágy
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aztán az olyan embert arra bírják, hogy embertársait 
saját előnyének és akaratának szolgáivá tenni törekszik.

A mit itt az egyes e-nberről mondtunk, ugyanaz 
áll az összes emberiségről: ugyanazon erők, melyek az 
egyes szellemében tevékenyek, egyszersmind a népek 
életében, az emberi nem történeteiben működnek.

Az embernek ember fölötti uralma, —  az erőseb­
bik joga és a gyengébbik kizsáhnányoltatása — ez a 
jellemző alapvonás, mely vörös fonalként áthúzódik 
mind az ókor, mind a középkor történelmén. És —  váj­
jon most máskép van-e ez? Yajjou a társadalmi rend 
nem az emberek szolgálati kötelezettségének ugyanazon 
elvén alapszik-e még mai napság is — daczára a műve­
lődés terén tett és annyira magasztalt haladásnak? 
Eszerint van-e joga a jelenkornak, a pogány ókor és a 
keresztyén középkor állapotaira büszkén és önelégedetten 
visszapillantani ?

A 19-ik század egyik államférfia, De Maistre 
József gróf, teljes nyiltszivüséggel, mely semmi kí­
vánni valót nem hagy hátra, szószerint következőkép 
nyilatkozik:

„Az emberi nem egynéhány ember javára lön te­
remtve. A papságon, a nemességen és a fölebbvaló 
államhivatalnokokon áll, a népeket abban oktatni: hogy 
az erkölcsi és szellemi világban mi jó vagy rósz, mi 
igaz vagy hamis —  a többi embereknek nincs joga, 
efféle dolgokról feleselni, nekik mindent el kell szenved­
niük minden zúgolódás nélkül."

Jóllehet itt kissé rikító színekkel van ecsetelve, 
mindazáltal a kép hűen a természet után van festve.
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A míg' a „népek pásztorai0 háborúkat viselnek, anélkül 
hogy a népeket még csak meg is kérdeznék; —  a míg 
a papok mindenféle zsinatokban összegyűlnek, hogy „a 
szentlélek óta!ma alatt a hamis emberi tudomány fölött 
ítéletet mondjanak" : — mindaddig nincs jogunk, De 
Maistre-t hazugsággal vádolni. Téves és csodálatos az, 
hogy De Maistre ezen állapotokat helyesli és a balvé­
leményt táplálja, miszerint ezen állapotok mind örökre 
maradandók lehetnek, sőt lesznek.

Legyen szabad, még egy tanút bemutatnunk —  
két bizonyság, több igazság!

Owen Bábért, a társastermelési rendszer alapítója 
Angolországban, egykor egy frankfurti bankár házában 
az ismert politikus Gentz Fridrikkel találkozott. Owen 
a maga socialistikus rendszerének kitűnő voltát fejte­
getvén, mondá: Bárcsak cgyesség lépne az egyenetlen­
ség helyébe, akkor mindem ember kitel hetőleg élhetne 
meg. „Ez igaz lehet ugyan" — viszonzá Gentz ur — 
„ámde mi nem is akarjuk, hogy a tömeg jól birja ma­
gát és független legyen tőlünk; mert hogy lehetne 
aztán még tovább uralkodnunk ? / “

íme, barátim, ez rövid vázlata a jelenkor társa­
dalmi kérdésének ! Valamint Owen a kérdés megoldását 
e szóba foglalja össze: az emberek közötti egyesség, — 
úgy megnevezi Gentz a főakadályt, mely a megoldás­
nak útját állja : ja felsőbb osztályok uralkodási vágya !

Arisztoteles — mint ez irat elején mondtuk — az 
embereket is szintén két osztályra osztotta fel, t. i. oly 
emberekre, kiket a természet uralkodásra, és olyanokra, 
kiket szolgaságra rendelt. De az ő osztályzó megkü­
lönböztetésének alapjául a nemzetiség különfélesége —
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vagy görög, vagy barbár (azaz nemgörög) — szolgált, 
míg ellenben De Maistre és Gentz egy és ugyanazon 
néptörzs kebelében válaszfalat húznak a társadalom 
„felső tízezrei", kik kormányzásra és jóllétre volnának 
hivatva, és a többi milliónyi tömeg között, melynek az 
a hivatása volna: magát konnányoztatni és mellette 
nyomorral küzködni!

Akár az egyházi, akár az állami, akár a társadalmi 
állapotokat vegyük szemügyre, mindenütt — ezt el nem 
titkolhatjuk magunk előtt — mindenütt még mai nap 
is a középkori osztályuralom, a középkori gyámsági 
rendszer tárul elénk. Csak abban különbözik a, jelenkor a 
múlttól, hogy — hála a német reform át ió és a franczia 
forradalomnak — napról-uapra nagyobb-nagyobb kö­
rökben egészen a legalsóbb néprétegekig azon meggyő­
ződés tör magának utat, hogy így nem maradhat sokáig: 
az ember nem arra van teremtve hogy más emberek 
uralják és kormányozgassák, sem hogy járszalagon 
vezetgessék és kizsákmányolják. Már évezredek óta 
szónokolnak a nép előtt felebaráti szeretetről és az 
emberek közötti testvériségről, — a jelenkor mármost 
követeli, hogy valahára komolyan rajta legyenek e ta­
non, úgy az életben mint az államban és a társada­
lomban . . . .

Volt idő — s ezt az időt még mimagunk is meg­
éltük, midőn mindenkit lázadónak nyilvánítottak, ki az 
absolutistikus kormányzás jogát kétségbe vonta. Ha­
sonló balsors éri napjainkban azt, ki a „gazdászati tüne­
mények lánczolatát" bolygatni merészkedik. Kisértsétek 
meg egyszer, a birtokos osztályok előjogait, a nagytőke­
birtokosoknak hatalur.ikkali visszaéléseit, az uralgó
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kölcsön- és hitelrendszert megtámadni, vagy „az anyagi 
javak egyenlőbb aránybani fölosztásáról“ még csak szó­
lam is, —  rögtön fognak bizonyos körök benneteket 
mint minden társadalmi rend ellenségét, mint társa­
dalmi eretneket és kommunistát elkárhozni. Ámde ez 
vissza ne riaszszon bennünket az igazság nyílt és sza­
bad elismerésétől, hogy t. i. minden egyéni tulajdon — 
legyen az bár anyagi vagy szellemi — egyszersmind 
közjava a társadalomnak. Valamint magának az ember­
nek, úgy szintén az ember összes tulajdonának is — 
különleges oldalán kívül, mely azt az egyes magánbir­
tokává teszi — megvan a maga általános, egyetemes 
oldala, melynél fogva az összesség alapos igényt tart­
hat e tulajdonra. Hogy állam és község minden polgár 
vagyona után adókat és illetékeket húz; hogy törvé­
nyek az egyesnek vagyona feletti szabad rendelkezhe- 
tését korlátozzák — ezt kiki rendben találja. De hát — 
kérdjük — nincsenek-e a birtokosnak még más köteles­
ségei is, mint a melyeket az államtörvény eléje szab és 
szükség esetén ráerőszakol? Nincsenek-e neki — épen 
úgy mint a család, község és állam iránt - -  a társa­
dalom iránt is kötelességei ? A mit az egyes ember 
mint tulajdont, mint ingó és ingatlan vagyont bir, váj­
jon kizárólag saját maga tevékenységének eredmé­
nye-e az ? Nem köszöni-e azt legnagyobb részben mások 
közreműködésének, nem-e az előtte és vele élő embe­
rek közös, társadalmi munkájának ? Tehát — a mint 
az egyes csak mások támogatásával és segítségével juthat 
vagyonához, úgy nem is élvezheti ennek gyümölcseit 
mások támogatása és segítsége nélkül: csak a társada­
lomban van értéke a tulajdonnak, csak a társadalomban
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gyönyörködhetik tulajdonában az ember. Erkölcsi köte­
lessége tehát minden birtokosnak, miszerint vagyoná­
nak úgy vegye hasznát, hogy ne csak önmagának, hanem 
az összességnek is, különösen pedig kevésbbé kedvező 
helyzetű embertársainak javára váljék — hiszen „a gaz­
dagság máris közvagyon, ha jó ember bírja" . . . .

Az utóbbi negyven év alatti nagyszerű munkás­
mozgalomnak ezen irányban is üdvös hatása volt. Vala­
mint a munkásban társadalmi jogának öntudatát, úgy 
a birtokos osztályokban a társadalmi kötelesség öntuda­
tát ébreszté és éleszté. Örömest elismerjük : a munkás 
nem minden munkaadóelőtt puszta „áruu, melyet — mint 
bármely más áruczikket — lehető legolcsóbban vásá­
rolnak, hogy a mint lehet kihasználják s azután többé 
rá sem hederítenek. Angolország-, Francziaország- és 
Németországban nem hiányzik példa arra, miszerint 
gyártulajdonosok, iparűzleti vállalkozók- és nagy föld- 
birtokosoknak arra is van gondjuk, hogy a náluk foglal­
kozó munkások szomorú sorsán segítsenek, vagy a 
munkabér fölemelése vagy a munkaidő leszállítása 
által, vagy pedig takarék-, segélyző- és rokkantpénz­
tárak fölállítása, vagy jutányos és egészséges lakások, 
menházak, kórodák s tanintézetek stb. körüli gondos­
kodásuk által. Kiváló figyelmet érdemel e tekintetben 
az „Industrial Partnership" nevezet alatt ismeretes 
részeltető- vagyis jutalékrendszer, mely szerint a m un- 
kás — bérén kívül — a munkájából eredményező 
íízletnyereségben szabályszerűen részt vesz. Magában 
Angolországban mintegy 10.000 munkás eféle részes­
viszonyban áll vállalkozójához, s mindkét félnek van 
oka, hogy a sikkerrel megelégedve legyen. Azonban e
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mellett nem szabad szem elől tévesztenünk azt, hogy e 
rendszernél kisebb-nagyobb mértékben minden a mun­
kaadó jóakaratától függ s hogy ez által — legjobb 
esetben —  csakis egyes munkásokon vagy munkáscso- 
portokon lehet segíteni. Bármily használatosak legyenek 
is az eíéle emberséges törekvések mint nevelő és elő­
készítő eszközök, —  de a bérrendszerből származó tár­
sadalmi nyomor-állapot eltávolítására ép oly kevéssé 
elégségesek, mint — a munkások ,,önsegély“-kisérletei. 
Ezen általános nyomorúság eltávolítására egészen más, 
általános és biztos hatású hatalomra van szükség, s 
ezzel elértünk a harmadik kérdéshez :

3) Mi történjék az állam részéről, hogy a mun­
káskérdés békés úton való megoldását eszközölje ?

Zürich megye új alkotmánya (1869. april 18-iká- 
ról) erre a következő feleletet adja:

23- ik csikk. „Az állam az önsegélyen alapuló tár­
sulási ügy fejlődését elősegíti és könnyíti. A törvény- 
hozás útján kibocsátja a munkások ótalmára szükséges 
határozatokat."

24- ik csikk. „Felállít egy megyei bankot — az 
általános hitelügy elősegítésére."

Az előterjeszuvény eredeti fogalmazása még hatá­
rozottabb ; ez így hangzik :

23- ik csikk, „hz állam feladata, a munkásosztály 
jóllétét, valamint a társulási ügy szabad fejlődését ótal- 
mazni és elősegíteni."

24- ik csikk, (mint fönebb). —
„ Otalmasás“ és „elősegítés* —  e két szóban vilá­

gosan és élesen ki van fejezve csélja ama nagy társu­
latnak, melyet államnak nevezünk. De mit kell „állami
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őtalmazás*' és „állami elősegítés" alatt értenünk? Hi­
szen a zsarnok is a nép védő és ótalmazó urának nevezi 
magát, úgyszintén a háborút is az emberiség polgári- 
sodását elősegítő eszköznek magasztalják; vera rerum 
vocabula amisimus — azaz: a dolgok igazi neveit el­
veszítettük. Tehát annál inkább szükséges megmondani, 
mily értelem köttetik a szókhoz.

„Állami ótalom“ alatt értjük az állammá egye­
sült polgárságnak kötelességet: minden egyes állam­
polgárt a maga erőinek szabad fejlesztésében ős érvé­
nyesítésében ótalmazni, a mennyiben az által másoknak 
hasonló szabadsága csorbítást nem szenved.

De magával az ótalmazással még ki nem merült 
az állam feladata, ha mindjárt némely politikusok csak 
is arra akarják szorítni; az államhoz tartozóknak köl­
csönös elősegítése okvetetlenül hozzá kell hogy járúljon.

„Állami elősegítés“ alatt értjük az állampolgárok 
összességének kötelességet: tehetségeivel mindenütt és 
épen ott segítőleg közrehatni, hol az egyes állampol­
gárnak öngondoskodása nem elégséges arra, hogy ma­
gának emberhez méltó létet biztosítson.

Valamint az állami ótalom a szabadság elvének, 
— az állami elősegítés a testvériség elvének megfelel, 
ügy azáltal, hogy ótalmazásban és elősegítésben min­
denki egyaránt — kiki a maga szükségleteihez képest — 
részesíttetik, egyszersmind az egyenlőség elve is ki 
lesz elégítve.

Az állam czőljáról itt felállított tant a következő 
alakba lehet foglalni:

Mindegyik valamennyiért — ez emberi kötelesség;
Valamennyien mindegyikért — ez emberi jog!



Ámde — azt lehetne kérdezni — : ha ótalmazta- 
tásban és elősegíttetésben az állam részéről mindenki 
egyaránt részesíttetik, — miért van aztán „a munkás- 
osztályt különösen kiemelve a zürichi alkotmány idézett 
czikkében? Avagy az állam előnyökben részeltesse-e a 
munkásosztályt, avagy elősegítse-e a többiek rovására ?

A milyen jogosultnak lássák is első tekintetre 
ezen ellenvetés — nem állja ki a sarat szorosabb meg 
vizsgál ásnál.

Mindenek előtt fontolóra kell venni, miszerint az 
emberek egymás közti egyenlősége csak abban áll, hogy 
mindenki — „kiki a maga szükségleteihez képest“ — 
ótalmaztassék és elősegítessék. Es ki merné tagadni, 
hogy jelenben nem épen a bérmunkás az, ki leginkább 
szőrül az ótalmazásra és elősegítésre?

Azonban — mellőzve a nagyobb szorultság 
tekintetét — még más körülmény is járul itt hozzá, 
mely — a jelenkorra mint a közel jövőre nézve — a 
munkásosztálynak az állam részéről való nagyon kiváló 
figyelembe vételét egyenesen a kiegyenlítő és' kiengesz­
telő igazságosság elősegítésévé teszi.

Ha csak keletkezését is annak, mit közönségesen 
„tőke* alatt értünk, szem előtt tartják — rögtön vilá­
gos lesz előttetek az, mint mondani akarunk.

Akármily különbözően fejtegessék is a tudósok a 
„tőke“ fogalmát, abban mindnyájan megegyeznek, 
hogy a tőke nem más, mint már bevégzett, egybegyült 
és hasznothajtó czélokra alkalmas munka. Hát kicsoda 
az — kérdjük — , ki a munkát szolgáltatta? Azok 
talán, kiknek a tőke van birtokában ? Avagy a gyámok, 
a kereskedő, a nagy földbirtokos csak saját maga mű­
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ködösének és elődei szorgalmának köszöni-e gazdagságát, 
melylyel ezen „egybehalmozott munkás-bán bír? A 
munkás-proletariátus tőkehiánya és szegénysége ellen­
ben talán kizárólag saját vagy elődei hibájának követ­
kezménye-e ? Senki sincs, ki ezt állítani akarná! Ha 
tehát a fenálló vagyonegyenlőllenséget egyáltalában 
sem a birtokosok gazdálkodó módja, sem pedig a bir- 
toktalan osztály nemgazdálkodó viselkedése okozza, 
hát akkor melyik Más oknak tulajdonítandó az egyen­
lőtlenség? Honnan jön az, hogy a tőke minél tovább 
annál inkább összehalmozódik egy csekély kisebbség 
kezeiben, holott a bérmunkások tömege — daczára 
szorgalmuknak — alig képes, testök szükségleteit ki- 
elégítni? Látni való dolog, hogy mind ennek oka nem 
rejlik egyébben, mint a m u n k a  j ö v e d e l m é n e k  
i g a z s á g t á l á n  m e g o s z t á s á b a n ,  azaz : hogy a 
munkabér mennyisége a megszolgált munka mennyisé­
gének meg nem felel.

Halljuk, mint nyilatkozik erről Angolország egyik 
leghíresebb nemzetgazdásza:

M ül Stuart ugyanis a többi között így szól: „A 
munka utáni jövedelem felosztása mai időben a munka- 
szolgálattal csaknem megfordított arányban történik: 
a munkajövedelem legnagyobb részét azok nyerik, kik 
tulajdonképen semmit sem dolgoznak; a maradékból a 
nagyobb részt azok, kiknek munkája majdnem csak név­
leges, és így a díjjazás fokonként alábbszálva — any- 
nyival összezsugorodik, mentői keményebb és kellemet­
lenebb a munka, míg végre a legfárasztóbb és az egész­
ségre legkártékonyabban ható testi munka alig számol­
hat bizton mégcsak a leguélkülözhetetlenebb életszük- 
psgletek megszegésére is.“ —
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Nem akarjuk most kutatni, mely történelmi kö­
rűiméinek összeműködése hozta magával azt, hogy a 
munkás az idők folytában lassanként elválasztatott 
munkaeszközeitől és miként létesült a munka szolgál­
tatás és bér között jelenleg uralgó aránytalanság; kér­
dés tárgya itt csak az lehet:

Mit tett az állam, hogy a munkajövedelem igaz­
ságosabb megosztása eléressék? Vájjon tett-e még csak 
kísérletet is — törvények vagy egyébb intézmények 
htján — az iránt, hogy a munkást ótalmazza a tőke 
tűi hatalma ellen és gá*ot vessen a naponkint növekvő 
társadalmi egyenlőtlenségnek ?

Kutassa bárki az összes államok történelmét, — 
azt fogja ta'álni, hogy a legújabb időkig ez irányban 
annyi mint semmi sem történt !

Nemesség, papság és felsőbb polgárság évszáza­
dokon át -  egymás után és együttesen — majdnem 
kizárólagos befolyást gyakoroltak a közügyre s nem 
átallották, az állam hatalmát és pénzét, melyek az 
összes állampolgárok javára szánvák, önmaguk és kü­
lön érdekeik javára kizsákmányolni. Sőt maga a törvény- 
hozás — távol lévén attól, hogy a gazdászati verseny 
dolgában Sj^Jet és napfényt egyenlőn elosztott volna — 
maga a törvényhozás is lényegesen közreműködött a 
birtokos és nembirtokos osztály közötti társadalmi őrvény 
kitágítására és megerősítésére, — a mennyiben az 
egyik oldalon előjogokat nyújtott, a másikon pedig 
a szabadságot megszorította.

Hogy lehessen aztán a munka embereinek rósz 
néven venni azt, hogy mármost, miután joguk és hatal­
muk öntudatára ébredtek, épen az állam részéről köv'-



telik érdekeiknek különös figyelembe vételét, mit az 
állam mind eddig elmulasztott ? Ha a zürichi alkotmány 
idézett czikkóben nevezetesen a „munkások11 -nak ótal- 
mazás és elősegítés lön megígérve, ez koráusem az 
egyenlősége Ivének megsértése gyanánt tekinthető. Mert 
hiszen nem arról van szó — a mitől aggodalmas kedé­
lyek annyira rettegnek —, hogy a vagyontalan munkás a 
■vagyonos polgár rovására eltartassék, — s még kevésbbé 
az a czel. hogy maradandó államsegély által a munká­
sok kiváltságokkal föl ru háztassa nak; hanem egyszerűen 
arról vau szó: ismerje el a törvényhozó becsületes 
nyíltsággal, hogy kötelessége az államnak, az elmulasz­
tottakat helyrehozni, az elkövetett igazságtalanságot 
engesztelni s így az általa okozott társadalmi bajt ismét 
jóvá tenni; és ez mi sem egyébb, mint kilátásba helye­
zett teljesítése annak, mit mi a „kiegyenlítő és kiengesz­
telő igazság követelményé11 -nek neveztünk.

A zürichi alkotmány azonban nem elégszik meg az­
zal, hogy általában az állam kötelezettségét elismerje, — 
világos szavakban megnevezi az eszközt is, melylyel a 
munkásosztály sorsán segíteni lehessen, úgymint:

„Az önsegélyen alapuló társulási ügy fejlődése az 
állam által elősegíttessék és könoyíttessék.“

Az átalakulás ezen áramlatának végcfélja pedig 
a következő:

A  bérmunka megszűntetése s a bérrendszer las- 
sankénti átalakítása a szabad társulati munka rend­
szerévé. —

Mármost menjünk végig azon követelések egyes 
részletein, melyeket mi az állam, azaz: a polgárok 
összessége irányában támasztunk!
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Legelöl áll a feltétlen véleménynyilvánítási sza­
badság s a teljes egyesülési és gyülekezési jog. Minden 
a szabadság megszorítására — vagy mint szépítve 
szokták mondani: „rendezésére" — szolgáló külön tör­
vények eltörlendők.

Azután : Egyenlő jog az államóletbeni részvételre 
minden állampolgár részére; tehát általános közvetlen 
vá lasztá si jog, és mint ennek szükséges következése: 
a népnek általános és közvetlen résztvevőse a t ö r- 
v é n y k o z á s -  és á l l a m i g a z g a t á s b a n .

Követelünk továbbá: i n g y e n o k t a t á s t  az 
összes nyilvános képző-intézetekben, melyek azonban 
bárminő papi befolyástól mentek legyenek, és a mos­
tani katonasereg helyébe az általános védkötelezettséget. 
E két követelést egybefoglaljuk, mivel népoktatás és a 
nép védereje szoros összefüggésben állanak egymással. 
Hadviseléshez mindenek előtt pénzre és derék katonára 
van szükség — mindkettőt pedig jó iskolák eredmé­
nyezhetik. Egy ország gazdagsága csak lakóinak ered- 
ménydűs munkájától függ, a munka pedig annál düsabb 
az eredményekben, minél inkább képes a munkás, 
tevékenységének eredményét kiszámítani, azaz : minél 
értelmesebb. És — valamint a munkás, úgy a katona is 
az ő szakmájában, a honvédelemben, ügyesebb lesz — 
művelődés által. Hálunk is, mint Európa legtöbb orszá­
gaiban, az összes állami bevételek majdnem felét csupa 
hadi fegyverkezésekre költik el, míg a közművelődés és 
közoktatás czéljaira úgy szólva csak alamizsnát szánnak. 
Fordítsák meg tehát ezt a viszonyt —■ és a népgaz- 
dagság tízszerte nagyobbodni fog, anélkül hogy az 
által a védképesség szenvedne! Oly közoktatási minisz-



tér, a ki mesterségét érti, egyszersmind a legjobb had­
ügyi és pénzügyi miniszter.........

Különösen a munkásosztály számára, még pedig 
a közjóllét érdekében, követeljük : a m u n k a i d ő  l e­
s z á l l í t á s á t  és a rendes napi m u n le a i  d ö 
t ö r v é n y e s  m e g á l l a p í t á s á t .

A bérmunkásnak is ideje és érkezése legyen, hogy 
— „szellemét kiművelje és az állam ügyeinek gondját 
viselheese“ . Az angol szakegyletek 1869-iki augusztus­
ban Birminghamban egybegyült kongressusa máris 
nyolezórai munkaidőt ajánl mint rendes napszámot 
minden munka-ág részére, kifejezvén abbeli meggyő­
ződését, miszerint ez által ,,a munkások testi és szel­
lemi ereje emeltetnék, az erkölcsösség jobbíttatnélc és 
a munkanélküliek száma kevesbíttetnék“.

Követeljük továbbá, hogy a g y e r m e k m u n k a  
a gyárakban eltiltassék és a n ő i m u n k a  a férfiakéval 
egyenlő bérkén rószesíttessék. Mindkét intézkedés szük­
séges azért, hogy a bérmennyiséget ne lehessen leszo­
rítani s hogy a ifjú nemzedék elfajulás elől megóvassék.

Követeljük: a közvetett adók eltörlését és egy a 
birtok nagyságához képest fel-felemelkedő v a g y o n ­
ad ó  behozatalát. Minden fogyasztási adó nem egyébb, 
mint a munkásember munkaerejének megadóztatása, 
tehát a termelést akadályozza és a népjóllétet károsítja.

Végre követeljük: a pénz- és hitelrendszer reform­
ját, valamint mezőgazdasági és vgsx-term el ő t á r  su ­
t á t o k  életbeléptetését államhitel vagy állami biztosí­
ték mellett. Arról van itt szó, hogy a munkásosztály­
nak is út nyittassák a hitelhez. A mit az állam — köz­
vetve vagy közvetlenül — mind eddig a kapitálisztikus
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termelésmód támogatására oly bőségesen tett, ugyanazt 
tegye mármost a munkásosztály és a munkástársulatok 
istápolására — még pedig az állam saját érdekében. 
Mi sem eredményez a közügyre nézvo több előnyt — 
mint a minden tekintetben gyakorolt igazságosság!. . . .

Ennyit, a munka-reform előföltételeiről! — A 
munkásoknak azt tanácsolták — meglehet jószívből 
is — , hogy tartsák magukat távol minden politikától s 
csak gazdászati érdekeik óvásával foglalkozzanak, •— 
mintha bizony a gazdászati érdeket a politikaitól elvá­
lasztani lehetne, a mint a fát baltával kettéhasítani 
lehet! Aki elmélkedéseink eddigi folyamát figyelemmel 
kisérte, úgy hiszszük, nem kételkedhetik abban, misze­
rint épen a mwwM.sosztálynak leginkább és mindenek­
előtt keli azon lennie, hogy az állami intézmények a 
szabadság szellemében átváltoztassanak. Mind az „ál­
lamsegély44, mind az „önsegély'4 szükséges arra, hogy 
minden munkás a maga szorgalmának teljes és csonkí- 
tatlan jövedelméhez jusson, mi által az ő részére is 
emberhez méltó lét biztosíttatnék :

Csak az állam képes segíteni, de csak a szabad 
állam fog segíteni a munkásokon !

Foglaljuk össze röviden a mondottakat!
A bérmunka-rendszer az igazságosság és emberies­

ség követelményeinek ép oly kevéssé felel meg, mint 
meg nem felelt a rabszolgaság és jobbágyság az előbbi 
korszakokban.

Valamint a rabszolgaság és jobbágyság, úgyszin­
tén korábbi időkben- a bérmunka is — Imlturai hala­



dás vak, melyből a társadalom részére eltagadhatlan 
előnyök eredtek.

A jelenkori társadalmi kérdésnél arról van szó, 
hogy a őeV-rendszer megszűntessél, a nélkül hogy a 
közös munkálkodáson alapuló nagybani termelés elő­
nyeit elejtsük.

Erre csak egy űt vezet, tudniillik : a szabad tár­
sulati munka rendszere (cooperativ-system). A jelen­
kor a bérrendszernek, azaz a kapitalisztikus termelés- 
módnak a szabad társulati munka-rendszerre való 
átmeneti korszakát képezi.

Hogy pedig ezen átmenet lehetőleg békés úton 
végbemenjen, kell hogy a munkások, a munkaadók és 
az állam összemüködjenek:

A  munkások feladata: egyesülten ellenállani a 
tőkeuralomnak, és művelődés által mind belső, mind 
külső önállóságra vergődni.

A  munkaadók feladata: a munkásokat emberbará- 
tilag pártfogásuk alá venni, különösen pedig az üzlet- 
nyereségből nekik is részt átengedni.

Az állam feladata végre: a társulási és egyesü­
leti ügyek elősegítése, a rendes napi munkaidő törvény­
szerű megállapítása és a munkások művelődési törek­
véseinek támogatása ingyenoktatás által. Kötelessége 
egyszersmind az államnak, a bank- és pénzügy refor­
málása és államhitel megadása által a társulati terme­
lésmódot elősegíteni.

De minthogy ilynemű segélyzés csupán csak a sza­
bad államtól várható, tehát világos, hogy a munkások­
nak és muukásbarátoknak mindenek előtt az állami sza­
badságot kell kivívniuk.
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Politikai és társadalmi szabadság, — a polgár 
szabadsága, de — az emberek többségének mint bér­
munkások feláldoztatása nélkül — ez századunk feladata. 
Az erőszak politikájának vívmányai, a napjainkban ked­
velt fegyverzaj, a hatalom és uralkodás utáni hajbászás és 
erőlködés, a gazdagság és érzéki élvezet utáni vadá­
szás — ezen jelenségek csak mindmegannyi liullám- 
zatok az idő folyamának fölületén; ámde a mélységben, 
csendesen ugyan, de föltarthatatlanul előrehalad a ter­
mészet és szellem megismerése és ezen megismeréssel 
együtt az ember önfönségénelc tudata is — azon világ­
rendítő gondolat, hogy valamennyi emberi lény között 
szabadság, egyenlőség és testvériségnek kell létezni! 
Vonuljanak el bár fölötte évek sorai, de teljesülni fog 
az írás szava, azon örvendetes üzenet, melyet a villa­
nyos sodrony mint a szabad Amerika első üdvözletét 
átvitt a — fegyverektől hemzsegő Európának:

„ B é k e s s é g  a földön és — ö r ö m e t az embereknek!“

A socialistikus munkáspárt program inja.
(Dr. J a c o b y  J á n o s  itt közlött alapos és kitűnő érte­
kezésének mintegy némi kiegészítéséül alkalmasnak véli 
a fordító, a socialistikus munkáspárt programmjából a leg­
főbb elveket a következő pontokba összefoglalva az olvasó­

val ismertetni.)

I.
. Az összes gazdagságnak és összes kultúrának for­

rása a munka, s minthogy általában hasznot hajtó 
munka csak a társadalom összműködése által lehetsé­
ges, tehát a munka összes jövedelme is a társadalmat,
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$zaz: összes tagjait illeti, egyrészt egyetemes munkaköte­
lezettség mellett, másrészt mindenkinek észszerű szükség­
leteinek megfelelő egyenlő élvezet jog biztosítása mellett.

A mai társadalomban a munkaeszközök a kapita­
lista-osztály monopóliuma; a munkásosztálynak ezáltal 
föltételezett függése képezi a bármi alakban jelenkező 
nyomor és szolgaságnak főokát.

A munka csak úgy lehet szabaddá, ha a munka­
eszközök a társadalom közvagyonát képezik és ha az 
egyetemes társulati munkának szabályozásával a mun­
kajövedelemnek igazságos fölosztása és a közjóra való 
fölhasználása kieszközöltetik.

A munka fölszabadítását magának a munkásosz­
tálynak kell véghezvinnie, mivel hozzá képest mind a 
többi osztályok csupán egy nagy reaktionárius tömeget 
képeznek.

II.

Ezen általános elvekből kiindúlva, az összes socia- 
listikus munkáspárt minden törvényes eszközök fölhasz­
nálásával oda törekszik, hogy a szabad állam és a socia- 
listikus társadalom életbe léptettessék, a bérmunka 
rendszerének eltörlése által a zsarnok bértörvény meg- 
semmisíttessék s hogy a bármi alakban gyakorolt ki­
zsákmányolásnak vége szakadjon; végre pedig hogy min­
den társadalmi és politikai egyenlőtlenség megszűnjék.

A socialistikus munkások, habár egyelőre nemzeti 
szervezetben működve, teljes öntudatában vannak a 
munkásmozgalom nemzetközi jellegének, s készek, min­
den ebből a munkásokra háramló kötelességeknek meg-
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felelni, hogy az emberek közti testvérülés igaz ténynyé 
váljék.

111.

A socialistíkus munkások, tekintve a társadalmi 
kérdés megoldásának szükségét, követelik a socialisti- 
kus termelő-társulatoknak államsegély utján való föl­
állítását a munkásnép demokratikus ellenőrzése mellett. 
A termelő-társulatokat akkora számban létesítendők az 
ipar- és földművelés számára, hogy azok az egyetemes 
munkának socialistíkus szervezetét eredményezhessék.

A socialistíkus munkáspárt követeli, hogy az állam 
alkotmánya a következő alapelvekre fektettessék:

1. Általános, egyenlő, közvetlen választási jog 
titkos és kötelező szavazással — adassák meg a 20 éve­
seken kezdve minden állampolgárnak, történjék a válasz­
tás bár az állam, a megye, a város vagy a községek érde­
kében. Az országos és megyei választások községen­
ként foganatosíttassanak. A választási nap mindig egy 
vasárnap vagy ünnep-napra tűzessék ki. A megválasztot­
taknak kielégítő napidíj adassák működésük idejére.

2. A törvények közvetlenül a nép által hozassa­
nak, azaz a népnek azon joga, hogy törvényeket java­
solhasson vagy elvethessen, biztosíttassák. A béke és 
háború fölötti kérdésekben döntsön el az általános nép­
szavazás.

3. A rendek, a birtok, a születés és vallásfeleke­
zet utáni előjogok töröltessenek el.

4. Általános, kivételnélküli vódkötelezettség. Az 
állandó hadseregek helyébe hozassák be az általános 
népfölfegyverkezés.
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5. Minden kivételes törvény, névleg a sajtó-, 
egyesülési és szövetkezési törvények és rendeletek töröl­
tessenek el, általában mindazon törvények és rendele­
tek, melyek a szabad véleménynyilvánítást, a szabad 
gondolkozást és szabad buvárlást megszorítják.

6. Bűnügyekben az itéletmondás közvetlenül a 
nép által gyakoroltassák. Az igazságszolgáltatás sem­
miféle költségbe ne kerüljön.

7. Általános és égyenlő, az állam által eszköz- 
lendő népnevelés. Minden gyermek az iskolábajárásra 
köteles. A tanítás minden tanintézetben nyilvános és 
díjmentes legyen.

8. A bittanítás az iskolákban eltiltassék. A vallás 
magánügynek nyilváníttassák.

(Azon követelések, a melyeket a socialistikus mun­
káspárt még különösen % mai kapitalistikus állam és 
társadalom irányában támaszt, az egyes országok poli­
tikai, társadalmi és gazdászati viszonyai szerint változ­
nak s más-más alakot öltenek).
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