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J lie wiclitigste Frage des Auf- und Ausbaues dér
Osterreicbisehen Monarchia, als eines constitutioncllen Staates,
welche gegenwartig zlr Entscheidung gelangen muss, ist die
Stellung, welche Ungarn im Gesammtstaate einzunehinen hat.

Es ist begreiflich, dass das rechtliche Verhaltniss, in
welchem Ungarn zu den ausserungarischen Landern bisher
gestanden hat, bei Beantwortung dieser Frage einer unpar-
teiischen Beurtlieilung und Beachtung unterzogen werden
musse.

Ebenso nothwendig wird es aber auch sein, allé That-
sachen mit den daraus entstebenden rechtlichen Folgen zu
erwagen; weil es kein Eeclit ohne thatsachliches Verhaltniss
und ebenso keine Thatsache ohne rechtliche Wirkung gibt.

Wie schwer dicse Frage wiege, beweist die Zégerung,
mit welcher dér Landtag in Pestli an die Lésung derselben
gegangen, und die Behutsainkeit, welche hiebei seit langerer
Zeit beobachtet wurde.

Erst seit Kurzcm ist durch den Antrag Déaks in dér

Sitzung des ungarischen Landtages vom 13. Mai 1861 die
1*
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zuei'st ins Auge gefasst werden missen, um (ber die Natur
dér Union ein richtiges Urtheil falién zu konnen.

Was war Bestimmungsgrund und Absicht bei Einfuh-
rung dér pragmatisehen Sanction?

Seb6n der Grttnder des Herrscberhauses Rudolf, dér
Habsburgéi’, batte den Gedanken der Untheilbarkeit der
Osterreichischen Lander; alléin bereits seine Enkel wichen
davon ab, und hitufige Theilungen fanden statt.

Allé diese Theilungen schwachten nicht alléin die
Macht der Herrscher, sondern sie waren auch jederzeit die
Quelle des Elendes der einzelnen Lander, welchc, jedes fiir
sich, zu schwach waren, um den ausseren und inneren
Feinden zu widerstehen.

Verwdustende feindliche Einfalle von Aussen, Biurger-
kriege, oder Befelidungen Einzelner im Innern, waren die
regelmassige Folge der Theilungen.

Unter Maximilian |. waren wieder sammtliche Lander
vereinigt; sein Enkel Ferdinand I. beging jedocli aberrnals
den Fehler, die Monarchie unter seine drei Séhne zu theilen.

Erst Leopold I. dachte daran, die Erbfolge zu regein,
und kiinftiger Theilung der Lander vorzubeugen.

In Ungarn wurde am Reichstage von 1687, die Erb-
folge nach dem Rechte der Erstgeburt durchgesetzt, dabei
aber nur die mannliche Abstammung einbezogen.

Kaiser Kari VI. stellte endlich unter dern Titel: ,prag-
matische Sanction“ eine neue Erbfolgeordnung fir allé Erb-
kénigreiche und Lander ,unze rtheilter” nach dem Rechte
der Erstgeburt, mit Ausdehnung auf die weibliehe Linie
seiner Abstammung, dann jener der Tochter Josefs 1. und
letztlich jener der Toéchtcr Leopolds 1. auf.



So wie nun die pragmatische Sanction den Landtagen
und Standén der ausserungarischen Lander vorgelegt, und
in die Gesetzes-Complexe dieser Lander aufgenommen
wurde, so geschah dies aucli bezltglich Ungarns in dem
Reichstage vém Jahre 1723, und zwar gerade dortlandes in
solenner, lidclist bezeichnender Weise.

In der Einleitung zum Reiclistags-Gesetze vom Jahre
1723 lieisst es, dass der Reichstag dafiir gesorgt babé, dass
Ungarn fir allé kinftigen Zeiten, vor jeder Verwirrung und
Gefahr gewabrt, gégén allé aussere Gewalt und unbeilvolle
innerc Bewegung in allén moglicben Fallen gesichert werde,
und dass dadurch mit den Uubrigen Erbreichen und
Provinzen das gegenseitige Einverstandniss und
die Einigung auf immerwahrende Zeit dauernd
verbleibe *).

In dem Eingange des I. Artikels wird bei Erwahnung
der die pragmatische Saction betreffenden kdniglichen Ein-
berufungssebreiben der Dank dafur ausgesprochen, dass sie
darauf geriehtet gewesen, in allén Fallen mit den benach-
barten Erbreichen und Provinzen aucli gégén aussere
Gewalt die Vereinigung herzustellen, und die innere
Ruhe zu bewahren **).

*) ,ut proinde futnris quibusve temporibus ab oinni confusione et
pericnlis haereditarium hoc Suae Majestatis Sacratissimae Regmim prae-
servari et non minus adversus omnem vim externam quam quosvis etiam
fatales internos motus — in omnes eventuales casus tutum ac provisum
reddi, ac per id cum reliquis etiam S. M. S. Kegnis et provinciis baere-
ditariis inntua cointelligentia et unié in aevum perdnrare - valuisset."

**) proque stabilienda in omnem casum etiam contra vim exter-
nam cum viuinis regnis et provinciis haereditariis utiione et conservanda
domestica tranquillitate directam curam et sollicitudinem — intelligentes

(Status et Ordines Regni) gratias referunt.”



8

In den 88. 3 und 4 desselben Artikels wurde ausgespro-
chen, dass jeder mannlicho oder wvveibliclie Erbe, welcher nach
dér neu festgesetzten Erbfolge in den untrennbar verbun-
denen nicht ungarischen Erbstaaten als Erbe eintritt, auch
unfeblbar in Ungarn und den mit ihm gleich untrenn-
bar verbundenen Landern als Kénig angenommen und
gekrént werden solle *).

Hiebei ist zu bemerken, dass im §. 3 dieses Artikels
ausdrucklich angegeben wird, dass diese Erbfolgeord-
nung auch in den Ubrigen Erbkénigreichen und
Landern Seiner geheiligten Majestiit kund geinacht
und angenommen worden sei.

In Uebereinstimmung mit den vorerwahnten Gesetzes-
stellen tibertragen die Standé Ungarns im Artikel Il das
Erbfolgerecbt auch auf das weibliche Gcschlecht, in Geuiass-
heit des Rechtes dér Erstgeburt, wie es von Seiner geheilig-
ten Majestat auch in lhren Uubrigen Kdénigreichen und Erb-
landern in und ausserhalb Deutschland eingefiihrt worden ist,
welche nach dem vorerwahnten Reclite untrennbar und
unauflésbar, gégén seitig, in gleicherWciseund
zusammen mit dem Koénigreiche Ungarn, und den

*) ,ejusmodi in Sacra RUgni Hungéariaé Corona et Partibus, Regnis
et Provinciia eidem annexis Successionem seuundum normam in reliquis
S. M. S. Regnia et Provinciis haereditariis in et extra Germaniam sitis,
jam per eandem ordinatam, stabilitam, publicatam et acceptam insepara-
biliter dirigi, servari et custodire (6. M. S. voluit) ita, ut illa vei Masculus
Ejusdem haeres, qui vei quae praemissorum Augustae Domus Austriacae
Regnorum et Provinciarum haeres juxta memoratain normam primogenitnrae
existet, eodem successionis-haereditaris jure etiam pro infallibili Rege Hun-
garidé Partiumque Regnorum et Provinciarum eidem annexarum, aeque

indivisibiliter intelligendarum habeatur et coronetur.”
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damit verbundenen Landern, Reichen und Provinzen in den
Besitz dér Erben iibergehen sollen¥*).

Vollkommen richtig ist es, dass sowobl im Artikel 11
8 9 und 10 vom Jahre 1723, als auch im Artikel X des
Reichstages vom Jahre 1790 dér Bestand dér eigenen Ver-
fassung und Verwaltung Ungarns anerkannt und ausgespro-
clien worden sei, dass Ungarn nach seinen eigenen Gesetzen
und Gewohnheiten, und niclit nach dér Norm anderer Pro-
vinzen régiért und verwaltet werde.

Dagegen wurde aber im Artikel XVII vém Jahre 1790,
sowie schon friher im Artikel X1 vom Jahre 1741, dér Be-
stand eines allén Landern gemeinsamen Staatsministeriums,
dér geheimen Staatskanzlei und des Gesandtsehaftswesens

*) .(Fideles Status et Ordines Regni Hungariaé, Partiumque eidem
annexarum,) — ,volentesque erga Sacratissimam Caesarcam et Kegiam
Majestatem, Dominuni Dominum Eorum Cleinentissimum, gratos et tideles
aeinet humilliinc exhibere, in defectu Sex(is Masculini Sacratissimae Caesa-
reae et Regiae Majestatis (quem defectmn Deus clementissime avertere
dignetur) Jus haereditarium succedenti in Hungaridé Regnum et Coronam,
ad eandemque Partes pertinentes, Provincias, et Regna, jain Diving auxilié
reeujjerata et recuperauda, etiam in Sexum Augustac DomuUs suae Austriaeae
Foemineum, primo loeo quidem ab altefata médi Regnante Sacratissima
(Jaesarea et Rcgia Majestate, deiu in liujns defectu, k Divu olim Joaepho,
bis quoque deficieutibus, ex Luinbis 1Jivi olim Leopoldi Imperatorum et
Regum Hungéaridé Deacendentea, Eorundemque legitimoa Rcmano - Catho-
licoa Succeaaores utriuaque Scxua Auatriae Archiduces, juxta atabilitum per
Sacratissimam Caesaream, ac Regiam regnantem Majestatem in aliis quoque
suis Regnia et Provinciis haoreditariis, in et extra Germaniam sitis Primo-
geniturae Ordinem, Jure et Urdine praemisad, indivisibiliter , ac insepara-
biliter invicem, et inaimul, ac und cum Regno Hungariaé, et Partibus, Regnia,
et Provinciis eidem annexis, haereditarié poaaidendis, regendam et guber-

nandam transferunt.”
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anerkannt und diesfalls vorgedacht, dass aucli eingeborne
Ungarn zu diescn Stellen verwendet werden.

Hiezu kommt nocli naclizutragen, dass am Landtage vém
Jahrc 1715 Artikel VIII stehendes Militar und zwar ein eben
so aus Eingebornen wie aus Fremden bcstehendes, so-
wie zu dessen Besoldung eine regelmassige Stouer eingefuhrt
die Insurrections-Pflicht aber dennoch nicht aufgelioben wurde.

Schon dér hier mitgetheilte Inkait dér pragmatischen
Sanction und dér darauf Bezug habenden gesetzlichen Be-
stimmungen lasst mm das rechtlicke Verhaltniss Ungarns zu
den Ubrigen Landern dér dsterreichischen Monarckie in einem
ganz anderen Lichte erscheinen, als die nur stiickweise und
unvollstandig citirten Stellen in dér Rede Déaks.

Es muss vor alléin Andern auffallen, dass es schon von
vornherein nicht blos die persdnliche Rucksicht fiir
die Dynastie Habsburgs war, welche Ungarn bestimmen
konnte, dem Rechte dér i'reien Kénigswahl, die wichtige Be-
schrankung aufzulegen, bei dér in dér mannlichen Linie da-
mals am Erléschen gestandenen llabsburgischen Dynastie den
weiblichen Linien von drei Gliedern des llauses das Erb-
folgerecht zuzugestehen, ein Zugestiindniss, welches nach aller
Wahrscheinlichkeit das Wahlrccht mindestens auf mehrere
Jahrhunderte hinaus ausser Wirksamkeit setzen musste.

Zugleich mit dér Bestimmung des Erbfolgerechtes dér
weiblichen Linie war aber die Festsetzung dér Unzer-
trennlichkeit und Untheilbarkeit dér damals
nnter dér Dynastie gestandenen, so wie aueh dér
neu wie dér zu erlangé nden Kénigreiche und Lan-
dér des llauses Habsburg verbunden.

Es wurde iiberdies dér Zweck ausdriicklich angegeben,
welcher dieser wichtigen staatsrechtlichen Bestimmung zu



Grunde lag, namlich die Wahrung und Sicherung dér unter
dér Dynastie des llauses Habsburg damals vereinigten Lan-
der vor aller aussern Gefahr und gégén jode unlieilvolle in-
nere Bewegung.

Das Mittel hiczu wird in dem gegenseitigen Ein-
vcecrstandnisse und dér Einigung Ungarns mit den
Ubrigen Erbkénigreichen und Provinzen ausdrick-
lich anerkannt, und fiir allé kinftigen Zeiten dauernd
festgetzt, so langé noch ein Glicd mannlicher oder weiblicher
Abstamnmng des Hauses Habsburg vorhanden ist.

Das gegenseitige Bedurfniss dér Lander, die ricli-
tige Erkenntniss dér Zusammengehdrigkeit bei gemein-
samen Interessen ist somit nach ausdriicklicher Erkla-
rung dér Bestimmungsgrund dér Annahme dér pragmatiseben
Sanction, und dér durch dieselbe gesctzlich statuirten Eini-
gung Ungarns mit den Ubrigen Erblandern dér osterreichi-
schen Monarcliie, in welchen die gleicbe Bestimmung eben-
falls als Gesetz eingefubrt worden ist

Dics ist nun ciné wahre und wirkliche Landerver-
einigung, durcb welche nicht blos Reehte und Verbirid-
lichkeiten zwischen Ungarn und dem Konige, sondern auch
Reclite und Verbindliehkeiten fur die verbundenen Lander

selbst gegriindet worden sind.

Die Bezeicbnungen: ,Personal-Uniond und ,Real-Union*
sind ein miissiges Spiel mit SchulbegrifFen, welche das Ver-
haltniss Ungarns zu den Ubrigen Landern dér Osterreichisehen
Monarcliie nicht richtig und vollstandig bezeichnen.

Das Verhaltniss, wie es durch die pragmatische Sanction
geschaffen wurde, ist eine politische Union, einerseits auf
Grundinge dynastischer Reclite, fur die Dauer des Bestandes
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dér Dynastie und andererseits auf Grund genieinsam e In-
teressen dér Lander selbst.

Sie ist ein internationales Gesetz (international law),
welehes die Lander, fur die es geschaffen, verbindet und
bilidet.

Man darf bei dér Beurtheilung staatlicher Verhiiltnisse
niclit iibersehen, dass zwischen dera llerrscher und dem Volke
oder Lande eine walire und innige Solidaritat bestelie, dass es
demnaeh aucb niemals rein dynastische Interessen gébén kdnne.

Mit dér wirklichen und waliren Einigung dér Usterreichi-
schen Lander unter dér Dynastie Habsburg war es vollkoin-
men vereinbar, dass den einzelnen Lilndern dié besonderen
innern Einriclitungen und die Verwaltung gewabrt blieb, wo-
dureli allerdings eine, jedoch dem Zweke dér Einigung
unnachtheiligc Unabliangigkeit dem Lande Ungarn ge-
wabrt wurde.

Bei dem Umstande, als dér llerrscher in den ausser-
ungariscbhen Landern absoluter Monarcbh war, indem die z(r
Zeit dér Erlassung dér pragmatiscben Sanction vorbandenen
Landstiinde nur noeli mit sebr bescbrankten Recbten ver-
seben waren, welche nacb und nach immer mehr verkim-
merten, genugte es damals, die Landerverbindung in jener
Allgemeinbeit auszudriucken, wio es in den citirten Stellen
gescbehen ist.

Dér absolute Monareli konnte dureb seine tielbstver-
figung in den iibrigen Landern und dureb seine constitu-
tionellen koéniglichen Keclite in Ungarn das zu dem gc-
meinsamen Zweeke erforderliche Zusammenwirken einfaeli
bewerkstelligen und vermitteln, wie es in Wirkliebkeit aucb
im Verlaufe dér Zeit s6it dem Besteben dér pragmatiscben
Sanction stets gescbehen ist.
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Dem ungarischen Landtag stand beziiglich dér Finanz-
angelegenheiten lediglich das Recht zu, auf Grund des vém
Konig jeweilig gestellten Postulates die H6be dér directen,
bis ziun Jahre 1848 blos zum Kriegsbedarfe bestimniten
Steuer zu votiren, dérén Umlegung auf die einzelnen Comi-
tate zu verfugen, und die Einhebung dureb die Statthalterei
zu veranlassen.

Die Verwendung dér an den Staatsschatz abzufiihrenden
Kriegssteuer, die Normirung dér indirecten Staatseinnahmen,
namlich : dér Gefalle und Regalien, Taxen, Zdlle, Montan-
Ertragnisse, sowie jene dér Kron- und Cameral-Guter, und
die Art dér Verwendung dieser Ertragnisse stand dem un-
garischen Landtage nicht zu.

Diese Verwendung war ein ausschliessendes unbeschrank-
tes Reclit dér Krone, und wurde von derselben dureb Ver-
mittelung dér ungarischen Hofkammer olme Dazwischenkunft
des ungarischen Landtages odor dér ungarischen Statthalterei
ausgeiibt.

Allé diese, Zweige dér Einanz-Verwaltung betreffenden,
Gegenstande wurden mittelst koniglicher Rescripte oder De-
crcte aus eigener Maclitvollkommenheit des Koénigs erledigt,
und die aus dér Finanz-Gebahrung erzielten Ueberschisse
olme irgend welche Einflussnahine dér ungarischen Reichs-
stiinde z(r Bestreitung dér gemeinsamen Bediirfnisse dér
Monarchie an den Staatsschatz abgeliefert.

Ebenso unterlag die Verwaltung dér Zdélle, sowie dér
Ertragnisse des Dreissigst - Gofalles thatsachlich nicht dem
Einfluss dér Landstande; sic wurde vielmehr als ein aus-
schliessendes Recht dér Krone geiibt, und diente vorzugs-
weise dazu, die, Ungarn und die iihrigen erblandischen Pro-
vinzen gemcinsain betreffenden, Auslagen zu decken.
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Diesfalls wird uicht in Abrede gestelit, dass in Betreft'
dér pvincipiellen Einwirkung des Landtages auf die Fest-
stellung dér Zollsatze vielfachc Anspriiche erhoben wurden,
welche sieli aber nur auf die ungarischen Zollsatze beschran-
ken konnten, und eben desshalb illusoriscli wurden.

Das Credit- und Handelswesen wurde stets vermittelst
dér Staatsregierung in Wien als ciné, das gesammte Reich
betreffende, gemeinsame Angelegenheit vém Monarchen aus
eigener Machtvollkommenlieit behandelt.

In Betreff des Kriegswesens stand dem ungarischen
Landtage die verfassungsmassige Votirung des Recruten-
Contingentes fir Ungarn und dér landcsiiblichen Beistellung
dieses Contingentes zu.

Das Verfugungsrecht in lleeresangelegenliciten jedoeh
war unbestritten jeder Zeit cin Recht des Monarchen, als
obersten Kriegsherrn, welchcr das lleerwesen stets durch
den Hofkriegsrath als einc die Monarcliie gemeinsam betref-
fende Angelegenheit besorgen Hess.

Das Vorhandensein gemeinschaftlicher Angelegenheiten
wurde sogar noeh in dem Landtage vém Jahre 1847/4Sim 111. Ar-
iikéi §.13 ausdricklicli anerkannt, worin es heisst, dass bei allén
jenen Beziehungen, welche das Vaterland (Ungarn) mit
den Erblandern géméinschaftlich betreffen, dér um
die Person Sr. Majestat ununterbrochen anwesende Minister
Einfluss nelimen solle, und das Land Ungarn in diesen Be-
ziehungen unter Verantwortliehkeit zu vertreten habé.

Es spricht auch dér §.14 desselben Artikels sub b.
nur von dér Landes-Finanz, und sub g. von dér Lan-
des-Vertheidigung.

Selbst im §. 2 des Ill. Gesetz - Artikels, welcher prin-
cipiell fir die Zeit, als dér Monarch ausser Landes ist, die
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koniglic.he Macht desselben aufhebt, fand man cs fiir néthig,
»di6 unversehrte Aufrochthaltung dér Einheit dér Krone und
des Monarchie-Verbandes1 auszusprechen.

Aus dieser Darstellung ist zu d&rsében, wie politische
Aufgeregtheit rapid vorschreite, und dahin gelange, woran
im Beginne mindestens kein redliclier Maiin daclite.

Den Beweis, welchen Déalt aus dér Bdstimmung Uber
dic Vormundschaft im Falle dér Minderjahrigkeit des llerr-
schers herleitet, kénnen wir in doppelter Beziehung nieht

gelten lassen.

Fin gelehrter tichriftsteller des ungarischen d&flentlichen
Reclits, namlich Herr Graf Anton Cziraky, hat in scinem
YVcrke: ,Conspectus juris publiei regni Hungariaé ad annuni
1848 historicis animadversionibus illustratus“, Vienna 1851,
im 1. Bande ti. Hauptstiick, §. 137—139, die Ansicht ausge-
sprochen, dass durch die Bestimmungen dér pragmatisclien
Sanction das frihere Gesetz, dass dér Palatin im Falle dér
Minderjahrigkeit des Koénigs dessen Vormund sei, nothwen-
digerweise in Folge dér Eigensehaft dér Untheilbark eit
und Untrennbarkeit dér Regierung ausser Kraft gesetzt
sei, und dass die Vormundschaft demjenigen Fursten zu-
stehe, welcher fur die ganze Monarchie als Vormund einzu-
treten habé.

Diese Frage erschiene als6 selbst in Ungarn mindestens

als eine zweifelhafte.

Wirde man sie aber nieht in dem Sinne des gelehrten
Verfassers Herrn Grafén Cziraky auffassen; so wirde daraus
nur folgen, dass eben, wic es menschlichen Gesetzen so hau-
fig widerfahi-t, eine Liicke geblieben sei, die neben dem ge-
schriebenen Gesetze aus dem natirlichen erganzt und durch
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logische Auslegung dahin ausgefullt werden muss, dass kein
Widcrspruch bestéké.

Als oberster Satz steht aber die Untrennbarkeit und Un-
tlieilbarkeit dér Regierung fest, und dicse Bestimmung betrifft
das Wesen und das materielle Recht, sowie das Wobl
dér vereinigten Lander.

Diese Bestimmung koénnte und durfte als die wesent-
liche und materielle, nicbt durch eine blos persitinliche for-
melle, aufgehoben oder benachtheiligt werden.

Wirde man aber selbst die Zulassigkeit zweier Vor-
munder annehmen, so bestande fur sic die Verpflichtung,
sich in jedem vorkommenden Falle, wo es sich um gemein-
same Angelegenheiten handelt, zu verstilndigen, oder,
wie cs im oOffcntliclien Rechte stets dér Fali war, sich bei
nicbt zu erzielendem Einverstandnisse einem schiedsrichter-
lielien Spruche zu unterwerfen.

Gerade die Voraussctzung dieser, nur Verzdgerungen
und leicht madgliche Naclitheile verursacbenden Unzukémm-
licbkeit spricht aber ain aller Resten das Wort fur die Ansicbt
des Herrn Gréafén Cziraky.

Wenn in dér besagten llede zuin weitern Beweise dér
blossen Personal-Union darauf hingewiesen wird, dass durcb
die Bestimmung, Ungarn treto nacli dem Aussterben dér
weiblicbcn Linie wieder in das Reeht dér freien Walil des
Konigs, dér (‘karakter dér sogenannten Personal-Union aus-
gesprochen sei; so ist aucb dicse Folgerung kcinc ricbtige,
weil dadurch gar nicbt die Mdglicbkeit ausgeBcblosscn ist,
dass eine wirklicbc Liinder-Union mindestens so langé zu
gelten habé, als die gemeinsame Dynastie besteht.

Bei dér Zalil und den Altcrsstufen dér gegenwartig leben-
den Glieder dér kaiserlichben Familic wird aber hier ein Fali
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beruhrt, welcher nach aller menschlichen Voraussicht wobl
noch nicbt in vielen Jahrhunderten eintreten diirfte.

Die jetzt z(r Entscheidung stehenden Fragen sind aber
Fragen, die auf den Tag drangen, und fur uns und unsere
Kinder zun&chst von dem allerwichtigsten Einfluss sind.

Sorgen wir fur uns und fur unsere Kinder und wir wer-
den am besten vorgesorgt habén.

Wenn dér Fali des Erléschens dér Habsburgéi- Dynastie
eintritt, hat Ungarn allerdings das Recht dér freien Kénigs-
wabl, in dicsem Fali wird aber auch den Ubrigen Landern
die Walil eines Herrschers zustehen, weil auch flr sie das
ganze Dynastiegesehlecht ausgestorbon sein diirfte.

Welche Umstftnde, und welche Verhéltnisse dann in
Eurdpa bestehen werden, kann kein menschlicher Geist vor-
aussehen; waren sie aber so, wie sie bisher waren und
gegenwartig noch sind; so wirde es ganz unzweifelhaft im
Interessé dér heute vereinigten Lander liegen, wieder ver-
einigt zu bleiben, und sich daher in dér Wahl des neuen
Herrschers abermals auf eine und dieselbe Person, und auf
eine und dieselbe Dynastie zu verstandigen.

Die Lander, welche die 0Osterreichische Monarchie bil-
den, sind gerade durch die Eigenthimlichkeit, dass in ihnen
eine solche Verschiedenheit von Kationalitaten besteht, welche
aber geografisch so vielfaltig durch einander verflochten, ein-
gestreut und zertheilt sind, naturgemass angewiesen, in enger
und wahrer Verbindung zu bleiben, und sich menschlich
briderlich anzuschliessen, indem jeder Nationalitat fur sich
die Bedingungen einer gesicherten Selbststandigkeit fehlen.

W as aber Oesterreich irn Grossen ist, dasselbe ist Ungarn
wieder im Klemen, und so wie sich in Ungarn allé Nationa-

litaten im Landesbegrifte ,Ungarnl vereinigen mussen, so
2
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miissen in dér Usterrcischischen Monarcliie allé leander sich
in dem Staatsbegriffe ,,Oesterreichische Monarchie“ vereinigen.

Dieser Begriff ist cin europaischer, und in Eurépa vol-
kerrcclitlieh anerkannt.

Wenn nun weitcrs in dér Rede Déaks auf den deutschen
Bund hingewiesen wird ; so datirt das Verhiiltniss dér deut-
schen Erbliinder zu Deutscbland nicht von beute, und hat
schon zlr Zeit dér pragmatischen Banction, wenn auch in
anderer Forni, bestanden.

Dieses Verhaltniss war bis zuin Jabre 1848 gar nie cin
llinderniss der wahren Eander-Union.

Wenn sieh aber von ungarischcr Seite erinnert werden
wollte, dass gerade Dcutschlaud es war, wclches bei der Be-
freiung des grdssten Theiles von Ungarn vdém turkischcn
Joehc zu oft wiedcrholtcn Malen mit Out und Blut beigetra-
gen, dass es ungarisc.he, dsterreichischc und deutsche Sol-
daten waren, die bei den iiber ganz Eurdpa hereingebroche-
nen Unterjochungskriegen gégén Erankreichs Gewaltherrn
briderlich gekampft habén; so diri'te die in der Bezug-
nahme auf das Verhaltniss Oesterrcichs zu Deutscbland in
der llcde Déaks liegendc Gereiztheit odor docli mindestens
Kalte wohl kauni gerechtfertigt erscheinen.

Ungarn ist nicht das einzige Land der Usterrcicliischen
Monarcliie, wclches nicht zuin deutschen Bund gehért, oline
dass bezliglich der andern é&sterreichisclien Lander die Real-
Verbindung mit dicsen ausserdeutschen Landem dadurcli
beeintrachtigt ware, und ebenso gibt cs andere deutsche
Staatcn, zu welchen auch Landestheile gehdrcn, die nicht
iin deutschen Bunde begriffen sind.

Uebrigens ist jene VerpHichtung, welche Deutscbland
von Oeaterrcich, als Bundesgliede, anzusprechen berechtigt ist,
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auch grundsatzlicli nur auf die deutschen Erblander und das
von ihnen zu stellcnde Contingent beschrankt.

Ungarn koénnte dcmnach, wenn es gar keine Sympathie
fiir die Intcressen und das Recht Deutschlands hatte, in allén
Fallen, wo es sich blos um Fragen der ausserdstorrcichischen

Liinder Deutschlands handelte, und die Siclierheit der Oster-

reichischen Monarcliie selbst dabei weder direct noch indi-

reet gefahrdet ware, von eigener Theilnahme fern bleiben,
ohne dass deshalb die Vereinigung Ungarns mit den iibrlgen
Erblandern beeintrachtigt zu wcrden brauchte.

Dagegen ist in allén Fallen, wo mittelbar oder unmittel-
bar zunachst oder durcli die daran gekniipften Folgen bei
deutschen Fragen die Sicherheit der 6sterreichischen Monar-
chie bctroflen wird, gerade nacli deni ausdricklichen
Zwecke der pragmatischen Sanction das genieinsame
Wirken der ungarischen und ausserungarischen Lander Oester-
reichs ciné Grundverpflichtung.

So hat auch Ungarn, ohne zum deutschen Reiche zu
seit der pragmatischen Sanction an allén 6sterrei-

gehdren,
die es gemeinschaftlieh mit Deutscbland

chischen Kriegen,
gefuhrt hat, widerspruchslos Tlieil genoinmen. —
Man mige diesfalls bei der unbestreitbaren Zusammen-

gehidrigkeit doch nur die unterschiedliche Wirkung eines

Oft'ensiv- nnd eines Defensiv-Kricges beden ken.
Wenn Déak in seiner Rede auf das Verhaltniss zwisclien

Sclnveden und Norwegen hinweiset, und daraus die Zweck-

massigkeit oder Zulassigkeit seiner sogenannten Personal-

Union fiir Ungarn rechtfertigen will, so Ubersieht er, dass

sowohl in den Beziehungen der Lander Sclnveden und Nor-
wegen einerseits und andererseits jener der einzelnen Lan-

in den Verhiiltnissen

der Oestcrreichs un tér sich,als auch
2 *



20

tles Reiches Schweden und Norwegen, dann dér 0Osterreichi-
sclien Monarchie gégén aussen ganz und gar allé Vergleichs-
punkte lehlen.

Seliweden und Norwegen bilden in gcographischer Be-
zielmng eine Halbinsel, welche mit Ausnahme dér unter nor-
disehem Eise ruhenden Granze gégén Russland, durch das
Meer von allén Ubrigen Landern Europas abgesondert ist.

Norwegen kam nicht durch freien Entschluss, sondern
durch eine Combination europaischer Cabinets-Politik im
Kieler Frieden von Danemark an Schweden.

Es wurde ein Konigreich fir einen neuen Herrscher
geschaffen.

Die Verbinduug selbst wurde erst in Folge eines fur
Norwegen ungiinstigen Feldzuges durch die Convention zu
Most vém 14. August 1814 und den Storthing-Beschluss vom
4. October 1814 verwirklicht.

Norwegen, ohne Erbadel, auf demokratischem Elemente
beruhend, behielt seine eigenthiUmliche Constitution, so wie
Schweden die auf aristokratischen Einrichtungen beruhende
Verfassung.

Alléin auch fir gemeinachaftliche Angelegenheiten be-
steht ein Staatsrath in Stockholm, worin Norwegen durch
Abgeordnete vertreten ist.

Das Land ist arm, dér Hantiéi ohne Bedeutung, die Be-
volkerung geniigsam und durch die Strenge des nordischen
Klimas abgehartet; — clie geograpliische Lage isolirt es von
den Ubrigen Landern Europas, macht aber auch, dass es bei
dér letzten tiestaltung dér europdischen Staaten aus dér Reilie
dér entscheidenden Machte Europas getreten ist.

Die Verbindung datirt erst aus dér neuern Zeit und doch
hat es sckon Reibungen gegeben, die fur die Schlaffheit des



21

Bandes zeugen, und mindestens darthun, dass die Verbin-
dung noch nicht die Feuerprobe dér Haltbarkeit bestanden
habé.

Kann nun eine Verbindungsform, wie sie fur Schweden
und Norwegen allenfalls gcniigen mag, auch nur zu einer
entfernten Vergleicliung mit den Verlialtnissen, Bedurfnissen
und politisclien Anforderungen dér Bestandtheile dér d&ster-
reichischen Monarchie dienen, odor wolil gar dafur mass-
gebend sein?

Die usterreicliisclie Monarchie, mitten im grossen euro-
paischen Continente gelegen, in tausendfaltigen natirlichen
und kiinstlielien Beziehungen zu allén Nachbarstaaten steliend,
geschiclitlieh eine Maciit, die gerade durch ilire Mittelstellung
eine wichtige europiiischc Aufgabe zu erfullen hat, rnuss
nach cinem andern Masstabe beurtheilt werden.

Fur die ijsterreichische Monarchie, und fur jedes Land,
woraus sie besteht, ist innere Kraft, einiges Wirken und
wahrer Zusammcnhalt eine naturgemasse und politische
Grundbedingung.

Dér Antragsteller des Pester Landtages wirde viel ana-
loger und richtiger gegriffen habén, wenn er auf das Ver-
haltniss Englands und Schottlaruls hingewiesen hatte.

YVir erkennen das Recht Ungarns im Principe vollkom-
men an.

Es gibt aber auch kein Recht ohne ein thatsackliches
Verhaltniss, worauf es beruht, und ebenso gibt es keine
Thatsache, ohne dass sie rechtliche Wirkungen erzeuge.

Auch gibt es nicht blos ein geschriebenes Recht, son-
dern auch ein ungeschriebenes, natirliches Recht und Ge-
setz, welches gerade fur Verhaltnisse zwischen Nationen von
héhér Bedeutung ist, und stets auch so geachtet wurde, wo
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Staats-Raison und niclit Leidenschaft und Aufregung zum
grossten Nachtheile aller Betheiligten die Stiinmcn fuhrten.

Das ungeschricbene hichste Rechtsgesetz ist das erha-
bene Gesetz fiir die moralische Wcltordnung: desZusam-
menbestebens, sohin das Gcbot sicli zu vertragén.

Dies ist das hochste menscldiche Gesetz im Leben dér
Individuen, dér Familien und somit anch dér Vulker-Familien.

Die thatsachlichen Erschcinungon, welclie im Jahre
1848 in allén Landern Oestcrreichs auftraten, konnten
keineswegs olme reclitliehe Wirkung verbleiben.

Es war einc revolutionarc Bewegung des Volkes, ge-
grindet in dem tief geitildten Bedirfnisse dér Zeit, welches
den Absolutismus nicht mehr liinger haltbar erscheinen, und
selbst in Ungarn, wo ciné constitutionelle Einriclitung be-
stand, die Gebrechon jener friheren Einrichtungcn erkennen
liess, und ebenso dért wie diesseits dér Lcitha zu notlnven-
digen Reformén drangte.

Allé revolutionaren Bewegungen, so sehr sie durch die
Umstande und durch Fehler eines bis daliin bestandenen
Systems motivirt erscheinen, bringen einen Zustand hoéhér
geistiger Aufregung mit sich, und selten wird jene Grenze
eingehalten, welche durch Klugheit und dem Rechte nacli
geboten erscheint.

Arten nun die Bewegungen leidenschaftlicher Aufre-
gung so weit aus, dass anarchische Zustande, oder eine im
hohen Grade gefahrliche Bedrohung dér Rechte Einzelner
oder ganzer Klassen daraus hervorgehen, so ist es eine na-
tiirliche Folge, dass, wenn die Regierungsgewalt zu Mitteln
gelangt, wirksam einzugreifen, Revolutionen unterdrickt
werden, und, wie es leider gewohnlich dér Fali ist, dann
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und die Nothwendigkeit erheischen.

Dies war in Ungarn, sowie in den ausscrungarischen
Landern dér Fali.

in Ungarn blicb die Bewegung niclit dabei stehen, eine
ruliige, zcitgcmasse Reform des Verfassungswesens vorzu-
nehmen, die Leidenschaft und Aufregung fiibrte zum Burger-
kriege, sowie zu anderen Ausscbreitungen, was stets dér
Fali ist, wenn die Manner dér Agitation sicli dann zu
Mannern dér Organisation aufwerfen.

Es trat de facto jcner Fali cin, welclier in dér prag-
niatischen Sanction vorgeseben war, dass nkmlich durch die
Einigung aller Landcr dér Illabsburgischen Dynastie un-
lieilvolle Bewegungen im Innom zu untcrdricken seien.

Es ware unfruclitbar und aucli niclit klug, sicli in eine
Erdrterung einzulassen, wie viel oder wie wenig von ciner
oder dér andern Seite gefelilt und gcstindigt worden sei; so
viel wird aber zugestanden werden muissen, dass die Aus-
schreitungen dér ungarischcn Bewegung bereits als grelle
Verletziuigen dér pragmatischen Sanction und als Brueh mit
derselben betraclitet werden konnten.

Die im Monate August 1848, vOm 4sterreichischen
Ministerium Wessenberg-Dobblhof, Sr. Majestat dem Kaiser
vorgelegte, und sohin an das ungarische Ministerium z(r
Beachtung geleitete Denkschrift war ebenso massvoll ge-
lialten, als wolil begrindet, um den Gang dér Ereignisse in
Ungarn bei gutem Willen in eine fur Ungarn ebenso-
wohl, als fur die ganze d&sterreicliische Monarcliie heilbrin-
gende Balin zu leiten.

Leider wurde diese Denkschrift unbeachtet gelassen,
und es trat jene leidige Rcaction ein, dérén Folgen Déak
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so lebhaft schildert und schmerzlich fuhlt, \vie wir sie dies-
seits dér Leitha nicht minder schmerzlich gefiihlt habén.

Wer aber die menschliche Natir kennt, und die Ge-
schichte dér Rcgicrungen und Vélker beachtet, wird es na-
turlich finden, dass die wieder erlangte Macht in dér Hand
des Absolutismus, nach den ebenfalls durch Jahrhunderte
eingesogenen, und zi{r zweiten Natur gewordenen Ansichten
Uber die geheiligten Rechte legitiméi' Throne nicht leicht
und ohne drangende Grinde von dem wieder erlangten Be-
sitze ablésst.

Und dient nicht Ungarn selbst als Beispiel dér Zahig-
keit alteingewohnter Ansichten ?

Am schwersten ist es stets, den Feind in dér eigenen
Brust zu Uberwindcn, aber es ist dér edelste und heilsamste
Sieg, welchen dér Mensch erringen kann.

Wir Allé, dies- und jenseits dér Leitha, mdgen es
heute mit Dank gégén den Allmachtigen und unseren Herr-
scher erkennen, dass, ohne neuerliche blutige Erhebungen,
Se. Majestat dér Kaiser zu dem freien Entschluss gelangte,
die ebenfalls geheiligten Rechte und die durch die Zeit be-
dingten Bedurfnisse seiner Vdélker zu achten, und, dem ent-
sprechend, solche gesetzliche Verfassungs-Einrichtungen ins
Leben zu rufen, welche geeignet sind, die Vdlker Oester-
reichs ebenburtig mit den vorgeschrittenen Nationen Europa’s
eine neue segensreiche Bahn betreten zu lassen.

In diesem schwerwiegenden Augenblicke stellen wir an
Déak, an den warmen Patrioten, den Mann anerkannter
Rechtlichkeit und Redlichkeit, mit Berufung auf sein Ge-
wissen, welches er selbst als den obersten Richter seiner
Handlungen aufstellt, wir stellen an allé seine Gesinnungs-

genossen die Frage, ob sie bei ruhiger, unparteiischer
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Priifung iiller Umstande und Verhaltnisse, mit Recht und
Grund die schwere Anklage gégén das Diplom vém 20. Oc-
tober erheben konnten; — ob die Momente, die in Déaks
Rede angefihrt erscheinen, die allé inigen scien, die in
einer so hochwichtigen Frage, wo es sich um das Schicksal
von mehr als 30 Millionen Menscken handelt, und die selbst
auf die gesammten europaischen Verhaltnisse von wesent-
licliem Einfluss sind, entscheidend sein sollen?

Das Diplom vém 20. October 1860 verdankt seine
Entstehung ganz vorzugsweiss den im Reichsrathe so kraftig
erhobenen Stimmen dér aus Ungarn berufenen Rétlie.

Wer unparteiiscb urtheilt, wird aucb nicht verkennen,
dass im October-Diplome vor allém Andercn den Anspriichen,
berechtigten Winsclien und dem Interessé Ungarns Rech-
nung getragen wurde.

Es ist durch das October-Diplom dem Constitutionalis-
mus in Ungarn fir allé Landes-Angelegenheiten volle Gel-
tung und zwar im nationalen Sinne geschaffen worden.

Die ausserungarischen Lander Oesterreichs fanden sich
mit vollem Rechte durch das October-Diplom zurlckgesetzt
und stiefmutterlich bedacht.

Déak selbst und viele dér Redner, Uber den Adress-
Antrag erkennen die Nothwendigkeit dér Revision dér 1848er
Vcrfassung fir die Nebenlander und nicht ungarischen Na-
tionalitaten an.

Warum erkennen sie nicht die gleichberechtigte Noth-
wendigkeit dér Bericksichtigung dér Rechte des gemein-
samen Herrschers und dér anderen, im Verbande mit Un-
garn stehenden Lander naeh Mass und Erforderniss dér
geanderten Verhaltnisse an? Wenn man Pflichten des Konigs
aus dér pragmatischen Sanction gégén Ungarn anspricht,



26

wamm crkennt man nicht auch die gleichbegrindeten
Pflichten dcs Kegenten gégén die Ubrigen in die pragma-
tische Sanction einbezogenen, ausserungarischen Lander?

Miussen diese Pflichten, wenn man dUberhaupt gerecht
werden will, nicht in Einklang gebracht werden?

War es sohin ein Felder gégén Ungarn, dass Se. Ma-
jestat redlich bemiht war, die Pflichten gégén Un-
garn mit jenen gégén die Ubrigen Lander in Ein-
klang zu bringen?

Es ist aber eben menschlich, blos die, oft nur ver-
meintliclien Fchler des Andcrn zu sehen, die cigenen Fehler
aber nicht zu bemerkon.

Nil humani a me alienum esse puto.

Wie bei dér Darstellung des vollen Inhaites dér prag-
matischen Sanction nachgewicsen wurde, bestand vor dem
Jahre 1848 eine wirkliche, gegenseitig Rechte und Ver-
plliehtungen begriindende Vereinigung Ungarns mit seinen
Nebcnlandern und den Ubrigen Erblandern und Provinzen
Oesterreichs.

Diese Verbindung konnte nicht einseitig durch die
Landtagsbeschlisse vom Jahre 1848 aufgehoben werden.

Nachdem zu jener Zeit auch die Ubrigen Lander dér
Osterreichischen Monaxchie, durch die von Sr. Majestat er-
theilte Verfassung vom 15. Marz 1848, zu constitutionellen
Berechtigungen gelangt waren, war es nicht mehr mdglich,
durch blosse koénigliche Sanction den Beschlissen
des ungarischen Landtages, insofern dadurch das Rechtsver-
haltniss zu den Ubrigen Liindern COesterreichs geandert
werden sollte, Rechtskraft zu verleihen, weil damals Kaiser
Ferdinand bereits an die Zustimmung dér diesseitigen Lan-

desvertretung gebunden war.
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Diese hochst wichtigen thatsachliehen Verhiiltnisse, nam-
lich die Reform dér ungarischen Verfassung und die Einfih-
rung dér Constitution in den ausserungarischen Landern
konnte nur im Wege dér Verstandigung geordnet und aber-
raals auf cinen daucrnden Rechtsboden gcbracht werden.

Dic Natur des internationalen (fcsctzes (international
law) setzte nothwcndiger Weise wiedcr cinen internationalen
Act voraus.

Es stand damals, und stclit heute Ungarn nicht frei, das
Band dér Einigung cinseitig zu lésen, und zu verlangen, dass
die im Jahre 1848 beschlossenen Gesetzc, wenn auch mit dér
jedoch nicht gentigendcn kdéniglichcn Sanction versehen, un-
bedingt in Wirksamkcit trcten; und dass die Ubrigen in
cinem rcchtlichen wirklichen Verbande mit Ungarn stehenden
Lander dér Ostcrreichischen Monarchie dann nur gewartigen
sollecn, ob und in wie fern aus Griinden dér Billigkeit es dem
ungarischen Volke und seiner Landesvertretung gefallen werde,
Zugestandnisse, oder wohl gar nur Zugestandnisse von Fali
zu Fali, zu machen, wie es in dér Rede Déaks mit dér Auffor-
derung, dem ungarischen Volke alles Vertrauen zu schenken
alléin in Aussicht gestellt wird.

Das frihere gesetzliche und rechtliche Verhaltniss war
eine Continuitat, und nicht blos ein Zusammengehen von
Fali zu Fali.

Es ist somit ein berechtigtes Verlangen, dass auch
die neue Form dér nothwendigen Verbindung den Charak-
ter dér Continuitat habé.

Déak gestebt selbst zu, dass in seinem Lande noch eine
grosse Aufregung bestehe, er fand es ara Schlusse seiner Rede
fur nothwendig seine doch so alt bewahrte Redlichkeit und
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patriotische Gesinnung in angstlicher Weise vor Verdachti-
gung oder Verkennen zu verwahren.

Tagtagliche Erscheinungen beweisen den leidenschaft-
lichen Zustand, in welchem sich ein grosser Tlieil dér Nation
befindet.

Wir wollen niebt mit cinem Verdammungs-Urtheil und
incriminirend gégén dicsen Zustand zu Felde ziehen (wir
verkennen nicht, dass dein Lande und Tausend Einzelnen
tiefe Wunden geschlagen wurden, dass in menschlicher Weise
Stoff zu tiefem Groll, und zu den schmerzlicbsten Empfin-
dungen vorbanden war, und dass all' dem in menschlicher
Weise volle Rechnung zu tragen sei); — aber eine Folgorung
sei uns erlaubt daraus zu ziehen, dass jene Manner von
chrenhaftem Gharaktcr und redlicher und rechtlicher Gesin-
nung, wclche bcerufen sind, heute zuiu Wolile ihres Vaterlandes
vorzutreten, gerade in den von uns bezeiclineten Zustanden,
nicht einmal fiir sich selbst, die Beruhigung oder Sichcr-
stellung habén, fir ihre Ansichten einstehen zu kénnen,
geschweigc, dass ihre persénlichen Ansichten bei so lioch-
wichtigen Fragen uns jene Garantien bieten kénnen, um mit
blindem Vertrauen nur von dér Gnade jenseits dér Leitha
zu erwarten, was uns nach unserer Ueberzeugung als recht-
liche Bedingung gewahrt werden soll.

Wenn wir ehrlich zu dem Gestandnisse schreiten, dass
diesseits und jenseits dér Leitha Fehler vorgefallen sind, so
entspringt daraus fur den besonnenen redlichen Mann die
Nothwendigkeit dér Gutmachung auf demWege des
V erstandnisses.

Scliicksale dér Voélker koénnen ebensowenig nach juridi-
schen Formeln gemodelt als im blossen Gnadenwege abge-
than werden; dieselben missen im Geiste dér liohen in
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Frage stehenden Interessen behandelt und nach den Erfor-
dernissen dér Zeit geordnet werden.

Das Vertrauen, welclies man verlangt, muss man aucli
dem Andern gewahren, und es dadurch bethatigen, dass durch
offenes Aussprechen dessen, was man zugestehen will, die
Garantie nicht blos fiir die Aufriclitigkeit, sondern auch fir
die Moglichkeit dér Durchfihrung geboten sei.

Wer im Vorhinein blinde Unterwerfung verlangt, und
dann in Gnaden Zugestandnisse in Aussiclit stellt, ist ent-
weder nicht gerecht, oder wie die Zustiinde heutc bestehen,
leiehtfertig in seiner Zusage.

Nicht nur fUr Individuen, sondern auch fiir Regierungen
und Staatsmanner ist es ein Grundsatz politischer Weisheit,
erlittene Unbilden zu vergessen und sich des erfahrnen Guten
zu erinnern.

So wie es nicht verkannt werden kann, dass die Hilfe
dér ausserungarischen Lander Oesterreiehs ganz besonders
z(r Befreiung Ungarns aus den Handen dér Tiirken beige-
tragen habé, so habén auch wir die edle Hulfe nicht ver-
gessen, welche die Ungarn dér Kaiserin Maria Theresia in
ihrer Becdrangniss geleistet habén, so wenig als die Theil-
nahme an den Befreiungskriegen gégén dic franzdsische
Unterjochung.

Die Bank und anderc Creditinstitute habén durch ihre
Filialen in Ungarn dem dortigen Verkehrc die wesentlichsten
Vortheile geboten; — 0sterreichisches Capital, osterreichi-
scher Gewerbsfleiss, grossere Industrie-Anlagen wurden von
hier nach Ungarn verpflanzt; Dampfschifffahrt und die Eisen-
bahnen als so wichtige Vehikel des Verkelires und dér Volks-
wohlfahrt wurden vorzugsweise durch gsterreichisches Capital
ins Leben gerufen.



30

Dadurch wurde dein Absatze dcr hauptsachlich den
Kcichthum des Landes in Ungarn bildenden Natur-Producte
grosse Aufnalime verschafft; dadurch dié Landescultur ge-
hoben, und dér Grund zlr Bildung selbstgeschaffener Capi-
tale im Lande gelegt.

Wir fragen nun, wcnn Ungarn in seinem Verlaugnen
jeder nahern Verbindung, als dér, cinen blossen Namen bil-
denden Pcrsénal-Union mit den Ubrigen Osterreichischen
Erblandern so weit gelit, als es das Programm Déaks be-
zeichnet, wodurch offenbar ein ganzliclies Zerreissen dér
wahren Einigung lierbeigcfuhrt wird, was soll die Folge da-
von sein?

Die unvermeidliche Herstellung einer Zollgrenze zwi-
schen den ungarischen und ausserungarischen Landern wuirde
von dem wiclitigsten EinHusse auf den Verkehr sein, und
vorzugsweisc nachtheilig auf Ungarn einwirken.

Fur die engere Verbindung und die gemeinschaftliche
Bebandlung dér gemeinsamen Angelegenheiten spricht nicht
nur die Erfahrung dér vergangenen Zeiten, es habén sich
auch gerade jetzt in neuester Zeit sehr wichtige Stimmen
dafiir erhoben.

Bei dér Berathung, welclie dem October-Diplome vor-
anging, waren nicht nur hdochst unterrichtete, sondern auch
als vollkomrnen patriotisch bekannte Manner Ungarns bei-
gezogen, und sie bekannten sich zu den Bestimmungen
dieses Diplomes.

Unserer Ansicht nach halt sich dieses Diplom, Ungarn
gcgenliber, ganz auf dem Bédén des Rechtes und Gesetzes,
jedoch mit vollkomrnen berechtigter Ricksichtnahme auf die
in Mitte liegenden Thatsachen und dérén rechtliche Folgen,
sowie auf den staatemannischen Grundsatz, dass in keinem



31

Staate auch nur Einc Stunde lang cin ungesetzlichcr, unge-
regcltcr Zustand bestehen solle, und dass, wenn auch dér
Constitutionalismus, oder, wenn man will, das alté constitu-
tionelle Rccht als zlr Geltung zu gelangender Grundsatz
ausgesprochcn ist, bis zu dem Zeitpunkte, wo die Durch-
fulirung gunzlicli und ordnungsmassig crf'olgt sein wird, jener
Zustand dér Ordnung aufreclit erhaltcn werden miisse, wel-
cher dazu dient, die Staatsmascliine in keiner liichtung ins
Stocken gerathen zu lasson.

Es war alsé chenso staatsmannisch als reclitlicli, dass
die Wirksamkeit dér zlr Zeit dér Wiodereinfihrung dér
Verfassung bestchcndcn Bchdrden und Rogierungs - Organe,
so langé und ungestort fortzudauern liatte, bis im gesetz-
lichen Wege die neuen Institutionen cingefulirt soiu werden.

Wir kénnen demnaeh wedcr naeh Reelit noeli nacli
den Geboten dér Staatsklugheit dér Bebauptung Déaks
beipflichtcn, dass die mittlerweilige Aufrechtlialtung
dér staatlichen Ordnung und die Hintanhaltung anar-
cbischer Zustande ciné flagrante Reebtsverletzung war oder
noch sci; — wir hiitten vielmebr erwartet, dass dér Mann
dér Ordnung und des Reehtes dieses unabweisbare Ge-
bot jedes staatlichen Bestandes ins Auge gefasst, und
die, wenn auch begrcifliche, doch gezeigtennassen nicht be-
grindetc Gerciztheit des nationalen Geftihles im wahren
Interessé des Landcs untcrdriickt hiitte.

Die Annahme dér im Oetoberdiplome ausgesprochenen
Grundsatze, insoweit sie Ungarn betreffen, wurde aber nicht
blos von jenen Minuern, die dér Berathung amvohnten, und
die sich dann in dér Eigcnschaft als Minister und Hofkanz-
ler bei dér Ausfihrung des Diploms betheiligten, sondern
auch von andern Seiten her beflrwortet.



Es ist die Stimme eines ungarischen Fluchtlings, dér
selbst Minister im Jahre 1848 war, und lieute noch trauernd
im Auslande weilt, die Stimme des Herrn von Szémere,
welcher seinen Landsleuten wohlmeinend zurief: das Pro-
gramm des Oetober-Diploms anzunebmen.

Dér Minister des altesten constitutionellen Staates hat
in feierlicher, wohl erwogener Rede vor dem Hause dér Gé-
memén Englands Ungarn den Rath ertheilt, die dargebotene
Hand z{r Versbhnung anzunebmen, er hat die beantragte
Vereinigung Ungarns mit den &sterreichischen Liindern nicht
nur im Interessé dér Osterreichischen Monarchie selbst, son-
dern auch im Interessé Europas fur winschenswerth erklart,
und diese seine Ansicht wurde von dem gesammten llause
mit lebhaften Cheers aufgenommen.

Dies sind die Stimmen, die in staatsminnischer Be-
ziehung schwer ins Gewicht fallen, und den Mannern Un-
garns von redlicher Gesinnung fur das wahre Wohl ihres
Vaterlandes, wenn auch noch unter dem natiirlichen Einflusse
dér Aufregung des Landes stehend, Stoff zu reiflicher Er-
wagung bieten, um mit Besonnenheit das zu thun, was in
Wahrheit und Wirklichkeit zum Heile des Landes fuhrt.

Was will Ungarn, und was will sein Herrscher mit den
nun constitutionellen ausserungarischen Vélkern dér oster-
reichischen Monarchie?

Ungarn will eigene Gesetzgebung, verantwortliche Mi-
nister, und die Verfassung des Jahres 1848, soweit sie
sanctionirt ist, mit dér zweifachen Zusage, einerseits den
berechtigten Interessen dér mit der Krone Ungarns wieder
zu vereinigenden Lander durch Revision der Gesetz - Artikel
vim Jahre 1848 gerecht zu werden, und andererseits fur die
gemeinsamen Interessen Ungarns mit den ausserungarischen
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Landern von Fali zu Fali Zugestiindnisse zu machen, und
das Band der Gemeinsamkeit nur durcli einen stets ura die
Person des Konigs anweseiiden verantwortlichen Minister

aufrecht zu erhalten.

Wenn es Ungarn darum zu tinin ist/ ein Miuisterium
fur innere Angelegenheiten, fur Rcligion und o&ffentliclien
Unterricht, fur Justiz und Gnade,ja selbst fur 6ffentliche
Arbeiten, Communicationsinittel und Schifffahrt, far Adri-
éultar, Industrie undHandel, insoweit es sieh hiebei streng
ura die innern Angelegenheiten des Landes handelt,
zu habén; — ja, wenn es einen Minister fiir die Landes-
Finanz, d. i. fur die Bedeckung der eigentlichen Landes-
erfordernisse und den Lan de shaushalt wiinscht, und sich
die Kosten so vieler Ministerien aus den eigenen Landes-
mitteln aufzulegen fir zusagend fande; 60 konnte schliess-
lich dagegen niclits eingewendet werden.

Wenn es sich aber ura jene Angelegenheiten handelt,
wvelche in Wahrheit gemeinschaftliche Beziehungen
und gemeinsame Interessen der shmmtliehen Liinder der
Osterreichischen Monarchie betreffen; so erseheint es heute
seitens Sr. Majestat und der nun constitutionell gewordenen
ausserungarischen Lander gcrade im Gciste und Sinne wah-
ren Constitutionalismus, als vollkommen berechtigt, die Ver-
handlung und Beschlussnahme aller gemeinsamen Angelegen-
heiten ebenfalls im constitutionellen Wege geordnet zu

wissen.

Das Februar-Patent hat in Anerkennung der Nothwen-
digkeit, auch fur die ausserungarischen Liinder eine Verfas-
sung mit zeitgeraasser Vertretung der Staatsburger zu schaffen,

fur diese Liinder durch Festsetzung des Wirkungskreises des
3
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engem Reichsrathes erst dasjenige gewahrt, was Ungarn
durch die Reactivirung dér Gesetze vdm Jahre 1847/4S unter
Vorbehalt dér Revision bercits durch das October - Diplom
erhalten hatte.

Das Februar-Patcnt ist fiir dic ausserungarischcn Liinder
dér Cardinal -Punkt des z(r Nothwcndigkeit gewordenen
neuen Verfassungslcbens. Es ist aber aucb die erste und
festeste Garantie fiur die Wahrheit und Dauerhaftigkeit dér
Reactivirung dér nationalen ungarischen Verfassung.

Dér Wirkungskreis und die Einrichtung des weiteren
Reichsrathes ist dér Anknipfungspunkt, Uber welchen eine
Verstandigung mit dem ungarischen Landtage gesucht wer-

den muss. —

Diejenigen Angelegenlieitcn, welche in Wahrheit gcmein-
same Angelcgenlieiten sind, stellen sicli dar:

a. in den Reichs-Einanzen; indem gemeinsame Ange-
legenheiten nicht ohne Kosten, und sohin nicht ohne gemein-
same Finanz-Massregeln besorgt wcrden kénnen;

b. im Kriegswesen, welches naturgemass nur unter Einer
Leitung und nach einer Regei gefuihrt werden kann;

c. in den allgemeinen Bestimmungen uUber den Verkehr
d. i. das Handelswesen im weiteren Sinne, den zusammen-
hangenden und zusammenwirkenden Communications-Mitteln
welche Gegenstande die gemeinsame materielle Grundlage
des staatlichen Lebens bilden; enllich

d. in dér Vertretung nach Aussen, die, wenn von Einem
Herrscher, und selbst auch nur von einer Personal-Union die
Rede sein soll, nur ein und dieselbe sein kann.

Was die im Ill. Gesets-Artikel vom Jahre 1847/4S §. 14
sub g. erwahnte Landes-Vertheidigung betrifft; so kann
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sich diese, wenn Uberhaupt die pragmatische Sanction in
ihrer Hauptaufgabe aufrecht erlialten werden will, wohl nur
auf den Schutz dér Autoritat dér Organe dér Regicrung
beziehen, und wiirdo sonacli gleichbedeutend mit Polizci-
Gewalt sein.

Denn die Vcrtlieidigung gégén aussere Gewalt und dér
Schutz gégén unheilvolle innere Bewegungen ist ja nach
ausdrieldicher Bestimnumg dér pragmatischen Sanction gerade
Zweck dér Verbindung und somit gemeinsame Angelegenheit,
weil sich die einzclnen Krafte niclit als ausreichend bewahrt
habén.

Deshalb kaim und darf aucli nie und ninnner cinem
ungarischen Landes-Ministerium die Errichtung cines eigenen
Heeres gestattet sein.

Die Einheit des militarischen Geistes ist die unerlass-
liche Bedingung dér Wirksamkeit eines Heeres, sie ist das
Ergebniss einer ruhmreiehen Geschichte und einer Weisheit,
welche, indem sie nationale Verschiedenheiten su vereinigen
wusste, ohne sie vernichten zu wollen, auch in dér Politik
als Muster und Beispiel hatte dienen sollen.

Die Verfassung vém Jahre 1848 will im Artikel 111
§.13 fiir gemeinschaftliche Angelegenlieitcn einen Minister
ununterbrochen um die Person Sr. Majestat habén, welcher
bei diesen Angelegenheiten Ungarn unter Verantwortliehkeit
zu vertreten hatte.

Wir erlauben uns nun die bescheidene Erage, ob Ungarn
nicht héhere Garantie fur die dér Wohlfahrt seines Landes
entsprechende Besorgung dér gemeinsamen Angelegenheiten
dadurch erlangt, dass es im weitern Reichstage durch eine

den Interessen entsprechende Anzahl frei gewahlter Abge-
3.
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ordneten vertreten sei, als wenn diese Angelegenheiten ledig-
lich durch einen, wenn auch verantwortlichen, Minister be-
sorgt werden?

Die von Sr. Majestiit ausgesprochene und von uns ge-
wiinschte Betheiligung Ungarns im weitern Reichstage fir
die gemeinsamen Angelegenheiten ist keine Unterordnung,
sie ist ein gleicliberechtigtes aber auch gleich und
consti tutionell geordnetes Mitwirken zu allén ge-
meinsamen Angelegenheiten.

Gerade die Verfassung vém 26. Februar 1861 gibt durch
die aufrichtigen von Sr. Majestiit ausgesprochenen freisinnigen
Bestimmungen, dérén weitere Ausbildung dem Reichstage
selbst Uberlassen ist, die vollstandige Garantie, dass eine
Vereinigung fur gemcinsame Angelegenheiten Ungarns mit
den Ubrigen 0&sterreichischen Liindem atn Reichstage nicht
nur ungefahrlich fur Ungarn und seine sonstige innere Selbst-
standigkeit, sondern vielmehr fir die wahrcn Interessel! des
Landes hdéchst erspriesslich sein musste.

Wir werden Vertreter Ungarns, die das Land aus freier
Wahl zum gemeinsamen Reichstage entsendet, mit Aufrich-
tigkeit, freudig und bruderlich begrissen.

Wir wirden den Nutzen, den die durch langes consti-
tutionelles Leben vorgeschrittenc politische Bildung jenseits
dér Leitha dér verfassungsmiissigen Entwicklung, Befestigung
und tiicherung bictet, wirdigen und das, was uns von doért
als Besseres geboten wird, mit Dank entgegennehmen.

Die Besorgniss eines Redners in dér Debatte iiber den
Adress-Antrag, dass gerade die Beschickung des d&sterreichi-
schen Reichsrathes von Seite Ungarns die Gefahr dér Zer-
reissung enthalte, theilen wir nicht.
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Wenn Ungarn Abgeordnete zum weitora Reichsrathe
fur die gemeinschaftlichen Angelegenheiten entsendet, so
kommen sie in den Reichsrath mit einer pflichtmas-
sigen Aufgabe, eben so, als die Abgeordneten Sieben-
burgens, Slavoniens und Kroatiens auf den ungarischen
Landtag kommen sollen.

Dér Charakter dér ungarischen Nation ist zu edel, zu
bieder und ehrenhaft, als dass zu beflirchten ware, die er-
scheinenden Abgeordneten im vveitern Reichsrathe zilr Be-
sorgung gemeinschaftlicher Angelegenheiten wirden mit dem
verratherischen Hintergedanken erscheinen, die zum Wohle

Aller bestehende Einigung zu zerreissen.

In Sachcn dér Ehre ist noeh nicmals vergeb-
licli dér Appellan die ungarische Nation gemacht
worden, und diesem Palladium vertrauen wir

getrost und offen.

Die Existenz gemeinsamer Interessen ist in den Gesetz-
Artikeln vom Jahre 1848 ausdricklienh anerkannt, es ware
soliin Verblendung, dieselbe heute laugnen zu wollen, und
ebenso ware es Verblendung, sich einer Verstftndigung dar-
Uber zu entsehlagen.

Herr Emil Graf Dessewffy hat in seiner Rede an
die Wahler zum Landtage in Pressburg das Wort dér V er-
standigung ausgesprochen; — er hat es begrindet mit
dem von ihm fiur das staatliche Leben geforderten Plgoi s
mus, und in Anerkenntniss dessen, dass Ungarn ebenso an
die ausserungarischen Lander, als letztere an Ungarn Werth-
volle3 abzugeben habén, dass somit, wenn sich beide nur
selbst genug lieben, eine Verstandigung zwisehen beiden an-

gezeigt und wuinschenswerth sei.
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Wir kégnen diesem Egoismus des Herrn Gréafén, dér
mit dér Liebe zu sich selbst auch das Wohl des Andern
achtet, nur die vollstc Anerkennung und Zustimmung zollen,
denn er lautet umgeschrieben als das erhabene Gebot: ,Liebe
Deinen Nachsten wie Dich selbst.1

Diescs Gebot setzt die Selbstliebe, d. i. den ed len
Egoisnius voraus, dér neben sieli den Niichsten niclit vcr-
gisst.

Mugén daliéi' Manner solcher Gesinnung in Lngarn sich
die Hand bietcn, und migén sie daflr sorgen, dass dér un-
gariselie Landtag sich durch ein von ilim zu bestimmendes
Organ an Se. Majestat wende, um jene F6nnel des Einver-
standnisses, auf Grundlage des Diploms vém 20. October
18(50 und des den bereclitigten beiderseitigen Interessen in
entsprechendcr Weise anzupassenden kaiserl. Erlasses vom
2(5. Februar 1851 im Einvernelnnen mit dér hierlandigen
Vortretung festzustellen, wodurcli die Autonomie und Selbst-
standigkeit Ungarns in allén innern Fragen gewahrt, dagegen
aber aucli die Einigung mit den Ubrigen Landern dér Oster-
reichischen Monarchie als eine Wahrheit und Wirklich-
keit auf dem Reehtsboden des Vertrages geschaffen werden
kann, wodurcli aber auch alléin die unlaugbar gemeinsamen
Interessen zum Wohle aller Lander besorgt werden koénnen,
und Oesterreich jenen Béral erfallen wird, dér ihm nach
dér Geschichte dér Jahrliunderte in Eurdpa obliegt, und
welcher Bérul, falls ein d&sterreichischer Staat in Eurdpa
noch nicht bestehen wirde, das Gebot enthielte, diesen
Staat zu schaffen.

Mit gutem Willen, mit Besonnenheit und des Allmach-
tigen Beistand kann die drohende Gefahr, welche Uber ganz
Oesterreich und somit nicht minder schwer Uber Ungarn
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schwebt, beseitigt, und den so langé leidenden, in den inner-
sten Interessen tief geki'ankten Volkern endlicb die so sehr
bendéthigte Beruhigung, das Vertrauen auf den Bestand gere-
gelter Verhaltnisse, und dadurch aucb die geistige und niate-
rielle  Wolilfahrt geschaiFen werden, welche das endliche

Streben aller Mensehen ist.

Wien. Druck von Jacob & Holzliausen.






