MUEMLEK-HELYREALLITAS A BUDAPESTI HILTON-SZALLO TERULETEN

A budai 'varnegyed sorsat mindenki figye-
lemmel kiséri: oril a helyreallitisoknak és a
jol sikerdlt Gj létesitményeknek, minden érték
elvesztését sajnalja. A varnegyed minden
egyes éplletének helyreallitasat és az dires
telkek beépitését egyarant nagy gonddal végez-
ték. Még tdbb er6feszitést, nehezebben meg-
oldhat6o feladatot jelentett a varnegyed koz-
pontjaban emelt nagy Hilton-szalloda terve-
zése és épitése. Varosképi megfontolasokon
és a korszer(iség kérdésen felll itt még szdmos
egyéb nehézséggel is meg kellett kizdeni,
tébbek kozott a kdzépkori és a barokk épilet-
maradvanyok bemutatasanak, ill. beilleszté-
sének igényével.

A néhéany magasabban allé épiletrész meg-
mentése és a feltart alacsony falak allagbizto-
sitdisa még O6nmagéban is nehéz feladat lett
volna. Mindezeket azonban az Uj épiletbe
befoglalni és az Gj szallét ennek figyelembe-
vételével megformalni, kiléndsen problema-
tikus volt. Mér a kiinduldskor lattuk, hogy az
0j szallo egyittesében, valamint a miemléki
részletek optimalis bemutatdsaban némi
kompromisszummal mindkét ,fél”-nek sza-
molnia kell. Ugyanakkor nyilvanval6 volt az
is, hogy sok nehézség lekiizdése utan mindenki
nyer is: a maradvanyok beillesztése az (j
szallot gazdagitjak, egyéni jellegét biztositjak,
mig az Ures telek miel6bbi beépitését és az itt
allé miemlékek helyreallitasat csakis e nagy
beruhazas kapcsan lehet megoldani.

Orommel és némi szorongassal végeztik
a szallo, valamint a miemlék-helyreallitasi
munka tervezését. Két év tavlatabdl nézve ma
mér reédlisabban értékelhet az ember: irhatunk
tudomanyos eredményekrdél, indokolhatjuk a
vélasztott megoldasokat, beszamolhatunk
eredményekrél, hibakrél, valamint elmulasz-
tott lehet6ségekrol.

ELOZMENYEK, EPITESZETTORTENETI
OSSZEFOGLALAS

A mai Hilton-szallé teriiletén két jelent6s
érték( épilet allt. Az északi oldalon a Do-

monkosok kozépkori temploma, kolostora és
féiskolaja, a déli oldalon pedig a barokk ere-
detl volt jezsuita konviktus. E két épllet
egyidében nem létezett: a domonkosok
kolostor-egyiittese a torok idékig élt, a kollé-
giumot pedig kozépkori lakéhazak helyén a
hodoltsag utan emelték.

A kés6 roméan Kkori domonkos baratok
templomat és kolostorat a Nagyboldogasszony
plébaniatemplomtél mintegy szaz méterrel
északra és kozvetlenil a tatarjaras utan kezd-
ték épiteni. Ugyanekkor létesult a domonkos
apacak kolostora is a Nyulak- (kés6bbi Mar-
git-) szigetén. Mindkét épitkezést IV. Béla is
tamogatta. A budai domonkosok elsd, roméan
kori templomar6l és kolostorardl aranylag
kevés adatunk van, 1254-ben bizonyara mar
készen &llhatott. Itt tartottdk ugyanis ekkor
a rend nagy-képtalani gy(lését, amelyet ko-
rabban felvaltva hol Bolognaban, hol Parizs-
ban tartottak.

Holl Imréné¢ Gylrky Katalin régész altal
vezetett, tObb évi asatas egésziti ki a torténeti
adatokat: ismertté valt a templpm teljes alap-
rajza (kordbban csak a szentély feltarasa
készilt). Elméleti rekonstrukcionk szerint a
késé roman kori templom jellegzetesen koldu-
forendi volt. Kilsejében egyszer(, viszonylag
lapos hajlasu tetével fedett épiilet lehetett,
amelynek legf6bb disze a nyugati homlok-
zatnak bélletes kapuja és a hatalmas rozsa-
ablak volt. Ez ut6ébbi részletet két kiasott
k6bél sikerilt kiszerkeszteniink. A hosszu
szerzetesi szentély egyenes vonalban zéarédott,
egyhajés hosszhazat boltozat nélkil, nyitott
tet6szerkezettel fedték le. A hajot — és nyilvan
a szentélyt is — magas aranyu, de még félkor-
ives ablakok vilagitottak meg — két oldalrol.
(Az északi hajoablakokbdl dr. Ger6 Lé&szld
méar 1942-ben kett6t bemutatott, a szentély
felé es6 harmadikat kiegészitve most nyitottuk
meg.) A templomtol északra fekvé késé roman
kolostor két vagy harom szarnyu és bizonyara
mar egyemeletes épllet lehetett, amelynek
kiterjedése nagyjabol megegyezett a gdtikus
kolostor négyszdgeivel.



1. Helyszinrajzok a Domonkosok kolostoranak és a volt Jezsuita konviktus kérnyékérél
a) 1687-bdl (Haiiy térképének részlete)
b) 1749-b6l (Fr. Langer)
c) 1873-b6l (Marék J.)
d) a két vilaghabora kozotti idébél
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2. A Domonkosok késé roman temploméanak elméleti rekonstrukciéja, nyugati homlokzat és kereszt-

metszet

A templomot feltehetéen a X1 V. szdzadban
épitik at elészor: akkor szentélyét keleti irany-
ban bévitik és diadalivét is el6bbre hozzak.
A fél nyolcszdgben zar6do szentélyt tampillé-
iek hataroljak, mert bels6é terét mar bordas
boltozatokkal fedték. E gazdagabb megoldas
nyilvanval6an dsszefligg Karoly Rébert tdmo-
gatésaval, akit megvalasztasaban a domonko-
sok segitettek. A templom Kkilsé és bels6
képében ezutdn mar kevésbé jelentkezett a
prédikalo rend puritansaga.

A kolostor atépitésére — pontos adatok
hijan, a részletekbdl kovetkeztetve — 1400
korul kerulhetett sor. Ekkor készilt a Parler-i
gazdagsagot mutaté huszonnyolc kd&racsos
ablakkal megnyitott kereng8, amelyet kereszt-
boltozatok sora fedett. A kibdvitett goétikus
kolostor emeletes épiilet volt, a szokésos
beosztassal: alul pincék, féldszinten konyha,
refektorium, munkahelyiség, keleti oldalon
kéaptalanterem és sekrestye, mig az emeleten
a baratok cellai helyezkedtek el.

A kolostori éplileteket — a telek észak
irdnyu bovitése utdn — a domonkosok neve-
zetes, 1304-ben alapitott budai féiskolaja
egészitette ki. A régészeti kutatds feltarta az
egytraktusos, a kolostor északi szarnyaval
parhuzamosan all6 emeletes iskolaépiletet.

Helyiségeibdl tobbet flitottek, a pincében levd
flit6berendezés segitségével. Az éplletet tobb
mint kétszaz év alatt tobbszor atalakitottak,
bévitették. A fdiskola tanitvanyai kdzott ma-
gyarokon kival kilféldi didk is akadt.

A templom hajéjanak beboltozasara minden
bizonnyal a XV. szazad elsé felében kerilt
sor, taldn a torony épitésével egyiitt. A hajo
terébe ekkor épitik a belsd pilléreket, folottik
— rekonstrukcionk szerint is — egyszer(
haléboltozattal.

A hajé észak-nyugati sarka mellé épitett,
Szt. Miklésrdl elnevezett torony négyzetes
alaprajzu vaskos tdmege szerencsére megma-
radt. A torony felépitménye a térék idékben
pusztult el. Tudjuk, hogy a torony felll nyolc-
sz0gl testbe ment at, amely a budavari Mag-
dolna-torony mintajara legaldbb tovabbi két
szintet tartalmazott. A torony keleti oldalat
egy csigalépcs6é gazdagitotta. Buda 1541-ben
készilt latképe szerint (Erhard Schoen met-
szete) a domonkosok Szt. Miklds temploma-
nak tornya volt a legjelent6sebb magas épit-
mény a varnegyed teriletén.

A kolostor a torék id6ben szinte teljesen
elpusztult, a templom pedig er6sen megsériilt.
Az Ures telken 1748-ban élelmiszerraktar
épult, amelyet kés6bb lednyliceumma alaki-
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3. Feltart kdozépkori és reneszansz sirkdvek a templom szentélyében (1904-ben)

tottak at. Az iskola a masodik vildghaboru-
ban olyannyira romossa vélt, hogy falait le-
bontottak. A templom jelent8s része 1737-ig
még all, ahogy az Mikoviny metszetén is lat-
szik. Falait a jezsuitdk bontjak lea XVIII. sza-
zad kozepén, majd a hajo teriiletébe melléképii-
leteket emelnek. A templom szentélyének elsé
feltardsara 1902-ben Kkerll sor. Ekkor kiéstak
a hosszu, ul6fulkékkel tagolt szentélyt, és
tobb, burkolatként elhelyezett, gazdagon fara-
gott sirkélap kerilt el6. (Ezeket Ujabban a
budai varpalota déli nagycsarnoka alatti
pincehelyiségben allitottak ki.) A Miemlékek
Orszagos Bizottsaga 1924-ben Lux Kalman
vezetésével helyrehozatta a Miklds-torony
homlokzatat és 1930-ban felhelyezte Matyas
bautzeni emlékmivének masolatat. A temp-
lom maradvanyait az 1942—43. évi feltarasok
ismét felszinre hoztdk és északi hajofalat
kivilrél helyreallitottak. A torony habord
utani allagbiztositasa, és a nyolcszogl fel-
épitményre utal6 alacsony kiegészités az 6tve-

nes évek végén késziilt, Csemegi Jozsef tervei
szerint.

A domonkosok egykori temploma és a
Matyés-templom kozotti teriiletet Buda torok-
t6l valé felszabaditdsa utan kapjak meg. E
tertileten rdvidesen, 1695—96-ban felépitik az
un. Jezsuita-konviktust. Az egyemeletes épilet
masfél traktusos épiletszarnyai négyszogi
udvart vettek koril. A kollégium teriilete mar
ekkor joval nagyobb, mint a varnegyed t6bbi,
altalaban lakéhazakkal beépitett telkei. Az
épulet orias falpillérekkel tagolt homlokzata
még mértéktartd, amelyb6l csupan a Matyas-
templom melletti haromemeletes, kaput is
magaban foglalé oldalrizalit tdémege nétt ki.

A kollégiumot 1785-ben feltehet6en Franz
Anton Hillebrandt tervei szerint az udvari ka-
mara szamara épitik at. Az épiletet ekkor a
hires épitész egydntetlien haromemeletessé
alakitja, homlokzatat késébarokk-copf ele-
mekkel gazdagitotta. A Hess Andras téri
frontot golyvasan el6ugré és szobormdvekkel



4. A templomhajoé késé barokk és tjabb koru beépitése. Jobbra a diadalivnek szentélyfeléli oldala latszéodik



5. A Miklés-torony Hess Andrés téri nézete a X X.
szadzad elején

kiemelt oldalrizalitokkal szimmetrikussa val-
toztatta. A nagyszabasu atalakitas révén a
varnegyed léptékéb6l mar erésen kiemelkedd
nagy kozépulet keletkezett.

A Kirédlyi Kamara, majd az llletményhiva-
tal éplletének déli szarnyat — utolsé négy
tengelyét — Schulek Frigyes a Matyas-temp-
lom atépitése és kiszabaditasa kapcsan lebon-
totta. A Hess Andrads téri architektarat a
templom fel6li 0j homlokzatra ,,atvitte”, be-
forditotta. A vilaghaboriban megsériilt épilet
nagy része kés6bb lebontasra kerilt, csupan
a tér feléli féhomlokzat csupasz falait tartot-
tak meg, az Gjjaépités reményében.

A SZALLO UJ EGYUTTESE,
VAROSKEPI MEGJELENESE

A varnegyeden belll a haborus pusztulas
nyomai legtovdbb a kozpontban, vagyis a
Szentharomsag téren és kdrnyezetében voltak
észlelheték. A romos, vagy Ures telkek beépi-
tését részint pénz, részint épittetd hianya hat-

raltatta, amelyhez esetenként a mlemléki
kotottsegekt6l  valo  félelem is jarult.
Vérosrendezési rekonstrukciés terv ugyan

meghatarozta a beépités és a beilleszkedés
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6. A Mikldés-torony, az 1957— 60 kozott elkészult
helyreallitds utan

madjat, ezek azonban a konkrét rendelteté-
sekkel, a beruhazasi kivansagokkal nem egyez-
tek. E terlilet barmelyik telkének beépitésére
megfelel6 mecénast talalni igen nehéz volt.

A budai varnegyed szivében fekvd volt
domonkos-kolostor ésjezsuita-kollégium (res,
illetve romos telkének beépitését mar szintén
régen szorgalmaztadk. El6bb Zalavari Lajos
épitész tervezett az északi teriiletre egy alta-
lanos iskolat, majd az egész hely felhasznala-
saval szallodat. (Mathias Rex). Ugyan6 ké-
szitett el8szor vézlattervet a Hilton-szallora
is, amelyet elsGsorban mlemléki szempontok
miatt az Epitéstigyi Minisztérium 4tdolgozésra
javasolt. A Kozépilettervezd Vallalat igen
helyesen — szamolva a tervezés atmeneti
visszamaradasaval — hazi tervpalyazatra kér-
te fel legjobb tervezdit, hogy ennek alapjan
lehessen a miiemléki és varosképi szempont-
bol is megfelel6 tervet kivalasztani. Ekkor
mar egyeértelm( volt az, hogy e hatalmas
terllet igényes beépitését csak a Hilton-szallo
révén lehet megoldani; mas épittetére varni
és ezéltal a varnegyed egyik legexponéltabb
helyét elhanyagolt ,,grund”-ként fenntartani
mar hiba lett volna.

A KOZTI hazipalyazatan hat terv szerepelt.
Ezek kozll a zs(ri Pintér Béla épitész munka-



Az llletményhivatal déli homlokzata, a M atyas-templom kiszabaditdsa utdn (Schulek Frigyes)



jat tartotta legjobbnak, tovabbfejleszthetének
és megvaldsithaténak. A Tervez6 Iroda ennek
megfeleléen bizta meg 6t és kollektivajat a
m(szaki és a Kkiviteli tervek elkészitésével,
amelyet tovabbi munkatarsak bevonasaval
szamos konzultacid és megbeszélés utan érlel-
tek a megvalositasig. A tervezés folyaman a
kulénbdz6 igényeket 6sszehangold, bonyolult
folyamatban az alabbi kérdések megoldasan
volt a hangsuly:

— korszer(, magasszint{ uj szalloda létre-
hozasa

— a meglévé, jelentés miemléki marad-
vanyok megdrzése és befoglaldsa az Uj
egylttesbe

— a budai varoskép egységének meg6rzése,
harmonikus kiegészitése

— a varnegyed bels6 képének meg6rzése,
fejlesztése

— a Matyas-templom és Halaszbastya kor-
nyezetének rendezése, kibgvitése.

E legfontosabb szempontokat az EM irés-
ban lerdgzitette, s6t tovabbi konkrétabb
mlemléki kdvetelményeket is el8irt. (Ilyenek
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8. A Hilton-szallétjellemz6 alaprajzok a)

voltak tobbek kdzott: a régészeti feltaras foly-
tatdsa, tudomanyos dokumentacié készitése,
a konzultdlas, a Miklos-tornyon vald atkotés
engedélye, a vertikalis jellegli homlokzat-
képzés, magas tetézet sth.)

Pintér Béla els6, palyazatra benyjtott terve
valéban nagyobb valtoztatas nélkil készil-
hetett el, s6t a program esetleges megndvelé-
sét is még elfogadhatdan elbirta. Koncepcio-
janak egyik legfontosabb meghatarozéja az
volt, hogy a teljes rendelkezésre allg teriletet
optimalisan kitdltdtte, mialtal mar eleve a leg-
alacsonyabb beépitést, illetve a legnagyobb
befogaddképességli épliletet tervezte. (Ezt ké-
s6bb 20 szazalékkal novelték!) A teriilet déli
oldalara egy nagyobb és magasabb, négy-
szogben lakoszarnyakkal korilvett blokkot
tervezett, amelyhez kiegészitésként az északi
tertiletre alacsonyabb, | alaprajzd tomeget
telepitett. A két épliletrészt a Miklos-tornyon
at kototte dssze. Tervének masik nagy elénye,
hogy a kozépkori épiletmaradvanyok opti-
malis bemutatasat lehet6vé tette mert:

— a templom terét fedetlenil hagyta, igy
az északi hajofal és a kiasott alacsony
falmaradvanyok bemutatdsa megoldé-
dott,

— a kolostorudvart az Uj szarnyakkal Ugy

,miemléki”-szint b) féldszint c) A&ltalanos emeleti szint

vette koril, hogy a kereng6t visszaallit-
hattuk és az udvar hatasa megmaradt,

— a pincében és foldszinten a kiasott ro-
mok nagy részét bemutathattuk, mert
az Uj épuletet labakra allitotta és a fold-
szintre elengedhetetlen 0j funkciét nem
helyezett,

— a barokk homlokzati falat megtartotta

— a gazdasagi fébejaratot alulrél oldotta
meg, igy a var bels6 forgalmat kevéshé
novelte.

A szallé aj tomege — ahogy a fényképekbdl
is kitlinik — a dunai latképben nagyjabol
koveti a régi, sokak altal talan mar elfelejtett
éplletet. Az llletményhivatal tdmbje azel6tt
is nagy volt, amelynek magassagahoz igazodik
az 0j negyszogletes tdémeg. A fedetlen temp-
lomtér ,bevagasa” elénydsen osztja ketté a
nagyobb és kisebb épiletet. Ez utdbbi rokon
homlokzatképzésével, ill. tet6zetével jol érzé-
kelteti hovatartozasat és lépcsGzetes atmene-
tet ad a Tancsics Mihdaly utca alacsonyabb,
hatrahGzottabb épuletsordhoz. A Halaszbas-
tya tornyos, szaggatott sziluettjét az 0j épilet
nem zavarja, s6t kiemeli, hiszen korabbhinal
sotétebb szinében tomegei kevésbé oldodnak
fel, jobban érzékelhet6k, mint régen. Ku-
binszky Mihaly épitész kritikajaban (A buda-
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9. A budai varnegyed Duna feldli latképe, a XX. szdzad els6 felében

10. A Hilton-szall6 varosképi megjelenése a Duna feldl
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11. A Szentharomsag-tér északi oldala, 1944 el6tt

12. A Szentharomsag-tér északi oldala, ma
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13. A szall6 munkakozi tervének
templomtérrel, a kolostor
M iklés-toronnyal

modellje, a
udvaraval és a

véari Hilton, Magyar Epitém(vészet 1978 1.
egyrészt dicséri az épilet varosképi értékét,
ugyanakkor a kiils6 merészebb megoldasat
hianyolja: ,El kell ismerni, hogy az épilet
latvanya az elhelyezés tudomanyossagig mené
gondos logikajat hirdeti. Mintegy leri rola,
hogy tervez6je, Pintér Béla, a hatésagok és
mindazok, akik beleszoltak, teljesen tudata-
ban voltak a felelsségnek, mely rajuk harult
(taldan az elképzelhetd vadak sokasaganak is,
melyb8l méar az épités soran volt izelit6juk).
Ez a komoly hozzaallas a feladathoz sajnos
megfosztotta az épilet atfogd koncepcidjat
minden lehetséges fantaziadus jatéktél, még
részletképzésben is.”

En Ugy gondolom, hogy a komoly feladat-
hoz és a kérnyezethez ez a mértéktarto, jaté-
kossagot kerilg épulet illik. Nyilvanvalg,
hogy Pintér Béla méas esetben sokkal ,fanta-
ziadUsabb” épulet tervezésére is képes, itt
azonban tudatosan torekedett az egyszerliség-
re, nehogy a Halaszbastya és Matyas-temp-
lom csipkés formaival versenyezzen. Ugy vé-
lem, hogy a mindeniitt megjelend jatékossag
végilis bizonytalan hatast, zavaros varos-
képet szilt volna. Kubinszky érvelését elfo-
gadom azonban a Miklds-torony kiegészité-
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sére: ez valoszinlen jatékosabb, esetleg plasz-
tikusabb (s6t gydkeresen mas is) lehetett
volna. Err6l azonban a miemléki munkak
kapcsan szeretnék sz6lni.

MUEMLEKEK HELYREALLITASA,
KIEGESZITESE

A kozépkori maradvanyok beillesztését a
szall6 egylttesébe, valamint a barokk hom-
lokzati fal megtartasait — a fenti koncepcio
szerint — Pintér Béla terve biztositotta. A
még allo, és Holl Imréné altal feltart miemléki
részek helyreallitasanak, bemutatasanak és ki-
egészitésének tervezésével az Orszdgos Miem-
Iéki Felligyel6ség 1970-ben engem bizott meg.
E munkat a KOZTI-ben félallasban végeztem,
szorosan egylttm(kodve az épulet f6terve-
z6jével és szamos szaktervezgjével.

E munka szamomra sok gondot jelentett,
marcsak a feladat sokrét(isége miatt is. Itt
romkonzervalds, gondolatot ébresztd kiegé-
szités, felhasznalds, utalds az elpusztultra,
kdvek 0Osszeallitdsa, statikai Aallagbiztositas,
kiéllitas rendezés, toronyfelmagasitas és még
szamtalan maemléki jellegi tervezés el6for-
dult. Elvi és gyakorlati kérdésekkel kdzdsen
kellet megkizdeniink: donteni a megtartas
vagy bontds problémajaban és meghatarozni
a még elfogadhaté kompromisszumokat. Ne-
hézséget jelentett tovabba a maradvanyok
csekély volta, hiszen a pinceterek, a torony
és a templom északi fala kivételével szinte
minden térdmagassagig elpusztult. Ugyan-
akkor mindenki sok régit vart e helyen, a
nagykdzonség a domonkosok egykori kolos-
torat valosziniileg épplgy latni szerette volna,
mint akik a szall6 egyediségét a miemléki
részekkel képzelték el. Ez utébbi azonban nem
volt teljesithetd, hiszen itt nem egy a'l6 m(-
emléket kellett 0j rendeltetéssel kitdlteni, fel-
hasznélni. A miemlékek szerintem &nalléan
alig értékelheték, mert ezek az (j épulet szer-
ves részeivé valtak. Ez pedig helyenként szik-
ségszerlien meghatarozza a helyreallitas és
kiegészités modjat is.

A helyredllitdsban természetesen igyekez-
tink a nemzetkdzileg elfogadott elveket k-
vetni. A hitelesen &sszedllithaté vagy kiala-
kithatd részleteket formai véaltoztatas nélkul,
csupan masféle anyaggal készitettlk.

Kisebb felfalazéssal és a részletek csekély
kiegészitésével kiemeltik a templom belsé
terét: a szentélyt, a diadalivet, valamint a
gétikus szentélyrekeszt6t. A hajé északi falan
bemutattuk a harom késé roman kori ablakot
és a ,lettner” lenyomatat. M{ké&vel pétoltuk



14. A templomtér helyreallitott képe a szallé6bdl nézve



15. A templomhajé elpusztult haléboltozatanak jeldlése,

inditassal

teljes magassagban a gotikus belsé pilléreket,
amelyek egyben tdmasztjak a hajo északi fa-
lat is. E tdmrendszer és a diadaliv tdloldalat
azonban csak alacsonyabban allittattuk fel.
E hozzatétek a teljes, elpusztult templomhoz
képest elenyészéek, mégis a déli templomfal
vonalat koveté szall6 homlokzataval egyditt
igy az egykori tér is elképzelhetd.

Ugyancsak rekonstrualni lehetett még a
mélyebben fekv6 pincetereket is. A leszakadt
boltozatokat visszaallitottuk 0j, 4 cm vastag
téglabdl. A kdkeretes nyilaskeretek hianyzé
elemeit poétoltuk. Kisebb kiegészitésekkel biz-
tositottuk az alacsony falakat és a m(részle-
teket a kaptalan-teremben és a kolostor fold-
szintjén. Ugyancsak helyreallitottuk a varfal
ide es6 szakaszat is.

A Kiralyi Kamara Hess Andras téri hom-
lokzatanak megtartasa és visszaallitasa rend-
kivil fontos volt. A homlokzat nemcsak az Uj
épllet magassaganak és témegének ,,igazo-
lasaiként jelent sokat, hanem a bels6 varos-
kép miatt is. A Szenthdromsag térrél nézve
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vasbetonbo6l készilt fiokmezokkel és borda-

ugyanis a Matyas-templomon kivil csupan e
homlokzat tekinthetd réginek, mert e helyen
a mult szdzad végén szinte mindent atépitet-
tek. A barokk fal megtartdsahoz tehat még
nagy aldozatok révén is ragaszkodni kellett,
hiszen az architektira egy 0j falon mar nem
lett volna hiteles. A romos falat elészér is ha-
talmas fadllvanyzattal kellett megtamasztani,
illetve kihorgonyozni: ez biztositotta a hom-
lokzatot a mogotte készuld pincetér lemélyi-
tésétél egészen az U éplletszarny felépité-
séig. Nem volt kénny( a szalloda szobait a
homlokzat nyilasaihoz igazitani. Ezt Ugy ol-
dottak meg, hogy e frontra esd szobaegységek
szélesebbek és altalaban kétszintesek: bels6
galériaval és magasabbra helyezett halotérrel
készultek. A barokk-copf homlokzatok hely-
reallitasa sordn még szamos részletkérdést
kellett megoldanunk. A k&tagozatokbol igye-
keztlink minél tobbet megtartani és az (j
részleteket negativba ontott miikével poétol-
tattuk. igy késziltek a pillérrend labazatai és
fejezetei (a copf elemek eredetileg helyszinen



16. A templom szentélye aszall6 északiésdéli tomege k6zott. Az épulet alatt és a szentélyen at sétany vezet

felhordott vakolath6l késziltek), az attika
konzoljai, valamint a hianyzé ablakkeretek.
Ezzel szemben 0j kemény meészkéhdl késziilt
a rizalit feletti attika és a Kain és Abel torté-
netét abrdzold szoborcsoport. E helyen a szo-
kasos, de kifogasolhatd ,budapesti” mad-
szerhez kellett alkalmazkodnunk: az egykor
puha mészk8b6l készilt épilet-szobraszati
elemeket itt is kemény mészkdre cserélték.
Sajnos, nem egészen megnyugtatd a profilok
és kisebb részletek helyredllitdsa sem, mert a
homlokzati falon vakolat nem maradt, és
raadasul a haborl el6tti fényképek sem a ba-
rokk allapotot tiikrozik. (A mult szdzad végeén,
majd feltehet6en e szdzadban is Ujravakoltdk.)
Barokk parkanyok, bordak, tagozatok pot-
lasara ez ideig még nem talaltunk ki megfelelé
maddszert: sematikusan kihGzva a részletek
otrombék lennének, vonalszer(ién bemutatva

a plasztikussag hianyoznék. Bevallom, hogy
a féparkany profiljat én ,terveztem”, a geren-
dazat tagozatait szintén csak kikdvetkeztet-
tem, a vakolatfizért a szobrasszal kdzdsen
»mintaztuk”, éppugy, mint az oromzati szob-
rok kozotti ,aldozati tlizet” jelz6 témbot is.

A formai rekonstrukciéknal, visszaallita-
sokndl is fejtorést okoztak a szlikséges na-
gyobb kiegészitések, amelyeknél a régire valo
utalas kovetelményét allitottuk magunk elé.
Mindezt Uj anyagokkal, 0j szerkezetekkel
kivantuk elérni.

A kereng6t — amelynek elrendezését, bolt-
mez8inek szamat még egyértelmiien meghata-
rozhattuk — Uj eszkdzdkkel, valamint néhany
régi részlettel érzékeltettik. A négyszdgben
korbefutd folyoséd alaprajzat a feltaras soran
ismertik meg, bordas keresztholtozatait a
templomfalon levé maradvanyok, az el6kerilt
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18. A helyredallitott barokk homlokzat és a felmagasitott M iklés-torony

borddk és két zaroké alapjan szerkesztettiik
ki. Ebb6l kiindulva a kereng6 boltozati rend-
szerét rézlemezekbdl készilt fellletekkel jelez-
tik. (A munkadt az OMF Kozponti M(helye
készitette. A derékszogt6l eltérd alaprajz és
véltozatos szélességli mezék miatt rendkivil
sokféle elemet kellett késziteni. E mez6ket
egykor szabadkézbdl falaztak.) A meglevd
bordakat és zarokoveket a déli, templommal
hataros folyososzakaszban fliggesztettiik fel,
amelyek szintén hozzajarulnak a boltozatsor
elképzelhet6ségéhez.

A kerengé udvari homlokzatat betonba
agyazott Uvegelemekbdl falaztattuk. (Eredeti-
leg francia koralakd (vegtéglat terveztiink,
behozataldra azonban nem volt lehetség.) Az
Uivegelemeket gy készitettiik, hogy mianyag-
csovek két végére barna lvegtarcsat ragasz-

tottunk (,,bucni”-kat). Az udvar felé nyitott,
kéracsos arkadnyilasokra utalnak a fémkere-
tes csucsives nyilasok, amelyekhez egyuttal az
livegezett falfellletet rogzitettik. Az udvari
homlokzat emeleti szakaszat sem akartuk
Llezéarni” : a fels6, szintén fémkeretes kisabla-
kok nyitottak, a rézlemezbdl készilt ,,friz”
pedig szandékosan elall az Uvegezett fal sik-
jatol.

Az udvar kdzepén a megtalalt Matyas-kori
kutkavakat visszadllitottuk, amely folé az el-
pusztult kathaz helyett beldgatott rézlemez
tet6t készittettiink.

A kerengében allitottuk ki az asatashdl el6-
keriilt jelent6sebb k&faragvanyokat és sirk6-
toredékeket. Ezek egy részét sikeriilt dssze-
allitani, vagy szerkesztéssel kiegésziteni. Be-
mutatasuk a muazeumi kékiallitasok szokasos
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19. A kolostor udvarara néz6 homlokzatok, kézépkori alapfalakon mai anyagokkal felépitve

modjan, vagyis sematikus kiegészitésekkel,
vagy festéssel parositva tértent.

Ujszer(i, mondhatni egyedilall6 feladatot
jelentett a Miklés-torony felmagasitasa. A
kozépkori allapotra a régi abrazolasokhbdl
alig lehetett kdvetkeztetni. A felmagasitasra
viszont mindenképpen szikség volt: nemcsak
a csuklopont kiemelése miatt, hanem a szall6
viztartalyanak, antennainak elhelyezése miatt
is. (Egyébként egy Gjabb torony nétt volna ki)
Elviink szerint a kiegészitést itt is mai anyag-
gal, vashetonbdl készitettiik és a nyolcszdgii
felépitményre kivantam utalni.

Szamtalan vazlat utan Ggy dontdttem, hogy
a torony felépitményét két ,,mélységi réteggel”
oldom meg: a kiils6 ,,haldkkal” a nyolcszdgui
forméat akartam folytatni, mig a bels6é sikon
a tet@szerkezetet és a lezarast egyesitem. E
bels§ hasab folé a vasbeton pillérektdl elva-
lasztott &csszerkezet(i sisakot terveztem, mert

az antennék el6tt fém- vagy vasbeton szerke-
zet nem Allhat. A bels6 homlokzaton levé
nyilasokat ivegtéglafal zarja le.

Jol tudom, hogy a torony felmagasitasanak
madjat, formajat sokat kifogasoljak. En sem
vagyok vele elégedett. Az elv — eltéré anyag
és eltér6 forma — bizonyara j6, és talan a
szalld6 Uj homlokzatképzéséhez val6 alkal-
mazkodas is teoretikusan elfogadhat6 (verti-
kalis motivumok, kétsikisag). Lehetséges,
hogy az aranyokkal van baj, viszont magassa-
gat a behelyezett tartaly, sisakjat pedig az
antennak hossza hatarozta meg. A statikai és
épitészeti terv kdzotti bosszantd kilénbség is
rontja a megoldast: a kiilsé6 pengéket a bels6é
vasbeton szerkezettel akartam 0Osszekétni. A
bekdtések az épitész-terv szerint szervesebb
formai kapcsolatot adtak volna, szerkezeti
szerepik azonban hianyzott, igy a statikusok
elhagytak. A torony ,,szobraszati” megoldasa-



20. A kereng6 déli folyoséja, boltozatrendszerét rézlemez mez6k és felakasztott eredeti bordak jelzik



21. A kerengd északifolyoséja, (benne a roman kori kapu és a kozépkori sirkévek nem eredeti helyikon
allnak)
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22. A kerengd déli folyoséja. Végfaldn a késé ro- 23. A templomtérbe vezetd gotikus ajté a kerengé

man templom rézsaablakdnak részletét mu- délkeleti sarkaban
tattuk be
ra pedig csak vazlatok sziilettek. Lehetséges, JEGYZETEK
hogy Kubinszky Mihaly altal hianyolt jatékos- . 5\l
sag itt helyénvalo lett volna. Talan legkdze- eostng%gglepn%g at?n/ezo elllet
lebb — de ilyen feladat aligha adodik! — mar VEZO
valamivel tdbb tapasztalattal elfogadhatobb }m munka: ﬁ)
toronyfelmagasitast terveznék. Srerkezetene O evgffé?“
SedIlmayr Janos Ggmlji%ls\%\znet%ezo
7eto; Int e .
Y ki munkak: OMF segrwl Epitésvezet-
tesvezptd
e M i
Kdszo rasz yestaurator: %%ntan
T¢ ARl 1970—75.
vnﬁezese\/a. 1973—76.

Fotok: ]PobosLaJ 05 & Mihalik
Lasd még a 22. és 23. oldalakat



24. Kés6 gotikus cimerekkel diszitett kGt az udvar
kozepén, l6gatott rézlemeztetével védve

25. A Miklés-torony véazlatosan megrajzolt tervei
A) a XVIIl. szazadtél 1924-ig

B) a két vilaghéabora kozott

C) 1960 utdn (CsemegiJ. kisebb felmagasitasaval)
D—H .) a torony felmagasitasara készult tervek

1) az elfogadott és megvalésitott terv






