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Felh6szakadas Budapesten 1932« jualius li-én.
irta: Dr. RETHLY ANTAL,

1932, jdlius 10-én reggel Kozépeurdpa déli részét és hazankat is kis
légnyomas boritotta. A hémérséklet reggeli 7 o6rai eloszlasa is mar nagy
ellentéteket mutatott: a Dunantul és az Alfold kozott 6°-ot (Keszthely és
Kaposvar 19 , Eger és Tarcai 25° 1), az id6nek zivataros jellege volt,
az el6z6 napi progndzis igy szolt: ,Meleg id6, zivatarokkalMasnap a
helyzet lényegében nem valtozott, a sekély légnyomasi minimum inkabb
keletre tolodott el, a hémérsékleti ellentét a Dunantul és a Tiszavidék
kozott ujbol 6°, Ezen a napon a prognozis pedig ekkép hangzott: Meleg
idé, helyenként, féleg keleten zivatarokkalMindkét nap prognézisa tel-
jesen bevalt és orszagszerte az els6 nap a Tiszatdél nyugatra és mindkét
nap a Balaton—Budapest— Tarcai vonaltdél délre es6 teruleteken sok
helyen volt szamottevd, kiadds, zivataros esé.

Jualius 11-én Budapest délkeleti hataros teruletén 100 mm-t meg-
halad6 felh6szakadas volt és az inditott ennek a Budapest meteoroldgiai
megfigyelései sorozataban mintegy paratlanul all6 meteorolégiai esemény-
nek behatébb vizsgalasara. A csapadék budapesti eloszlasara jellemzé,
hogy ott volt ez alkalommal a legnagyobb es6, ahol azt domborzati viszo-

nyokb6l megmagyarazni nem tudjuk — torlédas, csatornahatas, erésen
ellentétes felmelegedésl teruletek, stb, — hanem instabilitassal 06ssze-

fugg6, eddig eléggé ki nem deritett egyéb okok Ilétesitették.

Az aznap reggeli eurépai id6jarasi térkép még nem mutat fel olyan
részleteket, amelyek megmagyarazzak a budapesti felh6szakadast, azon-
ban a hazankban a délutani 2 o6rai megfigyelésekb6l szerkesztett légnyo-
masi és a tobbi id§jarasi elemet feltintetd térkép mar sokkal részlete-
sebb bepillantast enged a légkdrben végbement események indité okaiba.
Térképunk (1. a4bra) a magyarorszagi iddjaras eloszlasat &abrazolja a
tengerszinre atszamitott légnyomas alapjan megszerkesztett izobarokkal,
azonkivul latjuk azon az ekvivalens potencialis hémérsékleteket, a bo-
rultsagot, szelet, valamint a frontok iranyat. A térképet kérésemre dr.
Aujeszky Laszlé oszt, meteorolégus dar volt szives megszerkeszteni és
Navay Jozsef radiés megrajzolni. A térképet dr. Aujeszky ekkép elemzi:

~Mar a megel6z6 napokban ¢éles id6jarasi hatarvonal alakult ki
Eszakolaszorszag koérnyékén; e hatarvonal délnyugat-északkeleti iranyban
fekudt, t6le északnyugatra joval hdvosebb leveg6 foglalt helyet, mint
délkeleti oldalan, Ez az 4. n, fé6front hosszabb ideig, majdnem valtozatla-
nul megtartotta helyét, de mindkét oldalan mellékfrontok keletkeztek,
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amelyek a frontalis aramlasnak megfelelé iranyban vandoroltak, neveze-
tesen: a hideg oldalon fekvé mellékfrontok északkelet fel6l délnyugat
felé, a meleg oldalon fekvé mellékfrontok szintén a f6fronttal parhuza-
mosan, de ellenkezd iranyban, nevezetesen a meleg oldalon uralkodé dél-
nyugati aramlasnak megfeleléen délnyugatrdl északkelet felé, (Abrankon
a nagy nyilak a mellékfrontok vonulasi iranyat tuntetik fel,)*

»Az 1932, jalius 11-i délutan 2 orai iddjarasi térkép élesen mutatja
a f6frontot (vastag duplavonallal, a front hideg oldala teljesen ki van
huzva, a szaggatott vonal a meleg oldalra esik) és szemlélteti a kérdéses
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id6pontban megallapithaté mellékfrontokat: egyet a hideg oldalon, és har-
mat a meleg oldalon- A meleg oldalra esé frontok is zivataros jelleglek
voltak, mert a délnyugati aramlas is mar valamivel hlvésebb légtémege-
ket szallitott és igy a zivatarok meginduldsdhoz szikséges kivaltdé Ilég-
emelést ismételten biztositani tudta.”

»A Budapest kornyéki nagy es6 és felh8szakadas az északkelet feldl
elényomulé mellékfronton fejlédott ki. A nagy héség és a felemelt levegd
nagyfokll péaragazdagsdga biztositottdk a nagy zivatar Kkifejl6déséhez
szUkséges energiat. Természetes azonban, hogy a frontalis folyamat az
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ilyen zivatarok keletkezéséhez mindig csak az elsé Kkivalté alkalmat szol-
galtatja, amennyiben a mar Kkifejl6doétt zivatar tovabbi energiafogyaszta-
sat a felszallé légoszlopok Refsdal-féle labilitasi energidja fedezi. Ebbé&l
értheté6 az is, hogy nem a zivatarfront teljes hosszaban fajult el a zivatar
feln6szakadassa, hanem aranylag kis teruleten belul is a képz6dott csa-
padék mennyiségében igen nagy kulénbségek mutatkoznak.”

,Természetesen a felh6szakadas kifejlédésében a Ilégtdomegek nagy
hémérsékleti kulénbségén és a frontalis emel6hatason kivil annak is ré-
sze volt, hogy a zivatarfront éppen a nap legmelegebb o6rajaban, a legal-
kalmasabb pillanatban érkezett meg,”

Térképunkhoéz még meg kell jegyeznink, hogy a kihuzott vastag
vonalak a frontokat, a vékony vonalak az izobarokat jelzik a délutan 2
o6rai megfigyelések alapjan kiszamitott adatokbdl szerkesztve. Az allo-
masok mellé irt szam a hdémérséklet, az alatta all6 szdm az ekvivalens-
potencialis hémérsékletet adja.

Ezen a napon Magyarorszag szamos vidékén volt zivataros esd, de
hogy nem a&ltalanos jellegl, vonuld zivatarok léptek fel, azt legjobban a
jalius 11-ér6i Bognar Kalman szerkesztette csapadéktérkép (2. dbra) mu-
tatja, Erdekes, hogy ez is — épen gy, mint a budapesti eloszlas — ti-
korképe az 1929. aug, 13-i orszagos csapadéktérképnek, amikor az orszag
keleti felében volt tobb 60— 70 uim-t meghaladé es6goc, de legtobb mégis
Budapesten esett a budai hegyekben, mig a Dunantdl volt egy nagyobb
tertulet, ahol egyaltalan nem volt es6. Ezzel szemben viszont 1932, julius
11-én az AIlféld nagy része volt es6bmentes és a Dunantul voltak 30— 50
mm-es gocok, A i6es6kdzéppontok kétségtelenul egybeesnek Aujeszky
térképén kimutatott féfronttal, illetve a délutan 2 o6raig atvonult tertle-
ten volt erdsebb zivatartevékenység és alakult ki tobb felhdészakadasszerd
es6.

Budapest csapadéktérképét mutatja a 3. abra. Latjuk, hogy a f6évaros
délkeleti sarkaban a felh8szakadas olyan mérvet 6ltott, hogy a lehullott
csapadék a 110 mm-t meghaladta, viszont attdl a vidéktél 5% km-re
a Duna jobb partjan és keletre 10 mm alatt maradt a csapadék, Mar
eddig is volt alkalmunk teljesen sik vidéken 100 mm-t meghaladé csapa-
dékot mérni (legutébb 1931, majus hé 9-én Hajdutéglason esett le 2 és
V2 6ra alatt 125 mm).1

Budapest teruletén és kozvetlen kornyékén ez id6 szerint 49 helyen
végeznek csapadékméréseket és ezek feljegyzései alapjan szerkesztette
meg a Székesf6varos Csatornazasi Ugyosztalya a 3. abran feltintetett
esBeloszlasi térképet. Az egyes helyeken végzett mérési eredmények a
kovetkezbk:

AJ

mm mm
1 Meteorolégiai Intézet 265  10. Zuglé Kubacska 175
2. Kertészeti Taninézet 323 11 Békasmegyer 294
3, Krisztinavarosi Vizm 29.7 12. Solymar 33.2
4. Csillagvizsgalé Intézet 95 13, Budadrs 55
5. Kiralyi Varkertészet 420 14 Budafok 0.9
6. Sasad Farkasrét 96 15 Pestszenterzsébet 336
7. Zéldmali-at - 16, Matyasfold 53
8, Margitsziget — 17, Rékospalota 120
9. Egyetemi NOvénykert 773 18, Ujpest 218

1 Felh6szakadas Hajdlsagban 125 mm esével. Az Id6jaras 1931, XXXV. koét.
(172. old.)
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. Koézponti Varoshaza 50.8
. Kp. Csatorna SzivattyUtelep 54.1
. Néprajzi Mazeum 76.2
. Kébanyai Vizmivek 18.3
. Kerepesi temet§ 43.0
Zugléi Kert. Iskola 14.0
Székesfévarosi Allatkert 17.6
. Obudai Géazgyar 31.0
Andor-uti atemelé allomas 26.6
. Svébhegyi Vizmi 21.0
. Szépvolgy —
Gellérthegyi Vizmi 40.7
. Obudai Csatorna Szivattyltelep 24.1
. Fels6mez6gazdasagi Iskola 180
. Budakesz 26.3
Angyalféldi SzivattyUtelep 155

B)
17.

18.
19.

*20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31

4932.jalius h o6

Réakospataki Zsilipérhaz 24.5
Istenhegyi-ati Vizmd 29.7
Beszkar Horthy M.-Gti telep 17.8
Szemétatemelé All, (Ecseri-u.) 112.0
Kdztemet6 45
Nagykovacsi Ut 20.4
Urém 26.0
Pesthidegkut 30.2
Nagykovacsi 195
Pilisvorosvar 15.9
Pilisszanto 6.9
Réakoskeresztar 6.6
Pécel 35.0
Torokbalint 138
Pestszentlérinc 116.0
kozoljuk.
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Ebben a kimutatasban az A) alatti 18 allomas a Meteorolégiai Inté-
zeté, mig a B) alatt felsorolt 31 pedig a Székesfévaros altal létesitett,
illetve fentartott alloméas. A sorrend csak részben veszi figyelembe a
foldrajzi fekvését az allomasoknak, nagyrészt azonban mar régebben
nyert sorszamuknak megfelel6en vannak feltiintetve.

A csapadékeloszlast abrazold térképek természetesen mindig csak
nagy megkozelitéssel adjak meg a valdésagnak megfelelé eloszlast és az
egyenl6é csapadékkal biré helyeket feltiintet6 vonalak inkdbb egy eszmé-
nyi, mint valédi képet adnak, A julius 11-i térképen a févaros tertletén
és kozvetlen kérnyékén az egyenlé csapadékéi vonalak (izohiétak) altal
bezart teruleteket teruletmérdvel felmértem és az alabbi értékek adddtak.
A f6varosnak oOssztertlete 19,444 hektarnyi és a 10 mm-es es6kozok altal
hatarolt teruleteken alabbi vizmennyiségek hullottak le:

I. tablazat Tab.
1zohiétak Terulet Atlagos es6 A teriletre leesett viz
Isohyeten Flache Durchschn. Regenhéhe Auf die Flache fiel

110— 120 mm 69 hektar 115 mm 794 1000 hektoliter
100—110 117 105 ,, 1.228
90—100 230 9% 2.175
80—90 293 85 2.491
70—80 376 %, 2.820
60—70 503 65 3.269
50—60 692 55 3.806
40—50 987 45 4.442
30—40 1189 35, 4,161
20—30 5945 25 14.863
10—20 5775 5 8.663
0—10 3268 5, 1.634

Osszesen 19.444 hektar — 50,346X1000 hektoliter

A lehullott vizmennyiség 50 millié 346,000 hektoliter (illetve ennyi
métermazsa), ami mas szavakkal kifejezve 5.4 milliard liter vizi

Az 1932, évi julius 11-i felh6szakadas egyik es6gorbéjét megfeleld
nagyitasban a 4. abran koézlom. Ez a IX, kér. (Szemétatemelbtelep)
Ecseri-utcai allomasrol vald. A gorbe egyes részeinek Kiértékelését alabbi
adatok szemléltetik:

1l. téblazat. Tab. 1L
,, . Es6mennyisé Es6s(ir(isé
1d6 — Zeit Tartam - Daver Regenme);geg Regendich'?e
2h3m — 5h 0 ni 2 h 25 m 145 min) 112 mm 0.77 mm min
3,0, - 4,0 1, 60 ) 878 146 N
3, 0, - 3,30 V2, 30 ,) 514 171
3,0, - 3,1 @ . ) 32-3 , 2.15 R
3,0, - 3,10 10 , 227 2.27 ”
3, 0, - 3, 5 — 5 102 2-04
3, 9* - 3,1y — 2, 65 3.25
3, 9, - 3, 10 — 1, 4-5 ”

Az es6gorbe szerint csak 12 6rai es6 utan érte el a legnagyobb sGri-
ségét és ekkor volt olyan perc, amelyben a lehullott es6émennyiséget leg-
alabb 4 mm-re, de valészinlleg 5 mm-re tehetjuk, tehat épen olyan nagy
értéket ért el, mint az emlékezetes 1929. aug. 13-i felhdszakadas alkal-
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- Dr. Réthly Antal: Felhészakadas

1932, XXXVI, kot, (157—165. old.)
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maval, amikor 21, perc alatt
lehullott 10 mm és ezen
kézben volt egy perc, ami-
kor 5 mm-re tehetjiuk az es6-
stirGiséget.2

Még egynéhany eséird
mUlszernek a gorbéjét muta-
tom be (5. abra), amelyek
reavilagitanak arra, hogy az
es6 slrdsége miképen noéve-
kedett a felh6szakadas goc-
pontjahoz koézeledve. A koz-
lés a 3, &bran feltiintetett
pontok szerint északnyugat
fel6l délkelet felé haladva
tortént. A Svabhegyi VizmdU-
vek (10 szdm) 3 6 25 p és
3 0 32 p koézott 7 perc alatt
7,8 mrn-t jegyzett fel, tehat a
slirGség 1.11 mm volt. A Gel-
lérthegy tovében (12 szam)
Iév6é vizm(@ A&llomason 2 6
57 p és 3 6 10 p kozott (13
perc) percenként 1,00 mm al-
lapithaté meg. Végul a Nép-
ligetben (3 szam) lév6 Aallo-
mason 43 perc alatt mar
52.4 mm zuhogott alg, éatlago-
san 1,22 mm-es s(r(séggel,
és egyes id6kozokben a 2
mm-t is meghaladta.

Nem lesz érdektelen, ha
roviden még megemlékezem
azokrol a nagyobb karokat
megemlité Ujsaghirekrdél s,
amelyek err6l a naprdol be
szamoltak. A Magyarorszag
(1932. julius 13, és 14-én) a
kévetkezbket irta:

Arviz és kulénés kodtenger
Pestszenterzsébeten.

(A Magyarorszag tudésitéja-
t6l.) Pestszenterzsébeten kedden
délutan féléra hosszat tartd UGjabb,
jégesOvel vegyes zivatar volt s ez-
zel eltolédott a hétféi arviz leve-
zetésének gyors lehetfsége. Val-
tott csoportokban haromszaz mun-
Szerdan délel6tt még a Mikszath,

Budapesten (1929, aug, 13,). Az Idgjaras
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5, &bra, — Fig. 5.
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Rudolf, Ferenc Jézsef, Angyal, Erdélyi, Felvidéki, Bacska, Klapka, Magyar és Ld&csei
utca nagyrészét atlag félméter magasan boritja a viz, Chikan polgarmester jelentést
tett az arvizrél az alispannak és a belligyminiszternek. Az arviz levezetése utan md-
szaki bizottsag vizsgalja felil az arvizsujtotta teriletet és csak azutan lehet majd pon-
tosan megallapitani a kar nagysagat, A polgarmester nyilatkozata szerint a most épulé
kispest—pestszenterzsébeti fégydjtécsatorna létesitésével elharul a Duhdngdnek nevezeti
varosrészrél az UGjabb arvizveszedelem lehetésége.

A kod. )
Pestszenterzsébet, julius 13

Ma reggel 5 dra tajban slr(i kdéd borult Pestszenterzsébetre, Az &athatolhatatlan
kdéd megakasztotta a forgalmat, mert még két méter tavolsagra sem lehetett latni.
Mintegy tizenot percig tartott a nyaron szokatlan s(r(i kdd, amelyhez hasonléra még
a legéregebb emberek sem emlékeznek,

A ,Kiserdé“ nyomortanyai.

A ferencvarosi Kiserd6 nyomortanyajanak lakéi ma Gjboél kuldottségben jartak
g varoshazan és elpanaszoltdk, hogy a hétf6i felhészakadas a Kiserd6ben 1évé bodék
kozal harmincat 0Osszedontétt és a viz ald kerilt kalyibak szegényes ingdsagait
tonkretette a vizaradas, A polgarmester rendelkezett, hogy még ma egy f6évarosi mér-
nok menjen ki a Kiserdébe és allapitsa meg, hogy mely intézkedésekre van sziikség.
Ugyanakkor felszélitotta a kildottség vezet6it arra, hogy irjak 0ssze a nyomortelep
lakosainak kéréseit és panaszait.

Kispesten megszlint az arvizveszély.

Kispesten a hétfé6 délutani felh6szakadas utan keletkez6 arvizveszdelem lassan-
ként megszlinik. Egyes utcdkon még all ugyan a viz, s6t az éjszaka Ujabb hazbeom-
las is tortént, de a varos részérdl Kirendelt 400 fényi munkascsapat és a Ferenc
Jozsef laktanyabol kivonult utdszok elharitottdk a veszedelmet. Molnar Jézsef dr,
polgarmester a varos m(szaki tanacsnokaval és mérnokével megtekintette az eldntott
részeket. Megallapitottak, hogy az arvizveszedelemért tulajdonképen a févaros felel6s,
mert a févaros tulajdonat képezd szennyvizlevezet§ csatornakat nem tisziittatta ren-
desen. Kispest varos ma &tiratot intézett a févaroshoz, melyben kérte a szennyviz-
levezetd arok fokozott rendbentartasat.”

Pesterzsébet, jalius 12,

(A Magyarorszag tudoésitéjatél.) A tegnap délutani felhészakadas Aaltal Pest-
erzsebeten okozott k&r méretei csak ma bontakoztak ki. Ha Pesterzsébet keleti része
felé kozeledik az ember, mar messzir6l lathatja a csillamlé vizet. A vihar és o6rakig
tarté zaporesé kovetkeztében a viz ald kerult egy hatalmas tertilet. Ma délben még
harom utca &ll teljesen viz alatt, a Felvidéki-utca., az Erdélyi-utca és a Bacska-
utca, Természetesen a mellette elhlGz6d6 hazak és telkek szenvedik meg legjobban
a vizet.

Az éjszaka folyaman otven faklyas ember prébalt segiteni a kétségbeesett lakos-
sagnak és a munkasok délutantél hajnali harom 6rdig dolgoztak. Ma reggel 120
munkas kezdett ismét dolgozni a varosi hatésdg vezetésével.

A Pesterzsébeten jatsz6 cirkuszt elsopdrte a vihar, A csarnok fedelét is felhaj-
totta és vastag fakat csavart ki gyokerestél. Borzalmas éjszakdja volt a lakossag-
nak, mert nem tudtdk a katasztréfa méreteit. Hatvan-nyolcvan héz szenvedte meg a
vihart. Javarésziikbél mar kifolyt a viz, de tébb haz 0Osiszed6léssel fenyeget, A lako-
sok kozul néhanyan banatukban a kocsmaba mentek és megmaradt pénziket elittak.
A varos a karosultak kozul vett fel munkasokat, hogy igy is segitsen rajtuk,



Orban Béla miszaki fétanacsos a kovetkezékben nyilatkozott a Magyarorszdag mun-
katarsanak;

— Nem a vizlevezetési mivekkel voltak bajok; a viztomegek kovetkeztében a
csatorndk és arkok teljesen megteltek. Olyan terlleten van aradas, amely elszigetel-
ten all és ahovd mas magasabban fekvé koézségekb6l is odaarad a viz. Még ma dél-
el6tt is voltak utcdk, ahol 80 cm vizmagassdgot mértiink. Teherszallitdé kocsikat ren-
deltink ki és a veszélyeztetett helyeken tartézkod6é embereket és holmijukat védett
helyre szallitottuk.

Eddig otven csalad Kkilakoltatasa valt szikségessé. A varos maganlakasokban
helyezi el a kilakoltatott személyeket és fizetni fogja lakbériket. A kar mintegy
15—20,000 peng6.

Kispesten 87 haz kerilt viz ald és a vizsujtotta emberek Kivétel nélkul a leg-
szegényebb munkasosztalyhoz tartoznak.”

Osszefoglalas. A rendkivil ingatag hémérsékleti egyensuly mellett
tobb zivatarfészek alakult ki és egyes helyeken nagy felh6szakadasok is
voltak a frontok felvonuldsaval kapcsolatosan, Budapesten igen ritkan
fordul el6 a 100 mm-t meghaladé es6mennyiség és akkor is inkdbb a
budai oldalon. Az 1932. judlius 11-i felh6szakadas a varos délkeleti ré-
szében volt, ahol az utébbi években — a varos hataran kivul is — a
csapadék ismételten meghaladta a 100 mm-t. Ennek a felh8szakadasnak
a térképe éppen ellentétes izohiétaeloszlast mutat, mint az 1929. aug.
13-i, amikor annak magva épen északnyugaton volt. Kulon ki kell emel-
nink azt, hogy ez a zivataros felhfszakadas is hozott percenként 4 mm-es
esOslirGiséget, de nagyon valészin(, hogy az egyik percben lehullott es6-
mennyiség elérte az 5 mm-t, amint azt az el6bb emlitett 1929. évi felh6-
szakadas alkalméabdl is kimutathattuk, Tehat Budapesten ezt az értékei
tekinthetjuk az es6slirGség fels6 hataranak, amennyiben azt az eddigi ta-
pasztalatok szerint a mai mdszereinkkel megallapitani tudjuk.



