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, . A , . . .
A Székelyfold” Grbéri viszonyai,
a torténelem vilaganal.

Az otodik szazadban, midén a hunnép
Attila kiraly halala utan, harom fia kozt felosztva,
bels6 viszalyok miatt s még e felett a meghddi-
tott népek és kirdlyaik &ltal megtdmadtatva a
megsemmisité csatakban nagyrészt elvérzett, egy
3000 harczosbdl s 6sszesen 15000 Iélekbdl allé
kis sereg az Azsia felé hazatérd testvérektdl el-
valt és elébb a Czegléd koruli mezdékon telepe-
dett meg, kis id6 mulva azonban felkerekedve
Erdélybe tott; bevette Erdélynek északkeleti
részét, ott allando székhelyet foglalt, székely-
nek (megtelepedének) nevezte magét, és har-
czias cselekvd ereje altal uj hazdja hegyei kozt
megdrzotte, magaval hozott nyelvét, térvényeit,
szabadsagait és szokésait. Alkotménya tiszta har-
czias volt, az orszag a nép é&gai és nemzetségei
kozt felosztva, a nemzet tulajdondul tekintetett és
mint olyan kolcsondsen megvédetett, megdriz-
tetett és oOrokoltetett; innen ered a székely-
0rokség (siculica haereditas) elnevezés; minden
tagja a nemzetnek : a Rovoban (nemzet feje)
épen ugy, mint az utolsé kodzszékely, ugyanazon
szabadsagokkal birtak; mindnyajan egy tdrvény
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alatt allottak; mindnydjan egyenléen nemesek és

hadkotelesek voltak.
A nemzet agazatai és nemzetséget, harczias

alkotmanyuk szerint fel voltak osztva lova-
sokra (primipilus, 16f6), és gyalogosokra
(pixidarius, gyalog, darabont) és pedig fekvd
birtokuk aranya szerint. Csak az, a ki a hadi
torvényeknek nem vetette magat aldja, vagy bln-
tény Altal a szabadsag élvezetére méltatlanna valt.
vesztette el vagyonat és birtokat, a mely nem-
zetségére visszaszdilott, és & maga szabadsag-
vesztettnek nyilvanittatott. *)

Ezen rovid el6adasbol, mely a legrégibb
hazai és idegen torténészek munkaibol vétetett,
lathatd tehat, hogy a székelyek egész foldje, az
6s alkotméany szerint, teljesen egyenld ter-
mészetd és tulajdonsagu, siculica haeredi-
tas, székely O6rokség volt.

Hogy az azutdn kovetkezett id6k, tudniillik
a székelyeknek a magyarokkal volt egyesulése, szt
Istvdn kiraly alatti megtérésik a keresztyén val-
lasra és az Arpad s kilonbdzé héazakbol vald
kiralyoknak uralkodo6i rende, Erdélynek Magyaror-
t6l az 1562-dik évben tortént elvalasaig: a szé-
kelyeknek belsd 6salkotmanyukban, térvényeikben
és szabadsagaikban nemcsak lényeges valtozaso-
kat nem idézett el6, s6t inkdbb 1V. L&szl6 ki-
rédlynak 1289-ben oktéber 29-kén tortént ajandé-
kozésa &ltal a kés6bb felallitott Aranyosszékre is
kiterjesztettek és Lépes Lérand vajda altal létre-

') La&sd a nemes székely nemzet constitutioi. Pesten 1818.
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hozott testvéries egyesitése (fraternaiis unio) altal
a harom nemzetnek t. i. a magyaroknak, széke-
lyeknek és szédszoknak, 1437-ben, érvényikben
még inkabb megerdésittettek ; és az ezen id6ben
tortént valtozasok is csak a nemzet-f6 elnevezésé-
nek ,székelyek grofja-“va (comes siculorum)
valtoztatasara és a pogany hitnek és pogany
szokasoknak eltorlésére szoritkoztak, — tanusitja a
Harmas torvénykonyv Il11-dik részének 4-dik
czikke ezen szavakban :

Az erdélyi részekben van egy Kkivaltsagos
nemes nép, kiket mi a szittydkt6l vald szarma-
zasuk miatt elrontott névvel ,siculus “-oknak neve-
zink. E nép torvényei, szokasai merdben kuilén-
b6z6k; harczban Kkit(in6k, vitézek; 6sszokés sze-
rint torzsek, nemzetiségek és &gazatokra vannak
osztva.

Tovdbba a 7-dik czikk igy szél: ,,Ezen
foldnek és nemes lakdinak hatésagi jogait, me-
lyek az 6k kizarolagos sajatjaik, s melyeket 6k
egymas kozt jol ismernek, szikségtelen bdvebben
magyaraznom. ““ *)

Ezen torvényczikk bizonyitékaul szolgal an-
nak, hogy szent Istvan kirdlynak feudalis rend-
szere, jollehet a megyékre nézve Erdélybe beho-
zatott, a székelytartomé&nyba be nem hatolhatott,
és hogy a székelyek nemzeti orokséguket Er-
délynek Magyarorszagtél val6 elvalasaig sértetlendl
fentartottak.

*) Lasd tovabba Bouifacius Bériim hungariwirum Deeades IY.
lib. 1X. p( 132
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Az onallo fejedelmek ideje alatt a Székely-
fold eredeti alkotmanyéban Iényeges véltozast szen-
vedett, és pedig:

I-sz6r. Miutan a nemzetidnek méltésaga az
Orszég fejedelmére ment &t és ez az Grszagban
maga allitotta fel udvarat, s &allamhivatalokat
allitott, a székelynépnek el6kel6bbjei is elvonat-
tak a kiléndés nemzeti szolgalattdl. Ezen kortil-
mmény, valamint a székely el6kel6knek a megyei
fébb nemességgel valé érintkezése, és végul
az agyagfalvi mezén 1505-ben hozott 6rokdésodeési
torvény, melynél fogva bizonyos esetekben a
férfi birtok a ndi é&gra is atmehetvén, némely
elszegényedett csaldd javai méas csalddra mentek
at: mind ezek okoztdk, hogy némely el6kel6
csalad nagyobb fény Kifejtlietése végett, és hogy
méltésagdban a megyei el6kel6kt6l el ne marad-
jon ; végul, hogy birtokat a csalad szamara al-
landéan megtarthassa, az orszag fejedelménél
birtokaikra donacziot kértek és eként a kiralyi
jogot (jus regium) székely birtokaikra behozték.

Hogy a jus regiumnak a Székelyfoldre valo
behozataldt a székely nemzet kdzoémbdsen nem
vette, és pedig részint azért, mivel idegenszerl
viszonyok hozattak be kozéjuk; részint, mivel
ezaltal a székely nemzeti 0Orokdsodésnek megro-
viditését6l még pedig nem ok nélkil tartottak;
és végul, mivel ezen behozatal &ltal eredeti jo-
gaiknak és intézkedéseiknek megszoritasat féltet-
ték : bizonyitja az aprobatalis térvénynek Ill-dik
része, LXXVI. titulusa, melynek 1562-ben Kkelt
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Il-dik articulusdban birtokjogaikat és VII-dik arti-
culnséban a székely drokséget eredeti tulajdonsagéa-
ban megovni igyekeztek. Ezen térvénybdl Kiderul:
1- szor. Hogy a székely orokség eredeti tu-
lajdonsagat és teljes érvényét ezen idészakban
is, mint fészabalyt a Székelyfolddn megtartotta, és
2- szor, hogy a jus regium altal a birtokok a
Székelyfoldon, melyek donéaczidval voltak terhelve,
elvesztették eredeti természetilket és a megyei
nemes birtokokkal: mind a csaladi 6rokosodésre,
mind méas tulajdonsagra nézve egyenl6vé tétet-
tek ugyan, de hogy ilyen donaczios birtokok,
ha id6 folytin a donatériusoktdl mas kezekbe
mentekat, 32évi csendes birtoklas altal
megint a székelyorokségek tulajdonsagat vették
fel, s ennél fogva eredeti természetiket
megint visszanyerték.
ll-szor. Minthogy a szazadok folyama alatt
a székely nemzet torzsei és nemzetségei mindin-
kabb elagaztak és eredeti birtokuk részint oro-
kosddés, részint adas-vevés altal nagy valtozaso-
kan ment atmennek természetes kovetkezése volt:
1) Hogy a torzsek és nemzetségek elagazésai-
kat nem ismerhették meg tobbé. Ezen bajon se-
gitve lett ugyan azéltal, hogy a térzs és nemzet-
ségek szerénti elnevezés felhagyatott és a kulon-
b6z§ &gazatok csalddi nevet vettek fel; csak
nehany csalad tartotta meg az eredeti nevet;
legtobben az apak keresztnevét, vagy a helység
nevét valasztottak csaladi elnevezésul. Azonban az
uj csalddnevek foljegyzése nélkuldzhetlenné valt, és



2) Egy rész nagyobb foldbirtokot szerzett
mas rész ellenben egészen elszegényedett, és a
vagyonosabbaknal szolgélatot vallalt, vagy erre
kotelezte magat s ezaltal jogait elvesztette : mert
a székely csak addig volt jogainak és szabadsa-
gainak élvezetében, a mig a nemzet iranti kote-
lességeit teljesitette, t. i. annak szolgélatot tenni
képes volt és csak akkor szerezhette jogait me-
gint vissza , ha ismét fekvd birtokot szerzett

maganak. Lovasrendii csaladoknak gyalogrendiiekké
véltozasa és megforditva: szazadok folytan o6ro-
kos volt.

Eként az eredeti két rend mellé id6vel két
uj rend fejlédott és pedig az elékelék rendje
(f6ur, i6ember, fénép, tisztvisel6k, primdr), mely
azutdn a székely nemzetnek minden tisztségeit,
haboruban és béke idején anyagi allaséanal és a
kevésbé vagyonos két rendre vald kivaloé befo-
lydséanédl fogva magdhoz ragadta; és a job béa-
gyok, szolgalatkdtelesek rendje, mely
a nemzet jogait és szabadsagait nem birva, sze-
mélyére nézve az elvallalt kotelezettség szerint,
ama harom méas rendnek alaja volt vetve; ezek-
tél szolgalata és haszonbérlet altal egyéni tehet-
sége szerint kellett élelmét megszereznie és addig
maradott nemzete és foldjének tulajdonosaval
szemben ezen allasban, mig az utols6 iranyaban
véallalt kotelezettség aldl magat felmentve, tulaj-
don fekvé,birtokot szerzett magéanak; mely neki a
harom rend valamelyikében,)a nemzet szolgalatara
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valo képességet és el6bbeni jogainak élvezetét

roggon meggzerezte.
A székely csaladoknak a kesébb felvett ne-

vek szerinti foljegyzeése, Ugy annak megéllitasa
is, hogy melyik rendhez sorolanddk, miutan a
fekvdbirtok allasa folytonos apadasban és noéve-
kedésben volt, s a nemzet és 0Osszes allam ira-
nyabaui kotelezettségek egyedul a fekvObirtoktol
flggottek : egyesek ©Onkényére nem hagyatha-
tott; ennél fogva legelébb Matyés kiraly 1473-
ban rendelte el az 6sszes székely csalddok szem-
léleti Osszeirasat és az akkor fenallott osztalyozas
szerint osztattak be azok a vagyon allasdhoz
képest a lovassag (primipilus) vagy gyalogsag
(pixidarius) soraba.

A masodik ily nem({ szemléleti 0sszeiras
Béathori Zsigmond fejedelem alatt 1588— 1G02
években tortént.

A harmadik és legtokéletesebb szemléleti
Osszeiras 1614-ben tortént Bethlen Gabor fejede-
lem alatt. Ezen &sszeirdsban névszerint, helysé-
genként vannak bejegyezve a donatériusok, elékel6k
(primores), a lovasok (primipili), gyalogok (pixi-
darii) és libertinusok; aztdn minden szolgalatko-
telezettek jobbagy nevezet alatt, elvallalt kotele-
zettségiiknek osztalyozdsa szerintii, m. avitici,
a kik régebb id6t6l fogva szolgélattételre kote-
lezték magukat; aztdn subjugati, a kik bizo-
nyos pénzosszegért meghatarozott idére 1. 2. 5.
évre kotelezték magukat; confiscati, a kik
valamely blintény miatt nemességikt6l, jogaiktol
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s vagyonuktél megfosztva, egy més szabad szé-
kelynek oltalmat keresték és személyuket ennek
szolgalatan kotelezték ; inquil ini zsellérek, a kik
szolgalatra hazat, telket, szantdt és rétet vettek
bérbe; végll extraneusok, a kik més hely-
ségekbdl vagy vidékekbdl szarmazva, hézba és
telekbe telepittettek és azért szolgalattételre vé-
tettek fel. Ebben az Osszeirdsban mindenik rend-
nek 0Osszes szdma: szabad székelyek és szolgalat-
kotelezettek, — fol van jegyezve, melybdl a székely
nemzet akkori ereje vildgosan Kitdnik.

A negyedik szemlélet az 1635-dik évben
I. Rakdczi Gyorgy fejedelem alatt vétetett fel;
ebbe a hadkotelezetteknek gyermekei is beirattak.

Az otodik és utolsd szemlélet 1684-ben 1.
Apafi Mihaly fejedelem alatt vitetett végbe.

Ezen szemléleti 0Osszeirdsok a székek levél-
taraiban driztettek és arra hasznaltattak, hogy a
csaladokat hadkésziletekkor, kotelességuk teljesi-
téseére lehessen szoritani, vagy sziikseég esetében
blntetés ala vonni.

A szemléleti Osszeirdsok tiszta folvilagositast
nyujtnak arrél, hogy a Székelyféldon az adoma-
nyos birtokok kivételével, melyek a nemes megyei
birtok tulajdonsagat vették fel, a foldesurak és
ugynevezett jobbagyok kozt atalaban csak szemé-
lyes, szobeli vagy Irasbeli, hatarozott vagy ha-
tarozatlan idére, mindig a visszavonhatas fenha-
gyasaval kotott egyezkedéseken és szerzddéseken
alapul6é viszony forgott fen. A székely jobbagy
soha sem volt szolgalatkotelezett, glebae adscrip--



tus) mert itt minden birtok a szabad nemes
székelyorokség tulajdonaval birt, s hogy ha a
haszonbérl6nek vagy szolgélatkotelezettnek, id6n-
ként, fizetés vagy szolgalattétel mellett haszna-
latra &t volt adva, ezen hasznalat a birtoknak azon
természetét és tulajdonsagat, melylyel el6bb hirt,
nem valtoztatta, mert ilyes véltozasra hianyzott
a jogczim. A hazai torvenyek, kulondsen az Ap-
probata Constitutio I11. része 76. tit- 12. art. ha-
tarozottan tiltottak, hogy a székelydroksegek va-
lamely valtozést szenvedhessenek, minél fogva a
szabad székely birtok ilyes uton soha és semmi
korulmények kozt addzasokkal és szolgalinanyokkal
terhelt birtokk& at nem valtozhatott; csak a do-
natio és az erre alapitott jus regium volt itt
kivétel, de ezen véltozas is az adomanyos halalaval,
az approbatalis torvények fenemlitett megszori-
tasanak algja volt vetve.

Tovabba ezen szemléleti Osszeirdsok tamasz-
pontokat nyujtnak arra, hogy a Székelyfold mely
helységeibe volt a donatio behozva, kiléndson a
harmadik, Bethlen Gabor fejedelem alatt végbe-
vitt Osszeirds e tekintetben teljes és itt mérvado,
mivel tudva van, hogy a Székelyfoldon, a jus
regium iranti kérelmezések nagyobb részt Zapolya
Janos Zsigtnond fejedelem és a Béathori hazbol
szdrmazott fejedelmek id6szakaba, tehat épen
Bethlen Géabor fejedelem uralkodasa el6tti id6re es-
nek s annalfogvaaz 6sszeirasba mind befoglaltattak.

Attérve a nemzeti fejedelmek uténi idére:
1) A Leopoldi hitlevél (1-s6 Lipot és Erdély
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harom nemzetének karai és rendei kozt 1691.
deczember 4-én Becsben alairt allamszerz6dés) a
3. pontban afen el@sorolt tdrvényeket szentesitette.

Tovabba a 14-ik pontban, eként sz6l:
»A Vitéz székelynép tagjai azon birtok ere-

jénél fogva, melyet fegyverrekelés terhe alatt bir-
nak, valamint eddig, U0gy ezutan is adoétol, tized-
tél stb. mentesek. Ezzel szemben megmarad azon
kotelezttsegdk, hogy a hazat sajat koltségikdn
tartoznak védeni, ide nem értve, a parasztokat, vagy
jobbagy székelyeket.“A hitlevél ezen szavaival asza-
bad székelynép eredeti kotelezettségeit harczias
alkotmanyara nézve, minden ebbdl ered6 jogokkal

egyUtt megerdésitette.
2) Ezen &llamszerz6dvényt | LeopoM utddai

is, mindnyajan eredeti érvényében megerdsitették.

3) Az 1847-ik évben a kolozsvari orszag-
gydlésen hozott és |I. Ferdinand altal Becsbe
azon év oktober 31-én alairt és szentesitett Ur-
béri torvény is a 3-dik articulus 4-dik czikkeé-
ben, a székelyorokségeket mint tiszta ailodialis
birtokokat,ha szintén szolgalatkodtelezett jobbagyok
birtoklasaban lennénekiS az,urbéri térvény szabalyai
aldl kivette és eredeti tulajdonsdgukban meghagyta.

Mind torténelmi, mind torvényes erdsségek-
kel be van ennélfogva bizonyitva, hogy aSzékely-
fold azon kevés adoméanyos birtok kivételével, mely
eredeti tulajdonsagat nem nyerte megint viszsza,
Gsrégi  természetét, mint székely-0rokség, az
1848-dik évig hiven és véltozatlanul megtartotta,
hogy egy évezrednél hosszabb id6 ezen tulajdon-
sagon €ég az ezzel egybekotdott jogokon nein
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valtoztathatott, és éjjen a székelyfold ezen, a maga
nemében pératlanul fenntartott, tulajdonsaganak
tisztes régiségében keresendd annak oka is, hogy
hogy az 1834. junius 21-kén kelt csaszari nyilt-
parancs a 28-dik czikkben a fennallott térvények
szerént megbiralandé székelydrokséget kulénos
targyalas ala vétetni rendelte.

A székelyfoldi zsellérek és megyei
jobbagyok kozti kilonbségrol.

A mi a megyei és székelyfoldi jobbagyok
kozti kulonbséget illeti, mindenek el6tt Kkieme-
lend6, hogy azoknak részint a hazai torvények-
ben, részint tiszteletet igényl6 személyek mun-
kdiban, részint a kozonséges nyelvhasznalatban
el6fordul6 egyenld elnevezésébdl, egyenld torvényes
allasukra a foldes drral, az allammal és a tor-
venynek személylk feletti egyéb rendelkezéseivel
szemben, kovetkeztetni nem lehet.

Mindazon szokasos elnevezések u. m. arbé-
res, jobbagy, székely jobbagy, colonus, zsellér, in-
quiliius, contribuens, rusticus, cseléd, paraszt,
szolgalé ember: a térvényes allaspontra valo te-
kintet nélkil csak arra szolgaltak, hogy az je-
I6ltessék ki, a ki nem maga ura, hanem masnak
szolgélat kdtelezett volt, és nagyobbrészt
egyenl6é jelentésben hasznaltattak. Annak, a Ki
ezen elnevezésekben a szolgalattevd parasztoknak
osztalyozasat keresné vagy birdi meggy6zddéset



14

ilyes visgalddasokbol akarna imeriteni, mindenik
volt megyében és székelyszékben mas osztalyozést
kellene megallitania a szerint, a mint egyik vagy
maésik elnevezés volt ott gyakorlatban.

Nem az elnevezésbdl kell amegyei és székely-
foldi szolgal6 emberek kozti egyenléséget vagy
kulénbséget megallapitani, hanem a birtokra vo-
natkozott torvényes rendszabalyokbdl.

A Kkulénbség lényegesebb pontjai a kdvetke-
z6k lehetnek.

1) A megyei jobbagynak, hogy ilyen legyen,
szUkségképen urbériséget, azaz olyan birtokot
kellett birnia, mely az allodiatura vagy nemes
fold természetét elvesztette, t. i. a mely a Leo-
pold ideje el6tt a megyefold megadoztatdsara meg-
hatarozott kapuszamok (numerus portarum) al-
katrészéll szolgalt, a Leopoldi id6k éta 1. Leopold
altal Bécsben 1693. aprilis 14-én meger0sitett
egyességben (accorda) meghatéarozott 1000 kapu
alkatrészébe felvétetett; Maria Therézianak az
1848-dik évig fennallott adérendszere (contributio
Bethleniana) behozatala utdn az adokivetés alap-
jaul szolgalt; és a mely tehertdl a birtokot maga
a nemes foldbirtokos is, ha az més, mint a hér-
mas torvénykoényv |. része 40. titulussa szabalya
szerint megallitott médon jott volna red vissza,
fel nem menthette.

Ennek ellenére a székely jobbagynak olyan
birtok adatott hasznélataba, melyért a Bethleniana
contributio behozataldig soha sem fizettetett ado,
minthogy az a fennérintett legfels6bb resolutioba
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soha sem volt felvéve, és a melyért az addfize-
tés behozatala utdn az 1848-dik évig csak a ha-
szonvevd személyes tulajdonsaga szerint fizette-
tett ad6, s mihelyt a nemes féldbirtokos a bir-,
tokot sajat hasznélataba visszavette, az adodfize-
tés is megszdnt, mivel itt azon elhatarozas szol-
gélt alapul: a teher nincs a foldbe tapadva (onus
non inhaeret fundo).

2) A megyei jobbagy a foldbirtokos irant
csak azon szolgalatokat tartozott teljesiteni, melyek
a régebbi orszaggy(ilési és megyei hatarozatok sze-
rént voltak megallitva; tébbet a foldbirtokos
nem kovetelhetett (1791-ki 27-dik torvényczikk).

A székely jobbagy ellenben kilon szerzddé-
sektdl fliggbé szolgélatokat tett és a foldbirtokos
nem volt koteles csak egy bizonyos el6re meg-
hatarozott Szolgalatot kdvetelni téle, hanem szabad
akaratja szerént és a mint magara nézve hasz-
nosabbnak talélta : aszerint majd megnagyitotta,
majd Kissebitett telkekét tetszése szerint annak ad-
hatta, a kinek akarta. A hany vidék és helység,
csaknem annyi féle neme a kotelezettségeknek,
annyi félé kimérésé a telkeknek Volt szokasban
Székelyfoldon 1848-ig; mert az &llamnak nem
volt joga a szolgalatkotelezettek kezeiben 1évd
bels6 és kiils6 birtokok szamat Kiterjedését és
fentartasat feltigyelni, mint a megyékben.

3) A megyei jobbagy koteles volt terrrteszt-
ményeir6l atalan tizedet, némely megyékben Ki-
lenczedet is, tovabba a mustrél, s juhok, kecs-
kék, sertések és méhek szaparodasabdl tizedet adni,
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és pedig mindezt azon okbdl, mivel ezen addza-
sok az &ltala biratott foldhéz voltak ragadva.

Ennek ellenére a székely jobbagy ilyen ado-
kat soha sem ismert, mert az 6 szolgalata és szol-
galmanyai nem fliggtek az altala hasznalt fold tu-
lajdonatdl; a szolgalatok és szolgdhnanyok a tu-
lajdonoshoz val6 személyes viszonydbol eredtek
és csak téle flggottek; a mire t. i. magat ko-
telezni akarta, csak azt volt koteles teljesiteni.

4) A megyei jobbagy az 1791-beli 26-dik
torvényczikk altal, miutan az Orokjobbagysag el-
toroltetett és 6 tobbé nem volt ,,a foldhoz ra-
gadt“ (glebae adscriptus) bizonyos feltételek alatt
a szabad koltozést elérte.

A székelyfoldon ellenben elejétél fogva a
székely jobbagynak feltétlen szabadkdltdzése allott
fenn; 0rok jobbagysag a székelyek kdzé soha sem
hatolhatott be, minthogy nélok nem volt olyas
birtok, a melyhez az tapadhatott volna; ilyen tu-
lajdonsdg a szabad székelyfold megbecsttlenité-
sének tekintetett, volna. A székely jobbagy sza-
bad volt, mihelyt kotelezettségét teljesitette és
tetszésétbl fliggott, hogy odamenjen, hova akart. A
székelyfoldi megszokott jobbagyok gyakori vissza-
kdvetelése csak az azok altal teljesitetlen hagyott
kotelezettségeken alapult,a minthogy az approbatalis
torvény X. art. I1l. rész 76. tit. a nemesség meg-
adasat csak azon jobbagyokra nézve engedi meg,
a kik minden kotelezettségt6l szabadok és volt
foldes uraiktol elbocsatva voltak.
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5) A megyei jobbagy telek tulajdona volt
ugyan a foldes urnak, mindazon Aaltal azzal sza-
badon és akaratja szerint nem rendelkezhetett és
intézkedhetett; azon jobbagyot, aki az eltorilt 6rok
jobbagysag kovetkeztében a megallitott és a te-
lekkel egybekotott szolgalatok teljesitése mellett
annak birtoklasaban részint megmaradott, részint
az id6 folyamédban beledllittatott, nem lehetett
onkényesen Kivetni, kiszoritani az 1791-béli 27.
toérvény czikknél fogva; ennélfogva a csaladok
minden idében a jobbagyok szamat és a megalli-
tott szolgalatokat vették a csaladtagok kozti osz-
talyok targyaul.

Ezzel szemben a székelyfoldi jobbagyok szé-
beli vagy Irasbeli egyezkedések folytan jutottak
a telkek birtokaba, és a szerz6dések értelmében
minden idében, vagy ha azok hallgatva miud ket
fél altal meghosszabitottak, elérebocsatott megin-
tés utdn a birtokbdl elmozdithatok voltak, mivel
az ilyen telkek megszoritas nélkul a féldbirtokosé
lévén, 6 azokkal szabadon rendelkezhetett, minél
fogva csaladi osztalyokndl rendesen az ilyen job-
bagy kezek kozt lévd telkek legcsekélyebb darab-
jai is, mint szabad nemes birtok , a Verbdczy
torvény szerint osztaly targyava tétettek. Végre

6) A megyei és szekelyfoldnek a kor-
manyz6 hat6sagok Aaltali kulonb6zé kezelése, va-
lamint a megyei és székelyfoldi ioldesurak és
jobbagyok kozti perlekedéseknél kilénds eljaras
is lényeges kulonbséget tintet fol. Ugyanis:

a) A megyei Urbéri telek mindég paraszt
2
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birtoknak tekintetett, soha sem birt a nemes
fold elényeivel; ha valaki fris tetten éretett s
uldoztetett és Urbéri birtokba menekult, a tiszt-
viseld oda behatolt és lefoglalta személyét; ellen-
kez6leg a Székelyfoldon a tisztviseld a jobbagy
telkébe a foldesurhoz tett jelentés és ett6l nyert
engedély nélkil nem hatolhatott, mert ott min-
den telek székely oOrokségnek, annal fogva cu-
ridnak tekintetett, és a nemesi jogok szerint tisz-
teltetett. Epen igy volt a dolog, midén a kato-
naujonczok kotéllel fogattak; a megyei Urbéres
telkeken rovid Uton befogattak ezek, a székely-
foldieken pedig a foldesurat a megszokott u-
joncz Kiszolgaltatasara épen ugy fel kellett sz6-
litani, mint sajat curiajan.

b) A kodznépre nehezult xitcsinalasi terhet
illetbleg: a varmegyéken minden Urbéres, az ado-
lajstromba foglalt tehetsége szerint, tartozott azt
hordozni és a megye tisztsége altal rendeltetett
ki azon mértékben, miként azt a korméany szik-
ségesnek taldlta; a foldes urak befolyasa csak
annyibol allott, hogy kérelmezték, miszerint szor-
gos munka idején Grbéreseiket utcsindlasra ne
rendeljék, liem uagy a Székelyfoldon; itt nem
csak a zselléreknek xitcsindlasra vald kirendelte-
tése, de az is, hogy az év melyik szakaban és
hany napra rendeltessenek ki: a birtokosokbol
és szabad székelyekbél all6 székgyulés hataroza-
tatél fuggott.

c) A foldesurak és jobbagyok kozti perle-
kedéseket illet6leg : a megyei foldon a perieke-
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dések a megyei hatosag segédlete mellett politikai
Gton intéztettek és hataroztattak el; a kiralyi
fékorméanyszéknél egy kulonds arbéri bizottsag
volt, mely a foldesurak és jobbagyok kozti ar-
béres pereket masod bir6sagilag elhatarozta.

Nem igy a Székelyfoldon; itt az ilyen per-
lekedéseket mindig a torvény rendes Utjara ata-
sitottdk és ott jartattdk le; a k. f6kormanyszéki
bizottsdg a Székelyfoldén soha egy urbéri pert
sem latott el; itt arbéri per nem létezett, mivel
Urbéres fold és Urbéres jobbagyok csak kivéte-
lesen voltak.

Nem czélom a megyei és székely jobba-
gyok kozti kulénbséget a legcsekélyebb aprolé-
kossagokig részletezni; az itt felhozott hat Ié-
nyeges pont is elégséges bizonyitékul szolgal, hogy:

1) A megyei és székely jobbagy jogviszonyai
kozti kulonbség e fold tulajdonsagabdl és a ser-
tetlenll fentartott székely 0Orokség minéségébdl
fejlédott és tartotta fenn magét, s

2) A kik azt allitjdk, hogy az id6 és tor-
vénytelen tények a Székelyféld arbéri viszonyai-
ban oly valtozasokat idéztek el6, melyek a fold
eredeti természetét és tulajdonsdgat megvaltoz-
tatva, azt tiszta jobbagyi természet(ivé tették:
vagy nem birnak valédi ismerettel a Székelyfold
jobbéagyi viszonyairdl, vagy pedig a legtisztabb
jobbagysag 06sjellegét nem ismerik; mert azon
viszony, mely a Székelyfolddn, hol az 1848. évig
a foldnek egyenld szabad volta fentartatott, a sza-
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zadok hosszd soran Kifejl6dott, most, miutdn a
fold a jobbagyi kotelék feloldasaval mindenitt
egyenlévé lett, rendre-rendre az orszag mas vi-
dékére is ki fog terjedni és oly természetd bér-
leti rendszerré fogja magéat kinéni, mi-
lyen az alkotméanyos, szabad Angolorszagot annyira
viragzova tette.

Megemlitend6nek taldlom itt még azok tajé-
kozésaul, kik az 1819-ben, térvény rendeletén
kival, véghezvitt adolajstromozasra oly sulyt fek-
tetnek, mintha ezaltal a Székelyfold és kilono-
sen a székely Orokség természetét megvaltoztat-
ta volna, hogy ezen adodlajstromozas a Székely-
foldon nagyon kildonbodzott a megyékben keresz-
tulvitt adodlajstromozastol. Ugyan is a megyék-
ben csak is az urbéri foldek lettek lajstromozva
és mindazoknak foldjei, kik allodiumokra voltak
telepitve, kihagyattak; a Székelyféldon ellenben,
— minthogy az 1848-ig fenéllott Ggynevezett
Bethlen-féle adérendszer szerint, minden a ki két
zsellérrel nem  hirt, — ado6-koteles  volt, —
minden fold adolajstromba vétetett, akar szabad
székely, akar zsellér kezén talaltatott az, mert a
kormany az el6bbinél biztosabb alapot akart sze-
rezni az ado kivetésére és beszedésére nézve. A
foldesurak eltrték ezt a Székelyfolddn, mert az
adofizetés személyes kotelezettség volt, nem ta-
podott a foldhéz és ennek biztositasaul a k. f6-
kormanyszéknek ismételt rendeletéi bocsatattak
ki, hogyha a zsellérek kezén lév6 foldek, adé-
mentes foldesuraik kezébe visszaszalltak, az ily
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foldekr6l az ad6 szedése azonnal megsziinteten-
d6é és az addlajstrombdl kitdrlenddk.

Magok az addlajstromok hitelesen bizonyit-
Jdk ezen tényallas val6sdgat, mert midén a var-
megyei addtabelldkban 1819-t6l kezdve 1848-ig,
csak is névvaltoztatasok fordulnak el6, de az
ado-koteles fold mennyisége csak azon egy eset-
ben szenvedett apadéast, ha valamely telek a har-
mas kony 1. része 40. cikke szerint allodisélta-
tott, a székelyfoldi adolajstromokban évrdl évre
folytonos névszerénti és foldmennyiségi Vvaltoza-
sok fordulnak el a szerint, a mint a zsellérekkel
kotott szerz6dések Kiteltek és uj kotések kelet-
keztek. Valamint tehat senki sem Aallithatja, hogy
azon fold, mely a szabad székely tulajdon birto-
kdban van, azért, mert az 1819-beli adétabella-
ba bevétetett, eredeti székely Orokségi természe-
tét megvaltoztatta volna, gy torvényesen azt
sem édllithatja senki, hogy ugyanazon természet(
fold azon okbdl, inért az a tulajdonos éltal, szol-
galatiétol fejében oly személynek adatott haszna-
latra, ki arrol, személyes viszonyanal fogva az
allamhoz, adét fizetett, természetét megvaltoztat-

ta volna.
Epen igy &ll a dolog egyéb kozterhekkel

is: a szabad székely ezeket épen ugy hordozta,
mint a zsellér és ez mind a személyi viszonyon
alapult; a varmegyén pedig mind ezt a fold ar-
béri természete hozta magaval, és ezen terhe-
ket csak is az ilyen fold birtokosa viselte.
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C

Az 1848-ki torvények, az 1854.
Ae-ki nyiltpQ@nncs és az arbéri bi-
rosagok intézkedései.

Az 1848-dik évi junius 22. meger0sitett
48-ki 1V. torvénycikk rendelete szerint az urbé-
riségeken addig fekidt, ari szolgélat, dézma és
pénzbeli fizetések eltoroltetvén, a Székelyfoldon
is mindazon birtokokban, melyekre a jus regium
be volt vive és az adcinany levelekben, agy mi-
ként a varmegyei donatiokban a telkek megvan-
nak emlitve, ezaltal urbérességekké valtak, az dri
szolgélat el lett tordlve.

Ugyanezen torvénycikk 6. §-sa sz0 szerint
ezt tartalmazza:

Székelyfoldon a tiszta majorsadgok kozé ér-
tetik a székely oOrokség (sicula’ haereditas); en-
nélfogva, minthogy az addfizet§ és fegyvert vi-
seld székelyek joszagai koztudas szerint tobbnyi-
re tiszta székely orokségek, az ezeken lakd co-
lonusokra azon mentesség, mely méas urbéresek-
re nézve e térvény nyoman rogton életbe lép,
csak azon esetben terjedhet ki, ha az emlitett
adofizet6 és fegyvert visel6 székely tulajdonosok,
az ezel6tti §-ban irt birdsadgok el6tt be nem bi-
zonyithatnak, hogy valamely telek és fold, mely

colonusaik kezén van, majorsag vagy székely
Orokség.
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E torvénycikk minden kételyt kizardlag
megéllapitja miszerint:

a) A Székelyfoldon az adofizetés semmi
horderével sem bir annak elddntése koril, hogy
egy vagy mas birtok majorsagi természeti-e ?
mivel &ltalanosan minden székely birtok major-
sag természetlinek lett elismerve.

b) A colonus elnevezés az illetd bérlének
vagy szegddményesnek csak személyes allapotjat
(personalis conditio) fejezi ki

c) Tekintettel a IV. torvényczikkely 5 8-ra
jogérvényes birdi elhatarozésig, a székelyfoldi co-
lonus tovabbi szolgalatra van kotelezve.

d) Annak igazoldsa utén, hogy egy vagy
més colonus kezén levd birtok székely 0rokség,
a szolgélat vagy pénzbeli fizetés Kisajatitasdnak
helve nem lehet, és a birtok, tulajdonossainak
korlatlan rendelkezés alatti sajatja.

Ezen helyen tajékozasul — bar folosleges-
nek latszik, — azt is megemlithetem, hogy az
idézett 1848-iki IV. torvényezikk a majorsagi
birtoknak a birlald, colonus, zsellér, inquilinus
altali megvaltasat teljesen mell6zte, és igy vala-
mint a megyék tertletén a zsellérek a kezdkén
volt majorsagi birtokot megvéltani vagy kisaja-
titni jogositva nem voltak, épen ugy a szekely-
foldi colonusok is a kezokdn levd székely 6rok-
séget semmi szin alatt ki nem sajatithattak.

Az 1854 jun. 21-én kelt arbéri nyiltparancs
azonban a 48-ki torvények ezen vilagos értelm(
hatarozatat tekintetbe nem- vévén, az enyém és
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tiéd kérdéset, a foldesur és zsellér kozott, a bér-
I6k és szegbdményesek elényére, Kisajatitds cége
ald er6szakolta, és amajorsagi birtoknak tetemes
részét torvenyes tulajdonosai kezéb6l, egy mes-
terkélt kisajatitdsi moifolyam alapjan a zsellérek
kezébe jatszotta &at. Feladatom korén tualterjed
ezen a tulajdon jogot érzékenyen sért6 dnkényes
intézkedés kartékonysagat és célszeritlenségét
részletesen fejtegetni: csak mint meglevé tényt a
végett kivantam folemliteni, hogy az ilyen job-
badan bérlék és szeg6dményesek &ltal birt ma-
jorsagi birtokra nézve, Onkényesen életbe lépte-
tett uj jogcim, miszerint az idénkinti birlalok, a
kezokbe jutott birtokot a szolgdlmanyi potom
arban megszabott érték szerint, Onerejukon Kki-
sajatithassak: idézte el§ a székelyfoldi arbéres
pereknek 910-ét és minden bérld, szegddményes,
vagy lakassal ellatott cseléd, a megvéalthatés irant
igényeket tdmasztott; vilagos jobb tudésa és ha-
tarozott értelmd irds vagy szobeli bér — vagy
szolgalati szerzddése ellenére perlekedni kezdett.

Ezen birtok szerzési vagy az urbéri nyilt-
parancs 28-dik 8 zartételében veszi eredetét s
urugyul lett felhaszndlva arra, hogy az illet6k
elvallalt kotelezettsége ik teljesitésével felhagyva
napi faradtsagaik gyumolcsét a koltséges perle-
kedésre forditsak, — s6t tobb helyen izgatva és
amitva annyira mentek a perleked6 zsellérek,
hogy a perkoltségek fedezhetése végett, a per
targyat részben, nagyon sok helyt egészben el-
adtédk, s vannak szamosan, kiknek a megnyert
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bir6i itélet egyszer(i papir értékét, mert mar min-
denliket a perre rég elkoltotték.

Miutdn azonban az arbéri nyiltparancs 28-ik
8. hazai torvényeink ellenére megallitotta a ma-
jorsagi, és székely orokseg természet(i birtoknak,
azok altal vald kisajatitasat.,, kik az Urbéri felsza-
baduldskor, annak esetleg birlal6i voltak, a szé-
kelyfoldi Grbéres perek megsokasodva allottak eld.

Ezen perek harom osztalyba sorozhatok:

1. A perleménybe kiralyi jog lévén bevive,
székely ©Orokség természetét elvesztette, colonica-
turava valt, és mint ilyen, az allam altal torténik
a kisajatitas.

2. A perlemény székely 0©rokség, azonban
birlaldja akarja kisajatitani.

3. A perlemény székely Orokség, s a foldes-
Ul- mint tulajdonéat, zsellérétél visszakoveteli.

A colonicaturdkka valt székely orokségeknek,
az allam Aaltali Kisajatitdsa, bevégzett tény, nem
johet tovébbi vita ald; azonban a 2. és 3-ik
esetre nézve, az urb. ny. pcs 18-ik §-sa volt az
egyik vagy maésik rész &ltal tamasztott igenyek
megitélésénél meérvadd; szikséges tajékozasul
azért az idézett §-t félmutatom, s egyszermind
megemlitem, hogy ezen 8. hatarozmanyai szerint,
az Orbéri birésagok miként jartak el, és itéltek
a targyalt perek felett.

Az idézett 18-ik 8 a birlalétél vissza nem
vehet6nek, és igy éaltala Kisajatithatonak nyilva-
nitja a kezén levd birtokot:
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a) Ha az neki, irds vagy szébeli kotés mel-
lett, oOrok idékre, vagy a csalad fériiaganak
kiholtaig lett atadva.

b) Ha az a hasznalati id6 meghatarozésa, s

a visszavehetés hatarozott kikotése nélkul, lett
atengedve, és az atengedett birtok 1819-ik jan.
1-t6l kezdve, jobbagy- vagy zsellérkézen volt.*)

Ezen felfogas és értelmezés szerint, az Ur-
béri birésagok, a székelyfoldi arbéres pereknél,
mindenek el6tt megallapitandonak vélték, hogy a
per targya székely orokség? vagy pedig a Kira-
lyi jog behozatala altal, a fold 0Os természetét
veszitve, jobbagybirtokka — colonicatura m—lett-e ?

Evégett, a perlemény székely Orokségi ter-
mészete ellen emelt kifogas folytan, hivatalbdl
beszerezték az illetd hiteles helyekrél — k.-fehér-
vari kaptalan, kolozs-monostori convent, udvari
koriatnoksagtol, vagy a lustralis konyvek alapjan
— az adatokat a kiralyi adomanylevélre és be-
igtatasra nézve, s csak miutan a peres birtoknak
vitassa lett székely orokségi természete kitisztazva
lett, vették a kisajatitas kérdését, targyalas ala.

Es itt, els6 helyen, azon kérilmény képezte
a megallapitads targyat, hogy nem volt-e a peres
birtok 6rok id6re, vagy a csaldd Haganak kihal-
tdig éatengedve? és ezen esetek barmelyikének
bedlltaval, a kisajatitasi jog, a zsellér részére
megitéltetett.

*) Ezen hatarid6 megszabaséban, a nyiltparanes valésziniileg a
magyar torvénybe gyokerezett eléviilési 32 évet vette tekintetbe; fel-
tevésemben meger6sit az, hogy 1819-ik januéar 1-jén még egy ado-
lajstrom sem volt kiéllitva, és azok legnagyobb részének osszeirasa
az 1820-ik évre esik.
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Ha ezen esetek el6 nem fordultak a foldesur
és zsellére kozott létezett, vagy létez6 irds vagy
szObeli szerz6dés volt megallapitand6, s ehez
képest olyan perekben, midén meggy6z6dés sze-
reztetett azirant, hogy a volt foldesur, zsellérével
szemben, a birtok atadasa alkalmaval, annak visz-
szavehetéset ki nem kototte, és az 1819. jan.
1-én mar az illet6 zsellér- vagy torvényes jog-
elédének kezén volt; a kisajétitasi jogot a zsel-
lér részére megitélte. Azon koralményt azonban,
hogy egy vagy més birtok, 1819. jan. 1-én,
zsellér kezén volt-e? ha a jelenlegi birlal6 nem
volt szdrmazéka vagy jogutéda az 1819-ki bir-
lalénak, s id6nként 1819-ik 6ta a peres birtok
haszonvev6i valtoztak: mindig agy értelmezte,
hogy a zsellér altali kisajatitasnak, helyet nem
adott, mert: a birlalék idénkénti valtozasa tény-
leg igazolta, hogy a visszavehetés Kkikotve, és
gyakorlatban volt, s tehat az urb. nyiltparancs
18-ik §-nak ezen fejtegetés b) pontja alatt idé-
zett tétele szerint, a Kkisajatitdsnak helye nem
lehetett. Végretajékozasul, ide csatolok kétrovatos
kimutatast:
1848-ban
szolgélat- orszago-

tévok ke- san Kar-
zén tatait pétolta-

birdsagi )
kozbejove- Urbéri
telt nem  perre

0sszes
A szék neve  fistok

szdma s - vettek m  |épett
fustok  tott fust . -
s7ama igénybe
Haromszék 20004 7459 - - 1004
Csikszék 18457 4339 - - 1154
Udvarh.szék 17962 2337 - - 443
Marosszék 15355 2090 - - 1204
Aranyosszék 4274 1500 — -- 121

76052 17731 2786 11019 3926
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" fligg6- 1

c 1 1 3 2z | - .
A szék neve 1 IBri Dbirdsdg veglcge- tfe]{} » [l bird-Il11. bi-
per Gtra el6tti isen ella- ~'i i sagnal roséagnal
lépett egyeaseg tett per
Haromszék 1004 256 316 261 — 171
Csikszék 1154 117 142 833 — 62
Udvarhelysz. 443 105 73 131 — 134
Marosszék 1204 133 70 853 148
Aranyosszék 121 3 28 67 - 25
3926 614 627 , 2451 - 540

A szolgal6é emberek telkeinek 6sszege (17,731)
ezen Kimutatasban eltér a kilénbdzé hirlapokban
kozlott (21,337) 0Osszegtél. Ennek oka az, hogy
a hirlapi kozlések, a szolgalé emberek telkei kdzé
elegyitették a székelyfoldi varosok lakéit is,
u. m. Bereezk, Kézdivasarhely, llyefalva, Sepsi-
Sz.-Gyorgy, Udvarhely, Olahfalu, Marosvasarhely
polgarait, Szépviznek s Gyergy6-Sz.-Mikldsnak
ormény lakosait; és Csik-szent.-Domokos béanyé-
szait; én pedig ezen lakosok szamat levontam,
s csak az e hijan megmaradt 0sszeget kozoltem.
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ZARSZO.

A kozelebbi idékben a székely 6rokség kér-
dése élénk hirlapi vitak targyat képezte. Ugy lat-
szott, mintha a vitatkozok két taborra oszlana-
nak: egyik a merev torténelmi jog sancaiban;
mésik a demokréaczia, szabadelviiség fennen len-
g6 népszerd lobogoja alatt. Egyik mindent meg
akar védni a multbdl, masik mindent felforgatni,
mi elméletének utjaba All.

Ezt latva: kotelessegemnek tartottam a ke-
zem kozt levé adatokkal nyilvdnossag elébe 1ép-
ni. Tartdzkodva tettem; 'tudtam, hogy az ellen-
véleinényleknél, — ha nem is épen a nyilvanos-
sag el6tt, de legaldbb bizalmas koérokben, —
konnyen el6térbe lépik az a gyanusitas: érdekelt
fél; részrehajlé; szava nem nyomhat semmit
a latban.

Epen ezért igyekeztem szorosan targyilagos
lenni.

Tudom, hogy a kozelebbi hetek alatt a szé-
kely képvisel6k kozt, igazsagugyminisztériumnal,
a székely Orokség tlizetesen kell hogy targyal-
tassék. Tudom, hogy egy szakért bizottsag egy-
behivasa van kilatasba helyezve, mely Sz. Ud-
varhelyit, a székely Orokség kérdéset behatd ta-
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nacskozéds ala vegye s véleményt terjesszen az
igazsagugyi minisztérium elébe. Azt is tudom,
hogy a székely torvényhatdsagok készileteket
tesznek erélyes felszolalasokra, veszélyeztetett bir-
tokjogaik mellett.

Célom csak az volt: egybedllitani azon szét-
szOrt adatokat, melyek évek ¢ta folytatott torté-
nelmi gy(Gjtéseim s hivatalos allasomnal fogva
kezeim ko6zé jutottak s szolgalni vel6k egy so-
kakat foglalkoztaté fontos napi kérdés megvila-
gositasara.












