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ben benyomta a villa telkére. A kinyomott mészké*
tombok mogott atdzott az, sarga kiscelli agyag is ki*
buggyant a kilszinre. A kinyomott agyag erésen homo*
kos volt. A ké6fal azon a terlileten rongalédott meg,
amely kozvetlenil a pince ama része folétt van, ahol
néha a talajviz jelentkezett. A suvadas s az allando
jellegl talajvizaram kozt az 0Osszefliggés itt is kétség*
télén.

Budapest és palyaudvarai.
VAMOS FERENC.

Résumé: L’auteur_demontre la situation fausse des
gares présentes de Budapest. Il expose une solution
nouvelle du probleme des gares. Au lieu des gares de
I’Ouest, Estet Sud, il propose deux gares principales,
I’'une nommée gare du Nord—Ouest sur la place de
la présente gare Rakosi rendez6 et lautre nommée
Budapest—les—Bains sur la place de la gare_de Kelen-
fold. Entre les deux gares_principales il y™ aurait un
chemin de fer métropolitain souterrain & travers la
capitale pour faciliter le transport des voyageurs,
outre la ligne de jonction a niveau des deux gares.

Budapest varosépitészete valsagban van. Valsaganak
valosaga és felismerése mar régi kelet, hiszen hat év*
tizedre nyulik Vissza. A valsag kozismert, csupan a val*
sag helyeéet lokalizaljak a kulénb6z6 irdnyokbol 6ssze*
gyllt érdekrétegek kilonboz6ként. Egyik szerint az
Obudai hid és a Hungaria*korutnak ezzel kapcsolatos
rendezése a legf6bb megoldand6é kérdés, a masik cs6*
port az Erzsébet*(t problémajaba meril bele egész te*
hetségével, megint masik pedig a Lip6tvéros dunaparti
részének szabdlyozéasat latja egyedil tUdvozitének, mig
egy tovabbi tabor alkotasvagya a Taban rendezésében
latja Budapest varosépitészetének sarkalatos problé*
majat.

Az illetékes hatésdgok feladata, hogy ez oly kilén*
b6z6 érdekek kusza rengetegében el ne tévedjenek, ha*
nem hogy minden megoldasra varé probléma folé emel*
jék a rangsorban is a legels6t, amellyel a févaros sza*
balyozasanak minden részletkérdése is a legszorosab*
ban fligg 6ssze: de amelyr6l ma alig esik sz6. Vajjon
melyik ez a probléma?

1902*ben, magasba lendilé palyaja elején Zielinski
Szilard, miegyetemiinknek robbandé temperamentumd,
kordn elhlnyt zsenialis tanara, ezekkel a szavakkal mm
tatott rd Budapest varosépitészetének erre az azoéta
egyetlen 1épéssel el6bbre nem jutott kérdésére: ,Buda*
pest forgalmi viszonyainak alapos rendezése aktualissa
valt, barmiként vélekedjenek e kérdés fel6l allamhaz*
tartdsunknak ama szervei, melyek maguknak vindikal*
jdk a dont6 szét, arra nézve, hogy e kérdést szell6ztetni,
az iranyt adé alapelveket megvitatni ma idészer(i*e, vagy
sem?“ Nehogy kétség merilhessen fel arra vonatkozéan,
véjjon mire, dllamhéaztartdsunknak melyik szervére gon*
dolt Zielinski, deritsenek fényt az esetleges homalyba
az 6 szavai: ,E kérdés nem kizarélag az orszdgos vas*
Uti haldzat kebelbeli kérdése. Ez nem egy nagyobb ki*
valtsdgokat élvez6 vallalatot érdeklé Ugy, hanem a
nagykozonség lgye“l Zielinski meghatdrozdsanak id6*
szer(iségét maig, az azoOta 1914*ig eltelt 12 békeesztendd,
majd a héborat kovetd 15 esztendd utan is, @ MAV val*
tozatlan passzivitasa, frissen Orizte meg szamunkra.2
Ma is, valtozatlanul, Budapest varosépitészetének rang*
sorban egymésutdn kovetkezd feladatai kozott a leg*
els6t ott kell keresniink, hol a forgalom két nagy vau
faja: a vasuti és a kozuti kozlekedés érintkezési feli-
Iétéi surlédnak, ott, ahol a vasati forgalom idegen test*
ként nyomul be a févéaros belteriletére, ékként feszit*
vén a f6évaros kulénleges viszonyaihoz nétt vaskdvet*
kezetességli energidk altal kialakitott uthalézatot.

1 Zielinski Szilard: Budapest forgalmi viszonyainak rende*
zése, 1902.. . ) .
2 A MAV magatartasanak alighanem igen komoly pénziigyi
okai vannak, amit nem lehet e feladatcsoport targyalasakor
egészen figyelmen kivil hagyni. — Szerk.
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A palyaudvarok hibas elhelyezettsége az az ok mim
denekel6tt, mely Budapest varosépitészetének kialaku-
lasat valsadgba sodorta. Ez a vélsag, Budapest forgalL
méanak fejl6désével parhuzamosan, mindinkabb latha*
téva valik. Mind érezhetébben fog beigazoldédni, hogy
ez az a probléma, melynél a f6varos jov6beli fejlédé*
sének osszhangja, folytonosssdga forog kocka&n, amely*
nél Budapest varosrendezésének legsulyosabb problé*
maira tapinthatunk ra. De egyszersmind e pontnal rej*
tézik az a varazsige is, amelynek szavara visszaadhat*
juk a févaros jovébeli alakuldsat azoknak a természetes
egyltthatoknak, melyek a természetes &sszefuggések
természetes Gtjan vitték el6re fejlédését, mindaddig,
amig csak a vasuti kozlekedés, e természetes erék iranti
érzéketlenséggel, bele nem vajta magat Budapest kiala*
kulasanak addig egészséges idegzetébe.

1 &bra. Budapest térképe 1832-b8l. F6varosi Mulzeum.

. A varosok Utcahalézatai a kozuti forgalom évszaza*

dés erei mentén alakultak ki. A vasuti kdzlekedés lég*
kezdetén, barhovéa is helyezték ekkor a péalyaudvarokat,
ezek, mint a vasutforgalom gravitaciés kdzpontjai, a koz*
ati forgalmat is magukhoz szivtdk és e réven a véarosok*
nak a palyaudvarok kdérnyékén hGz6doé nagy kiterjedési
részeit ugrésszer(d lendulettel novesztették naggya.
A péalyaudvaroknak ez a kilénds hatdsa oly gyorsan
ment végbe, hogy mikor a varosigazgatas az els6 meg*
lepetés utdn magahoz tért, amikor atlatta a vasutforga*
lom kozpontjainak — a palyaudvaroknak — a varos
kozati kozlekedésére tett sajatsagos, élesztészer(i hatd*
sat, mar nyakig volt a bajokban. A varosok egyszerre
allitédtak a legslUlyosabb varosrendezési feladatok
megoldésa elé. Az akaratlan hirtelenséggel, szinte észre*
vétlenlil a varosok bels§ részeibe lopdzott és terlilet*
ben, a hozzajuk mindig tobb és tébb iranybdl bearamld
vasltvonalak mentén, a varosoknak legkiilonbdz6bb
Ovezeteib6l telhetetlenil mindig nagyobb terileteket
elnyeld vasatforgalmi koézpontok, mindig érezhet6bb
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bilincseket raktak a varosok koré. Végil a varosok a
sajat b6rikon voltak kénytelenek tapasztalni, hogy népes
sedési mozgalmaik okait, okozatait, valamint a varosok
természetes terjeszkedésének lehetéségeit egyarant, a pas
lyaudvarok és a hozzajuk tartozé dridsra nott teriletek
megfojtani képesek. E helyzetet felismervén, Eurdpa
nyugati nagyvarosai vagy végleg megoldottak és rens
dezték a vaslti és kdzuti forgalom érintkezési fellleteis
nek egymashoz viszonyitott helyzetét, vagy pedig, ha
még nem is hataroztak el a rendezés végleges megfogal*
mazasat es kivitelét, mégis legaldbb ideiglenes, de mar
a véglegest el6készitd megoldassal segitettek az akut
bajokon.

Tudnunk kell még azt is, hogy a palyaudvar sz6 6riasi
telepek egymasutanjat, szorosan egyuttm(@kod6 bérén*
dezések sorozatat jelenti. Nagyvarosok vasutforgalma*
nak kiszolgaldsat roviden a berendezéseknek ez a soro*
zata végzi: személy p. u., gyorsteher p. u. , tolaté p. u.,

rakodé p. u., teher p. u., fendezé p. u., raktarhazak,
flt6hazak, midhelyek, biztositdé berendezések, posta*
berendezések. E sorozat minden része maga is egy*egy
oriasi nagy, a vaganyok bonyolult rendszerébdl, tovabba
magas* és mélyépitményekhdl allé telep. Kozottik fut*
nak be a szélrézsa minden irdnyabdél a nagyvarosha
aramlo f6? és mellékvasuti vonalak, melyek azonban, a
fépalyaudvar helyének egy pontba siiritése révén, csak
kanyargéd vonalakon fejlesztett hal6zaton kerilhetnek
a személy pélyaudvarba. (1. dbra.)

Ela ratekintiink Budapest mai térképére, mind e bérén*
dezéseket, egész bonyolult &sszeségikben, megleljuk
rajta. Els6 pillantdsra megallapithatjuk, hogy a f6va*
rosha bekerilé vonalak harom nagy, végpontszerli és a
varos belterlleteit &tszel§ fejallomasban végzédnek.
Ezek, létesitésiik sorrendjében: a nyugati p. u. (1844—
1846), a déli p. u. (1858—60), a keleti p. u., mely tulaj*
donképen az eredetileg 1868*ban személypalyaudvarként
létesitett Jozsefvarosi p. u.*bdl fejlédott ki és csak a
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80*as évek elején helyeztetett mai terlletére.3 (2. 4bra.)
II. A mai Pest telepilését két nagy fokozat szerint
kell elhatarolnunk.
Egyik: az a telepiulésréteg, melynek uthalézata, bar
kilonb6z6 korok folyaman rakédott egymasra, mégis

természetes hatdsok, Pestnek foldrajzi és gazdasagi
er6ktél kicovekelt vonzasteriillete révén — akadalyok,
mesterséges gatlasok nélkul — alakult Kki.

Masik: az a telepllésréteg, mely a természetes kiala*
kulas sokféle természetes iranyitasdnak elleneszegilt
és amely a legkilonbdz6bb értelemben allt Gtjadba a
természetes fejlédésnek, még ott is, hol pedig javitani
igyekezett rajta.

Az elsé fokozat &sidéktdl 1844*ig tartott és ezalatt
talnyomd részben uralkodott Pest teleplilésén. A ma*
sodik fokozat 1844 Ota napjainkig tart és a vérosala*
kitdsnak ez a szerencsétlenebb mdédja azota uralkodik
Pest varosépitészeti igazgatdsan, annak reménye nél*

kil, hogy intézkedésének szelleme az eddiginél szeren*
csésebb iranyba zdkkenhetne.

Pest fejl6désében az @si Utvonalaknak a pesti Duna*
konydkhoz, illetve az 8si pesti révhez val6 viszonya
jatszott nagy szerepet. Princz Gyula4 szerint a pesti
révnek a magyar kozéphegység mentén huzédé konti*
nentalis utak szereztek jelent6séget. A pesti rév, év*
szazados fennallasa soradn, gy(jt6lencseként nyaldbolta
egybe az orszag teriiletén athalad6 kontinentalis for*
galmi utakat. Ezek alkottdk Pest telepilésének leg*
sulyosabb hatderdit.

Budapestrél 1840*ben hat forgalmi at fut széjjel:5 a

3 Budapest tobbi palyaudvardt, melyek helyzetik, felada*
taik szerint a fOszemélypalyaudvarok “fliggvériyei és melyek
amazokkal egyutt a fovaros vasutf,or%almanak kiszolgalasat
vegmk, kizarjuk e tanulméany grglagabo.

Princz Gyula: Budapest” foldrajza, 65. o.

5 F_W. Klenner: Topographische Handels*, General*, Post,
und _Strassenkarte des Osterreichischen Kaiserstaates, 1841
Idézi Princz Gy,
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bécsi*ut, ,a fehérvari, ajvidéki,
sai utak. Ezekhez jarulnak,
a VAci és az eszéki udtvonalak.

Mindezt fel kell sorolni ott, hol Pest-Buda varosépi*
tészetének valsagos helyzetére igyekszink réamutatni.
Mert ezek az utak adtdk a varos (thalézatanak alapjat.
Ezekre rétegz8dott emberdlt6r6l emberdltére, Pestnek
egész, jellegzetes utcahalézata, melynek kilénds rend*
szerét egytel6l e sugarasan bedramlé Uthaldzatnak
Buda domborzati viszonyaihoz idomulé félkaréjos*
saga, masfel6l pedig a sajatsdgos nagy Duna*iv, mely*
nek keleti betiremlésében Pest teleplilése megindult,
szabtdk meg.

A mai Pest Gthaldzatanak természetes egyutthatok
révén kialakult két nagy Uutvonala van. Az egyik a
Vacimt—Vilmos csészar*ut—Karoly kirdlykat—Muzeum*
korat—UllGiiat évszazados vonulata, mely csaknem
geometriai pontossaggal a hatalmas Duna*iv vonulasat
koveti. A masik a Lip6t*, Teréz*, Erzsébet*, Jozsef*,
Ferenc*korutak vonalzasa, mely az el6bbinek vonalat
ehhez képest a Berlini*térben és az UII6i* és a Nagy*
korut keresztezési pontjan atszel6 ellenivben fut. Ezek,
mintha egymassal mitsem tdor6dnének, mégis a varos
forgalmat egészen egyénien Pesthez n6tt jelleggel,
egyensulyozzak. Ebben a sajatossdgban rejlik annak
a feltind jelenségnek is az oka, hogy a févarosnak a
mellékutcdkban aramlé szinte teljes kozati forgalma
miért zuhog rd a korutakra.

Pest varosépitészetének ez a jellegzetessége a varos
felszini viszonyaibol és az 6si forgalmi utakhoz képest
elfoglalt helyzetéb6l 6nmagatol adddott. A bels6 korat,
valamint a nagykorat az 6si Pest telepiilésének gydriz6
értelmét tanasitjdk. E gydriz6 értelemnek szul6é oka
Pest erédvonalzdsdban rejtézik, lett légyen Pesten az
er6dvonal ilyen Kkihatdsa barmennyire is csak kdzve*
tettnek tekinthetd.

A varosok kialakuldsdban a forgalom természetes
elhelyezddésének évszazados elGreélrendeltetését jelzik
a varos magva koril 6sid6kben lerakott varfalak. Az
Utvonalak iranyat a forgalomnak még a var életével
egyidejién kialakult értelme, a geometridnak emberi

szegedi,
tovabbi

debreceni, kas*
féatvonalakként,

er6t6l lebirhatatlan kovetkezetességl energidihoz ha*
sonldan, covekeli ki. A varosmagnak ez &si halézata
a gazdasagi és a fdldrajzi er6knek olyan rendszerét

réja ki a forgalom késébbi kialakulasara is, hogy ez
a rendszer még azutan is, amikor a varfalakat mar
régen elnyelte az id6 és a tarsadalmi er6knek
megvaltozott rétegzddése, még mindig a varosépité*
szetnek helyileg adott geometrikus tdrvényszer(iségeit
irjak el6 a varosépité szamar,a.

Pest er6dvonalzasanak kildon jellegzetessége, hogy
természetes egyltthatok nyoméan allapitottdk meg. Az
er6dvonal stratégai és épitémesterei azokat az erbket
érezték meg és haszndaltdk ki, mar évszazadokkal
ezel6tt, melyeket épp stratégiai szempontbdl a Duna
hatalmas kanyarulata jelentett. Pest er6dvonala a
Dunadvvel volt kodzvetlen kapcsolatban. Amint Pest
kialakuldsanak legsulyosabb energiaira, féatvonalainak
rendszerére a pesti Dunavdlgy felszini alakja folyt bele
elemi erdvel, ugyanugy a f6utvonalakbol Kkifejlédott
Gthal6zat rendezését is természeti erék iranyitottak.
Pest mai nagykdrdtja is — a Duna—Régiposta—Pet&fi
Sandor—Iranyi*utcdk mentén hGz6doé elsé erédvonal
kdzvetitése mellett — legf6képen a Duna vonalzasanak
kdszoni 1étét. Ennek az els6 erédvonalnak harom kapu*
jahoz vezetett a vaci, azaz a Felso*Magyarorszagba a
hatvani, azaz Eszakkelet felé, és a soroksari, azaz az
Alfdldre Erdélybe és Balkanra iranyulé f6atvonal.
A pesti Dunanv, a varosmag és a hozzavezetd kontinens
talis utak ez 6si dsszefliggésében mar benne van azom
ban a mai Pest emlitett két, egymast két ponton atszeld
ellenivének természetes alakultsaga.

Ahogyan Pest fejlédésének tovabbi alakuldsa maga
utan vonta a varfalaknak Gjabb és a réginél tagasabb
gy(lrlizetét, mely a XVII. szdzadban méar a mai egész
belvaros koéral vonult, agy alakultak ki az elsé varfallal
koncentrikus koérokén az 0j utcavonalak. De figye*
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lemremélté, hogy minden 0j alakulassal dacolt ,az ere*
deti varosmaghoz araml6 orszagutak vonala. ,A Vaci*
at, Kerepesi*at és UllGi*at, valamint Kobanyal 0t mai
napig megtartottak Arpad*korl csapasukat®, irja Princz
Gyula, Budapest fodldrajzanak talalekony szellemdi,
élesszem(, G(ttor6 munkésa.

A mai, eredeti allapotdban hagyott és terek nélkil
kiépitett nagykorat vonalzdsa épplgy, mint a ma még
ezer akadaly ko6zt bukdacsolé6 Hungaria*koraté is, a
kézépkori Pest véarfalaival koncentrikusan hazédik,
ugy, ahogyan a pesti Dunavdlgy geologiai és foldrajzi
alakultsdgaban rejl6 természeti er6k elgirtak.

De nem maradhat e helyitt sem emlitetlentl az a
nagy hiba, melyet Pest varosépit6i kozul azok kovet*
tek el, kik 1870*ben megallapitottdk a févaros altaldnos
kereteiként a Hungdaria*kdratnak Gj rendszerét. Az
utdnzéas veszedelmes tulzdsaba estek akkor, mikor Pest
teleplilésének késébbi rétegeire is a kérutas rendszer
gépies masolatat allapitottak meg. A kilvarosok ed*
digi, de a Hungaria*koratra kirott feladattal méris da*
col6 mai forgalma igazolja e rendszer hibajat.

I1I.  Allitsuk e képpel szemben, mely Pest Gthalozata*
nak ama korat igyekezett felvazolm amikor a févéaros
vonzéasteriletébe es6 forgalom még csupan a hajozé
és kozuti forgalombdl rekrutalédott, azt a masikat,
mely a vasUti forgalomnak ez (thal6zatra gyakorolt
hatdsat tukrozi.

A vasuti forgalom megindulasa Pest varos fejlédé*
sében forduldopontot jelentett. Ezt a fordulépontot —
nem tekintvén ezlttal azt az elhatarozo jelentdségl
szerepet, melyet a vasutkdzlekedés meginduldsa a gaz*
dasdgi és kulturdlis élet minden terén betoltétt —
Budapest varosépitészetének oldalar6l szemlélve, tal*
zéds nélkul végzetesnek mondhatjuk. Pest és Buda
véarosépitészetének 4Osidék O6ta tartdé lasst kialakuld™
sara, a varosba 1846 Ota fokozatosan bearamld vasut*
vonalak, a varoshoz mért végzd6dési pontjuknak a va*
ros fejl6dési iranyat meg nem ért6 elhelyezése révén,
egyik nagy csapéast mérték a masik utan.

Tulzas lenne allitani, mintha Budapest varosépité*
szeti véalsaganak tényét egyediil a palyaudvar*kérdés
okozna. E valsagot sokféle és sok iranybol dsszetevédd
kérilmények egész sorozata okozza. De mindegyik fe*
lett lebeg, kihatasanak sulyossagaban és sokféleségében,
a rangsorban legel6i: a palyaudvar*kérdés zlirzavara.

A magyar vasutkdzlekedés kialakulasa a Pest—Szol*
nék vonal kiépitésével indult meg. Budapest palya*
udvarainak elseje, ehhez képest, a mai Nyugati palya*
udvar tertlete, illetve allomasi épllete helyén allott.6
A Nyugati palyaudvar 6sét, a Magyar Ko6zponti Vasut
Tarsasag palyaudvarat, eredetiben a szervita atyak
majorjanak helyére telepitették, 1844—46*ban. E palya*
udvar eredeti terlilete szinte pontosan megegyezett
azzal a terllettel, melyet a mai Aréna*it—Podma*
niczkysutca— Teréz*koérut— Vaci*ut elhatarolnak. A
palyaudvar els allomési épiilete is ott allott a mai fel*
vételi épllet helyén.7

De a Nyugati palyaudvar e jogel6djének ezt az ilyen
elhelyezését mar Pest fejlédésének akkori, tehat a 40*es
években jelentkezd terjeszkedési irdnya szempontjabol
is, végzetesnek kell tartanunk. Végzetesnek az akkori
Pest egykoru fejlédése, valamint a kés6bbi Pestnek a
60*as évekt6l bekdvetkezett ugrdsszer( fejlédése szem*
pontjabol egyarant.

Princz Gyula Pestnek 1850*ig atkutatott teleplilésé*
ben harom élesen korvonalazott réteget kildnitett el
egymastdl. Az els6t, a Duna—Régiposta*utca—Pet6fi
Sandor*utca—Iranyi*utc.a altal hatarolt, kdzépkori Pest*
ben, a mésodikat a mai Belvarosra lokalizalt Pestben,
a harmadik réteget a varos &rkéban végz6d6 Pest v&*
rosaban hatarozta meg.

6 Feldmanns: Wegweiser durch Pest und Ofen, 18%.

7 A nyugati p. u. mal épiiletének falan allo emléktabla
adata Ezt ‘meger6siti W. Lindley: Szab. kir. Pest véros tér*
kepe, 1868*hdl.
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A varos éarkanak vonalat a mai Grof Haller?utca—
Orczy*Ut—Filmei*Ut—Rottenbilleriutca—Szinyei Merse*
és Csanady*utcdk vonulata jelzi. Ennek vonalzédsa is
nagyjabol kovette a régi belvaros peremének vonalat.
Princz Gyula élesen megfigyel6 szeme vette észre:
.2 régi varos arka alkalmas volt arra, hogy, hosszl
ideig mentes lévén a beépitést6l, kés6bb egy nagy kor*
Gtnak adjon helyet*. Princz Gyula e megéallapitasahoz
hozzaflizendd, hogyha nem is tlloz vele, de nem is égé*
szén szabatos, mit benne kifejez. Az el6z6kbdl nyil*
vanvaldé mar, hogy a mai Nagykorut megsziletésének
mélyenfekvd, természetes okai voltak és akkor is Ki
kellett volna, hogy épuljon, ha ennek a Grof Haller*
utcatél a Csanady*utcdig huzodo féatvonal kialakitas
sdnak nem vetettek volna mesterséges gatat mar a
40%es években. Pest kdzlekedésfoldrajza azt tanusitja,
hogy mindkét féutvonalra egyidejlién lett volna szlk*
sége a févarosnak. Hogy nem igy tortént, ezt még na*
gyon sulyosan fogja megsinyleni a jov6 Budapest kdz#
lekedése. Még ma is, mig végleg nem kés6, a Nyugati
p. u. tertletének alant kovetkezd rendezésével par*
huzamosan bator intézkedéssel kellene keresztultomi
azt a haztdmbot, melynek egyik oldalon a Rottenbiller*,
masik oldalon pedig a Szinyei Mersemtca tédik neki.
Utat kell nyitni a Rottenbiller*utcatél a Csanady*utca
felé nyomuld és egyre bévilé forgalomnak, mely igazi
méreteiben csak akkor fog jelentkezni, ha a Hungaria*
korat majd végkép kiépal.

De, sajnos, ennek a Grdéf Haller*utcatél a Csanady*
utcadig a varos arkan megsziletni készil6 fontos at*
vonal kialakulasanak 1841*ben a Lovolde*téren felépi*
tett 6tédik céllovolde, majd szinte ugyanebben az id6*
ben a mai Nyugati palyaudvar teriletének Kkihasitasa
vetett mesterségesen véget.8 ime a Nyugati palyaudvar
elhelyezésének els6 végzetes kovetkezménve mar
az 1841—1844 id6kdzhen.9

Jellemz6, mekkora érzékenységgel reagalt a varos*
épitészet természetes vonzasi egyltthatdéja a két mes*
terséges akadalyra. Az emlitett Gtvonal természetes
irAnydba esé mai Szinyei Merse*utca mar a Rottenbiller*
utca szélességének felére sziikult. De nemcsak ez a tlinet
6rzi Pest egyik megsziiletni kivan6 féutvonala elé vetett
akadaly siralmas nyomait. A Szinyei Merse*utca egyik
végével nekikoppan a Ferdinand*hid tdmfalanak, masik
végével pedig a Lovolde*tér és a Damjanich*utca kozé
ékelt és nyilvan még a Loévolde falsikjainak emlékét
6rz6 haztomb homlokéanak, Kitlin6 tanlUbizonysagaul
annak, hogy a tehetségtelenségnek mekkora meértéke
slris6dott a hozzaértés szellemének érvényesilése elé
mar 1841—44*ben, a fejl6désének felivelése el6tt allo
Pest életében. (3. abra.)

Mindez .azonban még csak a bajok kezdetét jelen*
tette. A dolgok tdrténeti attekintésében sulyosbité
koralményt jelent, hogy a magyar vasutkdzlekedés tor*
ténetében a Pest—Véac, a Pest—Szolnok vonalak még
csak el6relendilt el6futarjai voltak a magyar vasut*
kdzlekedés fejlédésének. De olyan el&futarok, melyek
utan csak hossz( évtizedek utan kovetkezett a foly*
tatas.

Kozbejott 1849 és kdzbejott az abszolutizmus kora.

A bécsi korméany mar 1850—1860 koOzdtt kiépitette
ugyan a Bécs—Pozsony—Vac—Pest, a Pest—Cegléd—
Szeged—Temesvar és a Pest—Szolnok—Nagyvarad—
Arad vonalakat, célja azonban mégis az volt, hogy a
Tiszantul, illetve a Nagy*Magyar*Alfold kdzlekedési
hal6zatat Bécshez, mint vonzds*kdzponthoz irdnyitsa,
illetve kapcsolja. Csak éppen e térekvésében sem ke*
rilhette el, a természetes erbk koOzrejatszasa révén,
Pestet és a Duna 90 fokos éles torését.10

Kuléndésen a nyugatmagyarorszagi vasuti
megépitésén latszik szembetlin6en a bécsi

halézat
kormény

8 Princz Gyula: Budapest foldrajza. ]
9 schoen Arnold: A pesti negyedik céllévolde. Pest*Budai
Almanach. 1919, .

D Princz: i. m. és Feldmann: Wegweiser durch Pest und
Ofen, 1855
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vasutpolitikai  célzata az abszolutizmus évei alatt.
1856*ban nyilt meg a Bécs—Gy6r—Komdarom kozotti
vonal, melyet Székesfehérvar iranydban vezettek, azzal
a vildgos célzattal, hogy Eszéket, illetve a Balkant
Béccsel — Budapest megkerilésével — kapcsoljak
0ssze. Ugyanigy cselekedett a bécsi kormany a Szava*,
illetve a Drav.avdlgyi vasit nyomvonalvezetésével is,
melyeket viszont Trieszthez igyekezett kozpontosi*
tani.ll Az abszolutizmus Magyarorszag kozlekedésféld*
rajzi adottsdgait, amennyire a termeészetes kordimé*
nyék ezt engedték, Budapest kérdra és Bécs elényére
szdndékozott kihasznalni.2

Kitlnik az el§z6kb6l, hogy Pest*Buda vasuti héalozata
az 1842—1860 id6koz alatt tehat csak igen vontatottan
fejlédhetett. Kuléndsen igy van ez a mai Nyugati palya*
udvart megel6z6 péalyaudvarba befuté vonalakra nézve.
Hiszen ennek a pélyaudvarnak személyforgalma 1855*
ben minddssze abbdl allott, hogy Szolnok felé reggel
6 oOra 40 perckor, Bécs felé délel6tt 3410 drakor, este
pedig Szolnok fele 6 o6rakor, Bécs felé 347 drakor in*
dalt egy*egy vonat. Bécsb6l pedig reggel 5 dra 39 perc*
kor és délutan 3 dra 47 perckor, Szolnok felél pedig
reggel 8 6ra 40 perckor és délutdn 5 o6ra 11 perckor
érkezett egy*egy vonat.13 Hiszen a losonci vasut, a
Magyar Allamvasutak els§ vonala, csak 1868*ban léte*
sult. Az e vonal végpontjan épitett Jozsefvarosi palya*
udvar volt a mai Keleti palyaudvar el6dje. 1867 tava*
szan indult itt a forgalom Pest—Hatvan, majd Hat*
van—Salgo6tarjan kozott. A Kassa—Oderbergi vasat
engedélyokménya pedig csak 1866*ban kelt.4

A magyar vasutforgalom Utgyének lassu kibontako*
zasa csak ,a 60*as évek végén, a kiegyezés nyomén kéz*
dett erételjesebb lendiletet venni.

Mindennek emlitése azért jelent8s itt, mert ennek
lévén tekinthetjik &t azt a tényt, hogy 1846*tdl 1870*ig
mennyi idejuk lett volna az illetékes hatdsagoknak
arra, hogy necsak tdjékozodjanak Budapest fejlédésé*
nek el6ttik allé és varhaté alakulasa, irdnya és értelme
fel6l, hanem hogy tanulsagot is meritsenek az attekin*
tett anyagbdl a felmerilt kérdések egydntetli megolda*
sara. Ha szemuk lett volna, lathattdak volna, hogy Pest
telepilésének sulypontja a XIX. szazad els6 felétdl
mélyen a 60*as évekbe nylléan, az Gj Lipdtvarosra
hatadroldédott. A Nyugati palyaudvar még egészen Ié*
nyegtelen forgalmu el6dének letelepitését6l kezd&dden
e vidék képe teljesen atalakult. A Dunatdl a Vaci*Utig,
majd a mai Alkotmanyi és Kalman*utcadig terjedden
nagy fapiac létesilt. Jellemz8, hogy a péalyaudvar ide*
telepitése el6tt ez a fapiac éppen a varos ellenkez6
pontjan, a mai Boraros*téren volt. Az (j palyaudvar
kérnyékére telepiltek Pest elsé gyartelepei is: a Valéro*
selyemgyar, a hengermalom, ,a Tikory*féle sorgyar.
A Gyar*utcai cukorfinomité is odakerilt ekkor. Mar
1863*ban ezen a vidéken vannak a Clayton—Shuttle*
worthigépgyar, Haggenmacher*malom, Pannonia*ma*
lom, a Neuschloss*féle g6zflirész. Mindannyinak U0j
elhelyezkedése csapast csapas utan jelentett a varos
ez U] részének egészséges kialakuldsara. A hivatalok*
nak szinte e korban sziletett varosrendezési elképze*
lése, valamint ez elképzeléssel gyszdélvan egyid6ben
kialakult valé allapot homlokegyenest megcafoltak egy*
mast. Hiszen ,a mai Nyugati palyaudvar kérnyékének
1840 korili és utani benépesiilése és ugyané vidék egy*
koru vérosszabélyozasi tervezete kodzott szakadékszer(

1 Princz: i. m 8-86. 0 )

12 Pontosan ugyanilyen, de kihatasaiban sokkal stlyosabb a
helyzete BudapeStneK ma is. A Trianon altal Oletrekeltett,
vagy megnagyobbitott allamok nemcsak hogy Magyarorszag*
nak elszakitott részein levonuld vasutforgalmat iranyitjak
orszaguk uj, kozpontja felé, 0j vonzaskdzeppont fele gyujt*
vén gazdasagi halozatuk forgalmat, hanem meég a kontinen*
talis “forgalmukat is teljesen eltereltek Magyarorszag ter(*
letér6i, tehat Magyarorszag vasutforgalmi®  kozpontjatol,
Budapestt6l is. .

eldmanns: Wegweiser durch Pest und Ofen, 1855, 190, o.

U Jetiinek La1jo_s és Gonda Jézsef: A r?-gg%/ar vasutak dij*

szabastigyének fejlédése 1846*tdl 1896*ig, g
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az ellenmondéds. Az () Lipo6tvarosnak eredetileg még zata, igen helyesen és érthetéen, egyaltalan nem sza?
Hild Janostol és Jozsef nadortél szarmazé utcahdléi  molt azzal, hogy a varosnak maig is egyik leglevegds

3. 4bra. A Nyugati p. u. helyszinrajza,
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sebb, legegészségesebb részét késébb majd gyarakkal,
malmokkal tlizdeljék teli.
De e tuneteknek mar 1860—1870 kodzott megnyilva?

nult értelmérdl képtelenek voltak az illetékes korok
tudomast venni. Pedig ez hatdrozottan, mar 1860—

1870 kozott, arra utalt, hogy a varos varhaté fejlédése
hamarosan kériil fogja olelni a Nyugati palyaudvarnak
érzéktelenul és a varos e részének mar ekkor pedig
kibontakozott fejl6dési irdnyaval szembeallitottan ki*
szemelt teriletét.

Az a rovid néhany év alatt labrakapott nyiizsgés,
mellyel a gazdasagi élet nemcsak a palyaudvarnak a
szervitak majorja teriletére valé helyezésére, hanem
foként a vasutkozlekedés megindulasara nagy lendi?
lettel reagéalt, intésil kellett volna, hogy szolgéaljon
minden, a varosépitészet érdekei és a vasUtkdzlekedés
kozotti  nyilvanvalé  osszefiiggéseket nyilt szemmel
megfigyel8 varosépitd szamara, arra nézve, hogy va?
lami nincs rendjén a palyaudvar elhelyezése koéril. igy
kellett volna, hogy térténjék annal is inkdbb, mert ami
az illetékesek megfigyel6képességén talesett, arra 1871?
ben, Budapest varosszabalyozasara kiirt nemzetkdzi
tervpalyazatnak csaknem valamennyi résztvevdje figyel?
meztette az illetékes kordoket. A palydzok dicséretére
legyen, hogy ez az egyhangl intelmik annak ellenére
tértént, hogy a varosépitészeti tervpalyazat kereteit
megszabé magyar hivatalok programmpontjai az ugras?
szer(i fejl6dés kiszobén all6 Budapest két f6palya?
udvaranak, a Nyugati és Keleti palyaudvarnak Kkisze?
melt terileteit, valamint az 6sszek6t6 vasit nyomvona?
lat, mint elfogadandot, készen adtak at a palyazék sza?
méara. A palyazati kiirdsnak a mai Nyugati péalyaud?
varra vonatkozo6 része igy hangzott: ,,Miutdn mar meg?
allapitast nyert, hogy a Terézvarosnak és a Lip6t?
varosnak azok a részei, melyek a kozéjik ékelt dél?
keleti allamvaspalyaudvar (mai Nyugati palyaudvar)
altal kettévalasztodtak, mar a legkdzelebbi jovében
harom 0Osszekdottetést fognak nyerni, még pedig egyet
a Varosliget kozépvonalaban,’5 egyet az Aréna?atnal.
egyet pedig a Hajtsar?atnal (ma (Bajza?utca),0 ennél?
fogva e két varosrész szabalyozasaban e kdérilményeken
kivil még az is tekintetbe veendd, hogy idével a teher?
palyaudvar tovabbi Kkihelyezése fog lehet6vé valni,16
amelynek esetére mar most kell a Teréz? és Lipdtvaros
megfeleld utcdinak megfelel6 6sszekapcsolhatasarol
gondoskodni.“ZY A Nyugati palyaudvar teherpalyaud?
vara 60 éve még mindig azon a helyen terpeszkedik,
ahova a régi Pest régi laikus hatésagai 80 évvel el6bb
elhelyezték.

Pest e varosrendez8inek gazdalkodasara még jellem?
z6bb a mai Keleti palyaudvar elhelyezésének tdorténete.
Ezt a nemzetkdzi palyazat kereteit szerkeszt§ Orszagu*
Séandor, barmilyen hihetetlentl is hangzik, a Nyugati
palyaudvar mintajara, ugyancsak a Nagykoruira, még
pedig a mai Rakdczi?ut sarkan, akarta elhelyezni. Ez
a vidék még 1871?ben teljesen beépitetlen volt.

Barmennyire is befolyasoltdk a palyazékat a hatésa?
goknak ezek a varosfejl6dés varhaté alakuldsat kitapin?
tani képtelen el@irasai, valamennyi palyazé mégis fel?
szblalt legaldbb a Nyugati palyaudvart a réginek helyére
telepitd hivatalos elhatarozds ellen. Viszont amit a
palydzék egyhangtan elvetettek a Nyugati palyaudvar
esetében, nem Ilatvdn az elvek azonossigét, ugyanazt
mindegyik elfogadta a Keleti palyaudvar tervezett el?
helyezésénél. A palyazdékat minden valdszinliség szerint
kuléndsen a kiszemelt teriilet beépitetlensége tévesz?
tette meg. Pl. a zsenidlis Feszi Frigyes, a pesti Vigadd

mestere, palyazataban a Nyugati péalyaudvar elhelye?
zése ellen igy érvelt: ,Az osztrak allami vaspélya
mindeddig az illetd varosrész fejlédésének egyetlen

5 Valo6szinlileg a mai Erzsébet kiralynd?uti szintben valo
keresztezGdésrdl, a hirhedt halalsorompérél van itt sz6. Err6l
meg alabb is beszeliink. .

i Nem tortént meg, csak gyalogosok szamara.

17 Dr. Orszagh: Ausfuhrliches Programra zu dem Concurs
fir die Verfassung eines allgemeinen Vertheilungs? und
Regulierunsplanes der Hauptstadt Budapest, 187L
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hatranya wvolt. Mi tehat ezen palya udvarat kétféle
modon vontuk szabalyozasi terviinkbe. El&szor féltét?
tik, hogy megmarad, mit azonban nem javallunk, mely
esetben a szikséges atkelések okvetlentl keresztilvien?
dék. A masodik esetben, ha t. i eltavolittatik .. . az?
esetben a Varosligeten kivil es6 és a Duna mellett Uj?
pestig terjedd telkeken is az épitési kedv nagy lendi?
letet nyerne, mi mar magaban is a tervezett rendezé?
sek gyors Kkifejlédésének hatalmas emelty(ijét fogna
képezni.“

Ugyanekkor azonban Feszi Frigyes is magaéva tette
a hivatalos felfogast a mai Keleti palyaudvarnak a mai
Nagykorat és a mai Rakoczi?ut keresztez6désében valo
elhelyezésére vonatkozoéan.

»A hon javara“ jeligéjd kitin6 palyaterv ismeretlen
szerz8je is igy érvelt: helyes, Pestnek a Duna hatal?
m,as kanyarulatdban véghement telepllése mellett, a
bearaml6 sugarutak 0Osszenyalabolasa koncentrikusan
futé féutvonalak révén. Am ramutatott arra a ,kardi?
nalis hibara“ is, mely e rendszer szamara abbol a tény?
korilménybél adddott, hogy ,Pest?Buda korabbi épit6?
igazgatéi nem szovegezték meg még a 307as években
azt a tervet, mely a varos kozelebbi fejl6désére iranyt
mutathatott volna. Ha ez megtdértént volna, nem tor?
ténhetett volna meg a ma el6ttink allé helyzet, hogy
az &llamvasutak péalyaudvara a belvaros kdzepéig nyo?
mulhatott.“ Ez a palyazo is kitlin6en ratapintott a kér?
dés elevenjére. Meglatta a nyugati palyaudvar el6djé?
nek elhelyezésébdl adodhaté veszedelmeket, szinte mar
csirdjaban.

A Nyugati palyaudvar, melynek tervbevett elhelye?
zése ellen tehat a nemzetkdzi tervpalyazat résztvevdi
igy tiltakoztak, mégis megmaradt és végkép kiépult,
minden intelem ellenére, ott, ahol valo elhelyezése
ellen pedig annyi kitiné érv hangzott el.

Erdekes, hogy masfel6l pedig, ugyanekkor, a Keleti
palyaudvarnak tervbevett elhelyezését, melyet pedig a
palyatervek készit6i — a hivatalos Otlett6l befolyasol?
tan — egyhanguan elfogadtak, a MAV id68kdzben elej?
tette, hogy a Baross?téri mai helyére telepitse. (4. abra.)
Ez az intézkedés azonban abban a keretben, melyben
megtortént, mégis értelmetlen és oktalan volt, mert
emellett egyidejlién és egyszersmind a Jdézsefvarosi
palyaudvart, mely a Keleti palyaudvar el6dje volt,
eredeti helyén hagytdk egész terjedelmében, azzal a
valtoztatassal, hogy az egykori személypalyaudvart
teherpalyaudvarrd degradaltdk, a varoshél pedig, mel?
lette, kihasitottdk a Keleti péalyaudvar teriletét.

Kozbevet6en meg kell még azt is emlitenlink, hogy
bar a Nyugati palyaudvar el6djének elhelyezését ere?
detileg még a MAV jogelddje intézte, mégis méar a
MAV volt az, mely, a févaros minden életbevagd ér?
deke ellenére, odatette, még a magyarorszagi vasutkdz?
lekedés bolcs6koraban, a Nyugati palyaudvart, hol az
— elhelyezése révén — a varos egyik nagy részének
fejl6dését megbénitotta. A Nyugati palyaudvar hatésa
e tekintetben ijesztd. Lattuk, hogyan sorvasztotta el mar
csirajaban, egy fontos és természetes mdédon fejl6dé
Gtvonal kialakuldsat. De ez még nem minden. A Nyu=
gati palyaudvar végleges elhelyezése révén végleg Pest
északi részére tolodott at az ipari fejlédés sulypontja.
Az ipartelepeknek mar a 40%s évek oOta tartd északi
irdnyld telepuléséb6l kovetkezett — az uralkodd szél?
irdnnyal val6 0sszefliggésben — Pest leveg6jének megz
mérgezése és elkormositdsa. Ezenkivil a Nyugati palya?
udvar terllete évtizedek Ota bénasdgban tartja, a
Terézvaros nemcsak az Andrassy?it és Podmaniczky?
utca kozott elteruld részének fejlédését, hanem hosszu
évtizedek oOta gatolja a Lipdtvaros Vaci?at és Duna
kozotti részének kialakuldsat is. A Nyugati palya?
udvar hatalmas terilete akadéalyozta meg a varos lak6?
negyedének észak felé irdnyulo fejl6dését, Ujpest felé
valo kiépilését is.

A Kozmunkatanacs eleveniti fel hosszu id6 utadn azt
a mar sokszor megfeneklett akaratot, mely most — a
Margitszigetre vald tekintettel — legaldbb a kils6
Lipdtvarosnak a Dundra néz6 részét igyekeznék Kkiépi?
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teni. E torekvés sikere azonban nyilvanvaléan remény*
télén. VAarosrészek mesterséges kiépitése, ha e varos*
rész forgalma béna, nem sok reménnyel biztat. A Koz*
munkatanacs igyekezetének sikere kozvetlenill 0Ossze*
flgg a Nyugati palyaudvar problémajaval.

Viszont a Nyugati pélyaudvar elhelyezése kérdésé*
ben a MAV — gy latszik — nem Kkésziti el6 azokat
a valtozasokat, melyek méar évtizedek Ota idGszerlek.
S6t, mintha a MAV a févaros érdekeivel homlokegye*
nest ellentétes passzivitasat szinte tradiciéva készilne
emelni. A MAV, gondolkozdsanak mozdulatlansaga*
val ma is sorvasztja a varosnak azokat a részeit,
melyekre e palyaudvart, a kornyez6 véarosrész mai
kifejlett allapotatol egészen eltéré Aallapotban, hat,
illetve nyolc évtizeddel elébb elhelyezték. Hiszen akkor
még, mikor e palyaudvar elhelyezése ellen a nemzet*
kozi tervmérkdzés palyazéi oly nagy szamban tilta*
koztak, ez a palyaudvar még valéban a varos legszélén
allott. A Vaci*ut—Duna kbéze még teljesen beépitet*
len volt. A ceglédi vonal hosszdban, valamint a mai
kdrvasuton tali részek mentén fekvl beépllt tertletek,
tovabbd az Erzsébet kirdlyn6*at és a Thokoly*ut kozti
varosrészek még nem is allottak. Ma pedig? Ma pedig
mar ,a ceglédi elagazas is, a Hungariaikdrat—Francia*,
Pongrac*, Mexikdi*, Albertiirsai*utak és a Korponai* és
a Vaspalya*utcak kozott, az Erzsébet Kirdlyn6*ti,
Thokoly*ati, Korponai*uti szintben lév6 (tatszelések*
kel, kiépitett varosrészek kozott hazodik.

A MAV gondolkozdsdnak valtozatlan mozdulatlan*
sadgara mi sem jellemz6bb, mint az a legutébbi magatar*
tdsa, mellyel e vérosrészeknek, a cegledi vaganynak a
kérvastira valé kihelyezésére iranyuld, kivansagatél a
legmerevebben elzarkozott.

A MAYV paélyaudvarpolitikdjanak — talan pénzigyi
okokban gyodkerez6 — konzervativizmusara legjellem*
z6bb az az elhatarozésa, hogy a ceglédi vonalat nem
hajland6 kihelyezni a fejl6dés megkivanta természetes
atjara, a kdrvastira, hanem mai nyomvonaldn magas
toltésre helyezi. Mi tlnik ki mindebb6l? Az, hogy a
MAV Kkitart a ma mar anakronizmussd valt rendszer
minden részlete mellett, amelyet ma mar tdlhaladotta
tesz az a korilmény, hogy a palyaudvar és a kérnyez6
véarosrészek egymaskozti viszonya tokéletesen meg*
valtozott, az eredeti és 80 évvel ezel6tti viszonyhoz
képest. A MAV*nak azonban, (gy latszik, az azdta ot*
sz6rosére nétt Budapestnek teljesen megvaltozott va*
rosrendezési érdekei és sziikségletei irant nincs kellg
érzéke. Nem enged deltdinak, atjardinak, aluljardinak,
szintben valé keresztezéseinek, hurokvaganyainak mai
rendszertelen rendszeréb6l. Nem mer, vagy az anyagi

nehézsegek békojaban nem tud az el6tte tornyosuld
problémak megolddsdhoz hozzafogni.
Hozzatartozik a kérdés torténetéhez Zielinski Szi*

lardnak a palyaudvarok lgyében 1901*ben meginditott
harca is. Zielinski Ggy akarta a févarost megszabad!*
tani palyaudvarainak nyomasztd problémaitdl, hogy a

Nyugati és Keleti palyaudvarokra befuté vonalakat
a fold ala kivanta sillyeszteni, gy, hogy egyben
a pesti oldal e két fejalloméasat, egymaskdzt létesi*

tend6 Osszekottetésik révén, atmendé allomassa igye*
kezett atalakitani. Zielinskinek ez a Magyar Mérnok*

és Epitész*Egylettel egyiltt, a MAV ellen inditott
harca hamarosan oly lendiletet vett, hogy még a
MAYV csokonydsségét is sikerilt megingatnia. Nyo*

méaban a MAV felvetette a Nyugati palyaudvarnak
a Hungaria*koratig valo Kkitelepitése gondolatat. Ezt
a megoldast Feszi Frigyes palyatervében mar 1871*
ben, els6ll, javasolta. A MAV engedékenysége azon*
ban nem tartott hossz( ideig. Ma mar — agy hirlik —
a MAV 1902*ben felvetett javaslata ismét oda valté*
zott, hogy, bar elismeri a mai Nyugati palyaudvar ki*
telepitésének sziikségességét, de az 0j felvételi épule*
tét mar nem az 1902*ben Kkiszemelt helyére, hanem
csupan a mai palyaudvar teriletének a Szinyei Merse*
és Eotvos*utcak kozotti részére kivanja athelyezni.
Folosleges b6évebben megindokolni, hogy ez az allas*
pont teljesen azonos azzal, hogy maradjon minden a
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régiben Mert ezzel a Lip6t* és Terézvaros maig at*
szelt részei tovadbb is &tszelve maradndnak, azaz a
a Nyugati pélyaudvar mai helyzetéb8l eredd 6sszes ba*
jok fennmaradnanak.

Redalis szamitassal lehetne ma is arra gondolni, hogy
pl. Feszi Frigyesnek szép gondolata, a Nyugati palya*
udvarnak a Hungéaria*korutra valé kihelyezése tekinte*
tében, Bécs fépalyaudvarainak mintdjara, val6suljon
meg. Az el6z6kbél lathatok mar a kérvonalai annak a

5. abra. A Déli p. u. helyszinrajza.

felbecsilhetetlen nagy el6nynek, melyet Budapest varos*
épitészetére a mai Nyugati palyaudvartél ilyen médon
valé szabaduléds jelentene. Ne feledjik, hogy egyedil a
Nyugati palyaudvar vaganyhalézata és a felvételi épi*
lete korili épitmények altal elfoglalt terilet, mely e
rendezés révén felszabadulhatna, Zielinski szadmitasa
szerint a Teréz*korat, Vilmos csaszar*ut, Podmaniczky*
utca, Lehel*utca és az Allatkert kdzo6tt, csak a vagany*
eldgazasig, mintegy 155.000 négysz0gol teriiletet kép*
visel. Ebben még nem szerepel azonban a ceglédi vonal
dltal elfoglalt, szintén hatalmas teriilet. De err6l majd
alabb.
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V. Mindaz, mit a Nyugati palyaudvar terlilete altal északra, po6tolja — a kedvezétlen

megzavart véarosféldrajzi egyensuly megbontasardl el?
mondottunk, fokozott mértékben érvényes az 1858—60?
ban mai terliletére telepitett Délivasuti péalyaudvarra,
nemkilénben az 1868 Ota fennall6 Jozsefvarosi palya?
udvarra, valamint a Dunai palyaudvarra nézve is. Kulé?
nésen a Déli palyaudvar el@idézte helyzet kétségbeejtd.
A Krisztina?térrel szomszédos teriilete Buda legbels6bb
kézpontjat, mint valami rosszindulatd képzédmény,
tartja allando fesziiltség alatt, legnagyobb akadalyat al?
kotva Buda legUjabb telepilési irdnydnak, mely végre
a budai hegyek felé irdnyul. (5. abra.)

A Déli palyaudvar teriilete, mintegy masfélkilométer
hosszban Buda belteriiletében fekszik. Arra, hogy
hogyan tette tonkre maris e palyaudvar Buda e varos?
részének természetes alakulasat, jellemzé tiinetek a ko6?
vetkez6k. Ama forgalom szadméra, mely az Erzsébet?
hidr6l, a Léanchidrdl, vagy pedig magar6l a Naphegy?
rél, a Krisztinavarosbdl, a Krisztina?térr6l igyekszik a
Martonhegyre, az Orbanhegyre, nem allhat mas Gt ren?
delkezésre, mint vagy a Gy6ri?0ti, vagy a Csend?utcai
feliljaré. igy van ez, barha e két pont kdzotti tdvolsag
mintegy ezer méter. igy vagja ketté a Déli palyaudvarra
beh(z6dé véaganyrendszer, masfél kilométer hosszisag?
ban, Buda e bels§ varosrészét. A nagy forgalmat vezetd
utcdknak egész rendszere nekiltédik a palyaudvar va?
ganyzatanak, — folytatas, atkelés, feluljaré nélkal.
A Rath Gydrgyi, Greguss?, Enyedi?, Kirdlyhagoi,
Hertelendy«, Fery Oszkar?utcak, tovabba a Hantosilt,
a Kapitanyi, Taltosi, CsOrsz?utcak, a palyaudvar egyik
oldalan éppugy, mint a masik oldalon a Karacsonyig
Palyai, Mészaros?, Rokai, Nyarsi, Tibori, Zsolt?,
Aladériutcdk és a Villanyiiét beléit6dnek a Déli palyai
udvar vaganyrendszerébe. Ez datvonalak koézati fori
galma csak a legkacskaring6sabb kerulékén képes vagy
a Gydriiati, vagy a Csend?utcai feltljarékra vergddni.
Ehhez képest a Bdszdrményiilt mentén elteriilé varos?
rész képtelen a Krisztinavarossal, vagy rajta at Pesttel
a természetes tényez8k réveén kindlkozé vonalon kozle?
kedni.

Mindez a felsorolt tiinet mas nyelven annyit jelent,
hogy a Déli palyaudvar terlilete elsorvasztotta Buda
kozati forgalménak természetes fejl6dését. A Déli
palyaudvar ilyen forgalomsorvasztdé szerepe még a
Nyugati palyaudvarénal is sokkal rosszabb. Mert mig
ez utébbit széles fédatvonalak odlelik koérul, a hozzajuk
juté forgalom Aatvezetésére, addig a Déli palyaudvar
terilete felé zuhogdé forgalom ilyen elterelésére a szlik
Mészéarosiutca, a Gydrbut és a Gy6zbiutca képtelen.

A Déli palyaudvar hatdsa e varosrész kozuthal6zaté?
nak kialakulasara egyébként is mar olyan torzitéan m(?
kodott kdzre, a fennallasa dta eltelt hat évtized ota is,
hogy fél6s, vajjon e varosrész képes lesz?e még egyal-
talan kiheverni a vasutforgalmi kdzpont egyoldald érdé?
kei altal kerékbetdrt utcarendszernek mai hibas vonal?
z4sat.

A Jozsefvarosi palyaudvarnal pedig, ha nem is ilyen
mértékig, de a jov6 fejlédést tekintvén, hasonlé a hely?
zet. A Dunaparti palyaudvar kitelepitésérél pedig olyan
mértékben kell gondoskodni, amilyen mértékben kdze?
lediink a Boraros?tér és a Lagymanyos kozott létesi?
tend6 kozuti hid megépitésének idépontjahoz.

Kildén tanulméany keretébe illene a kérdés, azért itt
csak megemlitjik, hogy palyaudvaraink szervezete is
mennyire elavult. Hiszen valamennyi, immar a véros
beltelkévé valt terlleten halmozza 6ssze a teherpélya?
udvartél a flt6hazig mindazt a berendezést, melyeket
a modern péalyaudvartechnika ma mar Kkivétel nélkil
a varostol tavolabbi tertleteken épit fel. Egyetlen példa
élesen ravilagit a helyzetnek ebb6l a szempontbél valo
tarthatatlansagara is. Amint a Nyugati, Keleti és Déli
palyaudvarok ma maéar a varos belteriletén tanyéaznak,
gy mindharom a varos belteruiletén tartja a flit6hazait
is. Egyetlen kivétel a nyugati f(it6éhaz, melyet a MAV,
az utobbi években, Trianon nyoméan tamadt {izem?
gazdasagi meggondolasokbdl — egyel6re — megszin?
tetett. Am az északi f(it6hdz, néhany szadz méterrel

LM . kotet ?-8. szam

légjarasi viszonyok
révén sokszorosara novelten —, a Nyugati palyaudvar
kdrémi és pernyedradatat.

V. Egy pillantds Budapest 18687 térképére, b&ségesen
tdjékoztat azoknak a mérhetetlen hibdknak sorozata?
rol, melyeket a fépalyaudvarok elhelyezésére vonatkoz6
1871? dontés mind a févarosra, mind a MAV?ra, vala?
mint az orszagos érdekekre egyarant jelentett.

Az illetékes koroket dontésikben az 1868—18707ig
kiépult néhany vonalnak Budapestre beh(z6ddé vaga?
nyai kotozték végzetes allasfoglalasukhoz. Hiszen eme
allasfoglalasuk id6pontjaban még csupan a Jdézsefvarosi
palyaudvar mai épililete, a mai Nyugati palyaudvar épu?
lete helyén telepitett régi ,vaspalyaudvartovabba a
Délivasit maig is megmaradt épilete allottak még.
Egyeéb semmi. Tualzds nélkul elmondhatjuk tehat, hogy
azok, akiknek kezében volt a dontés joga, szinte totem?
szer( tisztelettel nézték azt a meglévé néhany vonalat,
melyek még a magyar vasutak bolcs6koraban Buda?
pestre befutottak és minden egyéb orszdgos érdeket
alarendeltek az akkor meglevé berendezések alacsony
szintjének.

Ha mindehhez hozzaflizzik, hogy a Budapesttel
Osszefiggd vaganyoknak, palyaudvaroknak megannyi
berendezése, az oridsi rendezdpalyaudvaroknak, a
postaszolgalattal kapcsolatos telepeknek, fiitéhazaknak,
a teherpalyaudvaroknak, tovadbba altaldban a Keleti
palyaudvarnak és a végleges Nyugati palyaudvarnak,
valamint az ezzel kapcsolatos biztosité berendezések?
nek létesitése —e kivétel nélkil — 1871 utanra esett,
teljes méreteiben értékelhetjik az 1871 utdn tortént
hivatalos dontés végzetességét. Lathatjuk, hogy Buda?
pest varosépitészete talan soha tobbé vissza nem tér?
het6 alkalmakat volt kenytelen elmulasztani, szinte ki?
zaréan a MAV egyoldaltd érdekeinek aldrendelt Aallas?
foglalasok miatt.

A fejlédés el6tt allo6 Budapest fejl6d6é vasutforgalmi
kdzpontjainak elhelyezésében, a palyaudvarok fokoza?
tos letesitésének szellemébdl teljességgel hidnyzott
mindenfajta eléreldtd kezdeményezés. Az egymasutén
kovetkezd évtizedek sordn a MAV teljes k6zombos?
séggel allott a févaros népesedési mozgalméanak luktetd
hullamzasaval szemben.

VI. A MAV 1871.ii eljarasat egyetlen kérilmény
menti. A kozmunkatanacs, melynek kezébe tették le
Budapest varos szabalyozasanak ugyét, kdzépitési igaz?
gatova tette meg azt a Lechner Lajost, kinek terve,
bar a varosszabalyozési nemzetk6zi tervpalyazat I. dijat
vitte el, a tévesen ravallott naOv el6nye ellenére, min?
den jovObelatd koncepcid hijan szi(ikolkodott. Vezet6
elve ugy latszik a takarékossag volt s erre val6 telein?
tettel az iranyadd kordket valdsaggal lebeszélte a tenni?
valok szikségességérél. Nemcsak elalkudta a probléma?
kat, hanem azt is tagadta, mintha Budapest varosépit6?
szetének egyaltalan lennének is problémai.18

A MAV palyaudvarpolitikai eljarasat is, a buda?
pesti palyaudvarok elhelyezése tekintetében, bizonyos
értelemben, Lechner Lajos magatartdsa menti. Hiszen
Lechner Lajos palyanyertes varosrendezési palyamive,
mely bar az Utszélességek, viz?, gaz? és csatornavezeté?
kék problémait, az drdogarok Ulgyét, a kozéplletek el?
helyezésére vonatkozé megjegyzéseit hosszi oldalakon
keresztil, kimerit6en irja le, a palyaudvarok ugyérdl
minddssze ilyen semmitmondd allasfoglaldsig jutott:
,uUgy az Allamvasutak, mint a Délivasuti péalyaudvar a
varoshoz kozel helyezend6 el.“ Tehat ,ott hagyandok,
hol jelenleg vannak*. Megokolésul pedig csak ilyen koz?
helyeket emlit: ,,A személypalyaudvarokat megkozelit?
hetetlen utakon, 6ranyi tavolsagra helyezni, kils§ va?
rosba, ilyesmi Nyugat?Eurépaban ismeretlen fogalom.“
»Az északi palyaudvarnak az épitészeti tanacs meg?
jelolte helyen valé elhelyezése, a Nagykorut és Kere?
pesii (ma Rakoczi?)at keresztez6désénél, szerencsés (1),
mert ezen a helyen minden elény, és igény, amit csak

18 vamos F.. Budapest varosképenek atalakulasa. Magyar
Mérnok? és £pitész?Egylet Kozldnye, 1926
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egy személypélyaudvartél igényelhetiink, egyesil.” Ime,
Lechner Lajos, kinek a févaros problémadit és érdekeit
kellett volna megoldania és szemmeltartania, nem I4t
egyéb kérdést a mai Keleti palyaudvar elhelyezésében,
csupadn azt, vajjon a vasutak érdeke mit kivan. A f6*
véaros érdekeinek oltalmazasaval is megbizott hivatalos
szakember félreismerte szerepet.l’

Es Budapest varosat csak kilénds szerencséje o6vta
meg attol, hogy a Nyugati és Déli palyaudvaroknak
szerencsétlen elhelyezése utan, egész utcarendszerét
végs6 katasztrofaba nem dontotték a mai Keleti palya-
udvarnak a mai Nemzeti Szinhaz elé tervbevett elhelyez
zésevel.

VII. Annak a filmnek, melyet Budapest varosépit6*
szetének egyik sarkalatos problémajarél pergettink le,
miel6tt a tennivaldkra vonatkozé javaslatokat megrog*
zitenénk, azzal vetink véget, hogy rdmutatunk a tényre,
hogy a varosok keletkezésének szil6oka, az ipar és a
kereskedelem, valamint a kett6nek anyagcseréje: a
kézutakon és a vasutakon lebonyol6dd kozlekedés.
Nyilvanvalo tehat, hodv a varosok fejl6désének Ilég*
hatalmasabb emelty(ije, az ipar és a kereskedelem eme
anyagcseréjének zavartalan biztositdsa és el8segitése,
mind az utcakon, valamint a kétféle forgalom érintke*
zési helyeinek: a palyaudvarok mentén is. E zavarta*
lansdgnak biztositdsa, a varosigazgatas legelemibb joga
és kotelessége, annél is inkédbb, mert a kétféle forgalom
zavartalansaganak biztositdsa: a varosok és vasutak
egylttes érdeke.

Budapest févaros esetében is minden illetékes ténye*
z6nek szovetkeznie kell a kdzds cél elérésére, hogy a
févaros kozuti forgalma, a palyaudvarok tertletei révén
kozbeékelt hatalmas forgalmi akadalyoktol, még oly
nagy anyagi aldozatok aran is és a fejl6dés zavartalan*
sagahoz f(iz6d6 oriasi nemzeti érdekek javara, meg*
szabaduljon.

Az is nyilvanvalé azonban, hogy a kozlekedés vasuti
részét lebonyolité driasi vasutvallalatok érdekpolitikdja
teljesen elhibazott, ha ez abban a hitben él, hogy koéte*
lességeit és sajat érdekeinek védelmét mar azzal is ki*
meritette, ha gondolkoz4sat a sineken mozgé kozieke*
désnek terjedelmére barrikadozta el. De az el6z6k nyo*
méan mar vildgosan all el6ttink az is, hogy a vasutak
érdeke, akar ha el is tekintunk att6l az §sszefiiggéstél,
mely a MAV*ot az allomhoz, tehat az orszaghoz, ennek
révén pedig az orszag kultirkézpontjdhoz, a f6véaros*

hoz kapcsolja, nem lehet més, mint az orszdg f6*
vArosae.
Ahol az - érdekek eme azonossdganak felismerését

,,aZ orszadgos vasuUti halézat kebelbeli kérdésének* téves
értelmezése homédlyositja el, ott semmi csodéalatossag
sincs abban a tényben, hogy a kozlekedésnek zavarta*
lansagat — mind a févarosét, mind a vasutakét — a
mesterségesen felidézett, hamis érdekellentétnek az a
mindig szélesbil6 szakadéka vagja ketté, melynek
iskolapéldajat éppen Budapest varosnak a vasutvallala*
tokkal, kozlekedésének szabadsdgaért, évtizedek ota
vivott eredménytelen kizdelme tarja elénk. Ennek az
évtizedes eredménytelenségnek azonban nemcsak a f6*
varos kozlekedésugye és varosképe, nem is csak a MAV
és a Délivasut kozlekedésligye, hanem az egész magyar
kozgazdasag, egész kultarank, melynek éppen Budapest
a legfébb ékessége, fizeti meg az arat.

VIII. A palyaudvaroknak a févaros kozUtrendszeré*
hez szabottan hibas elhelyezkedése évtizedek 6ta Uton*
utfélen Kkiltkoézik. igy tortént ez legutobb a Nyugati
palyaudvarra befuté ceglédi vonal mentén is. A sajtd,
a tarsadalom, inditottak mozgalmat a vonal halalsorom-
péinak megszintetése érdekében. E mozgalom torté*
nete tGlsdgosan ismert ahhoz, hogy itt hosszadalmasan
leirnunk kellene.

19 Azt hissziik, csak a villamos* és autokézlekedés nyuj*
totta sebességekhez szokott itéletiink felett torhet a fogatos
kozlekedés lehetGségeihez alkalmazkodd eme szerényebb
koncepcidju tervek felett olyan konnyen palcat. — Szerk.
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Ujabban a MAVD és Zelovich Kornél miegyetemi
tanar2l egy*egy tanulmanyban keltek, a sajté6 és a tar*
sadalom mozgalméval szemben, a ceglédi vonal sértet*
lenségének vedelmére. Sem a MAV, sem Zelovich Kor*
nél tanulmanya nem bocsatkozik a palyaudvarok [été*
vei Osszefliggé féproblémak targyalasaba. Mindkét ta*
nulmény egyszer(ien megkertli azokat a problémaékat,
melyek hogy léteznek és hogy mennyire a févaros tes*
tének hlsaba és vérébe vagoan léteznek, ezt éppen e
tanulmany mutatta meg kézzelfoghatdan.

A MAV emlékirata és Zelovich emlitett tanulmanya
statisztikai érvekkel kisérlik meg, bebizonyitani, meny?
nyire megfeleld6 és mennyire nebantsvirag Budapest
palyaudvarainak jelenlegi allapota. Egyesegyediil a
Nyugati pélyaudvarrél kidgaz6 ceglédi vonalat tart*
jak, a nyomvonalat atmetsz6 kozati vonalakkal szint*
ben vald keresztezések® kikiuszobdlésére valé tekintet*
béi, a szlikséges mérettel felemelend6nek.

Fontos azonban megemliteniink, hogy Zelovich Kor*
nél tanulmanyanak alapfeltevése, ugyszélvan kiindulé*
pontja: ,,Nagyvarosokban a szintben fekv6 tatjarok
megsziintetése altaldban a vonal megtartdsaval és a
vaslt, vagy pedig az utak emelésével, illetdleg siillyeszi
tésével torténik, hacsak, kivételesen, a palyaudvart a
belétorkol6 vonalakkal egyltt 4t nem helyezik.” Zelo*
vich, ugy vélem, azzal tér ki a probléma gydkeres meg*
oldasa el6l, hogy az utébbi lehet6séget — mar kiindu*
lasaban — ezzel az elintézéssel zarja ki tanulmanyanak
egész anyagabodl: ,,Arra nincs ok, s arr6l sohasem volt
sz0, hogy e palyaudvarba betorkolé vonalak athelyez*
tessenek.” Az el6z6kben kozolt torténeti anyagh6l nyil*
vanval6, hogy a palyaudvarok kérdésében mar 187I1*t6l
kezdve, nemcsak hogy Gjbdl és Gjbdl felmerilt a palya*
udvarkérdésnek, kilondsen a Nyugati palyaudvar kér*
désének, a betorkold vonalak athelyezésébdl allo gon*
dolata, hanem maga a MAV is 190I*ben kidolgozta a
Nyugati palyaudvarnak a Hungdaria*kdratra valé kitele*
pitésére célzé és els6ul 1871*ben mar Feszi Frigyes ré*
vén felvetett tervét, amint a MAV idézett emlékiraté*
ban Ujbdl — igen helyesen — legalabb elméletben, meg*
allapitja ,,a févaros jov8 palyaudvarai elhelyezésének”
id&szer(iségét. (I. m. 18. old.)

Egyébként mindkét emlitett tanulmany gondosan
dsszedllitott statiszikai érvek apparatusaval igyekszik
igazolni a MAV*nak arra iranyulo allasfoglalasat, mely
a ceglédi vonalkidagazds megszintetését ellenzi. Ezek*
nek az érveknek, minden gondossaguk mellett is, alap*
vet6 hibajuk, hogy a statisztika érveit, valamint a bel6*
luk levont kovetkeztetéseket egyoldalian a MAV7Y
érdekpolitikajaba zartdk be. Zielinski szavaival: ,egy
nagyobb Kkivaltsdgokat élvez6é vallalat*“ ,kebelbeli kér*
désének* tekintik Budapest palyaudvarainak majd év*
szdzad oOta vajudo problémédjat. Zelovich attél aggodik,
hogy mert a ceglédi vonal megsziintetésével ennek for*
galmat a balparti kérvasatra kellene kihelyezni és mert
c réven a Cegléd—Budapest*vonal 8-5 km*rel meghosz*
szabbodnék, e vonal utasforgalma, a vonal egy bizonyos
pontjatél kezdve megcsdkkenne. Az utasok mar a Nyu*
gati palyaudvart sokkal megelézvén, Kkiszallnanak a
vonatokb6l és — id6t nyerendé — villamosvasuton
utaznanak a varos belsejébe, tetemes tarifaveszteséget
okozvdn a MAV™*nak. Zelovich okfejtésének tetemes
részét ilyen tarifadlis szamokkal valé érvelés tolti ki.
De végil is a MAV*nak be kell latnia, hogy mert nem
volt mozgékony idejében s a probléméakat elodazta, e
politikdjaval észrevétlenil Budapest kozuti vasutainak
malméra hajtotta a vizet. Ez a Zelovich altal felhozott

2 Mav: A ceﬁlédi vonal (tatjardinak megsziintetése, 1928,
El nem mulaszthatom, hogy a | a%){. Kir. Allamvasutak igaz*
?gtosagangk,,nemkulonbeq Gorog Sandor m. Kir. allamvasuti
ofeluglyelp Urnak e helyutt is koszonetemet ki ne fejezzem,
e tanulmany rendelkezéSemre valo bocsgtj;a_s,aqr_t.
2 Zelovich Kornél: A ceglédi vonal U atiaromak megszilli*
tetése a székesfGvaros teruiletén. Varosi Szemle, 1929, 88—I113 0.
2 Hievonymi Pal: A vasUti Utatjarokrol és az azokon el6*
forduld balesetekr6l. MMEE kozlonye, 1929, 257—265. o.
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aggodalom pl. mar évtizedekkel el6bb bekdvetkezett
a Kelenfoldi palyaudvar—Keleti palyaudvar Kkozotti
osszefliggésben. Bizonyos, hogy a MAV a valtozott
viszonyokkal mit sem tér6d6 haladasellenes magatar#
tdsa révén, az utasokat bizonyos tavolsdgon elveszti.
Am e veszély, mely mar régéta sok viszonylatban ugy
is megvan, el nem harithaté a kor szellemével vald egy#
oldald szembehelyezkedés és eddigi hibas palyaudvar#
politikdjanak egyoldali tovabbvitele Gtjan.

Zelovich Kornélnak ez az érve, éppen a MAV hala#
dasellenes palyaudvarpolitikdjanak, a MAV szempont?
jabal is tarthatatlan voltat bizonyitja. Ez az érv is a
mellett sz6l, hogy a MAV szempontjabol is mennyire
elérkezett mar a gyorsvasut problemaja melynek meg#
oldasa mar évtizedekkel el6bb, ha csupan a MAV érdé#
keit tekintjuk is, szintén a MAV feladata lett volna.
Feltétlenil helyes a MAV érdekpolitikajanak kereté#
ben, az a szempont, mely arra igyekszik, hogy a MAV
Budapest kornyéki forgalmanak minél nagyobb héanya#
dat tartsa kezében és bonyolitsa le, miel6tt az utas#
forgalom elhagyja a MAV vonalait, illetve miel6tt
Budapest kozuti vasutait venné |genybe Zelovich Kor?
nél éppen csak ott téved, mikor a MAV e természet#
szer(i érdekét Budapest forgalméanak figyelembevétele
nélkil, s6t Budapest fejlédésének bérére, minden egyéb
érdek kizarasaval érvényesiti. Statisztikai érvelésének
okfejtésébGl hianyzik azonban az a szempont, mely
szamitasba venné, hogy a forgalmat nem a MAV te#
remti, mely flgyelembe venné, hogy c forgalmat a MAV
csupén lebonyolitja. Ha ezt a szempontot vesszik
figyelembe, lathatéva fog valni, mennyire nem net#
bantsvirdg .a ceglédi vonal megszintetésének kér
dése. Erthetévé valik e szempont vildganal az is,
hogy. a mai helyzet igenis megvaltoztathato. Csu#
pan arr6l lehet szd, vajjon a MAV javara, vagy
kdzbensé forgalmi eszkozokkel torténjék#e e valtoz#
tatds? De hogy ennek a szempontnak a vasutvalla#
latok oldalarél a multban nem volt olyan nagy sulya,
miként ezt ma latjuk, hogy a palyaudvarkérdésnek ezt
az oldalat a vasatvallalatok nem nézték mindig olyan
totemszer( keretnek, melybe minden mas keret és érdek
magat belétdérni kényszeriilne, ezt éppen a Kelenfdldi
és Keleti p. u. k6zétti vonal igazolja, melyet a Zelovich
Kornél érveinek sulydval ma talan le kellene rombolni,
illetve a két pont kozti legrovidebb vonalra kellene at#
helyezni, mert hiszen a Keleti palyaudvar a dunantdli
forgalom szamara kilométerekkel tavolitja el Budapest#
t6i a Dunantalt, megnoveli a tarifat stb. Masik ilyen
példa: vajjon miért vezetjik a Nyugati palyaudvarba
a Cegléd' vonalat, amikor a Keleti palyaudvarba valo
bevezetése inkdbb megfelelne a haladas és kozlekedés
ama kivanalmainak, melyekkel pedig szemben lévének
tekinti Zelovich a ceglédi vonalnak a kdérvasuira valo
kihelyezését. Mindkét felhozott pelda kifejezd bizonyi#
téka annak a ténynek, hogy a palyaudvarkérdés meg?
oldasaban, méar a vasutak kezd6koraban is, a beadraml6
vonalak hosszan kivil, sok egyéb szempont is szami#
tasha jott. Egyoldalu tehat az az érvelés, mely szerint
mmtha a ceglédi vonalnak a koérvasuira valé kihelyez§?
sével, a 85 km vonalmeghosszabbitas réven, ,a székes#
févaros befolyasi teriiletét a ceglédi iranyban lényege#
sen csOkkentenénk®. Egyoldald az a megitélés, mely
valamely milliés varos palyaudvarainak kapcsan el#
tekint attél a nagyvarosok eletében is folytonos moz?
gastdl, mely utévégre minden tarsadalmi alakulassal
egyuttjar. Budapest fejl6dése mar régen rand6tt azokra
a keretekre, melyeket fejl6désének els6 idejében, a
szukl; tokorl szemlél6dés szdmara megteremtett.

Barhova is néziink Budapest varos térképén, szembe#
0tl6 az a val6sag, hogy a varosépitészeti hibaknak egész
sora a palyaudvarok szerencsétlen elhelyezéséhez vezet.
Egész varosrészek elsorvadasa, természetes fejlédés
Gtjan kialakulé féutvonalak elvetéltetése voltak a palya?
udvarok helytelen elhelyezésének eddigi kdvetkezmé#
nyei. Budapest teste e hibdk révén évtizedeken kérész#
til a sulyos sebek sorat volt kénytelen elszenvedni.
E sebek a véros fejl6dése révén most méar elfekélyeséd=
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tek, mert gyodgyitdsukra az orvosok, az operadcio he?
Ivett, mindannyiszor feluleti kezelést irtak el6. ljeszt6
torténeti tény, hogy 1871 Ota a pélyaudvarok elhelye#
zése tekintetében, bar mar sokszor megallapitast nyert
a kérdés megoldésédnak halaszthatatlansdga, nem tor#
tént egyéb a halasztasnal. A palyaudvarkérdés torté#
nete az eloddzasok torténete.

Mar pedig ez a kérdés olyan természetli, hogy a fel#
adatok megoldasanak sziikségét nem lehet elfojtani sem
tarifapolitikai nézépontok egyoldald felhanytorgatasa#
val, sem a problémaoldashoz f(iz6dé tomérdek nehéz#
ségnek bonyolult szdévevényét6l valdo o6rokds hazodo#
zassal. A problémak eliojthatatlanul jelen vannak, az
elodazasok szikségének megindokoldsanak Ujabb és
Ujabb, még oly valtozatos megfogalmazasatol fiiggetle#
ndl is. Hibas az a diagnézis, mely az igazi problémakat,
a vasutak érdekpolitikaja mdgott, csupan harmad# és
méasodrendl kérdésekké degradélja.

A palyaudvarok problematikdjanak attekintése nél#
kil, a palyaudvarkérdés barmely részletkérdésében sem
tehetiink egy lépést sem. A MAV#nak a ceglédi vonal
halalsorompoi gyében elfoglalt allaspontja végzetesen
elhibazott ebbdl a szempontbdl is, mert nem a kérdés
egész valdjat tekinti at, nem az okok kauzalis lancola#
tat teszi birdlat tdrgydva, hanem a bajokon csupén az
okozat egyik csoportjanak megrendszabalyozasaval
kivan segiteni. A MAV a ceglédi vonal felemelésének
koltségét a lehetséges valtozatok szerint, 11—19 milli6
peng6ben &llapitotta meg, de anélkil, hogy felvetné
egyszersmind az ezzel a problémaval &sszefliggé fo#
problémék kérdését. Ezeknek leglényegesebbike: mi a
MAYV terve Budapest palyaudvaraival? Hogyan kivanja
megoldani azoknak a kérdéseknek témkelegét, melyek
a palyaudvarok kapcsan felmeriltek? A jelek oda#
mutatnak, hogy ilyen tervek a MAV#ot 1871 6ta sem
foglalkoztatjak Ha pedig a MAV mégis kidolgozta e
kérdések megoldasara vonatkozé tervét, lehet#e a cég#
lédi vonal kérdésének problémajat a palyaudvarok
kérdésének problémajatél Ggy elrekeszteni, amint ezt
a MAV emlitett emlékirata, nemkulonben Zelovich
Kornél tanulménya tették? Vagy célszer(i#te véajjon a
ceglédi vonalon felmerilt problémakat Ggy ,meg#
oldani“, hogy egyszersmind a legteljesebb bizonytalan#
sag uralkodjek a problémaolddk kdérében, a jové palya#
udvarok kialakitasa tekintetében? Célszer(i#e az, hogy
most a ceglédi vonal sorsaban, a problémak teljessé#
gére vald tekintet nélkll, olyan dontés torténjék, mely#
nek megvalésitdsa 11—19 milli6 pengdé értékd munka?
val jarna, de anélkil, hogy ne kellene aggédnunk attél,
vajjon a jovO, de egyel6re ismeretlen fejl6dés kereté#
ben, ez a hatalmas befektetés nem fog#e hidbavaldnak,
a redja forditott 6sszeg kidobott pénznek bizonyulni?

A haladlsorompék” problémdja a ceglédi vonal pro#
bléméjaval, ez pedig a Nyugati palyaudvar végleges,
jové elhelyezésével fligg 0ssze. Tehat megengedhetet#
jen egyiknek megvaltoztatasahoz hozzanyudlni, a ma#
sikra vonatkozd tervek és szandékok tisztdzasa nélkdl.

IX. Mi tehéat a teend§?

Budapest harom f@személypalyaudvara a feliletes
nézd szamdara olyan képet nyujt, mintha mogottik a
bedramlé forgalom valamilyen kilénvéalasztdsdnak rend#
szere rejtézne. Ez azonban mer6 tévedés.

A Keleti palyaudvar sohasem a Kelet fel6l, a Nyugati
palyaudvar sohasem a Nyugat felél, a Déli palyaudvar
pedig sohasem a Dél fel6l érkezé forgalmat bonyoli#
tottd le. Az el6z6 torténeti vazlatb6l mar lathattuk,
hogy a harom palyaudvar sohasem Budapest vasuati for?
galmanak égtaj szerint valé kilonvalasztasat jelentette,
hanem a harom palyaudvar a magyarorszagi vasutak
kezd6 koraban Magyarorszagon uralkodé harom vasut#
tarsasdg palyaudvara volt. Budapest mai harom palya#
udvaranak elosztasa tehat, csokevény, melynek soha#
sem volt forgalmi jelent6sége, csupan vasuttarsasagok
maganérdekeit szolgaltak.

Ez a felismerés Gjabb kdnnyebbséget jelent annak a
felfogasnak javara, mely ki meri mondani, hogy Buda#
pest péalyaudvarainak rendezéséhez nincs mas mod,
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mint hogy az egész mai rendszert meg kell véltoztatni.
Az egész eddigi rendszert fel kell adnunk és helyette
attérni egy oly mésik rendszerre, mely a palyaudvarom
kat a varos kuls6ébb részeibe helyezze, még pedig ugy,
hogy e palyaudvarok palyaszinvonalat mar el6re ugy
allapitsa meg, hogy az 0j palyaudvar még az esethen
se szolgalhasson a kornyezd varosrészek akadalyaul,
ha majd a varos fejlédésének egy Ujabb hulldama mar
az Uj palyaudvarig fog terjedni.

Uj pélyaudvarrendszerre valé Aattérést kivannak a
Hungaria*korat szikséges fejlédési lehet6ségei is. A
Hungéariamkorat forgalma ugyanis majd csak most fog
még megszlletni, ha az 0j O6budai hid megépil, azaz
amikor Obuda koézuti forgalméat az 0j kozuati hid fogja

\%
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rendszer feladasaval. Az el6bbi megoldas révén csupan
a bearamldé vaganyok mentén fellép6 zavarok lenné*
nek megsziintethet6k. Pedig a palyaudvarok mai rend*
szere mellett a varosnak a palyaudvarok kornyékén
hGzéd6 egész teriiletén a legkilonbdz6bb, meggondo*
lasr.a, nagyon érdemes oly tinetek nyilvanulnak meg,
melyek e zavarokndl mélyebben fekvé betegségekre
mutatnak.

A palyatest szinvonalanak megvaltoztatdsa utjan ki*
elégithetjik ugyan a szintben vald keresztezések ki*
kiiszobolésének feltételeit, de nem szlntethetjik meg
azokat az el6z6knél még sokkal sllyosabb bajokat,
melyeket maguk a péalyaudvaroknak mai terlletei a va*
rosfejlédésre jelentenek. Mert a palyaudvarokhoz be*

Jelmagyarazat.
—— gyorsvasat afold alatt 1. voltodat

...... » X " X L
oaocia n  bevagasban

6. abra. Budapest palyaudvarainak tervezett 0j rendszere.

levalasztani a Margit*hidr6l. De a Hungaria*korat e
megsziletni készulé forgalmanak ma még olyan aka*
dalyai vannak, melyeket egészen szintén csak a mai
palyaudvarrendszer megsziintetésével kiszobolhetlink
ki. Ezek az akadalyok a kovetkezOk:

1 A Lipo6tvéarosi péalyaudvar, melyet
kérat nyomvonala derékon szel ketté.

2. A véci vonalnak szintben valé keresztezése.

3. A ceglédi vonalnak szintben val6 keresztezése.

4. A godolléi vonalnak szintben valé keresztezése.

5. A hatvani és szolnoki vonalnak egy aluljarés ke*
resztezése.

6. A Gyadli*ati vagany szintben vald keresztezése.

Ezek az akadalyok csupan a bedraml6é vonalak mén*
tén felmeril6 akadalyokat jelzik. Megsziintetésiik vagy
a palyatestnek az uattest ala, vagy folé valo épitésével
oldhaté meg, vagy pedig az egész eddigi palyaudvar*

a Hungaria*

araink) vonalaknak szintben val6 keresztezései csak
iészleges akadalyokat jelentenek, azokhoz a végzetes
akadalyokhoz képest, melyeket a varos bels6é terilet*
részeibe ékként benyomult palyaudvarok hatalmas aka*
dalyokként okoznak. Miként erre mar ramutattunk,
hidbaval6 — ebb6l a szempontbdl —, ha csak egyolda*
IGan a bearaml6 vonalak szintemelését végezzik el, ha
a bajok magvan, a palyaudvarok teriiletén mit sem val*
toztatunk. Erre az eredményre Kkell vezetnie az oly
vizsgalatnak is, mely a jelenlegi palyaudvarok teljesit6*
képességét, a palyaudvarok fejl6dési lehet6ségeihez
kapcsoltan, kutatja. A Nyugati palyaudvar éppugy, mint
a Keleti palyaudvar, a mai, a békeévekhez képest igen
megcsappant forgalom mellett is, mar*mér alig képe*
sek a forgalmat lebonyolitani. Tovabbi bdvitésik pedig
— elhibazott elhelyezésik miatt — a sok toldozas*fol*
tozds utan mar csaknem miszaki lehetetlenséggé valt.
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Nincs oly szempont tehat, a meglév6nek minden#
aron valéd megtartadsara torekvd akaraton kivil, mely a
mai rendszer megtartasara szoritana. Viszont a palya#
udvarok egész mai rendszerének feladasat, illetve teU
jesen Uj rendszerré vald kifejlesztését kivanja minden
szempont, mely Budapest jovd fejlédésének a termés
szetes hatéer6k megmunkalasa szamara vald visszaadds
sara céloz.

Elfogulatlan szemmel tekintvén erre a problémara,
fenntartandénak tartjuk tovébbra is, a févaros személy#
forgalma szempontjab6l, a palyaudvaroknak bizonyos
decentralizaci6jat. De a forgalom szétvalasztasaul az
eddigi harmas tagozddas helyett a kcttébontdst java#
soljuk, Ugyhogy a mai Keleti palyaudvar és Nyugati
palyaudvar forgalmat egyesitenénk egy azon a ponton
felallitandé j fépalyaudvarban, melyen a mai Nyu#
gati palyaudvarba aramlo vonal és a Elungaria#korat
metszik egymdst. Ebbe futndnak be az AIféld és Eszak
fel6l érkez6 vonalak. A Dunéantal fel6l érkezd vonalak
pedig a mai Kelenfoldi palyaudvar helyén kiépitendé

Budapest#Fird6varos palyaudvarba lennének beveze#
tenddék. (6. abra.)
A Kelenfoldi pélyaudvarnak fépalyaudvarként vald

kiépitésénél természetes erék kozrejatszasan kivil ki#
I6n hangsulyt jelent, amint err6l mar Klebelsberg Kuno
grof a Budapesti Hirlap karacsonyi szdmaban megem#
lékezett, Pogany Moricnak a Lagymanyos és Kelenfold
rendezésére irdnyuld és ugyancsak természetes modon
a Kelenfoldi palyaudvarnak vasutforgalmi kozpontként
valé szikségszer( kiépitésén alapuld nagyvonall terve.
A két () fépalyaudvar ilyen kiépitése révén pedig meg#
szlinne mind a mai Nyugati palyaudvar, mind a Keleti
palyaudvar, valamint a Déli pélyaudvar, mely utdbbi#
nak forgalma természetesen az (j Budapest#Firdévaros
palyaudvarba torkolna. De megsziinnének egyszersmind
a varos belsd teriletein terpeszked6 teherpalyaudva#
rok is. igy a Joézsefvarosi, a Lipotvarosi, a Nyugati
palyaudvarral kapcsolatos teherpéalyaudvarok, vala#
mint a K&banya alsé palyaudvar, tovabba a Dunaparti
teherpalyaudvar is. Ezek megszintetésének alapkove#
telménye azonban, hogy a varos teruletén elszértan
fekvd iparvallalatok kocsirakoméanyait a BSZKRT vo#
nalajn kell, az éjjeli o6radkban, a févaroson kivil es6
Ee{U_Ieteken elhelyezend6 (j teherpélyaudvarokra von#
atni.

A két uj fépalyaudvar kozott két Osszekdttetés léte#
sulne: 1. a mai kOrvasuton, 2. a két palyaudvar kozotti
lehet6 rovid, részben féldalatti, részben bevagasban
vezetend6 gyorsvasiton, melyet a MAV#nak kellene

kiépitenie és amely fokozatosan ugyancsak részben
mély, részben bevagéasban vezetett, részben pedig
magasvasUtként fejlesztendé korvasatta lenne kiépi#

tendd, a kornyéki forgalom egybefogasara és gyors lef#
bonyolitasara.

E rendszerrel kapcsolatos atalakito munkalatok —
az 0j teher#, szerel6i és rendezdpalyaudvarok meg#
épitésén kivil — ezek lennének: 1 A Kkoérvasiaton
0 ketté6s vagany lenne épitendd a hatvani és a szol#
noki vonal atterelésére. 2. Uj kétvaganyd vonal
épitése a ceglédi vonal Aatterelésére. 3. Uj eltereld
vagany épitése Kdébanya alsé palyaudvar és Kdébanya#
hizlalo forgalmanak a KO6banya fels6 palyaudvarra
valo terelésére. 4. Kébanya fels6 palyaudvar Uj ki#
épitése. 5. Raéakosszentmihdly pélyaudvar KkibGvitése.
6. Angyalfoldi péalyaudvar fejlesztése, a Lipotvarosi
palyaudvar forgalmanak lebonyolithatasahoz. E tanul#
rnadny célja, mely csupdn egy terv kdrvonalait kivénja
rogziteni, nem lehet e terv tanulsdgainak részletes ki#
fejtése. Csupan arra kivanom a figyelmet még felhivni,
hogy ez utobb felsorolt atalakitdé munkalatoknak kolti
sége nem sokkal Iépi tdl a ceglédi vonal felemelésének
koltségeit. Ebbdl pedig az a nagyjelent6ségili tanulsag
adddik, hogy a ceglédi vonal forgalméanak a korvasuira
valo kihelyezése a palyaudvarok végleges rendezésének
vildganal kilén nagyjelent6ségl szerepet nyer. Ezzel
a megoldéssal nem csupadn a ,haldlsorompdk” ugye
nyerne megnyugtaté megoldast, hanem a bajok igazi
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fészkének eltakaritdsdhoz szikséges els6 lépést végez#
hetjik el. Ezzel a munkaval indulhatna meg tehat
a palyaudvarok végleges rendezésének sok évre be#
osztand6, mert csak sok év alatt lebonyolithato
munkalata. Hogy pedig a MAV#ot a ceglédi vonal
forgalmanak a korvasuira valé athelyezése révén az
altala kimutatott tetemes veszteségek érnék, ez a szem#
pont a palyaudvarok végleges rendezésének el6nyei
mellett szintén elveszti azt a sulyat, melyet a MAV
eddig, a ,haldlsorompdk“ (gyének egyoldali figye#
lembevételével, szaméara juttatott. Hiszen ezek a vesz#
teségek csak az 0j palyaudvarok felépitésének befejez#
téig tarté atmeneti veszteségek lennének, mert a mai
Kelenfoldi palyaudvar helyen felépitendé Budapest#
Flrd6varos palyaudvar, tovabba az 0j Eszakkeleti palya#
udvar k6zott a MAV altal megépitendé foldalatti gyorsi
vasit forgalmaval a MAV ezeknek az atmeneti veszte#
ségeknek nagy részét nemcsak hogy visszahddithatja,
hanem mert" e gyorsvasut a févaros egész belteriiletét
atszelné, meg is novelhetné. Ez alkalommal nem vet#
tem szaniBarmég a megsz(ind palyaudvarok révén fel#
szabadufé" Oriasi teriletek értékét. Ez az () palya;
udvarok épitésének koltségszdmitadsaban kell hogy sze#
repet latsszék.

A gyorsvasUt vonalvezetésében fészempont az kell
hogy legyen, hogy lehetéen a két végpont kdzotti egye#
nesvonalhoz igazodjék. Mind a mellett azonban a Bel#
varos néhany forgalmas kozpontjahoz érint6en lenne

vezetend6. A vonal mélyvasat, nem pedig — mint az
Andrassy#0ti  foldalatti —  kéregvasit mintajara
épllne, vonalvezetésében tehéat teljes szabadsaggal

jarhatunk el. Alagut#keresztszelvénye pedig ugy lenne
megvélasztand6, ahogyan ezt a rendes vasuti (irszelvény
megkivanja A gyorsvasut vaganyai az Uj Eszakkeleti
palyaudvar és a Budapest—Furd6évaros palyaudvarba
torkolnanak. Az Eszakkeleti péalyaudvarbél a gyors#
vasit nyomvonala nyilt bevagasbhan vezettetnék a mai
nyugati palyaudvar felvételi épiiletének helyéig. Itt a
mélybe bujtatvan, vezettetnék nyomvonala, a Podma#
niczky#utca tengelyében a Vilmos csaszar#Gtra, majd
ez utébbinak vonalan, a Deak Ferenc#térre. Innen vagy
a Dedk Ferenc#utca vonaldban vezetnénk 4t a Duna

alatt, hogy a Szebeny Antal#tér, Hadnagy#utca és
Hegyalja#utca vonalan kapcsoljuk be a mai déli
vasUtnak az 0j Budapest—Firdévaros péalyaudvar

révén megsz(ind vonaldba, ahonnan mar ismét nyilt
bevagasban futhatna a Budapest—Fird6varos palya#
udvarba. E vonalvezetés minddssze 3.75—4.00 km kett6s
mélyalagat kiépitését vonnd maga utdn, a Dedk Ferenc#
téren és a Szebeny Antal#téren Kkiépitendd egy#egy
kozbeesd &llomassal.

A gyorsvasit nyomvonalvezetésének tovabbi meg#
oldasvaltozata az lenne, ha a Dedk Ferenc#térr6l a Ké#
roly kirdly#aton, Muzeum#koraton, Vamhaz#koraton és
a Horthy Miklés#at vonalan vezetnénk BudapesUFurdé#
varos palyaudvarba, a Karoly kiraly#at s a Dohany#
utca sarkan, tovabbd a Gellért#téren Kkiépitendd egy#
egy foldalatti alloméssal. Ez a valtozat mintegy 6.00
kilométer hosszlsagu kett6s alagut épitésével jarna
egyutt, viszont azzal az elénnyel jarna, hogy a Réakéczi#
Gtban kozvetlenll atszelné a févaros legélénkebb koz#
lekedd erét, tovdbba, hogy altala a Gellért#tér, illetve
a Gecllértifurdd févasuti palyaudvarrd lépne eld, amely
lehetéség nem utolsé sorban szolgalhatnd Budapest#
Furdévaros fejlédéset.

Meg kell még emlékezniink egy Uj, széles avenuc#
szer(i Gt létesitésérdl is, mely a mai Podmaniczky#utca
egy részét, a mai Nyugati pélyaudvar terlletének tér#
hére, kétszeresre kiszélesitve, vezetne a Nagykorattol,
az Allatkert mellett a Hungaria#koratig, illetve az U]
Eszakkeltti palyaudvar el6tt kiképzend6 nagy térre.
Ugyancsak nagy tér lenne kiépitend6 a mai Berlini
térrel 0Osszefliggésben a Podmaniczky#utcanak Teréz#
korati metsz6dési pontjan is.

X.  Oriasi befektetést igényléd munkakrél volt szé az
el6zékben. De sziukséges volt egyszer méar, a jozan
megfontolast kdnnyen béklyékba tor6 gazdasagi keret#
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t6i fuggetlendl, elfogulatlanul, csupan a tdrgy megkovez
telte szempontokkal megvildgitani Budapest palyaudvar
kérdésének, akarha, az intéz6kdrok kdnnyelm( kénye*
lemmel meg is maradnak a mai rendszer mellett, akérha
feladjak azt, kihatdsaiban mindenképen bel4thatatlan
jelentéségli problémarengetegét

A torténetkutatas a tényallas felderitésével minden*
féle tudon1anyagnak még a természettudomanyokat
sem véve ki, tanitomestere. Ugy kellene lennie, hogy a
toérténeti tényallas ismerete megtermékenyitse a févaz
ros palyaudvarprobléméajanak jovébeli alakulasat is. Az
el6z6kb6l az a valdsdg valt lathatdva, hogy ennek a
torténeti tényallasnak talajat nem szabad elhagyniok a
probléma megoldéinak. A varosrendezés kérdései kiiz
I6nben sem olyan természetliek, hogy csupan és egy*
oldalian a mai, alapvetésében elhibazott keretek katyuz
jaba rekedten lehetne réluk gondolkozni. Epp a torté*
nelmi tanulsdgok azok, melyek a vald szikségletek el6*
itéletnélkuli tanulméanyozésa mellett, a véarosrendez6t
batorithatjdk, a felmerild kérdéseknek a maga l&ban
all6 meérlegelésére.

Lehet, hogy a mai id6k nem alkalmasak nagy alkoz
fasokra. A fentiekben ettél fuggetlenil, arra igyekezz
tem rédmutatni, hogy melyek Budapest varosépitészeti
valsaganak igazi okai, mely Gton lehet és kell ez okok
kikiszdbolését meginditani és hogy még a mai gazda*
sagi helyzetben is, mennyire lehetetlenség, dogmava
mereviteni azt a tételt, mintha Budapestnek nem volt,
nincs és nem is lesz tobbé palyaudvar kérdése, ha egy*
szer a hirhedt ,halalsorompdkat” kikiszoboljik.

Az el6z6k, talan hatarozottan megmutattadk, mennyire
eleven problémaja ma Budapestnek, nemcsak a ceglédi
vonal sorompdi miatt, hanem a maga teljességében, a
a palyaudvarzkérdés és hogy mennyire probléma marad
ez akkor is, ha a ,haladlsorompdkat* a ceglédi vona
mentén, a hivatalos koérok egyoldald &llasfoglalasan
nyugvé el6re lathatd felemelésével megsziintetik.

Az életet nem lehet, nem is szabad, megallitani, a
fejlédést nem lehet, nem is szabad, gancsolni. A probléz
makat az élet, a fejl6dés szili. De ha a problémak egy*
szer megszllettek, szembe kell veliik szallni, nem pedig
tagadni létezésiiket, még kevésbbé megfutamodni el6luk
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