budapesti eklektikus varosépitészet értékelésének néhany probléméja*

Granasztoéi Pal

Torténeti épitészeti egylttes Budapesten csak a
Véarnegyedben maradt fenn. Itt kodzépkori alapokon
nagyrészt barokk épuletek vannak, néhany gotikus is.
Tobbségukben egyszer( polgarhazak. A Varnegyed
alaki egysége, kiemelkedd térbeli helyzete révén
megkapd, de maga az egylttes még magyarorszagi
viszonylatban is szerény. Gyér, Sopron belvarosa pl.
gazdagabb. Buda — a kozépkor egyik jelentés eurdpai
varosa — a torokoktdl 1686-ban tortént visszafoglalasa
utan romhalmaz maradt. Mindaz, ami most itt all,
tilnyomoéan azutan épult, de szerény er6kbél. A féva-
ros a mult szézad derekaig Pozsony volt, a varosépitd
er6k inkdbb oda iranyultak. A kovetkez6 hatarozott
varosalakité korszak a klasszicizmus kora, a gazdagodo,
feltérekvd polgarsagé, mely Pestet szinte észrevétlenul
févarossa tette. Ez a korszak megkapd egyutteseket
hozott létre, f6ként a pesti oldalon, a Lanchid kornyé-
kén. Ennek el6tere, a mai Roosevelt tér akkor épult
ki csupa kivalé mindségli tobbemeletes klasszicista
kézépulettel, Ggyszintén a hozza csatlakozé Duna-part
is, gyajtépontjaban a Vigad6 el6djével, a klasszicista
Redoute-tal. A Roosevelt téren ma ezekbdl az épule-
tekbdl egy sem &ll. Részben lebontottak 6ket a szazad-
forduléban, két utols6 hirmondéjuk a masodik vilag-
haboru végi ostrom alkalméaval pusztult el, a Redoute
pedig még Pest 1849-es ostroma alkalmabél. A Duna-
part és a mogottes varosrész klasszicista hazsorai is
megfogyatkoztak a szézadvégi atépulés idején. igy
hat Budapestnek, e szaz éve még egységesen Kklasszi-
cista varosnak ilyen egylttese ma mar nincs. Talan
még leginkdbb a Lanchid budai hidf6je, szemben az
Alagut bejarataval éreztet bel6le valamit és a Roose-
velt tért6l északra a Parlamentig haz6dé parti
héazsor.

Ez ugyan formaiban mar kora eklektikus, de aranyai-
ban, jellegében még klasszicista iz(G. E korszak meg-
maradt emlékei tehat — igy a varos legmagasabbrend(i
kozépulete, a Pollack Mihaly alkotta Nemzeti Mlzeum
is — arra a sorsra jutottak, mint a legtdbb korabbi
mlemlék: elszigetelten allnak az Gjabb hazak tengeré-
ben. Néhol igen egyszer(, vidékies kis hazcsoportokat
alkotnak, féleg plébaniak, parokidk kornyékén; igy
a Kalvin téren, a Deak téren, a Tabanban, a Krisztina
varosban, a Vizivarosban. A tdérténelem nyomait
kivaluk csak kiasott, helyszinen vagy ké&tarakban
6rzott maradvanyok 6rzik, meg a pesti belvaros és a
hozza csatlakozé részek némelyik utcajanak vonala,
imitt-amott torok furdémedencék, barokk vagy
klasszicista kutak, szobrok. igy valtak e nagymulta
varosban a torténelem emlékei toérmelékké, részben
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a sokszoros pusztulds, de nem kis részben a szazadvégi
Ujjaépulés hagyomanytipré lendulete, mondhatnank
brutalitdésa miatt.

Erre a tormelékre épult fel az eklektikus varos,
az eklektikus kozépuletek és lakéhazak nagyszabasu
egyuttese. Hogyan értékelhetiink olyan épitészetet,
varosépitést, mely ily mértékben hagyomanytipré
volt, s az igazi formak helyébe hazugokat, kulisszakat
hozott? Epitészeti egzisztencaja mai napig kétséges,
6nall6 formateremt6 erd nélkali, a maltat mimeld,
az Uj feladatokat, megoldasokat elkend6zé. Ezenfelll
internaciondlis is — ez évtizedekben ugyanugy épit-
keztek Berlinben, Munchenben, Leningradban, Bécs-
ben, az egész monarchidban, Fudapest ennek a varosa:
a talmi homlokzatoké, az alkupolaké, a amfiladoké —
egy kulissza vilageé.

Ha mégis ugy érezzuk, hogy itt valami értékelni
val6 van, akkor az — ugy véljuk — els6sorban a varos-
méretli, s6t nagyvarosméret(i alkotas tényébdl ered.
Abbol, ami Budapest egyik f6 jellegzetessége —, hogy
itt az egész bels6 varos ugyszélvan e korbol valé.
Mésutt az épitészet lendulete e korban egyes avenue-k-
re, varosrészekre terjedt ki. Pl. Parizsban az Avenue
de I'Opera, a Grand Boulevard és kornyéke valék
e korbdl, a legnagyobb egyuttesek azonban régebbiek.
Bécsben e korszak a Ringben teljesedett ki, az épen
maradt kozépkori és barokk belvaros korul, ami
halvanyitja is a Ring nagy kozépuleteinek értékét.
Ezzel szemben Budapesten ez a lendulet egész varost
teremtett, s6t metropoliszt — néhany évtized alatt
valamit, aminek a sok évszazados el6nyl Béccsel
kellett versenyeznie. S ezt a maga kora épitészeti
nyelvén tette, hiszen méasa nem volt, nem volt akkor
egész Eurdpanak sem. Sét itt nem az az ellentmondéas
tortént, mint masutt, hogy 6si feudalis uralkod6hazak
éltek ilyen parvenu stilussal, alakitottak at vele féva-
rosaikat, hanem a feltérekvd polgarsag tette azt, mely
kissé késve, de még nem késén modern metropoliszt
akart épiteni maganak. Torténelmi sorsa kényszeritette
erre.

Ebben a lendiletben és ilyen méretld eredményé-
ben tehat van valami, ami nemcsak kulissza, hazugsag,
van valami, ami felllemel az egész formavilag kétséges-
ségén, s6t tobbnyire kétségtelen értéktelenségén.
Valami valddisag, sorsszerliség rejlik benne. Csaknem
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azt mondhatnank: ha az eurépai épitésztorténetben
az eklektika szamara mentséget, igazolast keresnénk,
valamely pozitiv cselekedetét, akkor azt leginkabb
Budapestnek, mint egésznek a létrehozasaban talal-
hatnank meg.

Ezek persze igen kockéazatos, vitathat6 felvetések.
Kialakult kézvélemény nem tamasztja 6ket ald&. Nem
végeztik még el sem altaldban az eklektikus épitészet,
sem Budapest 6sszefoglald értékelését.**

Mégis megkiséreljuk az el6bb mondottakat Buda-
pestet illetéen néhany konkrétummal aldtdmasztani.
Els6sorban figyelemreméltd, hogy mig e korszak a
varos eddigi épuleteit, torténeti emlékeit pusztitotta,
a régi pesti Belvarost eltintette, addig magat a fé
varosszerkezetet kimélte. Az UGjat, a nagyaranyut ugy
alakitotta ki, hogy a meglevét fejlesztette, kiegészitette
Uj, eklektikus elgondolasu varosszerkezeti elemekkel.
Gondolnunk kell arra, hogy a pesti oldalon addig a
varos f6 szerkezete a Belvarost 6vezd varosfal vonalbél
és ide a varoskapukhoz érkezd, a siksagon legyezé-
szer(ien egyenletesen eloszlé, nyilegyenes orszagutak-
bol allt. Az eklektikus varosépitészet nem tett mast,
mint azt, hogy a véarosfal helyén a kiskorutat nyitotta
— a bécsi Ring igen szerény masat — ezzel koncentri-
kusan pedig a Nagykorutat, ezt a mar nagyaranyubb
sjellegzetesen budapesti alkotast. Az el6z6 még autoch-
ton varosépitési forma, ez wutébbi mar imitacié.
Mégis a sugarutak és korutak rendszere ily moédon
teljes és szerves, pékhalészer( egységgé valt, végeikben
a Dunahidakkal, mindenki jol eligazodik benne. Ezt
a rendszert fényes raadasként egészitette ki az Ujon-
nan, egységesen felépitett, a Belvarosbdl a Varosligetbe
vezetd, akkor Sugéarutnak, kés6bb Andrassy uatnak
nevezett, most Népkodztarsasag Gtja. Helyukén addig
kulvarosi hézak, telepek voltak. igy jott létre egy
nagyszabasu varosszerkezet részben nétt s organikus,
részben koncipialt. S az élet igazolta. A Nagykoruat
a févarosi élet sulyvonalava, a ma mar kétmilliés
nagyvarost is egyberanté abroncsava valt, szinte foga-
lomma. Mint forgalmi Ut pedig nélkuldézhetetlen, a
belvaroson éatmend forgalom egyik f6 levezetdje.

A Dunéatél Dundig terjedd ivével, 6 km hosszaval,
szazadvégi, a talmisag szimboélumaként emlegetett
architektarajaval mégis nagyszabasi és bizonyos
tekintetben hasonlithatatlan varosépitészeti alkotas.
értékelést tartalmaz Pal—Polonyi Karoly: Budgpest
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Egészen mas, minta Ring és kulonbozik a parizsi nagy
boulevardoktél is. Természetesen nem vetekedhet
velik, amazokkal Budapesten a Duna-part vetekszik.
Mégis Budapestnek atermészettél kapott Duna mellett
masik, emberkéz alkotta éltetd eleme lett. Lassan
mindenki megszerette. Szerepével, s6ét térhatasaval
is kissé olyan, mint a Canal Grande Velencében: végig
fordul a varoson, rést nyit slrld rengetegében, fényt
és leveg6t hoz bele s kitorkollik — amaz atengerhez —
emez a Dundhoz. Ha végigtekintiink rajta — félkorbe
forduld, napsutotte, vagy esti lampafényarban tindoklé
csatornajan, ahol egyszerre mindkét iranyban mindig
1—1 km-es szakaszt latni — az italiai reneszansz ideal-
varosok tervezdi juthatnak esziinkbe: 6k valaha efféle
alakii szerepl korutakat képzeltek el utépisztikus
terveikben. Persze igazi, s nem fél évezreddel késdbbi
al-olasz reneszansz architektaraval.

Mas és talan konnyebben, objektivebben is értékel-
hetd§ a Népkoztarsasag Utja. A szegélyez6 olasz rene-
szansz bérhazak jobb mindségliek, néhany nagy gond-
dal, igényesen megalkotott is akad kozottuk, amilyen
alig van méas metropoliszokban. Persze az architekttra
ennek ellenére masodlagos, imitativ marad. Mégis
ez a sugarut kozel 2,5 km-es hosszat bels§ szakaszan
32 m, a kils6n 45 m szélességét, az egységet, a
komponaltsagat és a bravaros felépitését tekintve,
e korszakban parjat ritkité varosépitészeti alkotas,
A nagy eur6pai metropoliszokban csupan néhany
parizsi avenue, a korabbi berlini Unter den Linden,
a leningradi Nyevszkij Proszpekt mudlja feltl, a buda-
pesti Népkoztarsasag utja ezeknél kétségtelenul
szerényebb. Amazok szélesebbek és négy-6temeletes
hézak szegélyezik 6ket, emezt toébbségében harom-
emeletesek. Kidolgozdsa azonban mintaszer( s elegans
— ezért szerepel a varosépités korabbi tankonyvei-
ben — kulondsen a szélesed6 terekkel egyenletesen
megszakitott, a zart bérhazsoroktél fokozatosan a
villasorokig lazul6 kétoldali beépitése révén. Egyetlen
hibdja, hogy szélességéhez mérten kissé hosszd. Kar,
hogy lezarasa a Varosligetnél nem eléggé erételjes,
s nincs is az Ut épitészeti szinvonalan, a belvaros fel6l
pedig mindmaig megoldatlan. Viszont elgondolkoztaté
a mai varosépités szamara megépitésének tiineményes
gyorsasaga. Terve a 70-es évek legelején készult,
az Ut 1877-ben mar meg van nyitva, a 80-as évek koze-
pén teljesen ki volt épitve, és elkészult az Gtra nyilo
Operahéaz, a kor legmodernebb szinhaza is. 1896-ban
pedig kész a mer6ben varosesztétikai okokbdl alatta
épitett foldalatti villamosvasut, a kontinens elsé
ilyen alkotdsa. A kiegyezés utdn még félig aléit kis
varos most mar metropolisz, mdszaki alkotasaival
30 évvel késébb az élen /olt. Ez az erd sugarzik vissza
ma is a sugarut egységes képébdl.

E korszak varosépitészetének masik jelent6s pro-
dukcitja a legjelent6sebb kozépuletek elhelyezése
volt. Az Operahaz a Néokoztarsasag Utjan viszonylag
szerény, bar kifogastalan, az uttal egyutt hat. Nagyobb-
szabasu a budai volt kirdlyi palota megnovelése. Az
adott — kétségtelentl tulméretezett — feladatot
akkor aligha lehetett volna varosépitészeti szempont-
bol jobban megoldani, még ha a részletképzések vita-
tott értéklek is. A leghatasosabb és legsajatsagosabb
azonban a Parlamenté és szemben vele a Matyas
templom és a Halasz-bastya egyutteséé, mert ezek
érvényesilnek legjobban és vetik fel ugyanakkor leg-
élesebben az eklektikus épitészet értékelésének kér-
dését. Mind a Parlament, mind a Halasz-béastya stilisz-
tikai jellege, formai a legvitathatobbak az eddig emlitett
alkotasok kozott. Az el6bbinél barokk kastélyalaprajz-
ra, teatralis tomegekre illesztettek goétikus formékat,
a bécsi Funfhausen templomrél inspiralt kupolaval.
A masiknal az épitész igy soha nem létezett roman
architektirat teremtett, inkdbb fest6i szemlélettel,
illusztrativ diszletként. Ugyanakkor azonban ezeknek
az alkotadsoknak a varosépitészeti szerepe, jelent6sége
a legkiemelked6bb, elhelyezéstik és ehhez mért tomeg-
és konturhatasuk nagyszabasu és nagyhatasut, mondhat-
nank mesteri. A Halasz-bastyaé mar csak azért is,
mert elsésorban varosképi okokbél épult, de finoman
kompondlt, és a hely, a torténeti hattér lehetéségét
kitiinéen hasznalja ki. Ezek a kézépuletek véleményunk
szerint felilmuljak, éppen elhelyezhedésuk révén,
Bécs ugyancsak nagyszabasu eklektikus kozépuleteit
is, holott azok részben el6képeik voltak. Budapest
ma mar nem volna Budapest nélkuluk, taj és varos
egylUttese joval szegényebb volna. Itt allnak — itt
allunk mi is szemben veluk — nem lehetnek masok,
s mi sem tehetink masként: valamiképpen értékel-
nink kell 6ket.

Budapest kiterjedt bels6 varosrészeiben még se
szeri se szama a kisebb-nagyobb, tobbé-kevésbé
egységes, az eklektika korabol valé épitészeti egyutte-
seknek. llyen volt pl. egészében a Duna-parti szalloda-
sor, ilyen sok belvarosi utca, tér. Ha ezekre is gondol-
lunk, akkor e vazlatos képbdl is vilagos, hogy lényegé-
ben és csaknem minden strukturédlis elemében eklek-

tikus varos all el6ttiink. Epitészeti értékelésének
alapjat tehat ebben kell keresniink, s nem masban.
Nem az igazi gétikdban, sem az igazi reneszanszban,
vagy barokkban, ami itt torténelmileg nem valt lehet-
ségessé. S ha ebben keressiuk, akkor azt kell megalla-
pitanunk, hogy Budapesten — s alighanem leginkabb
itt a nagyvarosok kozil — az eklektikus épitészet
a maga modjan és igen kedvez$ taji adottsagokkal
kuldnlegeset, nagyszabasut, egységeset és jelentfsét
alkotott. Az adott korban s helyen lényegesen tébbet,
jobbat nem tehetett volna. Egyedul azt, hogy nagyobb
mértékben kiméli a klasszicista egyUtteseket. Epiletei-
nek mindsége, Kivitelezése nemcsak egyenértékd a
kor legjobb épuleteivel, hanem nem egyszer — mint
pl. az Operahéazzal, a Matyas templom tornyaval, a
Népkoztarsasag Utja hazsoraival ezeknek bens@sége-
sebb architekturajaval — felul is mulja azokat. Ha
hibazott, azt sietségében, nagyot akarasaban tette —
a megoldatlan feladatok jérészt egy optimista lendulet-
b6l maradtak vissza. Ezeket is meg akartadk még oldani,
de az els6é vildaghaboruval a fejlédés megtorpant.
Az, ami késbbb, a két vilaghabora kozott Budapesten
épult, minéségében és mennyiségben is j6 méréeszkoz
az el6z6, a végén mar modernbe fordulé hatalmas
épitékorszak megitéléséhez. Az eurdpai méret és
mindség hirtelen provincialissa esett vissza. Az el6z6-
ekhez foghaté varosépitési mdvelet a két habord
kdzott nincs, legfeljeb a budai villanegyedek Kkiter-
jesztése, a Taban lebontdsa és parkositasa. Budapest
belseje lényegében kész volt 1914 el6tt és nagyrészt
az azt megel6z6 50 év alatt készilt. Epitészeti értékelé-
sét nem lehet ettdl elvonatkoztatni.
*

Az alacsony, egyszer(, vakolt homlokzatd, horizon-
talis lakohazakkal szegélyezett széles, fasoros utaknak
vidéki varosainkra oly jellemzé képe sajatsadgos médon
plantalédott at Budapestre: — két-, harom-, olykor
négyemeletes héazak alakjaban. Ebben kozrejatszott,
hogy j6 részik a korai eklektika idején épult. Ezeknek
a formai még keresetlenek, kiviteluk is egyszerd,
tébbnyire vakolt, egészikben kozelebb éallnak a klasz-
szicizmushoz, a vidéki magyar varosi hazakhoz.
A telkek s igy a homlokzatok is szélesek. Az utcai
és udvari téraranyok még tagasabbak, vidékiesebbek.
llyen a Duna-part mar emlitett hazsora a Roosevelt
tért6l északra, ilyen a budai Lanchidf6 kornyéke, a
pesti Belvaros déli része, a korutak egyes részei és
kornyékuk. Mindezek altaldban a mult szdzad 60-as,
70-es, ritkdbban a 80-as éveiben épultek, ez utébbiak-
nak inkabb az elején. A koraeklektikanak ez a varazsa,
az igazibb épitészeti formakhoz és a magyar foldhoz,
multhoz valé nagyobb kozelsége miuvészi tokéllyel
elevenedik meg Ybl Miklés, az eurdpai eklektika
kiemelked6 épitémivésze mulvein. Részben ez teszi
a budapesti Operat bens@séges, az egyéni és a hazai
formaléer6 melegét lehel6 alkotassa, s a kor egyik
legszebb szinhazépuletévé. Masként van mindez azokon
az épuleteken, varosrészeken, amelyek ez utan, tehat
a 80-as évek végétdl épultek, a szecesszioba athajlo
kés6i eklektika idején. A lendulet ereje, az iparosodo,
gyorsul6 élet, fokoz6dd verseny elsopri ezt a benssé-
ges, vidékies izt, a kézmlves épités hamvat. Egyre
lélektelenebb mdgyakorlatok, s6t mind inkabb izlés-
telen formahalmozasok lépnek helyébe — igaz, hogy
kitling épitipari kivitelben. Ez mar valéban nemzet-
kozi stilus; pontosan olyan hézak éptlnek, mint Bécs-
ben, Berlinben, most mar négy, s6t otemeletesek,
zsufoltabbak. Szinte szerencse, hogy ez afajta épitészet
Budapestre némi késéssel ért el, s még késébb a vidéki
varosokba. igy épultek pl. a Nagykorat kés6bb kiépi-
tett részei, f6ként a Margit-hidhoz vezet6 Szent Istvan
korat igy a Lipétvarosnak a Parlament kérnyéki rész
a Szabadsag téri egyuttes. Sajnos ekkor épult at a
Belvaros szive is, az Erzsébet-hid épitésével kapcsola-
tosan. A korai eklektika még félig-meddig klasszicista,
s mindenképpen az olasz izléshez, el6képekhez kap-
csoléd6 forméakkal épitett — Ybl Miklésnak pl. ifja-
kori romantikus alkotasain kivil nincs is méas stilust
jelentésebb mlve — ezzel is kovette a magyar hagyo-
manyt. Most viszont bekdvetkezett a valodi eklektika,
a valogatas — ki-ki ugy, olyan stilusban épitett, aho-
gyan éppen akart, vagy kivantak téle. A Parlament
ennek a korszaknak a legkiemelkedébb és legjellegze-
tesebb alkotdsa — irredlis méretd, tulzasig diszitett,
csipkézett, diszletszerli épulet. A koéztudat szerint
a londoni parlament példajara épult got stilusban,
safolyam mellé. Leginkdbb az elhelyezését, a varoskép
hatésat tudjuk értékelni benne, ezen felil tokéletes
alaprajzi megoldéasat és technikai kivitelét. Epitészeti
formait mar nehezen. Ezzel a monstrudzus, télunk
ma is idegen épulettel lépett ki Budapest leginkabb
a magyar varosok léptékébdl, hagyomanyabdl s lett
az elkovetkezd években mindinkdbb az idegen formak
varosava. Szerencsére az alap, a hattér, szolidab
és hazaibb moédon mar meg volt vetve.



