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I, Rien ne fait tant de mai dans le monde, qn’un mensonge, qui ressemble á la vértté* **)) !

If. Mely nemzet a valónak szövétnekét el nem tapossa, az i g a z s á g n a k  g y á v á n  
h á t a t  nem fordí t ;  g y e n g e s é g i n e k  f e l f e de z ő i t ,  m e g t á m a d ó i t ,  nem 
üldöz i ;  de bátran tekint a maga - megismerés keserű tükrébe, nagy  l e i k  űleg 
e l i s me r i  önhi bá i t ,  s nemes szellemtől lelkesítve, hathatós javulásnak indul, — 
annak sírja ásva még nincs.

*) A világon semmi sem tesz annyi rosszat, mint a hazugság, mely az igazsághoz hasonlít!
**) G r ó f  S z é c h e n y i  I s t v á n  Alsó-Fejér Vármegye Rendéihez 1835-ki november 9-én Pozsonyban irt 

leveléből.

N y o ma t o t t  Ger o l d  Ká r o l y  f iánál .



Nyílt levél

Gróf  Apponyi  György
Országbíró Ur Ő Nagy méltóságához!

H a jól emlékszem, 1848-ki márczius 16-ka volt azon eseménydús 
nap, midőn Ön, szive legbensőbb barátja, a már Istenben boldogult B á r ó  
J  ó s i k a S á m u e l  Erdély kanczellárával egyetértve, leléptek a testvér 
haza kormányáról, melynek élére Önöket a fejedelem s nagy számú hon­
fitársaiknak bizalma helyezé.

A jóságos fejedelem ekkor két leghiibb magyar tanácsosától fosz­
tatván meg, felséges személyét s kormánya vezetését azokra bizá, kik 
Önök politikai ellenei valának!

De ne fejtegessük tovább az események menetét, melyek a hazai 
történelem lapjait fogják egykor gazdagitani, a nélkül: hogy Magyar- 
ország múlékony dicsősége mellett, fiainak „ b ö l c s e s s ég é r ő l “ tehet­
nének bizonyságot.

Ön és idvezült barátja hazafiul kötelességet véltek teljesíteni, mi­
dőn a testvér magyar haza kormányáról visszaléptek, mert politikai 
becsületességük érzetében azt hivék: hogy a „pár i s i  v iha r"  szele 
által Posonyban is felkerekedett fergeteg csillapulni fog, ha a kormány 
addig vallott elvei más irányzattal váltatnak fel; mert azt hivék, hogy hi­
bázhatván felfogásukban, sietniük kelle visszavonulásukkal legalább 
boldogítani a hont, melynek vágyait félreismerheték ? !

Ám de mennyire csalódtak! Tizenkét évek szenvedései tanús­
kodnak mellette, hogy a csere meg nem felelt a meglepetett jószivü 
fejedelem bizalmának, s nem felelt meg a nem kevésbé felriadt nemzet 
várakozásának sem!
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Nagyméltóságod távol nézője volt utódjai szerencsétlen sáfárko­
dásának. Ön hazafiul ösztönétől vezéreltetve, ha őket tettleg nem is 
gyámolithatá, törvényszerű engedelmességének példája által könnyíteni 
igyekezett feladatuk nagyszerűségét.

De az események nagyobbak az embereknél; s ők, kik oly köny- 
n y ü n e k  vélték a korm ányz’ás t ,  annak n e h é z s é g e i  alatt csak 
hamar összeroskadtak, s m a g u k k a l  r á n t o t t á k  a h a z á t ,  melyet 
boldogítani kivántak.

És Ön csak akkor sietett nemes tétlenségéből ismét előre, midőn 
azok, kik h i va t va  valának a hazát megmenteni, balul értelmezett hi­
vatásuk teljesítésében e l mer ü l t ek .  Nagyméltóságod hazafiul buzga­
lommal törtetett ekkor ismét előre, hogy megmentse a hazának azt, 
mi m ég m e n t h e t ő  vol t ;  hogy szerezze az uralkodónak vissza azt, 
mi nélkül el nem lehetnek a királyok : „ n é p e i  s z e r e t e t é t  és 
b i z a lm  á t. “ *)

De a végzet máskép akarta. Ön hűséges és bölcs tanácsai azok 
által utasitattak vissza, kik a király és nemzet közé tolakodtak. Ön 
jobbágyi hűséggel és kitartással i s m é t e l t e  hazafiúi törekvéseit, de 
ismételve elutasittatott. **)

*) Az J849-ki év elején Ö cs. k. a. Felsége „közve t l en"  parancsára egy t i s z t á n  
ma g y a r  á l l a m f é r f i a k b ó l  alakított bizottmány arra hivatott fel: hogy az akkori 
nehéz viszonyok közt fentartott „ o s t r o má l l a p o t  t a r t a má r a "  a közigazgatás és 
törvénykezés i d e i g l e n e s  kezelésére a „ ma gya r  a l k o t m á n y  a l a p j á n "  czélszeríí 
s a n e mz e t  s z e l l e mé ne k  megfelelő szabályokat dolgozzék ki, s azokat megerősítés 
végett, O Felsége elé terjessze, E jó indulaté szándékot a meghívottak felhasználni kö­
telességüknek ism érvén, — munkálkodásukat Bécsben nem csak megkezdették, de már 
már be is végezték: midőn az időközben megjelent márczius 4-ki alkotmánnyal „meg­
l e p e t t e k " .  E z  e 11 en  — Magyarországot illetőleg— e bizottmány tiszteletteljesen t i l ­
t a k o z o t t ;  sőt más részről kitűzött feladását, ezen, b e f o l y á s á n  k i v ü l  k e l e t ­
k e z e t t  á l l a mt é n y  á l t a l  m e g z a v a r t n a k ,  f e l e s l e g e s n e k ,  s az ó h a j t o t t  k i ­
b é k ü l é s r e  né z ve  ez é l t éve s z t ő n e k  n y i l a t k o z t a t v á n ,  l e g f e l s őbb  h e l y r ő l  
n ye r t  me g b í z á s á t  ö n k é n t  me g s z ű n t  nek jo l en t  é ki.  Azonban a legkielégítöbb, 
sőt azon választ nyerve, hogy a közbejött körülmények által a bizottmány működése 
é r i n t e t l e n  hagyatik, megkezdett müvét teljesen bevégezte, s eljárása eredményét] leg­
felsőbb kezekhez le is tette. E bizottmány következő tagokból állott: Gr ó f  A p p o n y i  
Gy ö r g y ,  volt magyar királyi fökanczellár elnöklete alatt: Bá r ó  J ó s i k a  Sá mu e l ,  
volt erdélyi kanczellár; Z ár ka J á n o s ,  volt Personális ; Ü r m á n y i  József ,  volt tol­
nai főispán; S z e n t - I v á n y i  V i n c z e ,  volt magyar királyi helytartósági tanácsos, Gróf 
B a r k ó c z y  J á n o s  és Gróf D e s s e w f f y  Emi l .

E magyar bizottmány javaslatai felett ép már megindittatak a ministeri tárgyalások, 
midőn a d e b r e c z e n i  a p r i l  I 4 - k i  h a t á r o z a t  h i r o  Bécsbe eljutott!! a többit 
elképzelheti magának minden okos ember, s tudjuk tapasztalásból! ?

**) Értsd a némely hazafiak által két Ízben O cs. k. a. Felségéhez intézett s or­
szágszerte ösmeretes tartalmi! kérelmeket.
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S meg kell jegyezni, hogy ez ép a k k o r  v o l t ,  midőn a nemzet 
kész volt elismerni tévedéseit, hogy elévülhetlen jogait minél elébb él­
vezhesse. Hasztalan volt minden törekvés, és országszerte észrevehető 
volt már a csüggedés és elkeseredés azon neme, mely jót soha sem 
szokott jelenteni.

Nagyméltóságod azonban ekkor sem szűnt meg reményleni, és a 
hazai közönség nagy részének kárhoztató Ítélete daczára bément a bi­
rodalmi tanácsba, hogy hazafiúi törekvéseinek érvényesithetésére újabb, 
tán egy utolsó próbát tehessen.

A férfiúi kitartás s becsületes munkásságtól ritkán tagadja meg 
Isten áldását; a mint is Ön s nehány magukat feláldozó hazánkfiainak, 
s á l t a l u k  j o g o s  i ga z a i nk  é r d e k é b e n  m e g n y e r t  t ö b b  ro ­
kon e lv ű 1, b á r  f a j r a  i degen  b a r á t o k n a k  végre is sikerült a fe­
jedelemmel megismertetni a valót, s leleplezni a valótlant — mert csak 
ez volt szükséges, — és hazánk nem sokára birtokába jutott alkotmá­
nyos intézményei egy részének, mig a többire nézve a hazafiak ovatos  
és i l domos  munkásságától feltélelezve maradt a teljes és kielégíthető 
siker eredményének megszerzése! —

Ismerve Nagyméltóságod szerénységét, nem akarom itt bővebben 
fejtegetni, kinek köszönheti a nemzet leginkább az o c t o b e r i  eredményt; 
— de tán azt még sem fogja Ön visszautasítani, ha úgy fejezem ki 
magamat, hogy ennek előidézésénél Nagyméltóságodnak |is volt egy 
parányi r é s ze c s ké j e ?

Ezt úgy hiszem, széles e hazában nincs ember, ki tagadni merné!
Igaz, hogy mind ez ismét kérdésbe vétetett; s igaz, hogy csak 

hamar füstbe mentek szép reményeink!
Ily és valódi hazafiakra leverőleg ható állapotban sokan vannak 

J o b b j a i n k  között is, kik mint mondani szokták, az i d ő t ő l  várják 
imádott hazánk sorsának jobbra fordulását, s azt hiszik, még pedig ko­
molyan hiszik azt: hogy „mi várha tunk" .

Lehet, hogy igazuk van, mert hiszen a jövő titkaiban ez eshetőség 
is fel lehet jegyezve sokat szenvedett nemzetünk részére; de én igen 
csekély felfogásommal e nézetben nem lehetek; s habár tudom, hogy 
az egymásutáni jövőt nem lehet sem megelőzni, sem tán erőszakolni; 
de tudom azt is, hogy annak kiérdemlésére — főleg ott, hol attól a 
haza, a népek várják és reményük boldogságukat, — törekedni a hon 
minden gyermekének kötelessége.

E sugallat ösztönétől indíttatva, véltem hát én is szerény magá­
nyomban hazafiui kötelességet teljesíteni, midőn igénytelen nézeteimet a 
hazai közönséggel megismertetni magamat elhatározám. — E szerény
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nézetek nem a pillanatnyi benyomások kifolyásai; azon idő szüleményei 
ezek, midőn elkerülhetlennek ismertem fel azt, hogy az alaptörvényeink 
szerint is el válasz thatlan, megoszthatlan, s együttesen birtoklandó és 
kormányzandó ausztriai monarchiát már csak alkotmányos intézmények­
kel lehessen kormányozni.

Az elvek, melyekből e nézetek fokadnak, a Sanc t i o  P r ag ma -  
t i ca  határozványaiban nyiltan bennfoglalvák, mert hiszen egy közös 
fejedelemnek több országokat e g y ü t t e s e n  (invicem et insimul) külön 
egymástól független felelős ministeriumokkal kormányozni teljes lehe­
tetlenség; már pedig ez volt ép a Pragmatica Sanctionak nem csak 
czélja, de ez „ r en d e l t e t é s e“ is; mely egyéberánt ki nem zárja azt: 
hogy fo r ma i l a g  a monarchia országainak kormányzati alakja egymástól 
el ne térhessen. Magyarország alkotmánya, szemközt a monarchia többi, 
a b s o l u t  intézmények szerint kormányzott országaival, bár mily lehetett, 
s lehetne jövőben is; de a mint alkotmányos intézményekkel láttatnak 
el azok is, azon perczben szükséges a magyar alkotmány „ t o rmá i t "  
akként módosítani, hogy az e l f o g a d o t t  P r ag ma t i ca  Sanc t i o  
értelmében az egész monarchia e g y ü t t e s  kormány ozhatóságának „le­
he t ő sé ge "  meg ne szűnjék; vagy pedig módosítani kelfo ok a Sanctio 
Pragmatica érintett intézkedését, „a mi nem lehet" .  Magyarországra 
nézve a Pragmatica Sanctio lényege abban áll, hogy ön ál lás a és 
f ü g g e t l e n s é g e  fenmaradjon, de az összes monarchia e g y ü t t e s  kor­
mányzatát ne a k a d á l y oz t a t h a s s a ;  szükség tehát a változott viszo­
nyokhoz képest oly f o r m á k a t  állapítani meg, melyek mind a két 
irányban meg felelhessenek. •— Azonban az octóber  2 0 - ká t  megelő­
zött hosszú időkben nem láttam fent  oly d i s p o s i t i ó k a t ,  melyek 
kedveztek volna a j o g os s á g n a k ,  vagy csak a m é l t á n y o s s á g n a k  
is; azontúl pedig teljességgel nem oly volt a tér a l an t :  hogy a siker 
valószínűségével ha csak kisérletkép is fellehetett volna lépni, az rigy- 
nevezett k özé r z ü l e t  ellenében, oly eszmékkel, melyek a 48-al nem 
voltak ha rmón i ában .

Egyéberánt sokkal komolyabban vagyok képes elmélkedni, és 
sokkal szerényebbnek ismerem magamat, hogy sem azon hiedelemben 
lehetnék, miszerint igénytelen nézeteim közrebocsájtásánál — melyek 
egyéberánt nem a részletek forumlázására vannak kiterjesztve, de egye­
dül eddigi tévedéseink felderítése mellett a „magyar  nemze t i  po l i ­
t i ka  he l yes  i r á n y á r a "  utalnak, a szerint, mint  ez t  én c s e ké l y ­
s é g e m b e n  fe l fogni  képes  l ehe t t em,  — azok osztatlan helyeslé­
sére csak meszsziről is számítanék. Hogy ezt tenni bátorkodom, ennek 
oka a n y o m a s z t ó  helyzet, melyből mielőbb kibontakozni óhajtana 
minden hazafi, és azon vágy, a hazát ily nehéz időkben tehetségem 
szerint szolgálhatni.



É s oka mi ndenek  f e l e t t ,  f e lh ívni  h á z á mf i a i  f i gye l mét  
a h az a s z e r t e  é sz l e l he t ő  h a n g u l a t  m é l t á n y l a t á r a ! !

Bármit állítsanak, s tán higyjenek is sokan, annyi kétségtelenül 
áll, hogy az ország roppant nagy többsége ős a l k o t m á n y a  után 
vágyódik; s hogy Ura K i r á l y á v a l  őszintén akarván k i bé kü l n i ,  igen 
gyaníts szemmel tekint minden oly eljárásra, mely fentebbi vágyaival 
ellenkezik.

Az „ i n t e l l i gen t i a"  nagy f a c t o r  kétségen kívül a p o l i t i k a i  
h a d j á r a t o k b a n ,  de csak akkor és ott, ha és hol a t ö m e g e k  ro- 
k o n s z e n v é r e  t á ma s z kodha t i k .

De lehet-e azt Magyarországban állítani? Lehet-e a „ b i z o t t ­
mányokban"  és az o r s z á g gy ű l é s e n  a múlt évben nyilatkozott köz­
é r z ü l e t  bizonyítására a „népre"  a „népek mi l l i ó i r a "  hivatkozni? 
E kérdésre az a r a n y  s z a b a d s á g  i d e j é b e n ,  midőn Pesten a 
200,000 emberből állandott magyar kü lön  hadsereg kiállításáról folyt 
a tanácskozás, és a mi n i s t e r e l nök  má r  maga is belátván „col le-  
gá j a "  törekvéseit, a képviselőket a fenyegető veszélyre figyelmeztető, 
igen világos feleletet adott. A szerencsétlen gróf B a t t h y á n y  La j os  
ugyan is azon alkalommal, hasztalan ellenezvén K o s s u t h  érintett szán­
dékát, ezen neveze tes  szavakkal vegzé hosszú beszédét : — „A nép 
O F e l s ége  me l l e t t  n y i l a t k o z i k"  történt pedig ez akkor, midőn a 
népet az „urak" félsz a b a d i t á k  , s midőn Olaszországban folyt a 
háború; Becsben az „aula" vitte a főszerepet; Prágában a világ minden 
slávjai r e n d e z - v o u s t  adtak egymásnak; és „ Ma g y a r o r s z á g o t ' 1 a 
Budapesten székelő nádor-király nevében az „első f ü g g e t l e n  felelős  
m a g y a r  m i n i s t e r i u m "  vagy is helyesebben mondva K o s s u t h  L a ­
jos ,  addig soha nem ismert teljhatalommal kormányozta, igazgatta, és 
„ i zga t t a"  ké nye  kedve  s ze r i n t ,  — az 1848-kiévi augusztus 16-dik 
napján! —

Azt hisszük, hogy a ma g y a r  c a b i ne t  elnöke bizonyosan jó l  
volt értesülve a kormánya alatt állott „o r sz á g  han g u l a t á r ó l " ,  s ő 
mint becsületes, mint fájdalom r á s z e d e t t  ember, kimondá azt, m it  
K o s s u t h ,  ki  n e h á n y a d  magáva l  a zava r ban  h a l á s z n i  óha j ­
t o t t ,  e l t a g a d a !  Elég az ahoz, hogy a 48-iki p o z s o n y - p e s t i  
zajongásokkal bizonyított k ö z é r z ü l e t  daczára, a „nép e l l e nke z ő ­
leg érze t t " ,  — s most is bátran hozzá tehetjük, hogy a „nép ezen  
é r ze l me  az ó ta  sem v á l t ozo t t . "

És igy szükség bírálat alá venni az t, hogy mi tartóztathatja 
nemzetünk túlnyomó többsége ezen politikájának érvényesithetését ?

Csak az lesz a másik oldalról a felelet, mert a „ k ö zé r zü l e t "  
nem engedi.
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S ha ez igy van , akkor hasztalan volna természetesen minden 
törekvés, de hát ép azért szükséges megismerni a maga  va l ó j ában  
„az o r s zág  k ö z é r zü l e t é t . a

A mit az ember saját szemeivel lát, és saját füleivel hall, azon 
ugyan kételkedni nem lehet; már pedig mindenfelé láttuk lobogni a 
4 8 - ik i  zász ló t ,  és hallók hangoztatni az „ 1 8 4 8 -a t“ , lesz erre 
ismét a válasz!

Es én magam is bizonyíthatom ezen állitás valódiságát, mert 
hiszen csak ez volt azon egyetlen egy zászló, melyet az ország tág 
határai közt mindenfelé kitűzve láttunk; de leemelte-e előtte mind­
egyikünk pörge kalapját, az már aztán más kérdés?

Hogy feleljünk tehát e kérdésre, ez az, mit mi óhajtanánk!?
E kérdés pedig, kell, hogy tisztába hozassák; kell, hogy a felelet 

v i l á g o s  és ő s z i n t e  legyen.
Ezen vágytól vezéreltetve, vettem én bátorságot magamnak, Nagy­

méltóságodhoz intézni tiszteletteljesen e nyilt levelemet, s ennek kap­
csában akartam ismertetni a hazai közönséggel igen szerény néze­
teimet.

Engedje meg tehát Nagyméltóságod, hogy Önhöz egy oly könyör­
géssel járuljak, mely kétségen kívül a hazai közönség egy igen nagy 
részének helyeslésével találkozik.

Mi, — mert itt már többes számban kell szóllanom, — a mostani 
kivételes helyzetet oly „malum n e c e s s a r i u m n a k “ tekintjük, mely­
ből Felséges Urunktól kezdve, le az utolsó „okos" emberig, mindenki 
inkább ma, mint holnap szabadulni törekszik; természetesen ki ki a maga 
Ízlése szerint kivánván elérhetni ezen törekvéseit. És mivel ez igy van 
félreismerhetlenül, sokan vannak, kik Önhöz fordulnak hazafiúi fohá­
szukkal, kik reményinek és biznak a jóban, mert okoskodásuk szerint 
Nagyméltóságod sem ülne többé „ r e m é n y v e s z t e t t e n 1' országbírói 
székében.

E hazafiak száma nem csekély, s ezek nyugtalanul kérdik egymást, 
de hát mit akar, mit vár, mit reményi App o n y i ?  És valóban ez az, 
mit tudni óhajtunk?

Mert bár sok embert megzavart azon kivétel nélküli egyetértés, 
mely egy Appony i ,  N y á r y ,  M a j l á t h ,  T i s z a ,  és Isten tudja, 
mily hangzatú „coal i t ionál i s  m i n i s t e r i u mo t "  helyezett kilátásba, 
sokan valánk mégis, kik ily k é p t e l e n s é g e t  ezen rendkívüli időkben 
sem tudtunk elhinni.

Sokan vagyunk, kik Nagyméltóságod m ú l t j á r a  örömmel emlé­
kezvén vissza, Önt v e z é r ün k n e k  szeretnénk megnyerni, — mint oly 
férfiút, ki hü szolgája hazájának s fejedelmének egyaránt; és mert tudjuk,
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hogy bár mily nagy vala is ;iz Önök közti „pest i  e g ye t é r t é s  kü l ­
sz iné ,“ On e részbeni me g g y ő z ő d é s e  nem változhatott!?

Lépjen hát eleinkbe Nagyméltóságod; hozza elő az „avas ob- 
s c u r i t á s o k “ romkamrájából a valódi „magyar"  zászlót, melyet szét­
szaggatni a 48-sok sem merészkedtek; •— de fájdalom, e l t a k a r t á k  
e r ede t i s égé t ,  a reá aggatott mindenféle szinti, vegyületü, i degenszer  ü 
c z i f r a s á g o k k a l  el annyira, hogy azt a hű nemzet megismerni sem 
tudván többé, 48-ásnák  keresztelő. — Ragadja meg hát On ezen ős 
nemzeti zászlót; azt, mely századokon át lobogott a magyar földön, 
s 1790-ben ül t e  me g  d i cs t e l j es  győze l me nemz e t i  ünnepé t !  
Fogja fel azt s állitsa a 48-as mellé — és mi sokan, igen sokan, ha­
bár az ennél kopottabb és bágyadtabb is; — habár az kevésbé k i­
r í v ó ,  mint ez, — „mer t  nem p i r os , “ — követni fogjuk h a z á n k  
s t ö r v é n y e s  k i r á l y u n k  ős j oga i  véde l mébe n .  — Es ha lát­
juk, m i n t  ezt  el is i s me r jü k ,  hogy n e m z e t i  lobogónk az idő 
viszontagságai által szenvedett; azon leszünk, miszerint azt kiigazgas­
suk, hogy az idők viharainak ismét és azontúl is sikerrel, mint ez 
előtt, ellenállhason.

Ez a mi hazafiüi könyörgésünk, és Ön nagyméltóságu Országbíró 
Ur meg fogja— remélljük -— hallgatni kérésünket; mert az ország bi- 
rájának f e l a d a t a  igazságot szolgáltatni!

És még csak azt engedje meg Nagyméltóságod, hogy mivel ép 
ma van g r ó f  Szécheny i  I s t v á n  halálozási évnapja, hogy tehát hó­
doló tisztelettel emlékezvén meg e nagy hazánkfiáról; ép itt, mert he­
lyén van, hivhassak vissza Ön emlékezetébe egy „ e s e m é n y t "  mely­
nek — mint értesitve vagyok, Nagyméltóságod is tanúja volt; s mely 
bizonyságot tehet arról, mint gondolkodott g ró f  Szé c h e n y i  I s t v á n  
„ k e v é s s e l “ halála előtt, s mely irányozhatná azon hazánkfiainak gon­
dolkodását is, kik oly sokban és sokat hivatkoznak a boldogultra ép 
akkor: midőn czél ja i  és s z á n d é k a i  e l l en Í r n a k ,  b e s zé l n e k ,  
és cselekszenek.

D ö b l i n g b e n  november 4-én 1859-ben több látogatója lévén a 
boldogult grófnak; ezek előtt fejtegette ő azon egy idő óta kedvencz 
eszméjét, melynél fogva egy független hazafiakból álló conf  eren tiá 't 
szeretett volna egybegyüjteni kik a „magyar "  teendőkről tanácskoz­
zanak, s a mint mondá, egy „ k o r o n á z á s i  e s kü t 44 dolgozzanak ki, 
m e r t  a r égi ,  ú gymond  a g ró f ,  t ö b b é  nem a l k a l m a s ,  s hogy 
ezen eskü magában foglalná „uj a l a p j o g a i t 14 a n e m z e t n e k  és 
F e r e n c z  J ó z s e f  Ő F e l s é g é n e k ;  s ekkor aztán ez Ő Felségének bé- 
mutattatnék, s igy meg ké s z ü l vé n  az „egyesség," tartathatnék ország­
gyűlés, még pedig nem sokára. De úgymond tovább az idvezült gróf,

b
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ő tudja, hogy ezen eszméje ellen lesznek némelyek, s különösen egy 
„va l ak i 44 a ki mint hallja, „ s e m m i n e k  sem lá t j a  i d e j é t 44, s kivel 
nékie mint érzi, sok baja lesz, s ki ellen még tán vastagabb könyvet 
fog írni, mint az „Ein B l i c k 44! De ő ezzel sem gondol; ő már össze­
írta az illetők neveit, a mint az ezeket tartalmazó iveket elő is mutatta; 
s hol Nagyméltóságod neve első volt feljegyezve!! — Igaz, mond még 
a gróf, hogy szép látvány leend, midőn a legokosabb emberek fognak 
a „bolondok házá ban44 tanácskozni, sat. sat. Szó volt még ugyan­
azon alkalommal D ö b l i n gb e n  az ép közeledett pri má s i - j ub i l  eum 
ünnepélyéről, s midőn a g r ó f  arról értesült a jelenlevők egyike által, 
hogy „Pes t en '  e l h a t á r o z t a t o t t  bizonyos „ o k n á l 44 fogva nem 
menni E s z t e r g á m b a ;  — ekkor haragra pattant, és sokáig faggatta 
az i l l e tő t :  hogy kik azok, „kik P e s t e n  h a t á r  óznak*4 sat. Szerinte 
menni kell, kapni kell az alkalmon, s értekezni ott is, mert n incs  
mi t  vá r n i ,  hanem „tenni  k e ll.44

T e n n i  kel lene t e h á t ,  „a l e g n a g y o b b  m a g y a r 44 ha z á nk ­
f ia  s ze l l emében  is ;  mert valóban nincs mit várni: ha a m a g y a r  
h a z á t  a k a r j u k  me gmenten i ,  s m a g y a r  a l a p o k o n  a k a r j u k  
t ová bbá  is f e n t a r t a n i !!!

F a l u n ,  april 8-án 1862.

A szerző.



A magyar nemzeti politika helyes iránya.

i.

B e v e z e t é s .
E g y  összefüggő politikai gondolatot a napi sajtó keskeny hasáb­

jain, vagy pár Ívnyi röpiratban teljesen kifejteni, vagy ép kielégítő 
alakban formulázni, ellenkezik a napisajtó rendeltetésével, a menyiben 
ennek nem lehet messzebbre terjedhető hatást talajdonitani, mint ép csak 
annyit: hogy az értelmes közönség figyelme azon irányban is felhiva 
legyen, melyet az értekező a felfogott tárgyra nézve „maga r é s zé r ő l ” 
helyesnek tart.

Többet ennél mi sem igénylünk, midőn arra határozók el ma­
gunkat, hogy hazai állapotunkat illetőleg, szerény nézeteinket a hazai 
közönséggel mi is tudassuk. — Azon független helyzet, melyet az 
isteni gondviselés kedvező kegyelméből élvezhetni szerencsések vagyunk, 
nagy előnyünkre válik tiszta hazafiui szándokunk teljesítésénél; mei’t 
hála a gondviselésnek, nincsenek vágyaink, melyek elérhetését felőlről 
akarnék érvényesíteni, s nem csiklándoztat a vágy, áléiról megtap­
soltatok

E sorok Írója híve egy mo n a r c h i á n a k ,  még pedig olyannak, 
melyet a sors külön eredetű és fajú, s a j á t  t ö r t é n e l m ü k k e l  bi ró 
né pekbő l  a l aki tot t .  — De e sorok Írója mindenek előtt m a g y a r  
ember, ki hát még inkább ragaszkodik a „ t ö r t é n e l e m  a l a p j á n ” 
nemzete múltjához, melynek figyelembe vétele és őszinte méltánylata képes 
egyedül biztositni egy szer encsés  jövőt .

A dolog megérdemli, hogy felette elmélkedjék minden igaz hazafi; 
a kitűzött czél pedig követeli: hogy utunkban haladva, az elénk gördülő 
akadályokat, — ha lehet — megkerülni, — különben pedig elhárítani 
igyekezzünk.

l
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Mi kíméletesek leszünk dolgok és személyek eránt, de azért az 
i g a z s á g o t  s z em b e s i t en d j ü k  a ha zugságga l ;  — mert azt nem 
engedhetjük meg: hogy a „ h a z u g s á g r a ” mint a l a p r a  épitessék 
Magyarország f ü g g e t l e n s é g e ,  s z a b a d s á g a ,  és nemze t i s ége ;  
melyek ez esetben nem volnának egyebek, mint rövid ideig tartó 
„ámi t á sok . ”

Minden szenvedélyesség nélkül megtámadjuk tehát a tévedéseket, 
és elmondjuk röviden szerény nézeteinket azon p o l i t i k á r ó l ,  melyet 
magyar  nemzet i  s zempon t bó l  — figyelemmel azon sajátságos 
helyzetre, melyet Magyarország Európában elfoglalva tart — helyesnek, 
s azért sikert ígérőnek Ítélünk.

S ennyi legyen ez ríttál elég azon következhető megjegyzésekre, 
hogy az iró magát még mos t  megnevezni szükségesnek nem látta; 
nem pedig főleg azért, mert czélunk — vajha sikerülne — utat nyitni 
egy higgadt és komoly p o l i t i k a i  d i s c u s s i ó n a k ,  melyet az eddigi 
tapasztalat szerint nélkülöznünk kelle.

A névtelenség f i rmá ja  alatti vitatkozás sok előnnyel bír; — mert 
ez esetben kénytelen a közönség inkább foglalkozni az ügygyei, mint 
a személylyel, a mi pedig ép megfordítva áll ott, hol a szerző neve 
tudatik. — Nevekhez kivétel nélkül rokon- és ellenszenvek kötvék; 
ezt akartuk hát kikerülni, nehogy a személy rovására az ügybirálat 
nehezítessék,

II.
A napi sajtó s jelen helyzetünk.

A kivételes állapot ideje alatt, több politikai nézeteket közlöttek 
már a lapok, s hogy ezek között volt olyféle is, mely a kormány 
helyeslését nem túrhatná megnyerni, ezt mondani tán felesleges. S ily 
czikkek még is b á n t a t l a n u l  jelenhettek meg, jeléül annak: hogy a 
k í m é l e t e s  d i s cus s i ó t  a kivételes helyzet sem akadályoztatja.

Kétségen kivül áll, hogy lehetnek kivánatok, melyek közzététele 
nem csak meg nem engedtetnék, de a mostani állapotban a haditör­
vényszékek megbosszulása alá is utasittathatnának; mi azonba n  azt  
hisz ük: hogy az e fél ék l e he t nek  ugyan  némelyek  Ízlésére,  de 
M a g y a r o r s z á g  r e g e n e r á t i ó j á n a k  b i z tos  a l ap j áu l  nem fog­
nak szo l gá l n i  soha.

S itt közbevetőleg legyen szólva, mi teljességgel nem tudjuk be­
látni, hogy például a „Pesti Napló” mint állíthatja azt, miszerint ő a 
mostani helyzetben a politikai vitákba nem vegyülhet. — Miért? tán 
haditörvényszék elé állítanák szerkesztőjét azért, ha k i m u t a t n á ,  hogy



3

a 48-iki p a r l a m e n t a l i s  c e n t r a l i s a t i o  a megyei ö n k o r m á n y ­
za t t a l  összefér? mi azt hisszük, hogy a ki ilyesmit á l l i t h a t  büntet­
lenül, azt büntetlenül be is b i z on y í t h a t ná .

Azonban nekünk úgy látszik, hogy a „Pe s t i  Napló” é kérdésnél 
soha sem szűnő kivételes állapot nyűge alatt vesztegel; mert hiszen azt 
már csak nem állithatja: hogy o c t o b e r  20-a óta múl t  évi  no­
vember  5-e ig  s igy egy álló évig nem lett volna módjában büntet­
lenül e részben nyilatkozni, vagy is helyesebben szólva, nem csak állítani, 
de be is b i z o n y í t a n i :  h o g y  a 48- ik i  m i n i s t e r i a l i s  c e n t r a l i ­
sa t i o  mel l e t t  az ős megye i  m u n i c i p á l i s  r endsze r  maga  t e l ­
j es ,  t ö r vénye i nkke l  b i z t o s í t o t t ,  s a nemzet  e l ő t t  mos t  is 
nagy  b ecs ben  ál ló j o g kö r é ve l  összefér ;  — a mint különben ezt 
a „Pesti napló” minden vezérei és levelezői szakadatlanúl állítják, de 
a bizonyítással adósak maradnak.

A „Pesti Napló” s ez a lehető legkényelmesb hazafiság, mély 
hallgatását még érdemül is kivánja magának felrovatni. — Felelős szer­
kesztője Bá r ó  Ke mé n y  Z s i g m o n d  aláírása alatt má rcz ius  18- ik i  
s z á m á b a n  lapja élén egy czikket hozott, mely egy részről arra is 
volt számítva: hogy a cen t r a l i s t ák  nyugodjanak meg a „Nap ló” 
halgatagságán, s vegyék ezt azon bölcsességnek, mely politikájának 
sarkköve. — „Mily tevékenyek voltunk tavaly” igy szól az érdemes 
szerkesztő, „mennyit zörögtünk, mozogtunk, oráltunk, restauráltunk, 
meetingeztünk, terveztünk, reméltünk, aggódtunk, s i z g a t t u k  ma­
g u n k a t  és a közvéleményt . ”

És ez mind igaz, — utolsói betűig igaz. De még hozzá tehette 
volna a tudós szerkesztő azt is: h o g y  me n n y i r e  jól  es ik  most  
az o r s z á g n a k  é l v e z h e t n i  azon  de rekas  i z g a t á s ok na k  g y ü ­
möl c se i t  ! ?

Azonban halljuk tovább a vezérczikket. „Hát most miért nem 
tesszük azt?“ mondja egy kitűnő költőnk és szerkesztőtársunk?

„Mer t  nem lehet” !
Ezen ritkitott betűkkel irtt „nem lehet” annyit akar jelenteni: Hogy 

a Central  i s t á k  valósággal azt higyjék, mintha Isten tudja mily békók 
tartanák lekötve ezen érdemes szerkesztő tollát, és hogy higyjék azt 
is , — a minek megfejtésére a „Napló” már saját táborából is szorit- 
tatik, mintha ezen c e n t r a l i s t a  köz l öny  valóban képes volna be is 
bizonyítani azt , mit annyiszor állított: hogy a felelős ministerium
cen t r a l i zá l ó  rendszerével, a megyék a u t onómi á j a  összefér.

Hogy ezen t a c t i c a  az együgyüekre meg teheti hatását; azt mi 
ép úgy elhisszük, mint különben azon sem kételkedünk : hogy az ér­
demes szerkesztőnek mindazt, a mi tőle k i v á n t a t n é k ,  megirni nem 
lehet. — i*
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De hiszen mi nékünk semmi közünk azokhoz, miket a „Pesti 
Naplónak” megírni nem lehet; mi azzal szeretnénk foglalkozni, a mit 
ő megírhatna — ha tudná és akarná.

Yan azonban e czikkben egy olly eszme, melyet hazánkfiainak fi­
gyelmébe ajánlunk, s óhajtjuk: hogy valósitatnék. Ezen életre való eszme 
következő sorokban fordul elő:

„Azok, kik az országgyűlés nézeteiben nem osztoznak, párt­
kötelességet teljesítenek, vagy lelkiisméretöket nyugtathatják meg; ha 
indítványoznak, ha terveket készítenek, s ha a meghamisítottunk vélt 
közvélemény helyett a szerintök igazira hivatkoznak. Más országokban 
is ez a szokás.“

Arany szavak, s mi ezek fontosságától annyira áthatva érezzük 
magunkat, hogy tulajdonkép ezek által indittatánk, szerény nézeteinket, 
egy összefüggő politikai gondolat alakjában a hazai közönséggel meg­
ismertetni, s buzdítani elvbarátinkat arra; miszerint kövessék a 
„Napló“ tanácsát s a  né l kü l ,  h o g y  a k ö z v é l e m é n y t  meghami -  
s í t o t t n a k  mo n d a n ák ,  t ö r e k e d j e n e k  k i m u t a t n i  az t :  mi­
s z e r i n t  a , ,Napló“ s véle a haza i  s a j t ó n a k  l e g n a g y o b b  
r é s z e  ép úgy,  m i n t  az o r s z á g g y ű l é s  is ,  az o r s z á g  valódi  
k ö z v é l e m é n y é t  f é l r e i s me r ék .  —

Ezen hiedelem jogosultságának lehetőségét mi az 1848-iki ország­
gyűlés folyamának pé l dá j á bó l  nem alap nélkül meritjük.

Mily példa-nélkülinek látszott az utolsó pozsonyi országgyűlés 
egyetértése a párizsi forradalom hire u t á n ,  azt az ott voltak tudják, 
azok pedig, kik akkor Pozsonyban nem valának „Báró K e m é n y  
f o r r a d a l o m  u t á n “ irt jeles könyvéből olvashaták.

E jeles munka, mely pedig az akkori események folytán 1850 
elején s igy csak hamar megjelent, s melynek becsét neveli a szerző­
nek az akkor g y ő z t e s  párt jelesbjeivel ismeretes baráti összeköttetése, 
hű  t o l m á c s a  a 4 8 - ik i  m á r c z i u s i  n a pokna k .  Szerzőjének tisz­
telt jelleme pedig elegendő kezesség arra: hogy szavainak, mint egy 
szem- és fültanu szavainak különben is teljes hitelt adhassunk.

A „ P e s t i  H i r n ö k “ sok idézetet használt e jeles könyvből, s 
mi nem tarthatjuk most czélszerünek abból egyes tételeket kiszaggatni, 
mert óhajtanok: hogy hazánkfiai az egészet olvasnák el; — mi elég­
nek tartjuk ez úttal hivatkozni reá, hogy kibizonyítottuk légyen: 
miszerint a p á r i z s i  f o r r a d a l o m  u t á n  e l n é m u l t  az o r s z á g ­
g y ű l é s e n  minden pá r t ,  s K o s s u t h  L a j os  k e r e k e d e t t  felül ,  
s lön u r a  a h e l y z e t n e k ,  s i r á n y z o t t á  n e m c s ak ,  de  ké­
p e z t e  a k ö z v é l e m é n y t ,  mely ellen kikelni senki sem bátorkodott.

Mi hát most csak úgy példakép említjük meg: hogy B. K e m é n y  
vallomásai szerint is a 48-iki országgyűlésen történtekre nézve sem
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lehetett rásütni a közvélemény bélyegét, s még is  a z t k e l l e  h inn i ,  
mintha azok a közvélemény müvei lettek volna! — M o s t ,  18 61- 
b e n ,  m i é r t  ne l e h e t e t t  v o l n a  t e h á t  s z i n t é n  l e h e t s é g e s ,  
h o g y  a p e s t i  m ú l t  o r s z á g g y ű l é s e n  k i f e j l e t t ,  s az 
o r s z á g b a n  is annak  m u t a t k o z ó  t ö r e k v é s  n e m  v o l t  
s z ü k s é g k é p  a v a l ó d i  k ö z v é l e m é n y ,  a m e l y e t  azonban 
s z é l e s  e h a z á b a n  s z i n t é n  ú g y ,  m i n t  48 - ba n ,  a nna k  
k e l l e t t  t e k i n t e n ü n k ? !

Ezen előzmény után kétszeresen szükséges követni a „Napló“ 
tanácsát, s a v a l ó d i  közvélemény földerítésére törekedni.

Igaz, hogy B. K e m é n y  ezen, a 48-iki események leghűbb 
forrásáéi vehető könyve, nagy alkalmatlanságára vált később, s van 
most is azon pártnak, melynek a „Pe s t i  n a p l ó “ a közlönye. — 
De a dolog megtörtént. Q u o d  s c r i p s i ,  s c r i p s i ;  s B á r ó  K e ­
mény Z s i gmondna k  nincs többé hatalmában pártnézetekből vissza- 
kivánni munkáját, melyet tizenkét év előtt a történelemnek adott át. 
Nékie e mellett kell maradni, ha csak a 48-iki magyar történelmet, 
s ez által egyszersmind önmagát meghazudtolni nem akarná; — K e­
mény pedig erre képtelen.

Egyébiránt felette sajnáljuk a „Napló“ hallgatagságát, a menyi­
ben hasztalan csűrjük csavarjuk a dolgot; itt utoljára is l e g i s l e g e l s ő  
sorban  azon kérdés eldöntése forog főn: a 4 8 - i k i  pa r i  ámen tal i s  
c en t r a l i s a t i o - e ,  v a gy  p e d i g  az ősi  m a g y a r  önk o r má n y z á s ?

Szükséges tehát, hogy e kérdés kellőleg felderittessék , nehogy 
a jövő — mint reméljük e folyó évben összehívandó — ország­
gyűlés is a titkolódzások és elferditések által meplepetve, vagy nem 
óhajtott, s a nemzet előtt nem kedveltt eredményhez vezessen ismét, — 
vagy pedig szintén eredménytelenül széto szólni kéntelenitessék.

Mi számítunk reá, hogy a politikai lapok az általunk megnyitott 
vitában résztveendenek azon elszánt becsületes indulattal, mint millyel 
mi ennek előidézését hazafini kötelességünknek tartottuk.

De ha ezt nagy sajnálkozásunkra el sem érhetnők ; egyet s ezt 
erősen hisszük e l fogunk érni ,  azt t. i . : hogy az e l v b a r á t o k  szét 
néznek, hogy egymásra ismerendnek, s hogy a fogalmak tisztulván, 
vállvetve fognak egymáshoz simulni a rokonérzelmüek, — vagy pedig 
h a t á r o z o t t a n  egymástól elválni.

Mi tudjuk, hogy sokan feljajdulnak e kimondott szavaknál, s 
kérdésen kívül ez fájdalmas leend — megtörve látni azon egyetértést, 
mely eddigelé lappangott. Igen, de mi lön eredménye ?

Nem! A dolgok többé, igy nem maradhatnak. Minékünk sokkal 
inkább fekszik szivünkön a haza megmentése, mint ennek feláldozása
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mellett a hazafiak különben is csak színleges egyetértésének további 
sikernélküli fentartása!

III.
A passivitas jelenleg nem sikeres politika.

Az idő halad, s a gondolkodni szerető honfiakat hazánk jövője 
felett naponta növekedő komoly aggodalmak búsitják.

S ez aggodalom nem üres, mert a magyar r ég i  ellenei mellett 
ríjak is sorakozni kezdenek.

Ma már nem csak az ős magyar alkotmány, de az ennél drágább 
n e m z e t i s é g  is veszélyben forog.

E vész nagyságát, fájdalom, az idők szelleme még inkább fokozza, 
a mennyiben ennek követelményeként a dolgok egy oly ríj rende ter­
veztetik Magyarországra erőszakoltatni; mely egyrészről nyolczszázados 
alkotmányunkat fogná alapjaiból kidönteni, — más részről pedig hon- 
talonná tenné a magyart saját hazája nagy részében.

És e veszély fenáll mind a k é t i r ányban ,  mert megvan a 
törekvés ezt előidézni.

E törekvést kicsinyiteni vagy tagadni csak azok fogják, kik sem­
mibe sem veszik a már nem csak kivi i l ről ,  de sőt belül  is fel­
merülő s ym p t o m á k a t ;  kik félre ismerik az idők szellemének hatását, 
kik túlbecsülik önerejöket, s hiú habár jóhiszemű képzeletükben, a 
létező helyzetet olyannak látják, milyennek azt hónuk iránti szerete- 
tükben lenni óhajtanák.

Mindez azonban másként van. Int az idő, az ország helyzetét 
komoly birálat alá venni, s becsületes alkura lépni a körülményekkel, 
melyeknek kézzel fogható és szemmel látható horderejét félre ismerni 
önámitás volna.

A közállapot ily helyzetében, s ott, hol elleneink az idők és 
visszonyok szövetségében a legnagyobb tevékenységet fejtik k i ; ott 
ha csak gyáván elveszni nem akarunk, hallgatni s türelemmel várni 
többé nem lehet, nem szabad.

A semleges  t é t l e n s ég  a dolgok menetét a politikában csak 
akkor és ott képes megakasztani, vagy legalább fentartóztatni; ha és 
hol a kitűzött irány egyaránt sújt, s ennek következése egyaránt hat. 
Innen van , hogy a lefolyt gyászemlékü évtizedben a hazánkban köve­
tett eljárás, vagy is a nemzeti tétlenség volt a leghelyesebb politika, 
de csak azért: mert azon szerencsétlen korszakban a győztes hatalom, 
győzelmei pillanatnyi sikerében elbizakodva, kíméletlenül sújtott bűnöst 
és ártatlant e g y a r á n t ;  — akkor a barát és ellenség ugyanazon
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bánásmódban részesítetett, s ép az vala a hűség jutalma o t t ,  mi i t t  
büntetésül osztatott, t. i. az ős alkotmány elkobzása, s a nemzetiségek 
kiméletlen megsemmisítésére irányzott bűnös törekvés.

Ám de a nevezetes oc t ober  2 0 - k a  óta a dolgok tetemesen vál­
toztak. Nem csak Magyarország, de az egész osztrák birodalom al­
kotmányossága p r oc l a má l v a ,  s a n e mz e t i sé g i  jogok és igények 
e l i s me r ve  vannak. — S ha bár az ős magyar alkotmány csak meg­
bénítva került is ki a jobb sugallat ösztönéből, de az elv mégis  
d i a d a l t  ül t t .

Mint fogják Ausztria népei új alkotmányukat kifejteni; mily buz­
galommal, s ügyességgel fogja Magyarország alkotmányos építményé­
nek hiányzó részleteit össze keresgetni, s azokat a változott igények 
állandóságát és czélszerüségét biztositó rendszerhez alkalmazni; s mily 
eredményhez fog mindez i t t  és o tt  vezetni? az ezer és egy okoktól 
és eshetőségektől lehet ugyan feltételes, de annyi mindenesetre bizonyos, 
hogy ha Magyarország, vagy is inkább a magyar nemzet keresztre 
rakott kezekkel csak tétlen nézője marad a körülte, s közelében vivott 
szellemi küzdelmeknek; — ha ezentúl is olcsó hazafiságból — melyet 
mi inkább p o l i t i k a i  i n d o lenti  á n a k , mint bölcsességnek mondanék
— azon i l l u s i óban  fogja magát ringatni, hogy „mi v á r h a t u n k 14 
ezen fátumszerü esetben lehet ugyan, hogy megsegíthet a magyarok 
Istene, de mi ekkor is azt fogjuk mondani , hogy e segélyt meg nem 
érdemiettük.

A gép forgó kerekeit a tétlen bámészok — ha számuk millió is
— nem fogják megállítani soha; s ez így van a politikában is, midőn 
egyszer a szellemi harcz nemcsak megindítva, de felszerelve, sőt ügye­
sen rendezve is van.

És e harcz folyamatba tétetett kelet s nyugatról, dél és éjszakról; 
sőt azt is állítják, hogy a harczi tárogatóba felülről fúvnak.

Hogy e törekvések végczélja különböző lehet, azt nem csak 
megengedjük, sőt tökéletesen el is hiszük; de más részt egy pillanatig 
sem tudnánk kétkedni a felett is : hogy mindezen külön czélú törek­
vések, m i n d e n e k  e l ő t t  ellenünk intéztetvék, azé r t :  hogy sikerük 
lehessen.

Lehet - e — tanácsos-e, ily közös törekvések ellenében szemet 
hunyni? a vagy elegendő-e, nagy zajt ütni oly remények gerjesztése 
által, melyekben sem azok nem hihetnek komolyan , kik azokat szór­
ják ; — sem azok, kik részére kilátásba helyeztetnek ?

Az emberek most practicusabbak, mint voltak ez előtt, s a nép 
emberek összegéből áll. S legyenek az illető hazafiak meggyőződve, 
hogy valamint a külön ajkú nemzetiségek — rigy általában a nép illető 
osztálya, az eloszlatott országgyűlés v é g pe r cz e i b e n  hozott, s ezek
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és azok megnyugtatására irányzott kedvező határozásokat már rég 
elfeledte! sőt mi azt hisszük, hogy az efféle r ö g t ö n z ö t t  eljárásnak 
ép ellenkezők szoktak lenni következményei, mint millyekre számítva 
volt; s a mondott esetben könnyen megeshetnék: hogy e r ö g t ö n ­
z ö t t  h a t á r o z a t o k n a k  azok vesz ik  haszná t ,  a k i k r e  ezze l  
r á i j e s z t e n i  a ka r t u n k .

Az 1848-iki országgyűlés a jobbágyokat felszabaditá. Az indít­
vány az országgyűlés termeiből került ki, melyekben akkor csak a 
kiváltságos osztály foglalt helyet; és ki hallotta e nagy hazában 
valaha: hogy a volt jobbágyok e jótéteményt az „ U r a k n a k “ tulaj­
donítanak? A „Császár" hangzik mindenfelé, vajmi kevés kivétellel; 
— s ebben nagy tanúság rejlik !

De visszatérve a múlt országgyűlés utolsó nap tett nyilatkoza­
taira, s nem is szólva Horvátországról, kérdjük: ki engesztelte - e 
ezen országgyűlési határozat a szerbeket és oláhokat ? megnyugtatta 
e a tót atyafiakat?

Vagy igen, a ruthenek a magyar országgyűlésbe vetik bizal­
mukat , s addig követeléseikkel nem kívánnak előállani. Ez valóban 
szép dolog, s mi csak azt kívánjuk, hogy majd akkor — ha elébb 
nem — a , , Vojvodina“ és „ Oko l i a“ példája ezek vágyait szintén 
ne fokozná.

Bármint legyen is azonban a dolog, annyi bizonyos, hogy a 
népek és nemzetiségek a puszta Ígéretekre nem nagy súlyt fektetnek, 
főleg ha azt is tudják: hogy mi nd  ezt ,  s még t á n  t ö b b e t  is 
más u tón  k ö nn y e b b e n  sőt  e l őbb  é rhe t nek  el.

Ha egyébiránt áll az: hogy a népek és nemzetiségek kielégítése 
s megnyugtatása az ország érdekében van; ekkor logikailag véve is 
oda kelletik törekednünk, hogy ezen k i e l é g í t é s  s m e g n y u g t a t á s  
t e k i n t e t é b e n  mások ál ta l  meg ne e l őz t e s sünk ;  hanem hogy 
az ezért netán tartozó hálára mi is számíthassunk. Egy okkal több 
tehát arra törekedni: hogy az országnak alkalma legyen , házi dolgai 
rendezésébe is szóllani, nem pedig azon hálátlan szerepre lenni kár­
hoztatva: hogy míg „mi v á r u n k “ addig mások rólunk nélkülünk 
megmás  ít h a t l an u l  rendelkezzenek.

Vajha hazánkfiai ezen állítás h o r d e r e j é t  méltányolni akarnák! 
Tudtunkra van, hogy a szerb kérdés néhány héttel ez előtt sürgetőleg 
a ma gya r  kancz e l l a r i a  tárgyalása alá terjesztetett. S ezen fő­
kormányszék , melynek még csak ideiglenes hatáskörét sem akarjuk 
elismerni, — e kérdés tárgyalását a m a g y a r  o r s zággyű l é s  i l l e ­
t é k e s s é g é h e z  t a r t o z ó n a k  m o n d v á n  k i ,  minden e tárgyat illet­
hető politikai eldöntés ellen tiszteletteljesen tiltakozott.



De mi kérdjük, lehet e ily l o y a l i s  nyilatkozatnak kellő súlya 
f en t  akkor, mikor azt a l an t  semmibe sem veszik? S mi tartunk 
tőle, hogy bal sejtelmeink teljesednek, s a szerb kérdés a magyar ud­
vari főkanczellár minden hazafiui törekvése daczára az országgyűlés 
összejövetele előtt eldöntve, — ez előtt, megmásithatlan tényként fog 
felmerülni.

Mindezek oda mutatnak, hogy veszteg továbbá nem maradhatunk.
Mint már fennebb érintők, igen is helyén volt, hogy annyi té­

vedések és félreértések után e hon nem csak egyes fiai, de az egész 
nemzet egy tömbben, egy érzelemmel tiltakoztak sokat jelentő némasá­
gukkal a szenvedett méltatlanságok ellen ; most azonban akként vagyunk 
meggyőződve, hogy jelenleg csak kárunkra válhatnék a tétlenség 
ismét elfogadott elve.

Hazánkfiai e p a s s i v i t á s t  most ismét azért óhajtják sikeres gyógy­
mód gyanánt alkalmazhatni, mert az elébbi alkalommal czélhoz veze­
tett. Ám de a ki szemeit kész akarva benem hunyja, meri e állítani, 
hogy a közelebb lefolyt 12 év, s a jelen közt nem volna a legkirívóbb 
különbség ?

A vagy hasonlatosságul azt fogadjuk tán el: hogy részben vissza 
adott alkotmányunk ismét fölfüggesztetett ?

E pontnál meg kell állapodnunk.

IV.
Az octóber 20-ki Diploma.

Midőn az octóber 20. D i p l oma  kihirdettetett, ezen kétségen 
kivül nevezetes „ á l l a mt é n y t "  Pe s t e n  teljességgel nem vevék annak,  
a mi; hanem a nagyravágyással párosult mindenhatóság túlbecsült 
érzetében, azt az európai viszonyok s az azok által élesztett hazai tün­
tetések kényszerszülte kö t e l es  engedékenység kifolyásául tekintették!?

A többi a mi erre következett, önként folyt e t éves  felfogásból. 
Ha a „Kazinczy" ünnepélyek, s a „Szécheny i  I fequiemek"  már is 
ennyit eredményeztek — ez volt az okoskodás —; valóban ép nem merész 
lehetett a remény, újabb ügyesen rendezett tüntetések által a különben 
is i nga dozó  hatalmat, még nagyobb mérvű engedményekre birni, s 
tán ép odáig kényszeríteni: hogy egy „felelős  f üg g e t l e n  ma g y a r  
mi n i s t e r i u mn a k "  a 48-iki e l j á r á s  p é l d á j á r a  adja át a megné- 
mult fejedelem a pénz- és hadügyet, magát a hadsereget — az az óta 
még jobban felszerelt várakkal egyetemben?!

A 20-iki D i p l o m a  tehát titkos rúgok közreműködése mellett is, 
már születése pillantatában P e s t e n  halálra Ítéltetvén; ez ott,  az ország
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fővárosához méltólag, iránykép egy bár nem egészen sikerült tünte­
téssel fogadtatott;, s gondoskodva volt természetesen arról is: hogy 
országszerte ezen kedvetlen fogadtatásnak jóval nagyobb legyen még 
a füstje, mint volt maga a tiiz.

Kérdésen kivid van, hogy ezen Di p l o má n a k ,  az időszak mely­
ben szülemlett, nem kedvezett; mert annyi igaz, hogy a külviszonyok 
titkaiba nem avatott nagy közönség azokat külszinleg Ausztriára nézve 
kedvezőknek ép nem láthatta, annak ellenei pedig mindent megtettek, 
a mi a helyzetet még inkább sötétté mutassa; — 1860-iki november 
táján — emlékezzünk kissé vissza — nem volt tanácsos Magyarországban, 
csak ellene mondani is annak, a ki az i nvas i onak  határidejét leg­
feljebb marczius haváig állitotta elhalasztottnak.

Ez volt a Dip loma keltekor a helyzet Magyarországban, és még 
is mi, kik a politikai eseményeket hosszú évek során keresztül figye­
lemmel kisérjük, igaz lélekkel tehetünk arról bizonyságot: hogy e Di­
ploma a higgadtabb embereket gondolkodókká tette, s hogy bár az ki­
elégítőnek nem tartatott is, de rósz vért legalább nem csinált, egy­
szóval jobbnak reményében nem rósz kezdetnek tekintetett.

Ám de e felfogás csak hamar háttérbe szorult, s a pe s t i nek  
adott helyt, a mint onnan a j e l s zó ,  az „ i rány“ megadatott.

A bizottmányok szervezése, a „Szózat"  éneklése mellett megkez­
detett s a té r  e l fo g l a l t a t o t t !

És az octóber 20-iki magyar kormány? kinevezte minden fejtörés 
nélkül a főispányokat', szervezte a magyar udvari kanczelláriát, átalakí­
totta a magyar királyi helytartótanácsot, és — nézte mi történik, — 
mi pedig együgyiiségünkben bámultuk B. V ay ügyességét, midőn a 
kinevezett főispányok jegyzékét olvasva, azon hiedelemre kelle jutnunk: 
hogy nékie néhány nap alatt sikerült oly p o l i t i k a i  p r og r a mi no t  
felállítani, melyet egyaránt magáévá tehettek herczeg E s z t e r h á z y  
Pá l ,  és gróf A n d r á s s y  G y ö r g y  egy részről, más részről pedig Báró 
Va'y L a j o s  és T i sz a  Ká l mán  urak.

Nem akarjuk állitani, sikeres lett volna-e, vagy nem, ha az o c- 
t obe r i  fér f iak kormányra hivattatásuk alkalmával a pesti felfogást 
helyreigazitják, s a Di p l oma  valódi h o r d e r e j é t  felderítik vala ?

Mi nem vagyunk érdekelve ezen államtény keletkezésénél, s be­
valljuk őszintén, hogy ez okmánnyal sem alakja, sem tartalmára nézve 
egyet nem értettünk, és most sem érthetünk. Ez azonban nem ment 
fel bennünket annak tartalék nélküli bevallásától, miszerint el ne ismer­
nék : hogy  hazaf iu i  l é nyeges  s z o l g á l a t o t  t e t t e k  a b i r o d a ­
l o m n a k  s k ö z v e t l e n ü l  h a z á n k n a k ,  azon néhány  t i s z e l e t r e  
mé l t ó  hazánkf ia i ,  kik f e l á ldozó  b e f o l yá sá nak  k ö s z ö n h e t n i  
e l eg fe l sőbb  e l h a t á r o z á s t .

10
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Mi hát a Diplomához ép csak oly viszonyban állunk, mint bár melyik 

ennél nem érdeklett hazánkfia, de azért a legferdébb felfogásnak tar­
tottuk el nem ismerni az ezen okmányt jellemző államtény nagyszerű­
ségét, fontosságát, s hazánkra nézve is kiható horderejét; — vala­
mint másrészről nem találhattunk ebben nyomára semmi olly iránynak, 
mely lehetővé ne tehette volna Magyarország alkotmányos rendszerének 
a változott viszonyokhoz idomítandó átalakítását a nélkül: hogy ez 
önállását és függetlenségét feláldozni kénytelenitessék. Természetes, 
nem a D i p l o m a  holt betűire vonatkozunk, de azon szellemre, mely 
annak egész összefüggését jellemzi, s azon elvekre, mellyek alapjára 
az fektetve van.

Mi nem akarunk ezen D i p l o m a  elemezésébe mélyebben eresz­
kedni, de azt mégsem hallgathatjuk el: hogy nézetünk szerint ezen állam­
tény, nem a kényszerűség kierőszakolta fejedelmi eoncess i o ,  hanem 
tisztán és egyedül a tizenkét évi viszonyokból kifejlett tapasztalásokra 
épített uralkodói meggyőződés szüleménye, párosítva azon fejedelmileg 
nyilvánított készséggel, mely a szomorú múltak hibáit j óvá  t e n n i  
óha j t ván ,  ez irányban a magyar nemzettel minden czélhoz vezethető 
t r a n s a c t i o r a  hajlandónak mutatkozott.— Az egész D ip  1 oma tehát 
M a g y a r o r s z á g  i r án y á ba n  azon számos, a magyar fökanczellárhoz 
ugyanazon napról intézett királyi kéziratok k a p c s á b a n  sem nem 
több, sem nem kevesebb— mint  ép csak egy megér l e l t  e szme ,  
egy f e l á l l í t o t t  e lv ,  felhagyni az absolut rendszerrel s az e g é s z  
b i r o d a l m a t  alkotmányszerü intézményekkel ellátni; a magyar koro­
nához tartozó országokban pedig az ős alkotmányt öszhangzásba hozni 
a változott viszonyok követelményeivel, s igy lehetővé tenni ezen 
új helyzetben is azt: hogy a Pragmatica Sanctio értelmében az elvá- 
l a s z t h a t l a n  s most már egészen a l ko t má nyos  a u s z t r i a i  m o ­
narchia Magyarország törvényes önállásának és függetlenségének to­
vábbi fentartása mellett— al ko tmányosan  k o r m á n y o z t a t h a s s é k  
— sőt azok kedvéért, kik jobban kedvellik a rövid definitiókat, el­
mondhatjuk azt is: hogy az o c t obe r  2 0 - ik i  Diploma egy fejedelmi 
parancs, melynél fogva a magyar király bezáratni rendelő a magyar 
forradalmat melyet Bach  „fe lül ről"  folytatott és szervezett Szent- 
István koronája és birodalma ellen. — És ez az, mi ezen állámtényt 
kiválólag jellemzi!

Az erre vezető út, melyet a Di p l oma  kijelelt, szerintünk nem 
maga a lényeg; f o r m a  ez csak, s teljességgel nem dogma.

A helyett azonban, hogy hazánkfiai ily szempontból lettek volna 
hajlandók a Dip loma tételeit bírálni, fejtegetni; a helyett, hogy igye­
keztek volna megkísérteni egy oly comb in a ti ót ,  mely ’a magyar 
ízlést inkább kielégithette, de a Lajthán túl sem ártott volna meg; —

2 *
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a kitűzött jelszó „1848“ hangzott mindenfelé, de egy  l é n y e g e s  fa-  
c tor  m a r a d t  ki  ezen sok a t j e l e n t ő  e g y s z a v u p r o g r a m m b ó l ,  
az t. i. hogy „1848“ akkor is csak az által volt elérhető, me r t  az 
a k k o r i  ma gya r  o r s z á g g y ű l é s  köve t e l ménye i t  a k o r o n a  el­
l e né be n  a fe l l ázadt  Bécs ,  s ö rökös  t a r t o m á n y o k  támo- 
ga t ák ;  — mos t  p e d i g  megfo rd i tva  — mi n t  ez e l ő re  l á t h a t ó  
v o l t  — Bécs  s az ö rökös  t a r t o m á n y o k  ka ro lván  fel a Di ­
p lomát ;  a k o r o n á t  Ma g y a r o r s z á g  el lenében gyámol i l t j ák az 
i nne n  v i s s z a k ö v e t e l t  1848 el len!  De megjegyezzük, hogy nem 
a „ februá r  26- ik i  K eich s r a t h r  ó l“ széliünk.

A helyzetet még nehezebbé tette a magyar kormány fatumszerü 
hallgatagsága.

Az esztergami értekezlet, — mely igen helyén lett volna a Diploma 
kiadása e lőt t ,  s mely ez után, főleg miután a kormány részéről telje­
séggel nem volt irányozva, egészen felesleges lön, sőt a következ­
mények után Ítélve , csak is ártott az ügynek; — immár csak visz- 
hangjává vált a pe s t i  hangulatnak, mely még elbizakodottabb lön, 
midőn észrevétetett: hogy a kormány még azon kérdéseket sem meré
a c o n f e r e n t i a  elé terjeszteni, melyeknek megoldás végetti kijele- 
lését az országgyűlésre kivántató ideiglenes választó törvényre nézve 
Ő Felsége a főkanczellárhoz intézett ugyanazon october 20-iki kézi­
ratának egyikében m a g á n ak  v i l ágosan  f en t a r t o t t a .

A kinevezett megyei főkormányzók — egy pár kivételével — a 
szokott és századokig fenállott, s a 48-iki törvény által teljeséggel 
megnem szüntetett törvényes eskü letételét megtagadták, — és B. Yay
— hallgatott! És itt megkell emlékeznünk, egy sokat mondó ese­
ményről. Midőn Gr óf  K á r o l y i  Györ gy  mint szathmári főispány 
beigtatása alkalmával — senki által nem gyanúsítható hazafisága teljes 
érzetében magát a n y o má s  súlya alól felszabadítván — a százados 
esküt letette; ezen esemény roppant s e n s a t i ó t  idézett elő az egész 
országban. Gróf  K á r o l y i  G y ö r g y n e k  ezen, a koronát méljen sértő 
merénylet elleni loyalis tiltakozása bizonyos táborban teljeséggel nem 
tetszett, de a grófot nyíltan megtámadni senki sem merte, mert a kö­
zönség tudta: hogy e férfiút mellékes okokból gyanúsítani nem lehet; 
tudta, hogy G r ó f  Káro ly i  G y ö r gy  elveit nem változtatja; s igy a 
megtagadott eskükórdésében nem annak kivánták okát tudni sokan, miért 
tette le ez esküt Gr óf  K á r o l y i  G y ö r g y ;  de azon törték inkább 
fejüket az emberek; miért nem teszik ezt a többi föispányok is?

B. Y a y ekkor is hallgatott!
Es az igy ment tovább minden irány, minden rítba igazitás nélkül. 

A helyhatóságok magukat a kiadott utasítások ellenére szervezni kezdték;
— minden a 48 szerint állíttatott vissza; kivéve a tiszti fizetéseket,
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me r t  i t t  már  a 48-at az idők  köve t e l mé nye i ve l  összehang-  
zásba  h oz n i  ke l l e t e t t ? !

A magyar udvari kanczellária, a m. k. helytartótanács rendeletéi 
félretétettek, és ez mind a legszebb egyetértésben; — mert hiszen kinek 
ment volna az esze az ügy képviselőit — a kormányt — támogatni, 
mely maga magát sem tudta, vagy nem akarta védeni, s mely a helyett, 
hogy a közügy folyamát irányozta volna, o n n an  v á r t a  az t ,  hol  
még csak név és t é n y l e g e s  e x i s t e n t i á j á r ó l  sem a k a r t a k  
t u d n i  s e mmi t  is! Valóban sok jámbor becsületes hazafi ezeknek 
láttára már komolyan hinni kezdette : hogy A u s z t r i a  — mint ez 
kikiáltva volt — azért nem gondol semmivel, mert ma holnap úgyis 
elfog enyészni, s azért mindent t ű r n i  kénytelen.

Mind ezeket nem azért hozzuk fel, mint ha az octó bé r i  k o r ­
mány  hazafíui indulatában kételkednénk; de igen is felemlítjük eze­
ket az ügy véde l me t e k i n t e t é b ő l ;  mert úgy vagyunk meggyő­
ződve: hogy ha a n e mze t  h e l y e s e b b e n  veze t t e t i k ,  a do l gok  
a n y i r a  nem j ö t t e k  volna;  és mert a p r o v i s o r i u m  kihirdetése­
kor füleinkkel hallottuk, hej pedig nagy hatású bizottmányi tagoktól: 
hogy ez kicsinált dolog volt, s mintha B. V a y azért engedett volna 
annyit, hogy az a b s o l u t i s mu s t  visszaszerezze az Osztráknak, de 
a nemes i s  e l é r t e ;  az a l k o t m á n y t  a n é m e t  f e l f ü g e s z t e t t e ,  
de Vayt  is e l ke r ge t t e .

V.
Az alkotmányos élet.

A tévedések ily körülmények közt csak szaporodhattak, s igy a 
hibák hibákra halmoztattak, az izgalom nőttön nőtt, és sehonnan nem 
mérsékel tetett; a helyhatóságok szervezése pedig ezek közben gyorsan 
haladt, s legnagyobb részben be is fejeztetett. És megkezdetett nem 
a harcz, mert hiszen nem volt, ki a keztyüt felvegye; hanem meg­
k e z d e t e t t  az a l ko t má n y o s  élet!

Az e l fog l a l t  alkotmányos téren a 48-ik zászló magasan lobo­
gott; s e jelszónak varázsa nem téveszté hatását, kivált azon  ös sze ­
f ü g g é s b e n ,  melye t  az a v i s s z o ny o k t ó l  kö l c sönzö t t .

Midőn ugyanis egy részről e j el szó alatt a j o g - f o l y t o n o s s á g  
iránti „ t i s z t a  f oga lom"  k é p v i se l e t é t  kérésé a higgadt gondol- 
kozásu hazafi; más részről ezzel ellenkezőleg ugyanezen czég alatt olly 
értelemzavar fogamzott a felheviilt elmékben, mely ép úgy a társa­
dalmi körökben, mint a helyhatóságok termeiben lehetlenné tévé a 
nemzet va l ód i  óhajainak kifejtését, s a dolgok annyira mentek: hogy
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a törvény nevében kérdésbe vétetett a magánjogok érvénye és foly­
tonossága, s a személy- és vagyonbiztonság a véletlennek dobatott 
áldozatól.

És itt kérdjük: elhiszi-e valaki, hogy e szomorú helyzet csak egy 
pillanatig is lehetett volna az o r s z á g k ö z é  r zü l e t e  kifolyása ? Bizonyára 
nem! s fájdalom mégis ilyennek tűnt ez fel, mert az e l fog l a l t  térről 
a higgadtabb gondolkodás száműzetett, s mert a szabadság nevében a 
vélemény szabadsága csak azokó volt: kik utolsó betűig a 48-at lár­
mázni hajlandók vagy betanitva voltak.

A ki ebben kételkednék, olvassa el D e á k  F e r e n c z n e k  Pest 
városa gyűlésében a törvénykezés viszonyairól szólló nyilatkozatát. E 
nagy hazánkfiának tekintélye egész súlyával kellett ott fellépni, ne hogy 
a személy- és vagyonbiztonság az ország fővárosában is veszélyeztessék. 
De az országnak csak egy „DeákKja van, s még ennek hatása 
sem volt elégséges arra: hogy csak e mindennapi kérdésnél s az or­
szág kétségen kivül roppant többségének törvényszerű felfogását a 48-ki 
jelszó varázsa ellenében, mindenütt érvényesíteni sikerült volna! és 
De á k  a 48 nevében azon merészségéért, hogy a személy- és vagyon­
biztonság érdekében nézeteit tudatni méreszkedett; benn a tanácskozási 
teremben, egy bizottmányi tagtársa és nagy hazaf i  ál tal ,  kinek neve 
Sz i l ágy i  Vi rg i l ,  véleményében megtámadtatott, kivül pedig a „Kom­
lós  k e r t b e n “ összegyűlt h a z a f i a k ,  ugyanezen 48 elleni bűnt meg- 
bosszulandók, D e á k n a k ,  o lvasd  D e á k  Fe rencznek ,  macskazenét 
adni határoztak, de az utolsó órában ezen vakmerő s alávaló szándé­
koktól, a fővárosi polgárság loyalis magatartásától visszaijedve, elállottak!

Mindez azonban az országban nem nagy viszhangra talált; s már 
csak kevés híja volt, hogy D e á k  F e r en c z  neve a hazaárulók fekete 
könyvébe nem Íratott.

Mit ér tehát i t t  vagy o tt  a k ö z é r z ü l e t r e  való hivatkozás? 
mit bizonyít az idézett eset? Csak  azt ,  hogy  az e l h í r e s z t e l t  
k ö zé r z ü l e t  a va l ósá g b a n  nem l é t e z e t t ,  s igy a j övő  alap- 
j á ú l  sem v é t e t h e t i k ;  az a r r a  való h i v a t k o z á s  pedi g  nem 
egyéb  mi n t  önámi t ás ,  vagy  a közön k ivül  eső czélo'k el­
é r é s é r e  s z á m í t o t t  törekvés.

Sokan valónak, kik ezen, kérdésen kivül egészségesnek nem mond­
ható előjeleket félre nem ismerték; azonban tévedtek abban, hogy 
az o r v o s l á s t  nem a h e l y h a t ó s á g o k  t e r m e i b e n  v é l t é k  k e r e ­
s e n d ő n e k ,  hanem azt csak az országgyűlésétől várták s reménylték. 
Az octóberi kormány osztozott e tév felfogásban, s folyton tétlen maradt.

Mi már ekkor sem helyeseltük e véleményt, mert a 48 szerint 
választott, s a helyhatóságok által nem utasított képviselőkről fel nem 
tehettük, hogy ezek más p o l i t i k á t  volnának követni hajlandók, mint

•
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milyet az országban ép ők t ű z t e k  ki ,  a mennyiben legnagyobb rész­
ben azok szerepeltek a bizottmányokban, kik képviselőkké vá l asz ­
t a t t á k  magukat .

És igy történt. A Budára öszvehivott országgyűlés tagjai a 
magukkal Pestre vitt „48-at“ elannyira bálványozták, liogy Budára 
még csak a trónbeszéd meghallgatása végett is csak kevesen mentek át, 
és D e á k n a k  szava óhajtott viszhangra nem talált.

Ezt látván, ezen bár csekélységnek mondható kedvezőtlen előjel­
ből az országgyűlés további folyamára vontunk következtetést. Tisztán 
állott már akkor előttünk: hogy D e á k n a k  az ü g y e t  v e s zé l y e z ­
te tő  t r a n s a c t i ó  n é l k ü l  t ö b bs ég e  nem leend.

Az országgyűlés folyama tanúskodik egyébiránt az ott történtek­
ről, s mi itt csak annyit akartunk felemlíteni, hogy mindaz, mi a me­
gyékben történt, az országgyűlésen még nagyobbszerü mérvben ismé- 
teltetett. Sem i t t ,  sem ot t  nem vétetett figyelembe azon régi igazság: 
hogy a politikában sohasem menthető a szenvedélyes bosszú vágy, s a 
türelmetlenség.

A mik a helyhatóságok, s az országgyűlés termeiben a be nem 
vá l ha t ó  óha j t á sokon  k ivül  t ö r t é n t e k ,  röviden oda voltak irá­
nyozva: hogy a tizenkét évi szenvedések könnyei e g ys ze r r e  letörülve, 
az az alatt a nemzet testébe vert sebek azonna l  béheggedve; a szomorít 
emlékek nyombajn kiirtva; a fájó mulasztások pedig r ö g t ö n  pótolva 
legyenek; — vagyis hogy egy pillanat alatt változzék, s enyészszék el 
egy habár szerencsétlen korszak történelme egyesek, s a közügy javára — 
mindegy — ha kárára is.

Mig ezek az ország minden részeiben igy folytattattak, valóban 
nem mondhatjuk: hogy a korona türelme fogyott, s hogy a kormány 
e ferde törekvések fékezésére az egyszerű — természetesen szintén el­
késett — figyelmeztetésen kivül csak késérletet tenni is szándékozott 
volna. De tán ép itt volt a baj, mert a szóvivők a kormány ezen el­
nézéseit gyöngeségnek vélvén; önerejüket messze túlbecsülök.

S ím 9 — 10 havi ilyféle alkotmányos működéseink után hová 
jutánk ?

Pártok nem dúlták e szegény hazát.
A fejedelem nem támadta meg a nemzetet, mely az o c t ó b e r  

20-iki D i p l o m á n  azonnal túl is tett. A mi pedig a D i p l o m á b a n  
feltartott kérdéseket illeti, ezek ép az ^országgyűlés tárgyalásától függ­
vén, ezek még sem elvesztetteknek; sem megnyerteknek nem tekin­
tethettek.

És mégis hová jutánk?
É szomorú helyzetnek egészen más oka van; s ezt, ha csak  a 

haza sor sá t  a b i z o n y t a l a n  j ö v ő n e k  [ki t enni  nem a ka r j uk ,
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hazánkfiai előtt egész őszinteséggel feltárni azon hazafiui [kötelesség 
parancsolja, mely tetteinket eddigi eljárásainknál is a valódi honszeretet 
érzetében vezérlé.

Magyarország mint állam a fennebb érintett körülmények közt 
oly állapotra jntott, mely már többé tartható nem volt.

A helyhatóságok, s különösen a megyék semmi nemű felső hatal­
mat el nem ismertek. A hány megye, annyiféle törvénykezés a pap i ­
roson ,  vagyis a személy- és vagyonbiztosság teljes hiánya; — védve 
leginkább csak a népek kölcsönös jó indulatával. — Az államkormány 
1 ehetienné tétele az adó megtagadása által. Ennek ellenében új, bár 
mérsékeltebb adók kivetése de oly alapon, mely sem kellőleg igazolva, 
sem rendszerezve nem volt, s mely a bizottmányok többségének önkénye 
által szaporitathatott a végtelenig a nélkül, hogy az azt fizetők meg­
nyugtatására másnemű ellenörség szolgálhatott volna, mint ép az adót 
kivető ugyan azon bizottmány utján. Az ország lakosai a tényleges, állí­
tólag nem törvényes kormány rendeletéitől nem csak felmentve, de azok 
ellenében gyámolítva, sőt ép az erőszak — a mint neveztetett — a „nyers 
erő" tényleges alkalmazásának mcgkisértése határáig buzditva; a fel­
sőbb rendű osztályok ép úgy mint a nép a „haza á r u l á s “ bűne alatt 
a fejedelmi adó befizetésétől visszatartva, s eltiltva; sat. E volt az 
ország állapota, és hogy megmutassuk erőnket (?) a már halálra Ítélt 
s ma holnap elenyésző ausztriai monarchiának, éltettük s nyíltan 
ünnepeltük azon nagy  h a z á n k f i a i t ,  kik a hazát 1848-an fe l sza­
b a d í t o t t á k  (?) s kik azt néhány hét, tán nap múlva a járom alól ismét 
felmentik (!); — megemlékeztünk nem magyar  messiásainkról is;—- Na ­
póleon he rczegrő l ,  G a r i b a l d i r ó l ;  — bizotmányi tagokká, ország­
gyűlési képviselőnkké választottuk T ű r P i s t á t ,  P u l s z k y t ,  Kl ap ­
k á t ,  s Isten tudja még mely hazánkra nézve oly roppant mérvben ér­
demes hazánkfiait, — hogy m e g m u t a s s u k  i smé t ,  m i sz e r in t  ép 
azok l egyenek  a haza ba r á t a i ,  k i k e t  a ko r ona  t a r t o t t  e l l e ­
n e i ne k ^ )  És mi ezek után azt kérdjük: egy nemzet méltóságához illő, 
s az óhajtott k i b é k ü l é s r e  vezethető eljárás volt e ez, egy fejedelem 
irányában, ki — ha későn is — népei óhajaival összhangzásba hozni 
elhatározta a kormányzás alakját; — fentartható volt e ily állapot? nem 
lehetett bíz ennek más következése, mint vagy a már l a ppangó  
a n a r c h i á n a k  kitörése, az az „ for rada l om" ,  vagy pedig a mi be­
következett „a b s o 1 u t  i s m u s“ ?

Szerintünk az ország-gyűlésének magatartása azonkívül, hogy a 
leirt helyzet megváltoztatására, az országbírói értekezlet szabályainak 
kegye l emkép  na gy  későn l e t t  e l foga dá s á t  kivéve ,  nem csak 
semmit sem tet t ;— sőt inkább, annak folytatólagos fentartásában h a l l ­
g a t a g  bele egyezett, — semmi összeköttetésbe sem liozathatik az al­



17
kotmány felfüggesztésével, a mennyiben az országgyűlés eloszlatásának 
nemcsak nem coro l l a r iuma az alkotmány felfüggesztése; de meg­
fordítva, ép ennek erejénél fogva tétetik lehetővé az országgyűlés elle­
nében a nemzetre való hivatkozás, m i n t a k o r o n á n a k  soha ,  seho l ,  
e r észben  nem k o r l á t o l h a t ó  előjoga.

Mi tehát azt hisszük, hogy e kivételes helyzetet egyenesen a hely­
hatóságok sajnálandó, a társadalmi renddel öszsze nem férő, s az anarchia 
viszonyaival fenyegető eljárása idézte egyedül elő.

Mi nem kutatjuk a czélt, mely ez által eléretni óhajtatott; s a 
legjobb esetben örömest tesszük fel: hogy nem volt az más, mint a48-iki 
törvények összegének t i i s t ént i  visszaállitására irányzott törekvés. Ám 
de az eszközök, a mód, melyekkel ide jutni akartunk, nem feleltek meg 
sem a helyzetnek, sem erőnknek, sem a magát jogaiban megsértve vélt 
korona méltóságának, — s a gyöngébb mint szokás, a rövidebbet húzta.

Ez hát a valódi oka alkotmányunk felfüggesztésének; smost térjünk 
át az országgyűlés eloszlatásának okaira.

VI.
Az országgyűlés s az országos közvélemény.

Azon mostoha, igazságtalan, s lealázó bánásmód, mely Magyar- 
országban a forradalom leküzdése után az alkotmányos rendszert felváltá, 
s 12 évek hoszu során keresztül fentartatott, olly fájdalmat okozott a 
magyar haza minden rendű és nemii népeiben: hogyha ezek feljajdulása 
a szokottnál erősebb volt, ezen megütközni épen nem lehetett; sőt ha 
azok után, a mik történtek, a nemzet hallgatott volna, ezzel csak azon 
bűnös könyelmüségét tanúsította vala, mely azon hiedelmet költhette 
volna fel, hogy a magyar, királya s hazájának jogai, s ezekre alapított 
létele eránt közömbös tud lenni.

Csoda-e hát, ha az országgyűlés feljajdult, és a szokottnál fen- 
nebb hangon tiltakozott ezen isteni és emberi törvényekkel össze nem 
egyeztethető eljárás ellen?

De van egy, a mit közjogi szempontból kelle kárhoztatnunk, ért­
jük a fejedelmet törvényesen megillető czim megtagadását. E dolog 
máig értetlen maradt előttünk, mert nehezen felfogható az, ha egy tör­
vényes jogait r ec l amá l ó  országgyűlés ép akkor sérti meg a másik 
félnek hason igényekre emelkedett törvényes jogát!

Sajnáltuk pedig kétszeresen azt, hogy a felső ház e tárgyat leg­
alább anyiban figyelmére nem méltatá, miszerint ezen j o g t a l a n  ag 
mellőzésére a képviselőket figyelmeztetné. — E mulasztást a méltos. ■ 
gos főrendek — mint halljuk — azzal mentik most: hogy a már ú«jj

3
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is elkésett felírás felküldését mi ndenkép  siettetni tárták kötelessé­
güknek ! (?) —

E sajnálandó esemény kérdésen kivül nem szülhetett annál — 
kit illetett — kedvező hatást. És nagy kérdés, hogy ha az igy meg­
sértett fejedelem, királyi méltósága érzetében ezen sértő illetlenségen 
felül nem emelkedik; nem oszlattatott volna e el már ekkor az ország­
gyűlés még pedig — s ezt jól jegyezzük meg — nem csak az ország, 
de Európa helyeslése mellett is?

Azonban ez nem történt, s egy rövidke királyi leirat elégséges 
volt az országgyűlést törvényes kötelességének teljesítésére e r k ö l c s i l  e,g 
kényszeríteni. Miért ? Bizonyosan nem engedékenységből, hanem mert már 
az országgyűlés számos tagjai é s z l e l n i  kezde k  az or szág h a n g u ­
l a t á t ,  mely ép úgy nem volt kedvező az adó megtagadása által ren­
dezett tüntetéseknek, mint ellenben elég érthetőleg kezde nyilatkozni 
egy minden tekintetben „ ő s z i n t e  k i bé kü l é s  “ szüksége mellett.

S valóban különös egy tünemény is volt országszerte látni, mint 
szaporodtak a h a z a á r u l ó k ;  mennyire nőtt ezek száma? A hely­
hatóságok termeiben a nép „képvi se lői”, egy pár vezér-szónok megél- 
jenzett indítványára a követelt fejedelmi adó megtagadtatott, és szintén 
egyhangúlag elhatároztatott: hogy az ennek ellenére cselekvők „haza- 
á r u l ó k n a k ” bélyegeztessenek. Mig ez azonban a helyhatósági termekben 
történt a „nép nevében,” az alatt a képviselt „ n é p ” egyhangúlag 
t é n y l e g  tiltakozott ezen, „nevében  ki j el e n t e t t  e l j á r ás  ellen ,” 
s tömegesen tódult a fejedelmi pénztárakhoz, hogy adóját minél gyor­
sabban megfizethesse.

Ellenben a megyei adót a bizottmányok kiírták, s a haza meg­
mentését szívén viselő nép „haz a f i s á g á t ó l ” bizton remélték: hogy 
az au t onomi cus  adót befizeti. És a nép ,  az első ízben itt — ott, 
hogy békében maradhasson, megfizette ugyan azt, de oly modorban: 
hogy már a második részlet béhajtásánál a megyei adószedők utasítva 
voltak „a n épe t  a f i ze tés re  fel sem s z ó l l i t a n i , ” s csak egye­
nesen h a z a f i u i  a k a r a t j á r a  bízni ezen kötelesség teljesítését. És a 
nép xígy fogta fel hazaf iu i  k ö t e l e s s é g é t ,  hogy a császárnak fizetett, 
a vármegyének nem!! (?)

Ezen országszerte felmerült tényeket tagadni nem lehet; s mit 
bizonyít a n é p  ezen magatartása? Azt, és csak is azt: hogy a nép 
urával királyával akar élni, és ott, hol közte és a korona közt nehézségek 
forognak fen, törvényes utón akarja azok megszüntetését eszközölni, és 
hogy G a r i b a l d i t  nem v á r j a ,  nem r e mé ny i  tőle  semmit .

Ily számtalan, nem tagadható tények ellenében egyedül a kormány 
■ észéről állítólag rendezett izgatásra utalnak hazánkfiai, s ám hát hid- 
j\b el, hogy a kormány izgatott a fejedelmi adó befizetése m e l l e t t ,
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s a megyei adó e l len;  de ekkor engedjük meg azt is: hogy mi ellen­
kező irányban szintén derekasan izgattunk! Hogy egyéberánt az izgalom 
sikere nem mellettünk szólt, az csak azt bizonyítja, hogy ha a népre 
hivatkozunk, ennek sikerében ily kérdéseknél oly bizonyossággal, mint 
ezt hirdetni szeretjük, teljességgel bíznunk nem lehet, bár menyire fogjuk 
nevelni jól felfegyverzett pandúrjainknak némely megyékben százakra  
szaporított számát (!).

Az előadottakat szükségesnek láttuk felhozni, mielőtt az ország­
gyűlés eredménytelenségének okairól szóllottunk, mert azok a helyzet fel­
derítésére vonatkozván, az ország helyzetét, s a nép h a n g u l a t á t  
szembe akartuk állítani az országgyűlés magatartásával, mely a nép 
millióiban vélte feltalálni erejét, s eljárásában az o r s z á g  kö z é r zü ­
l e t é t  vévé fel alapul.

Az országgyűlés eredménytelenségére térvén hát vissza, mi ennek 
egyik fő okát abban látjuk: hogy ez, az 1848-iki törvényeket nem csak 
kiindulási pontul veendőknek tekintette, hanem a kérdést olykép állította 
fel, hogy ez a koronának nyilván kijelentetett különféle aggodalmai daczára 
„ b e v é g ze t t  t é n y k é n t ” lévén tekintendő, a kérdéses törvények csak 
b i r t okon  belöl jöhessenek — ha j ö n n é n e k  még igy  is — vizsgálat alá.

A sors a körülmények ily helyzetében úgy akarta, hogy az 
ország és fejedelme egymást meg ne érthessék , s most már elkésett 
dolog volna a fent és alant közbejött tévedéseket, s mulasztásokat 
megróvni, vagy csak feszegetni i s ; — a mennyiben utoljára is egyedül 
az a kérdés: alkalomszerű, vagy tán ép szükséges-e tettleg oda töre­
kedni , hogy e kelletlen helyzetből mielébb kibontakozva, a nemzet 
megnyugtatására hazánk állapotja törvényes utón s eszközökkel biz- 
tosítassék ?

Hogy ez közóhaja légyen minden hazáját önzetlenül szerető­
honfinak , azt senki tagadni nem fogja, s csak is az út és módok vá­
lasztják el e részt egymástól hazánkfiait.

A j o g a l a p  óhajtott biztosítására nézve nincs köztünk, kik t. i. 
magunk akarjuk dolgainkat „békés  u t on“ rendbe hozni, semmi elté­
rés; mert a S a n c t i o  P r a g m a t i c a  vétetik mindnyájunk által jog­
alapul.

Azonban nagy tévedés volna hinni azt, hogy az ezen közös  
j o g a l a p r a  épített „ k ö zé r z ü l e t “ kinyomatja lett volna egy úttal 
mind azon hazafiui óhajoknak is, me lyek  a 48 - ik i  t ö r v é n y e k  
e g y s ze r ű  f e l e ml i t é s éb e n  t a l á l j á k  egész  k i f e j e z é s ü k e t .  
Itt nem szabad feledni: hogy midőn a múlt országgyűlés a kérdéses 
f e l i r a t o t  elfogadá, az e részben ott is nyilványult közérzület többre 
vonatkozott volna, mint ép arra, hogy „ r ec l amá l j a  e l k o b z o t t  j ó ­
g á i t  és t ö r v é n y e s  s z a b a d s á g a i t . "

3*
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Ezen felírás egyhangú elfogadása távolról sem bizonyíthatta azt: 

hogy az országgyűlés u to l só  b e t ű i g  a „48 - i ki t ö rvényeke t "  
reclamálta volna; hanem csak azt : hogy alkotmányos intézményeit
követeli vissza, melyektől megfosztatott.

Az ország Bibornok Herczeg Prímása és a Tárnokmester is 
beleegyeztek e felírás elfogadásába; s azért mondhatná valaki, hogy 
az ország e két méltósága a ,;48-at’’ oly é r t e l emben  reclamálták 
volna, mint G h i c z y  Ká l má n ,  vagy csak mint Báró  Eö t vös  J ó ­
z s e f  is?

A 48-iki törvények revisiójának szüksége, ha a korona részéről 
sem sürgettetik is, p o s t u l a t u m a  maradandóit azon pereznek, mely­
ben azok születtek, s az az óta lefolyt, bár reánk nézve szomorú kor­
szaknak is.

És mi őszinte nyíltsággal mondjuk ki, miszerint tévedés volna 
hinni azt : hogy egy egész nemzet oly törvényeket lelke méljéből val- 
laná saját meggyőződése szerint k e l e t k e z e t t e k n e k ;  melyekre 
széles e hazában e gye t l e n  egy t ö r v é n y h a t ó s á g  sem g o n d o l t  
még akkor sem, midőn az ezeket alig nehány heti időközben meg­
szavazó követjeit vá l asz tó ,  és Po z s o n y b a  k ü l dé !  — (?)

Mi azt hisszük, hogy e törvények nyugodtabb időkben bőséges 
anyagot szolgáltattak volna arra, hogy módosítassanak, még akkor is: 
ha már keletkezésük első napjaiban nem tűnnek vala fel úgy, mint volta- 
kép valónak: „egy e u r óp a i  közmeg r á z k o d t a t á s t  j e l ző  ese­
mé nynek  r ö g t ö n z ö t t  k i folyásai . "

VII.
Az 1848 - diki országgyűlés.

Nincs szándokunkban a 48-iki törvények hű történelmét adni, s 
az akkori pozsonyi országgyűlés eljárását az azt jellemző s t á d i u m o k  
szerint nyomról  ny o mr a  kisérni. — Mi sokkal közelebb állunk 
ezen eseményekhez, sokkal inkább érdekeltetünk az akkor szereplő 
személyek által, sem hogy az erkölcsi felelőséget elválalni mernénk az 
általunk hozandó bírálat minden elfogultságot kirekesztő alaposságáért.

A tizennégy év előtt történteknek még számos élő tanúja van, 
s mi itt e tekintetben elégségesnek találjuk a 48-iki törvények leg­
hívebb ismertetéseid Bá ró  Ke mé n y  Z s i g m o n dn a k  általunk fenebb 
már érintett „ fo r r ada l om u t á n “ czimzett nagy becsű könyvére 
hivatkozni, s azt kivált az ifjú nemzedéknek hasznos és maradandó 
becsű olvasmányul ajánlani.
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A mi egyéberánt e törvényeket illeti, ezekről alább akarván 

szóllani, itt most csupán arra fogunk szorítkozni, mit mellőzhetlennek 
tartunk annak kimutatására, miszerint a maga valódi értékére legyen 
leszállítva azon, sokaknál a fanatismussal határos vakmerő állitás: 
„az 1 8 4 8 - b a n  k iv í vot t  e r ed m é n y e k e t  a k k é n t  mu t a t n i  fel 
a v i l ágnak :  mint  M a g y a r o r s zá g  s záza dok i g  é r l e l t  vágya i ­
nak  s t ö r vény  és t e r m é s z e t s z e r ű  óha j a inak  s o k á i g  n é l k ü ­
lözö t t  t e l j e s edésé t . "  (?)

Rövidek leszünk. Az úgynevezett a d m i n i s t r a t o r i  r e n d s z e r  
volt azon „ i s z o n y a t o s <£ sérelem — mellőzve a kormány egyéb 
bűneit — mely méltónak találtatott arra, hogy a 47-iki ellenzék részé­
ről a kormány sikeres megtámadhatására a megyékben, s az ország­
gyűlésén is anyagul szolgáljon.

A vészharang megkondult, s mi — kik habár az ezen rendszer 
behozatalánál a k o r má ny  á l t a l  elkövetett hibákat elismerve, magát 
a „czé l t “ a l k o t m á n y e l l e n e s n e k  soha sem tartottuk — nagy 
feszültséggel vártuk az ebből kifejlődhető eredményt, melynek mind a 
két iránybani horderejét tagadni nem lehetett.

A megyékben e kérdés közjogi vitatkozásokat idézett elő, s a 
vármegyék politikai álláspontjuk szerint különféle orvoslati módokat 
állítottak fel; de ezek közt e g y e t l e n  egy sem vol t ,  mely a sok­
féle orvoslási, vagy reform tervekben „pro g r amm j á b a “ vette volna 
fel, egy „kül ön  f ü g g e t l e n  m a g y a r  m i n i s t e r i u m ,  s p a r l a m e n ­
t á r i s  k o r m á n y n a k  még csak eszmé jé t  is ;í£ egyetlen egy vár­
megye, város, vagy kerület sem volt az országban, mely követjeit ily  
é r t e l e m b e n  utasította, vagy felhatalmazta volna!

Az országgyűlés megnyittatott, s rögtön meg indítatott a harcz, 
mely a c o n s e r v a t i ve k  részéről ép úgy, mint az e l l e n z é k  soraiból 
ritka elkeseredéssel vivatott, s a legnagyobb erőfeszítések, s a karzatok 
botránkoztató segélye mellett pár szótöbbséggel az utóbbiak győzel­
mével a K. K. és R. R. táblájánál béfejeztetett.

Az országgyűlési napló szolgáljon itt bizonyságul, volt e csak 
egy követ, ki egy külön f ü gg e t l e n  f e l e l ős  m a g y a r  m i n i s t e r i u m 
é l e t be  l é p t e t é sé r e  i n d í t v á n y t  t e n n i  m e r é s z l e t t  v o l n a ?  
nem, egy sem volt!

A főrendek nem tevék magukévá a karok és rendek véleményét. 
S habár itt is éles volt a harcz, de e közben itt sem merült fel oly 
indítvány, mint melyről elébb szóllottunk.

Sőt néhány hazánkfiai törekvéseiknek', kik az eltérő nézetek ösz- 
szeegyeztetésén munkálkodtak, m ár m ár sikere lön,  midőn a fe- 
bruárius 28-ki párizsi események hire Posonyba eljutott.
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Az iszonyú hatás, melyet ez okozott, leirhatlan volt. G r ó f  Szé­
chényi  I s t v á n  e perczben tűnt fel valódi nagyságában. Ő az első 
pillanatban tisztában volt a teendőkkel, s mi márczius 3-án hallottuk a 
nemes gróf imez nevezetes szavait: „ha L a j c s i  (igy nevezete ő több­
nyire haragjában K o s s u t h o t )  a d o l g o t  meg nem r o n t j a ,  a bbó l  
a p i szkos  b u d a i  várbó l  fog j ák  a m o n a r c h i á t  k o r má n y o z n i ;
— M a g y a r o r s z á g n a k  n a gy  jö v ő j e  lesz.  De az o r s z á g g y ű ­
lé snek  u t á na m kel l  ha l lga tn i .  — É n  nékem egy t e rvem van;
— de nem hi szem,  hogy  s i ke rü l jön ,  me r t  a f o r r a d a l o m  K o s ­
s u t h o t  még p o pu l á r i s a b bá  t e s z i ;  p e d i g  f o r r a d a l o m  lesz,  
mi t  mondok?  má r  van. H a  ha ha! K o s s u t h  als D i c t a t o r !  
S ze g én y  hazánk*.  Ekkor szobájába lépett neje, s az érdekes beszéd 
abba maradt.

Azonban visszatérünk tárgyunkhoz. Az a d m i n i s t r a t o r i  r e n d ­
szer  feletti vita volt hát a pártok közti a l ku  tárgya, de a külön fele­
lős ministerium eránti kivánat szóba sem jött; sőt nem nagy támo­
gatásban részesült még a k k o r  azon, a márczius 4-ki feliratban m ár 
felvett eszme sem : hogy a m. k. htó. tanács egy pár tanácsosa felvi­
lágosítás adás végett az országgyűlésén megjelenni utasítatnék.

A mint azonban a Párizsi forradalom Ilire Posonyba jutott, s 
Kossuth megtudá — pedig mit nem tudott volna ő meg — hogy a 
„bécsi  ko rmány*  e hírre megrémült; Kossuth többé semminémü 
t r a n s a c t i o r ó l  hallani sem akart; — hanem a pá r i z s i  f o r r ad a l o m  
ö t öd  napján ,  vagyis már márczius 4-én egy felirati javaslatot ter­
jesztett elő, mely „az o r s z á g g yű l é s i  t e e n d ő k “ czime alatt is­
meretes.

Ezen báránybőrbe öltött felirat még csak „ ó ha j t á s ok n a k "  
mondja az abban elősorolt „ r e formoka t "  — sőt kimondja azt is: 
hogy ily n a g y s z e r ű  v á l t o z á s o k  keresztülvitelére „ n y u g o d t  
v i szonyok"  szükségesek. E felirat a kerületi ülésben minden izga­
tottság daczára némi  e l l enzé s r e  még is talált, de már az országos 
ülésben egy hatalmas „marad jon"  felkiáltással fogadtatott el.

Nem annyira a meglepetés hatására, mint az emberek gyöngesé- 
gére mutat egyébaránt az: hogy senkisem találkozott, ki a K o s s u t h  
hatalmától függő karzatok t e r r o r i z m u s a  alól birta volna magát az 
országosülésben felszabadítani, s igy lön, hogy e felírás e g y ha n g ú­
l a g  m o n d a t o t t  e l f o g a d o t t n a k .

E felirásban természetesen a szokott frázisok nem hiányzanak — 
„a hű s é g  s u g a l l a t a ,  a hű r a g a s z k o d á s  ösz töne  a f e l s ég e s  
u r a l k o d ó  házhoz"  ezek felfelé voltak arra számítva, hogy kellemes 
hatást tegyenek, de egyúttal megemlittetett az is: hogy itt tréfálni nem 
jó lesz, mert „ezt  k i vá n j a  a h aza ,  a nép mi l l ió i !
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És ezek hallattára nem találkozott egy követ sem, ki az elébe 

szabott utasítások megtartására letett esküjéről, vagy adott szaváról 
megemlékezve, — ellenében mert volna szóllani egy oly indítványnak, 
mely az ős alkotmánynak — ne mondjuk hát felforgatására, de —■ 
alakban és lényegbeni megváltoztására volt irányozva!

Ezen követek, — kiknek hűségére bízták az ország „ t örvény-  
h a t ó s á g a i "  a haza alkotmányának csonkitatlan megőrzését, s kiket 
az ország korántsem t e l j h a t a l m ú  biztosainak, de csak szigorú u t a ­
s í t á s o k k a l  k o r l á t o l t  követjeinck ismert el; — ezen követek kö­
telesség megszegésének nem tartották azt: hogy ezen, a magyar al­
kotmány alakban és lényegben megváltoztató jogalapját „küldőik  
nevében"  elfogadhassák; — holott száz és ezer megelőző esetekben 
gyakran a legcsekélyebbszerű kérdéseknél csak azért nem szavaztak, 
mert h a t á r o z o t t  utasítások hiányában szenvedtek!?

De nem lévén e követeknek utasításaik, hogy mondhatták hát azt 
a feliratban: hogy a kérdéses reformokat a haza, a nép milliói kivánták ? 
Hiszen ők a törvényhatóságok utasitással megkötött követjei lévén; 
a néppel semminemű érintkezésbe sem jöhettek másként, mint küldőik 
utján, azoknak nevében pedig utasitás hiányában e tárgyhoz nem is 
szólhattak ?!

Vagy mit mondunk ? most jut eszünkbe, hogyanép millióit K o s ­
suth csak hamar fegyverbe l á t t a t á  a követ urakkal. — P e s t e n  a 
városháza piaczán a nép millióinak egy része az ismeretes „12 p o n t ­
ban"  formulázta a „haza  k í vánságá t . "  A „Rákoson" a nép mil­
lióinak egy másik része „kaszákkal" már gyülekezett (?) mig ugyan­
csak a nép millióinak egy harmadik osztálya „a s z a ba ds á g  már­
t í r j á t "  a jeles és tudós S z t a n s i c s  vagy Tanc s i t s  M i h á l y t  sietett 
felszabadítani a budai várból, hova tódult, még pedig erősen felfegy­
verezve e s e r n y ő k k e l ,  mert ép esett az eső. Es valóban el kelle 
az igy felfegyverzett nép  mi l l i ó i n a k  láttára rémülni még annak is, 
aki látta, mily hősiesen eredt futásnak az esernyős forradalom Budán, 
midőn a fő-őrháznál elvonulva, az őr szokott „ fegyverbe"  kiáltására 
annyira megijedt, hogy a dunapartig még csak lélekzetet venni sem 
állapodott meg.

De ezt „Posonyban"  h inni  minden ember kö t e l e z t e t  e t t ,  
s K o s s u t h  nem tartá bűnnek magát az országgyűlést a szó legszo­
rosabb értelmében bolondá tenni, — s egy országos küldöttséggel a már 
Istenben nyugvó köztiszteletüéskedvességü G r ó f  K e g l e v i c h  G á b o r  
tárnokmester elnöklete alatt gőzhajón járatta meg a Posony — Pesti 
vonalt a „fe l ingerül t  n é p  l e c s i l l a p í t á s á r a "  — És e küldöttség 
részese lön azon megaláztatásnak, mely még nagyobb mérvben érte 
a küldőket, az országgyűlést, s ezzel magát az országot! — A mint e
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küldöttség k i r e n d e l é s é r ő l  volt a szó, a tapasztalt tárnokmester 
többek előtt azt kérdezé Bá r ó  P e r é n y i Z s i g m o n d t ó l  „kiket fogtok 
áprilisba küldeni ?“

Széles  e hazában  a l egmélyebb csend és nyuga l om,  de 
P o s o ny b an  h i n n i  k e l l e t t ,  h o g y  p o l gá r h á b o r ú  d ú l j a  a 
hazát! —

A Márczius 4-iki országos ülésben az emlitett íelirat a már felől­
kerekedett t e r r o r i z m u s  hatása alatt tárgyaltatván; ezen országos 
ülésben csak az akkori P e r s o n á l i s ,  — a fájdalom korán elhunyt 
Z a r ka  J á n o s  volt azon egye t l en  egy hazaf i ,  ki a karzatok 1 e g i r- 
tózatosb féktelensége közben sem birt megfelejtkezni hazája, s ki­
rálya eránti kötelességéről; ki a l e g d ü h ö s e b b  zaj  és  f e n y e g e ­
t é se k  köz t  f i g y e l m e z t e t t e  a R e n d e k e t  e n a g y  f o n t o s s á g ú  
l é pés  v e s z é l y e s  h o r de r e j é r e !  De szavai elhangzottak, vagy is 
inkább hallhatók sem voltak, sőt a jeles királyi személynök el sem mond- 
hatá örökre tanulságul szolgálható minden megjegyzéseit, a menyiben 
a féktelen karzatok „marad j  ónja" K o s s u t h  intésérefélbeszakitábe­
szédét, s „ezen a 1848-iki törvények alapjául szolgáló felirat minden di- 
scussio nélkül elfogadtatott11!!!

Kétséget nem szenved, hogy P o s on y b a n  nagy volt a rémülés, 
mert Koss u t h  mester volt az ámításokban, s a féktelen karzatokat 
átkozott czéljainak kivitelére mesterileg tudta felhasználni.

Bécsben azonban mind e mellett nem voltak hajlandók hallgatni 
ezen már forradalmi szint játszó követelésekre, de nem is mertek tenni 
valamely e l ha t á r ozó  lépést azok mcggátlására.

Ha a helyett, hogy ekkor egy dorgáló királyi leiratban — m e l y  
azonban a n á d o r  á l t a l  soha  ki sem h i r d e t t e t e t t  — az 
o r s z á g g y ű l é s  a k a r z a t o k  fékezésére felhivatik; — az országgyű­
lés nyomban eloszlattatott, s O F e l s é g e  a t ö r v é n y h a t ó s á g o k r a  
h i v a t k o z o t t  vo lna ,  ki meri állitani: hogy a vármegyék osztják vala 
követjeiknek a márczius 4-iki feliratban elősorolt s nagy részt az al­
kotmány alapelveit felforgató ó h a j t á s a i t ?  hiszen Zala  vármegyé­
ben egy „ Fo r i n t os "  képes volt megbuktatni a közös t e ke r v i s e l é s  
eránti indítványt, s D e á k F e r e n c z ,  ki ehez köté követi küldetését, az 
indítványt keresztül nem vihette! s a követséget el sem fogadta. — 
Mi ezt nem azért hozzuk fel, mintha a közös teher viselésének ellenei 
volnánk, de csak hogy megmutassuk, miszerint a „ h a z a  ó h a j t á ­
sa i t  t a r t a l ma z ó  má rc z i u s  4 - ik i  f e l i r a t n a k  sok i g e n  sok 
pont  j a a v áj rmegyék g y ű l é se  i ben v i s s z h a n g r a  nem sz á- 
m i t h a t o t t ! !  — De továbbá, haaposonyi országgyűlés, mint ezt egy 
pár mély belátású férfiú tanácsolta, a „békés  v i s zonyok"  bekövet- 
kezéseig e l n a p o l t a t i k ,  s az or szág  g y ű l é s t  a bécs i  f o r r a d a ­
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l om e g y ü t t  nem t a l á l j a ,  ki merné állítani: hogy a 48-iki törvé­
nyek megszülemlenek?

Azonban a sors másként akarta, s itt most csak arról lehet a szó, 
vá l j on  a k é r d é s e s  t ö r v é n y e k  v a l ó b a n  olyan'ok-e,  m i n t  ez 
48-ban á l l i t a t o t t ,  a mú l t  o r s z á g g y ű l é s e n  ped i g  i smé te l -  
t e t e t t  ?

A 48-iki, mint mondják a nemzet előtt annyira kedvelt törvények­
nek tehát egyet l en  egy a l a p j a  azon m á r c z i u s  4-iki f e l i r á s ,  
melyet fennebb ismertetőnk, és kimutattuk: hogy ezen alapról Magyar- 
ország tág határai közt senki sem is álmodott, — sőt K o s s u t h  maga 
is csak a párizsi forradalom hevétől felbátorítva, meresztette azt „óhaj ­
tás  a l ak j ába n"  rögtönözve előadni. Ám de márczius 13-án Bécsben 
is kiütött a forradalom, s az ó h a j t á s ok b ó l  követelés, a követelések­
ből pedig törvény- j  a vas l a t  nőtte ki magát, mellyet a t e r r o r i s á l t  
s felülről elhagyatott országgyűlés elfogadott, s a me gré mül t  király 
szentesitett! Ezen törvények ép úgy lepték meg az ország törvényható­
ságait, mint meglepték ezek követjeit, meglepték az országot és feje­
delmét ! —

Ez kivonatban genes i s e  a 48-iki törvényeknek , mellyek néme­
lyikére még visszatérendünk.

Ezeket mindenki ekként tudván, vagy legalább tudhatván, nem lehet 
eléggé bámulnunk azon me ré sz sé ge t ,  melyei bizonyos emberek hal­
latlan vakmerőséggel állitani nem iszonyodnak: hogy sem az ország­
gyűlés, sem a király még csak e r kö l c s i  nyomás  a l a t t  sem voltak 
légyen, s hogy továbbá a helyhatóságok azokba utólagosan nem csak 
beleegyeztek, de azokat a „ l egnagyobb l e l k e s e d é s s e l ” fogadták!!!

A mi ezen nagy lelkesedést illeti, ez kétségen kivül napi renden 
volt, s mi magunk tudunk eseteket, hol a me gré mül t  családok a 
népnek lakomát rendeztek, mert úgymond t u d t u n k r a  ada t o t t ,  hogy  
ha k e d v e t l e n s é g ü n k e t  e l á r u l j u k ,  poru l  j á r h a t u n k ;  és mi 
láttuk, mint vásárolták és hurczolták mellükön némelyek a legnagyobb 
k o k á r d á k a t ,  hogy „haza á ru  l ó k n a k ” ne bélyegeztessenek; — de 
láttuk azt is : hogy vagdalták bizalmas körben azokat a földhöz, s hogy 
tapodák lábaikkal; — és mi egy jeles hazánkfiától hallottuk mondani 
azon figyelemre méltó szavakat: „Kossu t h  e n ge m e t  soha sem fog 
t enni  f o r r a d a l m á r r a ,  de h a z u g g á  már  t őn ,  me r t  k é n y t e l e n  
vagyok  azt  h a z u d n i ,  h o g y  p á r t j á h o z  t a r t o z o m , ” ekkor ko­
k á r dá j á r a  mutatván.

A lelkesedés ezen neme h i v a t a l o s a n  is e l őm o z d i t t a t o t t .  
így, „mer t  a haza  ves z e de l e mbe n  v o l t , ” a még valósággal k i sem 
n e v e z e t t ,  de csak kijelelve volt ministerium biztosai, vagy Isten 
tudja mi czimü emberei, itt ott egyszerre megragadták a kormányt, s

4
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„ c s i l l a p í t o t t á k  a kedé l yeke t . ” Ily „ ke d é l y - c s i l l a p i t ó” volt 
példáúl Pest városában és vármegyében N y á r y  P á l  (?); az efféle, a 
nyugalom fentartására őrködő úri embereknek természetesen különös 
gondja volt a „ v é d b á s t y á k r a ” a megyékre, bogy azok p i s s z e n n i  
se merészeljenek.

E közben Pozsonyban minden a legszebb egyetértésben haladt. Kos ­
s u t h  d i c t á l t a  a t ö r vé n ye k e t ;  azon K o s s u t h ,  ki Pest vármegye 
követjének sem volt e g y h a n g ú l a g ,  de csak az ellenzék legnagyobb 
erőmegfeszitése mellett nagy  nehez en  elválasztva! de már ekkor 
Kossuth volt maga úri személyében M a g y a r o r s z á g  p l e n i p o t e n -  
t i a r iu s a ;  — dictálta hát a törvényeket, s az érdemes követek — leg­
nagyobb részben f é l e l mükbe n  — éljenezték.

K o s s u t h  a szó igazi értelmében „ d i c t á t o r ” volt, s ő kellőleg 
felhasználta a „ n y u g o d t  v i s z o n y o k a t ” melyek az ily nagyszerű 
r e f o r mo k  keresztülvitelére á l t a l a  n e h á n y  n a p o k  e l ő t t  s z ü k ­
s é g es ek ne k  m o n d a t t a k .

Midőn a márczius 4-iki felirat megszülemlett; a becsületes emberek 
valóban azt hivék, hogy az abban említett „ ó h a j t á s o k ” elébb annak 
rendje szerint megfognak v i z s g á l t a t n i ,  miszerint a felirás szavai 
szerint, a b ékés  v i s zonyok  köz t  t a n á c s k o z á s  al á  v é t e t h e s ­
senek .

Azonban csak hamar kiábrándultunk; — mert a K o s s u t h  pál- 
czája alatt összegörnyedett rendek a 18-ik márcziusi ülésből, midőn a 
papi dézsma tárgyában hozott határozatukat a fő rendekkel közölték, 
azokat, s különösen a körükben ülő egyházi rend tagjait arra figyel­
meztetők: „me n n y i r e  s zü k s ég e s  l égyen ,  hogy a mé l t ó s ágos  
fő r e n d e k  a K.K. és R. R. é r ze l  me i t  megér t sék,  mer t  sok ol­
d a l r ó l  az egyház i  r end á l l á s á na k  s z i l á r d í t á s a  a közmoz­
galom k ö z e p e t t e  a l e g fon t os a bb ! ”

E szavakban nagy fontosság rejlik. Nem csak a katholikus egy­
házi rend, de átalában a k a t h o l i k u s o k i s  mit mindent v á r h a t t a k  
s várhatnának K o s s u t h  kormányától ?!

De e szavakból az is világos, hogy minden a legnagyobb egye t ­
é r t é s b e n  történt Pozsonyban, s hogy a világért sem volt még csak 
nyoma sem valamely úgynevezett p r e s s i óna k !

Es ez igy ment tovább; az országgyűlés meghajlott a d i c t á t o r  
akaratja előtt; indítványára — mint emlékszünk — magát „perma­
nensnek"  nyilványitotta; ukázait gyáva engedelmességgel registrálta, 
s a koronát azoknak Magyarország törvényei gyanánt leendő elismeré­
sére e r k ö l c s i l e g  kényszeritette.

E z e k b ő l  v i l ágos ,  h o g y  az o r s z á g g y ű l é s  a l egnormá-  
l i s a b b  k ö r ü l m é n y e k  k ö z t ,  a s z ok o t t  t ö r vénye s  módon
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t a n ác s ko zo t t ;  — hogy a k ö v e t e k  k ü l d ő i k  u t a s í t á s a i t  l e l ­
k i i s m e r e t e s e n  s z á mba  v e t t é k ;  — s h o g y  az o r s z á g  a l a p ­
j o g a i n a k  f e n t a r t á s á r a  i r á n y o z t á k  l é g y e n  mi nden  t ö r e k v é ­
s üke t !  (?) —

Hát a király? Ő Felsége hadseregének legnagyobb része Olasz­
országban küzdött a már ott kitört forradalni mozgalmak ellen; — 
Becs a „doc t o r ok"  vezérlete alatt for rongó aula  „ S t u r m p e t i t i o -  
j á t "  támogatá, s a császár első m i n i s t e r é t  elüzé. — A magyar és 
erdélyi kanczellárok hivatalaiktól „a n y u g a l o m  k e d v é é r t "  saját ké­
relmükre elbocsájtattak. — Ő felsége pedig „i ly k ö r ü l mények  közt"  
s za b a d o n ,  mi nd e n  e l l enséges  be f o l yá s  k i z á r á s á v a l ,  h a t á ­
r o z h a t o t t  s h a t á r o z o t t  is; — és K o s s u t h  La j os t ,  m i n t k i n e k  
r e n d ü l e t l e n  h ű s é g é r ő l  mé l t án  me g g y ő z ő d v e  l e h e t e t t ,  a 
bécsi  aul a  és egy pá r  száz m a g y a r  j u r á t u s  é l j enzése  köz t  
m i n i s t e r é ü l  k inevez t e ;  s aztán Kossuth Lajos kezett fogott — no 
kivel? D o c t o r  A l e x an de r  B a c h - a l ,  a ki aztán csak hamar mi- 
nister lö n !-----------

És ez már aztán teljes függetlenségre mutató akaratnyilatkozat 
volt, még inkább megerősitve az által: hogy a király e törvényeket 
Pozsonyban — a „bécsi  i z g a l m a k  fo l y t on o s  h a t á s a  a l a t t "  sze­
mélyesen szentesítette. —

Ezek után komolyan kérdünk Titeket; valljátok be legalább ön­
magatoknak; nem volna-e valóságos szégyen egy nemzetre, ha „i ly 
k e l e t k e z é s ű "  törvényeket, a nemzeti közérzület s a korona — pedig 
ez is szükséges — ősz i n t e  beleegyezésének „ k i fo l yásáu l "  kellene 
tekinteni ?

Hiszitek-e komolyan, hogy bármily nemzet e g y é r t e l m ü l e g  oly 
törvényt fogadhatna el, akár Pozsonyban, akárBécsben, Páris vagy Lon­
donban, mely őt arra kárhoztassa: hogy képviselőit s z a b a d o n  hagyja 
legszentebb érdekei e 11 e n is sáfárkodni, ha e z e k n e k u g y  t e t s z e n é k

Es Ti ily törvényre akarjátok alapítani az ország alkotmányát? 
mert mit jelenthet mást a 48-iki IV. 3. ez. 6-ik §-a, mely szerint „az 
évi ülés  az u to l só  év rő l i  s z á m a d á s n a k  és k ö v e t k e z ő  évi 
k ö l t s é g v e t é s n e k  a mi n i s t e r i um á l t a l  l eendő  e lőter j esz tése ,  
s az i r á n t o k i  h a t á r o z a t n a k  m e g h o z a t a l a  e l ő t t  bé nem 
rekesz t e t he t i k ,  sem az o r s z á ggyű l é s  fel nem osz l a t ha t i k"??

Fogjátok tagadhatni hogy ezen törvény által az alsó ház nem lön 
korlátlan urává a nemzetnek és királyának?!

És Ti ezen törvényban keresitek eg y e d ü l i  garantiáját az „al­
ko t mány  s é r t he t l e ns é gé ne k"?  Ezen törvényt, mely a képviselők 
t e t s zé s é t ő l  feltételezi azt: hogy a korona a képviselők ellenében a 
képviselt nemzetre, „azon népre"  hivatkozhassék, melynek ők csak
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képviselői, de nem urai? Ezen törvényt, mely a nemzet kezeiből kicsi­
karta az utasithatási és viszahivhatási jogot; ezen törvényt, mely pár 
száz embert felhatalmaz arra, hogy — a mint Ti szoktátok mondani — a 
nép millióinak „ a k a r a t á v a l 4' szabadon és még a mi több, a törvény­
szerűség szine alatt add i g ,  mig nék i ek  t e t s z i k ,  visszaélhessenek!

Oly nemzet, mely ily törvényt maga magának alkotni, vagy ma­
gára erőszakoltatni képes, teljesen q u a l i f i c a l v a  van arra: hogy a 
Ba eh- fé l e  rendszer szerint kormányoztassék, de „ a l ko t má ny t 44 nem 
érdemel .

És Ti e törvényt hirdetitek a magyar nemzet „közé rzü le t e 44 
szüleményének?

A magyar nemzet becsületére legyen mondva, hogy ezt józan 
eszü ember ép úgy nem hiszi, mint nem hiszitek Ti magatok. —• 
Köztünk és köztetek e részt csak is az a különbség: hogy ti e pil­
lanatban többségben képze lvén  magatokat; e törvényt p á r t  szem­
pon t bó l  oltalmazzátok, hogy felhasználjátok; — mi pedig egy pilla­
natig sem akarunk tűrni oly törvényt, melynek széles e világon sehol 
sincs és nem lesz mássa, mert ellenkezik nem csak az alkotmányos 
fogalmakkal, de magával a józan ésszel is! —

Lehet, hogy e törvény a közérzület kifolyása; de e közérzületet 
ne mondjátok „ n e m z e t i n e k 44, hanem hívjátok nevénél, s kiáltsátok 
ki azon p á r t  közé r z ü l e t é ne k ,  melyet képviseltek; — ez esetben 
nincs ellene kifogásunk.

Mig azonban Ti magatok nézeteit a nemzet, a nép milliói közér­
zületének lármázzátok, addig mi állitástokat ostromolni meg nem szünen- 
dünk, és szünet nélkül arra fogunk törekedni: hogy ezen közérzület 
„ l e g i t i má l t a s s é k 44; — s ezt kivánni minden igaz hazafinak nem 
annyira joga, mint kötelessége; oly hazafiaknak t. i. kik a törvényeket 
nem  pártok, de az összes nemzet érdekeinek szempontjából szokták 
megbírálni. —

Hogy e bírálat igazságos lehessen, erre okvetlenül szükséges, 
miszerint a napi kérdésekről a nép kellőleg f e l v i l ágos i t t a s s ék ,  
nem pedig nagy hangzású szavakkal „ e l á m i t t a s s ék 44. —

Ti ugyan azt mondjátok, hogy a nemzet e törvények értéke felől 
már újabban is nyilatkozott, midőn az egész ország itt és ott csak is 
a 48 - at hangoztatá! — S ez igaz, de mi is kimutattuk ezen 48 - at 
hangoztató közegyetértés v a l ó d i  értékét. —

Valóban ideje, hogy tisztába jöjjünk ön magunk közt, s ez csak 
úgy fog elérethetni, ha minden t a r t a l é k g o n d o l a t  n é l k ü l  azok, 
kik multjok, érdemeik, s társadalmi visszonyaiknál fogva előlmenni 
tartoznának, becses személyeiket kevésbé fogják kim  élni ,  mint eddig- 
elé, s ha magukat néhány pártvezér rablánczai alól felszabadítani, ha-
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zafiui kötelességüknek fogják elismerni. — S ez még csak áldozatba sem 
kerül, ha bizonyos emberek „de f i n i t i ó j á t "  a h a z a  f i s ágró l  kellő­
leg felfogni képesek vagyunk. így például a n ó g r ád i  f ő i s p á n n a k  
elannyira haz a f i a s  con t es t a t i ó i  mit használnak a nemes grófnak? 
Ott maradt biz ő a fekete könyvben, ép úgy, mint ez előtt! S ez igen 
természetes, mert az emberek azt igen jól tudják, hogy Gróf Zi chy  
F e r en cz n e k ,  ha meg is esküdnék reá, nem csak nem volt, de soha 
sem is lesz politikai véleménye az, a mi K o s s u t h  La j  ősé; és miért? 
mert „nem lehet".

Addig tehát, míg négy szem közt elismerjük ezen, s ilyféle állí­
tások igaz voltát, de be nem látjuk szükségét annak, hogy politikai 
becsületes önzéstelen meggyőződésünk mellett n y í l t a n  fellépjünk; — 
mindaddig semmi reménységünk sem lehet, a fenálló a b n o r mi s  hely­
zetből kibontakozhatni. Miért? egyedül azért: mert az uralkodó és 
kormánya igen jól tudják, ezen „mostani  közé r z ü l e t "  becsét a maga 
valódi  értékében felfogni, s ezt tudván, nem nagy merészség kelletik 
hozzá oly valamit megtagadni, mi után egy csekély de annál merészebb 
kissebség lesekedve roppant zajt és lármát üt — de a mi től  e g y  
ha s o n l i t h a t l a n  t ö b b s é g  fél!

Sajnos egyéberánt, hogy azon hazánkfiai, kikre a nemzet jobbjai 
a régi időkből még figyelni szoktak volt, magukat a nyomás ár­
jától elsodartatni engedék. ő k  ezt kétségen kívül azon jobb ösztönből 
tevék egyedül, hogy az ekként kiengesztelendő ellenséggel könnyebben 
sikerülni fog majd egy „ loyal i s  t r ansac t ió" .  De ez nagy tévedés, 
mert mi az e l vek  mezején lehetlennek tartunk mindennemű t ran-  
s ac t i ó t ,  s —ha létrejönne ez, — az ilyest ő s z i n t é n e k  elismerni nem 
fogjuk soha. Az ily po l i t i k a i  t r a n s a c t i ó  sokkal rosszabb a nyílt 
és becsületes harcznál; mert a helyett, hogy a független meggyőződé­
sekre hatást gyakorolna, azokat csak összezavarja, s a legjobb esetben 
sincs egyéb eredménye, egy rövid  f e g y v e r  s züne t né l ,  hogy annál 
nagyobb dühvei az első kedvező alkalommal kitörhessen.

Mi nem kívánjuk politicai elleneinket legyőzni, mi m e g g y ő z n i  
szeretnénk, theoriájuk ép úgy helytelenségéről, mint hazánkra nézve 
veszélyességéről is. Mi nem akarjuk a 48-iki törvényeket megsemmisí­
teni azért, m e r t  4 8 - i k i  t ö r v é n y e k ,  hanem mi az azokban felál­
lított azon e l ve k e t  akarjuk csak a n e m z e t  h i g g a d t  b í r á l a t a  
al á  t e r j e s z t e n i ,  melylyek ■—■ mint már mondók — m i n d e n  vi­
t a t á s  s az o r s z á g  r e n d é i n e k  t u d t a  s h i r e  né l kü l ,  azok­
nak  ha nem is u t a s í t á s a  e l l é n e r e ,  de m i n d e n  e se t r e  azon  
kívül ,  r e n d k í v ü l i  b e f o l y á s o k  h at á sa a 1 a t t  r ö g t ö n ö z  ve Í r a t ­
tak t ö r v é n y k ö n y v ü n k b e !
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Mi a koronával egyetértve v i z s g á l a t  alá óhajtjuk venni e tör­

vényeket, kimutatni hiányaikat, s komoly és higgadt vitatkozások alap­
ján határozni a felett: me g á l l j án a k ,  módo s i t a  s s an ak vagy 
ép me gs z ü n t e ssenek-.'e ? — Mi hát csak azt nem akarjuk, hogy 
e törvények v i z sgá l a t  e l ő t t  életbeléptetvén, ez által a felettük tar­
tandó d i s c u s s i o  nehezítessék.

E hiányok részleteibe, ez úttal bocsájtkozni nem feladata e sorok­
nak, s elég azok fenállása tekintetében a múlt országgyűlés feliratára 
utalni. —

VIII.
Nézet-különbség.

A tavalyi országgyűlés a 48-iki törvények átvizsgálását maga is 
k i l á t á s b a  helyező, e t e k i n t e t b e n  tehát a korona és a múlt ország­
gyűlés között a különbség csak is az volt: hogy ez a kérdéses tör­
vényeknek átvizsgálását egyedül b i r t o k o n  belül kívánta volna venni 
munkába, el annyira: hogy mindenek előtt a még f ü g g ő b e n  tartott 
törvényeknek t ü s t é n t i  t e l j e s  v i s szaá  l l i t á s á t  kívánta .

Kétségen kívül fontos különbség ; és mi itt helyén látjuk haza­
fias komolysággal vizsgálat alá venni e kérdést, mely egyszerűsítve 
abból áll:

Engedhet-e e részben a nemzet a nélkül, hogy jogait veszé­
lyeztetné, vagy ép feláldozná ?

E kérdés fejtegetésénél, mellőzve a jogosság, a törvényesség terét; 
van egy körülmény, melyet a számításból kihagyni nem lehet. Ez a 
t é n y l e g  l é t ező  he l yze t ,  mely a kérdéses 48-iki törvények, ne 
mondjuk hát következtében, de igen is, — s ez kétségtelen, — azok 
folytán kifejlett s részben az idő által szentesített egy me g má s i t ha t l a -  
nu l  uj k o r s z a k o t  képez ,  még pedig olyat, mely vissza nem vezet­
tethetik oda, honnan a 48-iki törvényhozás kiindult.

E helyzet hát már maga egy ok arra, hogy e kérdés bírálatánál 
azt figyelmünk tárgyává tegyük, a menyiben ennek megváltoztatása 
többé ép úgy nem függ a n e m z e t ,  mint nem a k o r o n a  tetszésétől; s 
ha ez áll, a mint ennek kiforgathatását kudarcz nélkül a gyakorlati 
életben még csak megkísérteni sem lehetne; akkor természetes, hogy e 
kérdés megfejtésénél, a számításból a m é l t á n y o s s á g  s az á l t a l á ­
n o s  p o l i t i k a  t e k i n t e t e i t  kihagyni teljességgel nem lehet.

A kérdés tisztán igy áll: a k o r o n a  a 48-iki némely intézkedé­
sekben nem csak ősi törvényes méltósága fényét lerombolva, de a Sanctio 
Pragmatica alapján biztosított hatalmi körét is megingatva v é l v é n , ezen
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törvények megváltoztatását sürgeti, s addig határozottan visszautasit 
minden törekvést, mely ezen törvényeknek hacsak pillanatnyi teljes visza- 
állitására intéztetik is. — H o r v á t o r s z á g  a 48-iki törvények alap­
jainak fentartása mellett a Magyarországgali viszonegyesülését szintúgy 
még csak megkisérleni sem látja méltónak; mig ezen felül magában 
az o r s z á g  b e l s e j é b e n  is,  a többi nemzetiségek hol az országgyű­
léshez, hol a koronához folyamodtak segélyért az ezen 48-iki törvények 
által megsértettnek v é l t  jogaik biztosítása végett.

Más részről a nemze t ,  a korona fénye s hatalmi állásának bizto­
sítását, a borvát nemzetteli kibékülést, s a többi nemzetiségek meg­
nyugtatását maga is óhajtja, de az országgyűlés felirata szerint, mé g ­
i s  a z t  köve t e l i :  hogy mi nd e n e k  e.lőtt azon, a korona s a ma­
gyar birodalom népeinek jelentékeny részéről „nehe z t e l é s  a l á  v e t t  
t ö r v é n y e k “ elébb t e l j e sen  visszaállíttassanak; sőt kijelenti, hogy 
addig, m ég ez nem t ö r t é n i k ,  semmi xijabb törvényalkotási értekez­
letekbe, semmi egyezkedésekbe nem is bocsájtkozhatik.

Ezen merev formai  ellentét az, mely kétségbe ejtő lenne nemze­
tünk jövőjére, ha nem volnánk meggyőződve más részről: hogy e kér­
désnek n y u g o d t a b b  birálata az eddigieknél más eredményhez vezethet 
a nélkül : hogy ez szeretett hazánknak kárára, vagy sérelmére válhatnék,

Mi ezen d i f f e r e n t i á b a n  utoljára is puszta f o r m a l i t á s n á l  
egyebet teljességgel nem láthatunk, fel téve azt ,  miben pedig kétkedni 
polgári bűnnek tartanók — hogy t. i. az országgyűlésnek valamint a 
korona megnyugtatása, úgy a nemzetiségek méltányos igényeik kellő 
biztosítása is őszinte törekvése volt.

Ugyan is, ha  a koronának azon ellenvetése, hogy ősi fénye és 
hatalmi köre a 48-iki törvények által megsértetett, alapos; h a a nem­
zetiségek, s különösen Horvát- és Tót-országok ismeretes sérelmei valók; 
ekkor a 48-iki törvényeknek teljes visszaállitása által egyedül azon 
a l t e r n a t í v a  kerülne ki — vagy a 48-iki törvények által állítólag 
okozott azon sérelmek ideiglenes f e n t a r t á s a ,  s az elkeseredésig 
nyúlható fokozata azon idő a l a t t ,  mig ezek m ó d o s i t a t n a k ;  vagy 
ezen teljesen visszaállított 48-iki törvényeknek az é l e t b e n  és  g y a ­
k o r l a t b a n  m e l l ő z é s e ,  azon i d e i g ,  m i g  azok  át  nem vizs ­
g á l t a t n a k ? !  Mi úgy hiszük, hogy az első mód, az óhajtott kibé­
külésre nem helyesen választott eszköz volna; mig a másik a törvény- 
hozás méltóságával teljességgel nem lenne öszhangzásban.

Nézetünk tehát e részben az: miszerint e dolgon, oly combi -  
na t io  által kelletik segíteni, mely a j og - f o l y t  on o s sá g  n y í l t  
e l i s me r és é t  b i z t o s í t v á n ,  a 48-iki kérdéses törvények átvizsgálásai 

a l é t ező  alapon foganatba vétethessék, a nélkül, hogy azok t ü s t é n t  
életbeléptetését tegye szükségessé.
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Hogy a korona és ország, hogy ez s a nemzetiségek közt fen- 
álló differentiák mielébb elenyésztessenek, ez ngy liiszük a nemzet 
túlnyomó többségének mindennapi fohásza, s ezt előmozdíthatni s 
mielébb elérhetni csak úgy véljük, ha az erre vezető utat és módokat 
magunk elől el nem zárjuk, de egyengetjük, — az erre kínálkozó 
alkalmat pedig őszintén felhasználjuk.

IX.
A követendő út.

Az u t, mely czélhoz vezethet ismeretes, és egyetlen egy: „az 
o r s z á ggyű l é s . “

Ó h a j t a n u n k  kel l  t ehát ,  hogy  ez a mú l t  e s e t be n  a l ka l ­
m a z o t t  mód s ze r i n t  mi e l ébb  össze h ivassák .

Hogy a képviselet ezen módját fogadjuk el a köz e l ebb i  ország­
gyűlés összehívására nézve, ez onnan van, mert a j o g f o l y t o n o s s á g  
eránt akarjuk t e t t l e g  tanúsítani hódolatunkat o t t ,  hol csak ennek 
megtagadásával lehetne más utat választani.

Tesszük ezt azért, mert e módot a korona már a múlt esetben 
alkalmazta, s az ország elfogadta; miből azonban teljességgel nem 
következhetik az: hogy ezen szintén hiányos törvény annak idején 
vizsgálat alá ne kerüljön.

E nézet ellen, azt hisziik, alapos észrevétel fenn nem foroghat; 
van azonban ide vonatkozólag egy más kérdés is, mely különböző 
szempontból czéloztatik megfejtetni.

Sokan úgy vélekednek: hogy az eloszlatott országgyűlés hivatnék 
ú j r a  össze. — Mi teljességgel nem osztozhatunk e véleményben; s 
mivel itt a kölcsönös c a p a c i t a t i ó t  lehetségesnek sem tartjuk, a 
nélkül, hogy e tárgynál mulatnánk, kimondjuk azt: miszerint mi u j 
választásokat rendelnénk, mert ezt kivánja a korona méltósága, mely 
magát felségi jogai gyakorlatában nem engedheti korlátoztatni akkor, 
midőn arra törekszik: hogy ne csak a képviselők, de a képviseltek s 
igy az egész ország érzületét is megtudhassa; és mert a volt k é p ­
v i s e l ő k  azon erkölcsi állapotban sem lennének többé ú j a bb  me g ­
bízás  n é l k ü l ,  hogy elállhassanak oly követelésektől, melyeket a 
haza javára nélkülözhetleneknek állítottak elannyira: hogy azok tel­
jesítéséig semminemű törvényalkotás vagy alkudozásokba még csak 
ereszkedni sem látták lehetőnek.

Kérdést sem szenved, hogy a magyar nemzet tetemes többsége 
ki akar békülni fejedelmével, s b e c s ü l e t e s  alkura kíván lépni a 
körülményekkel; — a nemzet ezen része tehát követelheti, hogy ki-
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vánságai híven előadva legyenek; — az uj választás nem zárja ki 
annak lehetőségét, hogy a volt képviselők ismét meg ne választat­
hassanak; — de akarnunk kell, hogy az ország uj választás utján 
nyilatkozhassék.

A mi az országgyűlési eljárást illeti; hogy ez csak f e le lős  
m i n i s t e r e k  kinevezése mellett vehesse kezdetét, ezt teljességgel 
l é n y e g e s n e k  el nem ismerhetjük. A magyar udvari kanczellár ép 
oly híven elő fogja adni a korona szándékait a szokásos királyi elő- 
terjesztvényelc utján, mint azt a felelős minister czime alatti egyéniség 
teendené; — az országgyűlés pedig ép úgy elfogadhatja, elvetheti, 
vagy módosíthatja a királyi előterjesztvényeknek az udvari magyar 
kanczellaria utján közlendő alapjait, mintha azokat a felelős minister 
tenné le a ház asztalára.

Hozzá járul, hogy egy felelős minister szerepét itt a körülmények 
is l e he t l e nné  teszik, már csak azon igen egyszerű okból, mert ha 
a 48-iki ministerialis törvény ám úgy k o mo l y a n ,  s nem csak mu­
latságból a p r i o r i  vissza állíttatnék; ennek ellenében sajátságos egy 
tünemény lenne, ha a minister ezen törvény megszüntetésére v a g y  
c s a k  l é n ye g e s  m ó d o s í t á s á r a  is maga tenné a javaslatot; — 
hiszen ez esetben ő a minister a III. t. ez. 32-ik §-nak a) alatti intéz­
kedésénél fogva mint ,,a fennálló t ö r v é n y e k  r e n d e l e t é t  sértő“ vád 
alá lenne helyezendő.

Avagy vissza kellene nekie lépni, hogy más neveztessék ? Igen, 
de míg e törvény áll, addig senki nincs feljogosítva arra, hogy bün­
tetlenül azt meg sérthesse; — miből természetesen az fogna következni: 
hogy akarja, nem akarja az ország, ezen törvénynek meg kellene 
maradnia, mer t  nem l e nne  a l ka l ma  és mód j a  hozzá  szólani .

De tán némelyek ép azt akarnák , hogy ellenkező javaslat ne is 
tétethessék? Ekkor valljuk be inkább azt, a mi t  gondolunk.  — 
Mi hát ismételjük, miszerint a ministerek kinevezését sem lényegesnek, 
sem szükségesnek nem tartjuk. 1848- ban  magyar udvari kanczellár 
állt a trón oldalánál, s ministerium lön a meglepetett országgyűlés ered­
ménye. Ha a korona hozzájárultával a nemzet ezt komolyan fogja 
kivánni, ez ismét megeshetik; — ha pedig nem , ekkor tán felesleg 
volna e változás. — Itt tisztán kell a kérdéseket feltenni, ha csak az 
országot ismét oly szépecskén bevinni nem akarjuk; — de ám már 
sokan virasztanak!

Innen következik, hogy fel kellene hagyni akadályokat gördíteni 
az ideiglenes hazai kormány elé csak azért, me r t  nem m i n i s t  ér iá-  
l i s;  sőt támogatni kell azt mindenben, hol ez az ország önállása és 
függetlensége biztosítására törekszik.

5
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Mi az ország alaptörvényeit sem tetsz- sem bosszúvágyból fel­
adni nem akarjuk; a mi jogainkat, de kötelességeinket is őseink 
bölcsessége az 1790-iki országgyűlésen igen határozottan kijelelte. Mi 
beérjük azon önállással és függetlenséggel, melyet ott a 10. és 17. 
t. czikkekben az ország részére biztosítva találunk, és beérjük azon 
felelősséggel, mely alá a 18. t. ez. a magyar kormányt e lvi leg helyezé.

Ki f e j t en i  ezeke t ,  a v á l t oz o t t  v i s z o n y o k h o z  i d o m í ­
t a n i ,  ezt  t a r t j u k  az o r s z á g g y ű l é s  f e l a da t á n a k .

S mi tudunk képzelni oly c o mbi na t i ó t ,  mely az osztrák biro­
dalom nagyhatalmi állását nem veszélyeztetné, s a Lajthántúli népek 
alkotmányosságát sem fenyegetné ; a mellett pedig ős alkotmányunk s 
nemzetiségünk fennállását is biztosítaná. E c o m b i n a t i o  lehetséges, 
ha fenn és a l ant  őszinte és jó akarat van, s ha egy igazságot hazánk­
fiai ép úgy, mint Becsben, figyelmen kívül nem hagynak.

X.

A megoldás lehetősége.
Mindenek előtt el kelletik nyiltan ismerni, hogy az úgynevezett 

örökös tartományok és a sz. István koronájához tartozó országok között 
„közös ügyek” már a Sanctio Pragmatica keletkezése előtt létezőnek, azon 
pillanattól kezdve , midőn az örökös tartományok fejedelme magyar 
királlyá választatott; s hogy ezek a Pragmatica Sanctio elfogadása al­
kalmával már mint  l é t ezők  némikép e lv i l eg  szabályoztattak is.

A Sanctio Pragmaticának def in i t i ó j a  ma már túl van minden 
kérdésen, a menyiben azt az egy századot meghaladó időszak gyako r ­
l a t i l a g  nem csak megfejté, de meg is alapitá; s itt nem az többé a 
kérdés — melynek t l i eo re t i kus  de f i n i t i ó j a  ép úgy nem árthatna, 
mint nem is használhat— : p e r sonal i s  vagy  r e a l i s - e  az unió? de 
a kérdés tisztán csak az: k i l e h e t - e  M a g y a r o r s z á g n a k  m a g á t  
azon  k ö t e l e s s é g e k  alól  vonni ,  m e l y e k e t  a P. S. e l f o g a d á s a  
a l k a l m á v a l  m a g á r a  v á l l a l t ?

És e kérdést többé még csak kérdésnek sem lehet tekinteni, mert 
hiszen Magyarország közjogának a P. S. alapját képezi, s ezen „ no r ­
mál i s  u t ó n ” túltenni teljességgel nem lehet, már pedig vannak az 
országnak e szerint kötelezettségei, melyek teljesítése alól ki nem búj­
hatunk, ha százszor és ezerszer p e r s o n a l i s  u n i óna k  fogjuk is a 
P. Sanctiot keresztelni.

Más részről kétségtelenül igaz, hogy a P. S. által Magyarország 
nem csak kötelezettségeket fogadott el, de j o g o k a t  is n y e r t  r é ­
s z i n t ,  r é s z i n t  p e d i g  a m e g l e v ő k e t  m a g á n a k  b i z t o s í t o t t a .  E
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jogai a korona részéről „normál i s  u t ón” szintén kétségbe nem vonat- 
tathatnak soha; valamint semminemű forradalom által sem ve rwi r -  
k o l t a t l i a t n a k , de csak a korona és ország közös megegyezéséve l  
m ó do sitath atnak.

S ép itt és e körül forog most a kérdés, melynek eldöntése s 
körvonalozása a most élőket illeti.

1723-ban az örökös tartományok a b s o l u t  ura l  om alatt állottak, 
s igy a közös ügyek eldöntése fo r ma i l ag  nehézségekre nem is ta­
lálhatott, a mennyiben a magyar törvényhozás egyik felének — a közös 
fejedelemnek — akaratja döntött az érdeklett országok részéről is. — De 
ám ez megváltozott, s oct. 20-ka óta az örökös tartományok népeinek is 
megadatott a jog, ügyeikbe s ig y  a közös  k é r dé s ek  e l i n t é z é s é b e  
is be l e sz ó l a n i ;  — miért múlhatlanúl szükséges, a két fél közti egyet­
értés eszközölhetése mód j á ró l  gondoskodni, ha csak azt nem akarjuk, 
hogy a magyar király, ki pedig őseink bennünket törvényesen kötelező 
hozzájárulásával az örökös tartományoknak is fejedelme, folytonos ösz- 
szeütközésben éljen önmagával, s hol i t t ,  hol ot t  sértse meg saját né­
peinek jogérzetét s illetőleg érdekeit; — vagy pedig akarnunk kelte­
nék ismét, hogy az örökös tartományok alkotmányos kormányzati alakja 
az alig megszüntetett absolut rendszerrel újból felváltassék.

Illetőleg az elsőt, azt már azért sem akarhatjuk, mert alapja tör­
vényeinken nyugszik, s mert az ausztriai császárt a magyar királyságtól 
eltávolítani, azonkívül hogy érdekünkben sem fekhetik, erőnket meg­
haladó kívánság; másikát pedig becsületes emberek módjára már annál 
fogva sem kívánhatjuk, mert hiszen a 48-iki országgyűlés — ha bár sze­
rintünk i l l e t é k t e l e n ü l  — maga figyelmezteté a fejedelmet, hogy mint 
a felirat tartalmazá, Magyarország alkotmányos haladásának akadályáúl 
tekinté az örökös tartományokban fennállott absolut kormányrendszert.

És itt fekszik minden nehézség; s ez az, a mihez részünkről sok 
őszinteség, nem csak, de jó akarat is szükséges, hogy a legfelsőbb 
központi hatalom alkotmányos gyakorlata túl és innen a Lajthán lehet­
ségessé tétessék a P. S. értelmében.

Az er r e  vezető mó d o k  kü l önböz ők  l e h e t n e k ,  de e l v b e n  
el kel l  i s me r n i ,  hogy  nem né l kü l öz he t ők .  A P. S. alkalmával 
azon lehetőségre, hogy lesz idő, midőn nem csak Magyarország, de az 
örökös tartományok is alkotmányosan fognak kormányoztatni — fájdalom 
senki sem gondolt; s itt a forrás, melyből ezen roppant mérvű nehéz- 
S0fy veszi eredetét.O # ,

Ha azonban hazánkfiai, nem csupán a magyar, de egyszersmind 
az e!uropai  é r d e k - p o l i t i k a  szempontjából is lesznek hajlandók 
saját helyzetünket felfogni, s tekintettel a jövőre bírálni; — ha Ausz- 
triávali összeköttetésünket nem a véletlenség játékának, de annak fog-

5*
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ják elismerni a m i, vagy is  „európa i  sz ükséges  s é gne k“; ha át 
lesznek hatva azon igazságtól, hogy nemzeti elszigeteltségünkben, és pa­
rányiságunkban nemzetiségünk fennmaradhatását egyedül az Ausztriávali 
együttlét biztosíthatja, s hogy ellenben, veszélybe dőlhet elébb ugyan 
p o l i t i k a i ,  majd pedig i nd i v i duá l i s  nemzetiségünk is; — ha hiva­
tásunkat ott fogjuk keresni, a hol az feltalálható, t. i. nemzeti alapjaink 
fentartása s ápolása mellett, az Ausztriávali barátságos és őszintén ápolt 
együttlétből szellemi s anyagi tekintetben annyi hasznot venni igyekezni, 
a mennyit csak lehetséges; — ha végre a S. Pragmaticának nemcsak 
betűire, de igen élénken mutatkozó s ze l l emé r e  is forditjuk figyel­
münket; akkor, de csak akkor sikerülni fog, feltalálni egy oly com- 
b i ná t i ó t ,  mely a szóban forgó nehézséget k ö z m e g n y u g v á s r a  
oldhatja meg.

De ezen c o m b i n a t i o  alig lehetne olyan, mely a 48-iki III. t. 
czikkből venné irányát.

Igaz, hogy vannak hazafiak, kik a legőszintébb hiszemmel á l l í t ­
j ák :  hogy a 48-iki törvények sem a korona méltóságát nem sértik, 
sem azokat az örökös tartományok alkotmányos kormányozhatásának 
akadályául el nem ismerik. Ezen hazánkfiai egyet felednek, azt. t. i. 
hogy a magyar király egyúttal fejedelme az örökös tartományoknak; 
s a mint ezt figyelembe nem vesszük, elő áll természetesen a feltett 
lehetőség, ép úgy, mint ez Poroszország és Ausztria közt is meg van.

A P. Sanctio azonban szerintünk sokkal összetartóbb viszonyokat 
feltételez, s a százados együttlét kihatása sokkal szorosabb következ­
ményeket fejlesztett ki, sem hogy köztünk bensőbb viszonyok ne lé­
teznének, mint a külön fejedelmek ótalma alatt elő népek között. Az 
örökös tartományok és Magyarország között valóságos vegyes házas­
ság létezik még pedig olyan, melyet csak a halál  vághat ketté, m e 1 y- 
azonban  az é l e t ben  fel nem bontha tó .

De nem czélunk fejtegetéseinkben oly messzire menni, mert tud­
juk : hogy a n e m z e t  roppant többsége semmi vágygyal sem viseltetik 
az elszakadásra; s ez az, mit némely hazánkfiai vagy hinni nem akar­
nak, vagy felfogni nem tudnak. —

Mellőzve az ország népességének az uralkodó házhoz vonzó ra­
gaszkodását, melyet anéptnlnyomó többsége s z a k a d a t l a n u l  tanúsít, 
s melynek ellenkezőjét állítani merő vakság volna; — kérdjük, mi 
haszna lehetne Magyarországnak, s jelesen a m a g y a r  n e m z e t i ­
s é g n e k  az elszakadásból? Nem egyébb , mint egy maga között meg- 
lnisonló kis állammá olvadni le, oly elemek tövében, melyek mindegyike 
ép csak most kezdi kifejteni nemzetiségét, hogy nagygyá lehessen! oly 
állammá, mely minden rokon támasz nélkül e földön, hogy megél­
hessen, nemzetiségét kénytelenitetnék hozni áldozatul!
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Mi azt hiszük, hogy a magyar nemzetiségét és alkotmányos sza­

badságát az osztrákkali együttlétben nem csak fentartbatja továbbá is, 
de ki is fejtheti: ha a n e m z e t i s é g e k  e r á n t  mé l t á n y o s ,  ha a 
l é t ező  he l yze t  e r án t  i gazságos  l e n n i  tud.

És szerintünk nem annyira az ország alaptörvényei nehezítik a 
kibékülést; hanem nehézzé teszi ezt leginkább egy részről az átélt 
közelebbi korszak sajnos emléke, más részt pedig az Európa helyzeté­
ből származtatott, s hibás feltevésekre alapított csáb remények ingere.

A mint azonban a dolgokat maguk meztelenségében átláttuk; 
Magyarország nem csak fejedelmével, de az örökös tartományokkal is 
oly frigyet kötend, mely az együttlét áldásait egyaránt terjesztendi ki 
minden részre, a nélkül: hogy Magyarország önállását, és független­
ségét faláldozza.

Egy igazságnak elismerése az, mely e czélhoz vezethet egyedül, s 
mihez semminemű áldozat nem kívántatik.

Az ausztriai kormány ne felejtse : hogy Magyarország az osztrák 
birodalomnak nem csak kiegészítő, de majdnem hasonfele részét 
tevén, e z t m e g n y u g t a t n i a  l é gye n  k ö t e l e s s é g e ,  s ne felejtse: 
hogy ellenkező esetben, ha tán gyönge is e nemzet a kormányt megdön- 
teni, de elég erős még is odáig gyöngíteni: hogy nagyhatalmi állását 
az európai társadalom érdekében ne valósíthassa.

A magyar hazafiak pedig fontolják meg: hogy az ausztriai biro­
dalom fentartása, mint fenebb is mondánk, eu rópa i  s zükséges ség ;  
s hogy Ausztria korántsem olly gyönge, mint némelyek k é p z e l i k ,  s 
ha bár nem is oly erős mint lehetne, de még is e l egendő  arra,  
m i s z e r i n t  k é p e s  l egyen  m e g h i ú s í t a n i  azon r e m é n y e k e t ,  
me l yek  i t t  o t t  az e m i g r a t i o  i n v a s i o j á v a l  h o z a t n a k  com- 
b ina t ióba .

Mi ugyan azokat, kik akár az emigratiotól, akár más külsegély- 
től várják a haza szebb jövőjét, megtéríteni nem akarjuk, — mert azok 
czéljai a mienkével azonosok nem lehetnek. Ezek egy ismeretlen valami 
után rajonghatnak, de a haza boldogságát nem keresik o t t ,  hol mi azt 
egyedül feltalálhatónak gondoljuk.

Mi kárhoztatunk minden oly politikát, mely mindenek előtt nem 
a magyar nemzetiség, s mely továbbá nem az ős alkotmány alapjaira 
építtetik. - S épen mivel mi a tört utón óhajtunk járni, eltaszitunk 
magunktól minden csáb eszközt, mely ha bár fényes, de bizonytalan 
jövővel kecsegtet, — jövővel, melyet nem magunk iparkodásának 
köszönni, de mások kegyeinek kellene „ m e g h á l á l n i 4*.

A történelem egyéberánt Útmutatásul szolgálhat, hogy a népek, 
a nemzetek mit várhatnak a hatalmasok kegyeitől ?
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lm a szomszéd lengyelek páratlan hősiességük daczára, hol és 
mint vannak egy század óta ?

Hát napjainkban mi történik Olaszhonban? hol ép úgy ott, mint 
itt, sem valláskülönbség, sem nemzetiség nem áll ellen a népek egye­
sülésének, a külpártfogás pedig mindkettejek részén áll! —• Ill-ik Na­
póleon e tekintetben ép oly politikát követ, mint nagybáttya. — Hi- 
zeleg a nemzetek szenvedélyeinek, biztatja s reménylteti őket add i g ,  
mig terveit ez ú t o n  sikeresitheti: s midőn ő elérte s a j á t  czéljait, 
a nemzeteknek nyújtott pártfogása is elérte ha t árá t !  Ezt láttuk nagy­
ban e század elején Varsóban! Ez vonul el jelenleg szemeink előtt 
Olaszhonban.

Vannak ugyan hazánkfiai, kik ezen olasz e g y s é g e t  már be- 
végzett tényként fogadják. Szerintünk azonban sok vér- és pénzál­
dozatba kerülend még e k i s é r l e t ;  s a  polgári háború iszonyai so­
káig fognak még dúlni a szép téreken, de elébb utóbb bé fog következni 
a kiábrándulás órája, s a félrevezetett népek — itt kelletik majd 
mondani — miilói átkozni fogják az annyi áldozatok szerzőit, s oko­
zóit; — de az olasz nemzet k i k ü r t ő i t  egysége nem fog előbbre menni 
azon határoknál: m e l y e k e t  e nnek  a t e r més ze t e s  v i s z o n y o k  
e g y m á s t  k i e gé sz  itő v a g y  el t á v o l i t ó  h a t á s  a, a n é p ek  t e r m é ­
s z e t s z e r ű  k i f e j l ő d é s e  és ö s z t ö n é h e z  mérve  a t ö r t é n e l e m  
ú t m u t a t á s a  s z e r i n t  már  r ég  m e g á l l a p i t o t t !

Mi t a r t ó s  és ő sz i n t e  k i b é k ü l é s t  aka r unk ,  és ennek  
j u t a l m á t  e g y e d ü l  m a g u n k  ó h a j t a n á n k  é l vezni ;  m i u t á n  pe­
dig ehhez csak baráti őszinte békés utón juthatunk el, nékünk ez utat 
megkelletik kisértenünk; — s reményijük: hogy számos hazánkfiaival 
egyesülten törekvésünk nem marad sikertelen.

XI.
Az elfogadandó kormányrendszer megvitatásának szüksége.

A mondottakból következik , hogy a nemzet, hacsak magát a bi­
zonytalan jövőnek karjaiba dobni, avagy pedig magát a cselekvő párt 
által elsodortatni nem akarja, tétlenül többé nem maradhat.

Már fennebb emlitők, hogy mi parányi belátásunk szerint, a közbe­
jött tévedések, hogy ne mondjuk hibák kútfejét nagyrészt azon mes­
t e r s é g e s e n  fentartott egyetértésnek tulajdonújuk : mely az ú g y ­
n e v ez e t t  n e mze t i  k ö z é r z ü l e t  á l a r c z a  a l a t t  octób.  20- ika  
óta v a l ó d i  d i c t á t o r i  s ze r ep e t  j á t s z o t t  az egész  o r s z á g  t ág  
h a t á r a i  közö t t .
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Igen is, megvolt e közérzület, s bizunk hazánkfiai lángoló hon- 

szeretetében, hogy meg van ma is, és élni fog mindörökké; de szük­
ség, hogy tudva s ismerve legyen az!

Abban egyetértünk mindnyáján, hogy Magyarország i n t e g r i ­
t á sa ,  t ö r vé n y e s  ö n á l l á s a  és f üg g e t l e n s ég e  épen ma ra d j on ,  
és hogy a nemzetiségek részint törvényes kivánatai, részint jogos igé­
nyei kielégítést nyerjenek, s hogy mind ezek ezredéves alkotmányunk 
alapján az idő kívánalmaihoz képest rendeztessenek.

H og y  a zonba n  mi nd  ez ne l e gye n  e l é rhe t ő  a né l kü l :  
hogy a 48 - i k i  t ö r v é n ye k  r ö g t ö n ,  t ü s t é n t  é l e tbe  l é p t e s ­
s en e k ,  hogy  mig ez nem t ö r t é n i k ,  a d d i g  semminemű or­
s zá g g y ű l é s i  t á r g y a l á s o k b a ,  a l ku d o z á s o k b a  ne is e r e s z k e d ­
h e s s ü n k ;  ez azt  hiszi ik,  nem k ö zé r z ü l e t .  Ez lehet kívánsága 
több kevesebb hazafiaknak, de hogy ez volna a nemzet közérzülete, ez 
az, mit mi határozottan tagadunk.

Megengedjük, hogy ez volt a helyhatóságok h iva t a los  vé l e ­
ménye,  s láttuk, hogy ez vala az országgyűlés megállapodása; de azt, 
hogy ez lett légyen az o r szág  n é p e i n e k  köz é r z ü l e t  e, ez az, mit 
kétségbe vonni bátorkodunk.

A vagy a k ö z é r z ü l e t  sugalta intézménynek mondhatjuk-e a 
megyék ö n k o r m á n y z a t i  jogainak a 48-iki III. s XVI-ik t. czikkek 
által lett megsemmisitését ? Ezt a bár tökéletlenül szervezett megyék 
önként megmutaták, midőn tényleg politikai jogokat a r r o g á l t a k  
m a g o k n a k ,  h o lo t t  ezek a 4 8 - i k i  törvén ' yek s z e r i n t  ő ke t 
t ö b b é  nem i l l e t he t t é k .

Továbbá a közé r z ü l e t  kinyomatáúl fogadná-e a nemzet az oly 
törvényt, mely mint ezt a XVI-ik t. ez. sugalja — a megyékben adott 
jogok gyakorolhatását semmi qu a 1 i f ic  a t i ó h  o z nem köti, s lehe­
tővé teszi azt : hogy X. megyében N. N. 30,000 holdnyi birtokos csak 
azért ne legyen bizottmányi t ag , mert köztudomás szerint a ministe- 
rialis parlamentarismusnak nem barátja?

Illy állapot ha bár ideiglenesnek mondatik is , a j ó z an és va­
lódi  közérzület firmája alatt sem keletkezettnek, sem fentarthatónak 
nem mondathatik.

De menjünk tovább. A 48-iki jelszó a nép palástjával takarta­
tok. Úgymond „ a  nép szava I s t e n  s z a v a “ — s ez a 4 8 - a t  
utolsó betűig kivánja. Itt az illetők elfelejtették, hogy a 48-iki XXII-ik 
t. czikknek 33-ik §-a, a hon polgárainak becsületére bizá „a köz ál lo­
m á n y  f e n t  a r t  ás á t “ s őket e törvény által az „új a l k o t má n y "  
f egyve r e s  ő r e i v é  avatá fel. És mit láttunk? azt, hogy a hon pol­
gárai ezen kötelesség teljesítésétől irtóztak nem csak 48-ban, de az 
e t től i  f é l e l emben ,  még a múl t  o r s z á g g y ű l é s r e  sem a k a r ­
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t á k  ma g u t a k  v á l a s z t é k ú i  bé Í r a t n i ;  n e h o g y  — ú g y mo n d  
a nép  — i s m é t  n e m z e t ő r ö k k é ,  k a t o n á k k á  lenni  kénysze-  
r i t t e s s ü n k ,  s i s mé t  mi nt  K o s s u t h  a l a t t  a k i r á l y  el len há­
b o r ú b a  k ev ér t essünk.

Ezek pedig az egész országban előfordult és senki által nem 
tagadható tények , s ezek ellenében teljességgel nem használ semmit 
is a l e l á r má z á s ,  a r e a c t i o n a r i u s ,  a haza  á r u l ó  czim osz­
t o g a t á s a  — sőt még árt a 48-soknak, mert ez által maguk vallják 
be nem akarva is : hogy a nép r e a c t i o n a r i u s .  Kár és hasztalan 
tehát minden ijesztgetés, vagy szépitgetés, mert ezeknél mindég han­
gosabban fognak szólani a tények, melyeket el d i s p u t á i m  nem lehet.

Ha pedig a 4 8 - ik i  törvények teljes visszaállitását sürgetjük 
mindenek előtt; úgy ezen XXII-ik t. czikket sem szabad felednünk. — 
Vagy h á t  e g y e t  igen,  má s t  nem? De itt megint felejtik az 
illetők, hogy ép ezen XXII-ik törvény az, mely 48-ban elannyira 
s ü r g ő s n e k  találtatott, miszerint annak 6 -ik §-a szerint a nemzet­
őrök összeirása „ m e g y é k b e n  nem vá r va  a k ö z g y ű l é s  t a r t á s á t ,  
a k i s  g y ű l é s e k n e k  t é t e t e t t  kö t e l e s s é g ü l . “ No már most 
csak ugyan szép látvány volna ezze l  kezdeni — p e d i g  a t ö r vé n y  
mos t  i dé ze t t  s zava i  s ze r i n t  a 48-iki alkotmányt f ő l eg  ezen 
törvénynek kel le  ni oltalmazni!?

Mi ezek felemlitésével nem akartuk a 48-iki törvények belérté- 
két devalválni; mi csak azt akartuk megmutatni: h o g y  a 4 8 - i k i  
t ö r v é n y e k  ö s szege  m e l l e t t  a nemze t i  k ö z é r z ü l e t  nem 
n y i l a t k o zo t t ;  s hogy nem csak lehetséges a közérzület megsértése 
nélkül azokat e l ő l egesen  „ r ev i s i ó“ alá venni, — a mennyiben 
tényleg a nemzet azok birtokába úgy sincs, — de bajt okozható félre­
értések kikerülése végett szükséges is.

Felhoztuk például a XXII-ik törvényt azért, me r t  ez t  az 
o r s z á g g y ű l é s  e r ő s z a k  h a s z n á l a t a  n é l kü l  t e l j e s s é g g e l  
é l e tbe  nem l é p t e t h e t n é ;  s igy ezt azért idéztük, mert e törvény 
előleges revisióját mulhatlanul maga az országgyűlés vagy is helyesebben 
szólva a nép fogná kívánni. S ha ez igy van, miért ne lehetne a törvény- 
hozás másik felének a koronának is kívánni azt; hogy e törvények vala­
melyike, például a III. t. czikk, szintén e l ő l eges  r ev í s i óa l á  vétessék?

Lehet hogy mindkettő megbukik, — lehet hogy kölcsönös fel­
világosítások utján életbe lép, — de sem az egyik, sem a másik esetben 
nem hoz vészt a hazára; ha a t ö r vé n y h o z á s  k ö l c sönös  be l e ­
egy e z é s é v e l  t ö r t é n e n d i k  a ko r onázá s  e l ő t t i  r evi s io .

Ha az országgyűlés, — miután a nemzet 10 évet meghaladó méltó 
szenvedéseinek tolmácsa volt, — a revisióba beleegyezik ; a julius 21-iki
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eloszlató leirat helyett hihetőleg kezdetét vette volna a koronázási hit 
levél eránti t r a c t a t u s ,  s lehet hogy czélhoz vezetendett is. Es most?

Mi teljességgel nem ringatjuk magunkat vérmes illusiókban; tudjuk 
mi is, mily nehézségekkel kellend megküzdenünk ,hogy az ős alkotmány 
szellemével az átalakult birodalom igényei öszhangzásba hozattassanak, 
de még sem csüggedünk.

A negatio, a tiltakozás, a passivitás a helyzet jelen stádiumában 
többé nem használható fegyverek, mert a küzdelem minden irányban 
megkezdetett.

Itt hát az idő, hogy minden hazafi ott foglaljon helyet, hová őt 
belátása s férfias meggyőződésének ösztöne követi.

Sorakozzunk, a „ ha z a s ze r e t e t  d icső  f i rmája  a l a t t ” — s a 
jelszavak álarcza csak hamar le lesz leplezve.

Lehet s lesz i s , hogy ki a 48- ik i  j e l s z ó t  bálványozni meg­
szűnik, az h a z a á r u l ó n a k  fog bélyegeztetni; de ennek ellenében jusson 
eszünkbe, hogy az eféle k á r o ml á s o k  a civilizált Európában már csak 
elkopott frázisoknak tartatnak. Vannak, kik a vélemény-szabadság alatt 
azt értik, hogy minden ember utánnok induljon, s független meggyő­
ződését vagy eltagadja, vagy nékiek alárendelje; de ezek nem a sza­
badságot óhajtják, hanem zsarnokságot gyakorolnak; holott ez emberek 
m i n d e n ü t t  k i s ebbs égben  v a n n a k ,  s egyedüli erejük a merészség, 
s innen van: hogy a mint férfias ellentállásra találnak, szerepük lejárt. 
— Ezek mindenütt és mindannyian azon oskola tanainak követői, hol 
folytonos hivatkozás történik a szabadságra, t. i. az ő s z a b a d s á g u k r a ,  
azok ellenében, kiknek részére a szabadság ép nincs biztosítva. Es 
kérdjük nem igy volt-e ez nálunk is akár 48-ban, akár 61-ben?!

Az ország e helyzetben tovább nem maradhat. Ez elébb utóbb 
vagy fo r r a da l omhoz ,  vagy v é g l e g e s  kényuralomhoz fogna vezetni.

Mi is óhajtjuk, hogy a nemzeti közé rzü l e t  határozzon imádott 
hazánk jövője felett; — de oly köz é r z ü l e t ,  mely a hazafiak nyugodt 
keblükből fejlesztve, az ország szükségeinek, kivánatinak, s reményeinek 
hű tolmácsa legyen.

De ez csak úgy lesz elérhető, ha kiki őt megillető helyét elfoglalja, 
ha becsületes meggyőződése mellett szót emel, s ha magára nem erős za­
kó I t a t j a  elleneinek akaratját, hogy gyáva elnémulásával azok sora­
inak számát nevelje.

A l k o t m á n y os  o r sz á g  p á r t o k  né l kü l  nem is képzelhető.  
S ezek meg vannak ma ép úgy, mint megvalának 48-ban. Vagy tán 
a közérzület mellett bizonyít a múlt országgyűlés eredménye, mely az 
által indokoltatik: hogy mindent, t. i. nem csak a feliratokat, nem csak 
az eloszlatás ellen tett óvást, hanem a nemzetiségi bizottmány, és Tisza 
Kálmán ismeretes indítványa folytán hozott, s egy részt a nemzetiségek,
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más részt pedig a nép megnyugtatására s illetőleg megnyerésére irány­
zott, — de s e nk i t  me gne m n y u g t a t ó ,  és s enk i t  me gnem 
n ye r ő  h a t á r oz a t á t  is egyhangúlag elfogadá ?

Ha ezen minden tekintetben sajnos egyhangúság, mely figye­
lemmel a tárgyak fontosságával össze nem férő rögtönzésre, egy rendes 
törvényhozás méltóságát emelni épen nem képes, csak ugyan Magyar- 
ország nem csak képviselőinek, de képviseltjeinek is igazi és híven tol­
mácsolt közérzülete lenne; — ez már valóban szomorú kilátás volna 
szeretett hazánk jövőjére nézve. Azonban mind ez szerencsére nem úgy 
van, és ezen jóban roszban tapasztalt egyetértés csak azt bizonyítja: 
hogy azon férfiak, kik az őszinte kibékülés útján látták egyedül lehe­
tőnek az ország bonyolódott viszonyaiból kimenekülni, békülékeny haj­
lamuknál fogva engedtek azoknak, kik az ismeretes frázisukkal: „ne 
áruljuk el gyengeségünket, csak most mutassuk meg az osztatlan egyet­
értést, ne szaggassuk pártokra a nemzetet, majd később engedhetünk 
egymásnak stb.” ez ú t t a l  is rá s zedet t ek!

Az országgyűlés egyértelműsége tehát a valódi nemzeti közér- 
ziilet tekintetében mit sem bizonyít az ott létezett vélemény - különb­
ségek e l pa l á s t o l á sá r a ;  mert ki a politikai pártok fogásait ismeri, az 
könnyen átlátta azon i s zo n ya t o s  elvi k ü l ö n b s é g e t ,  mely a feli- 
r a t i a k a t  a h a t á r o z a t i a k t ó l  elválasztá.

Mi indokolja tehát azon fentartást, hogy pártkülönbség nem 
volt az országgyűlésen? Volt bíz az; de a pártok egyike sem volt 
elég erős, hogy n y í l t a n  fellépni merészkedett volna. A ki a múlt 
országgyűlésen képviselt nézetkülönbséget tagadja, annak a volt 
tárnokmester remek beszédjét ajánljuk, figyelmes elolvasás végett, 
melynek nem is volt egyéb hibája, mint az, hogy az u t o l só  és nem 
az e l ső országos ülésben mondatott. M a j l á t h  G y ö r g y  ismeretes 
mély belátását kitüntető ezen jeles beszédében, miután a legfelsőbb 
hatalom tévedéseit sajnálattal érintve, azokat kárhoztatta, igy folytatta 
osztatlan figyelemmel hallgatott beszédjét: „Ha viszont mi“ igy; szólt 
Majláth György „a törvényes útról eltérve, jogos igényeink helyett 
jogtalan és hiú ábrándok után kapkodunk, vagy pedig, ha jogos 
igényeinket érvényesítve nem igyekszünk azokat az é l e t e r ő s s é  vá l t  
i g é n y e k k e l  és a t é nyek  h a t a l ma  á l t a l  k i f e j t e t t  v i s zo n y o k ­
kal  egyeztetni, akkor ismét meglehet, hogy hosszas vajúdás után ezen 
ország lehet dicső és boldog, de attól tartok, l i o g y M a g y a r o r s z á g  
nem lesz többé.  Nem lesz azon Magyarország, melyet St. István 
hajdan koronája alatt egyesített. Nem  lesz  azon  M a g y a r o r s z á g ,  
me l ye t  ő se i nk  v é r ü k k e l  s z e r ez t e k ,  de eszükkel tartottak fenn,“

E beszéd tán elég világosan tüntetheti fel a nézetkülönbséget, 
mely meg volt az országgyűlésén, de é l e t éne k  j e l é t  nem a d t a .



S ez nagy szeíencsétlenség volt az országra, mert ez által a valódi hazai 
közérzületet e l fo j t va  t a r t a n i  sikerült.

Mi úgy vagyunk meggyőződve, hogy ha a függő kérdések eránti 
nézetek előlegesen főleg a sajtó utján megvitatva, s minden irányban 
feltárva nem lesznek ; ha ezek folytán a hazafiak véleményeik szinezete 
szerint mielőbb előlépni nem fognak, ha az úgynevezett — mondjuk 
ki világosan — c o n s e r v a t i v e k  továbbá is s z i n l e n i  fogják azon 
egyetértést, mely részükről őszinte nem volt, mert nem lehetett és nem is 
lesz soha, a mennyiben ez oly elvek és alapok elfogadását feltételezi, 
melyek nem a c o n s e r v a t i o  de a d i s s o l u t i o  elemeit foglalják ma­
gukban j mig az igy t a r t , addig hazánk bonyolódott viszonyából ki- 
bontokozhatni nem fogunk.

Vagy is világosan szólva, addig mig Ű r m e ny i  J ó z s e f  és 
N y á r y  Pá l  politikai elveik a z o n o s s á g á n a k  firmája alatt fog a 
nemzeti egyetértés áruitatni, ezen egyetértést bámulni ugyan igen, de 
megérteni képesek nem leszünk soha! S ha ez igy lenne a jövő 
országgyűlésen is, ez esetben bizonyos , hogy az is a múltnak ismere­
tes sorsában fogna részesülni.

Eddigelé csak egyet tudunk teljes bizonyossággal, s ez az: hogy 
az ország roppant többsége a megyei a u t o n o m i a  mellett van , da­
czára azon gúnynak, s becsmérlésnek, melyben az autonómiát meg- 
becsülhetlen kitartással keletkezése első perczétől kezdve szakadatlanul 
védő , ,Hi rnöka részesittetik, — daczára azon zajos közérzületnek, 
mely a 48-iki jelszó alatt a páriámentaris centralisatio mellett de­
mons t r á l .

Ezt hát tudjuk bizonyosan, mert kétségen kivül van, hogy a 
m i n i s t e r i a l i s  c e n t r a l i s a t i  ót  ma már  c sak  a 4 8 - i k i  f i r ma  
fedi ,  de ez csak is addig fog tartani, mig a „Pesti Napló“ b i z t a ­
t á sa i v a l  az illetők beérik, hogy t. i. a megyei autonómia kedvelt 
régi jogkörével a 48-iki centralisatióval összefér.

De ép azért, mivel e kettő együttesen lehetetlen, s mivel ezt 
„Nap ló“ vezé re i  ép úgy tudják, mint a , , I l i rnök“ hívei; elkerül- 
hetlenül szükséges e kérdés megvitatása s felderítése, ne hogy ismét az 
ország a kitűzött 4 8 - i k i  jelszó alatt meglepetvén, a haza sorsa ennek 
essék áldozatul.

És itt helyén látjuk a nemzet figyelmét felhívni egy körülményre, 
mely bennünket mélyen szomorít.

Azon néhány tekintélyes és tiszteletre méltó hazánkfiai, kik a mi­
nisterialis kormány - rendszert Magyarországra nézve mi nden  t a r ­
t a l ék  g o n d o l a t  n é l k ü l  ü d v ö s n e k  ismerik el, bizonyára meg van­
nak arról is győződve: hogy a korona a g g o d a l m a i t  a 48-iki III. 
t. ez. némely tételeire nézve, ezen törvény módosítása által megszüntetni
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az országgyűlés teendői s kötelességeihez tartozik. — Ezt azon férfiak 
elismerik nem csak, de tartózkodás nélkül be is vallják.

Más részről azonban ugyan ezen hazafiak jól tudják azt is, hogy 
a 48-iki törvények között van oly intézkedés is, m e l y  a nemzete t ,  
va gy lega 1 áb b a n e mze t  has on l i t h  a t l an  ul t ú l n y o m ó  r é s z é t  
a l e g n a g y o b b  n y u g t a l a n s á g b a n  t a r t j a .  Ezt .  i. a XVI-ik t. ez. 
melyben a me g y ék  az a l k o t má n y  v é d b  á s t yá i n  ak mondatnak. 
Ezen férfiak tudják, hogy sokan aggódnak s kétkednek, váljon ezen 
védbástyák a parlamentaris centralisatio mellett fenn fognak-e marad­
hatni ? Es ezen hazafiak jól tudják azt is , hogy e kettő együtt meg 
nem férhet, s tudják, hogy  ez e s e t be n  vagy a p a r l a me n t a r i s  
c e n t r a l i s a t i o  fogna  az a l k o t m á n y  v é d bá s t y á i b ó l  r öv i d  
idő a l a t t  h a l o m r a  l ö v e t n i ,  — vagy  h o g y  a m i n i s t e r i u m  
f ogná  romba  d ö n t e n i  a v é d b á s t y á k a t ,  s igen r ö v i d  i d ő  
a l a t t  ezek h a j d a n i  n a g y s á g á t  c s ak  ú gy  f og n á n k  bámulni ,  
m i n t  a v i z s e g r á d i  r omokat !

Es e férfiak ezt tudják, mert hiszen ha nem tudják, akkor nem 
érdemlik meg azon tiszteletet, azon bizalmat, mellyel őket a nemzet 
egy része környezi. Tudják tehát ép úgy mint m i, hogy a megyei 
autouomia s a képviseleti parlamentaris rendszer felelős ministeriummal 
ép oly összeférhetlen , mint a tűz és víz, — és e férfiak hallgatnak, 
hogy kedvencz eszméjüket a hon boldogitására keresztül vigyék; 
h a l l g a t n a k ,  mer t  t u d j á k ,  hogy  e z t  c s ak  úgy  é r h e t n é k  el, 
ha az o r szágot  ezzel  i smé t  m e g l e p h e t n é k ?

Mi clhisszük, hogy e férfiak őszintén óhajtják e rendszer elfoga­
dása által az országot boldogítani; de -|t ki tehet róla, ha a nemzet 
ez u t ó n  boldogulni tán nem kiván?

Mire való hát ezen hitegetés? Vagy ellenben, ha mi tévednénk 
azokkal, kik e két ellentétes rendszer összeegyeztetésében nem hisznek, 
miért nem oszlatjátok el- kinos aggályainkat ?

Vagy pedig nem tartjátok erre a nemzet aggódó részét érdemes­
nek? Mi könyörgünk: szánakozzatok meg rajtunk, s mi lift nap­
számosaitok leszünk hazafiui törekvéseitek munkájánál; de mig ezt 
nem teenditek; míg folyton csak á l l í t j á t ok  az összeférhetés lehető­
ségét, addig szavaitoknak hinni nem fogunk; — mert ellenetek szólnak 
a tapasztalás, maga a különbség fogalma, és a bíráló józan ész!

Valóban meg kelle botránkoznunk a „Pesti napló“ minapi azon 
vakmerő felszólamlásán, melyei a „Hírnök“ ellenében azt állítva, hogy 
a megyei a u t o n óm i a  és m i n i s t e r i a l i s  c e n t r a l i s a t i o  össze­
egyeztethető; e részben D e á k  F e r e n c z  és minister társaira hivat­
kozni nem pirult. Mik történtek a 48 — 4 9 - i k i  ministerialis kor­
szakban a spanyol  f a l ak  mögö t t ;  azt ugyan kevés ember tudhatja
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csak, — ele a mi az országgyűlésén történt, azt elakarni titkolni, 
vagy felejtetni csak azok előtt lehet: k ik  beé r i k  ha má so k  sze­
me i ve l  l á t h a t n a k .

A „Pesti napló" most érintett czikkében nagy o s t en t á t i óva l  
dobja oda a „Hí rnöknek"  hogy D e á k  és minister társai a megyék  
e l l en  nem p a n a s z k o d t a k  s ez természetesen, kivált ha ritkított 
betűkkel nyomatik — mire már nem emlékszünk — elég arra, hogy 
ezt higyje, boldog, boldogtalan, s punc tum.  •—-

Ám de mi nem hiszünk mindent csak azért, mert a „Pesti napló" 
mondja; mi példáid nem hiszünk azon sok mindenféle háborúkban, 
melyeket a „Napló" nagy  j e l e s s é gü  d i p l o m a t á j a  (?) t. ez. I)oc- 
to r  Fá i k  Miksa űr évek óta napról napra bekövetkezendőknek 
remél, és j ó s o l ;  — mi nem hiszük továbbá azt sem — ha ritkított 
betűkkel Írják is a „Napló", „Sajtó", „Magyarország", „Jövő";,— 
hogy példáid a Turini kormány sok ezer fegyvert rendelt meg; nem 
hiszük — mondjuk ■—; a mint pedig ezt hinni kellene, hogy ezen fegy­
verek s i gnum pro re legyenek Bécs el len és Pest m e l l e t t  —; 
mi sok eféléket nem hivén tehát a „Naplónak", — fáradságot vevénk 
magunknak a 48 - i k i  „Közlöny" néhány számait átfutni, s nem te­
vénk hálátlan munkát, mert ép ellenkezőt találtunk azok egyikében 
mint a „Napló" állitá; — azt találtuk t. i. hogy De á k  F ere  néz 
m i n i s t e r  egy vitaalkalmával az alsó ház teljesülésében felhozta, mcly- 
szerint, „már e l ő f o rd u l t ak  l égyen  ese t ek ,  hogy  hol  a mi- 
n i s t e r i u m r en de l keze t t ,  a v á r m e g y e  a r en d e l ke z é s t  köz i ­
g a z g a t á s i  t á r g y b a n  is némi  m e g r o v á s s a l  u t a s í t o t t a  l é ­
g y e n  v i ssza" .  S hogy, űgymond ugyanott és akkor a s zó l ó  
m i n i s t e r  Deák  F e r e n c z ,  „ t a l á n  e l j ön  ezen törvényhozási cy- 
clus alatt az idő, m i d ő n  a mi n i s t e r , i um k é n y s z e r í t v e  l e sz  a 
ház e l é b e  t ö r v é n y j a v a s l a t o t  t e n n i  az i r á n t :  ha a municipiu- 
moknál rendelkezik a ministerium, ne hogy annak az autonómiát állítsák 
elébe”. Lásd „Közlöny" 32 számát?!

Mi azt hiszük, hogy ez elég érthetően van mondva, miszerint kiki 
magának— persze saját logikája szerint — fogalmat szerezhessen arra 
nézve: vá l jon a me gy e i  a u t o n óm i a  és a m i n i s t e r i  c e n t r a l i ­
sat io egymás  m e l l e t t  b a r á t i  ö l e l k e z é s e k  köz t  s o k á i g  
m e g é l h e t  ne k-e?

Hogy a kormány erős és hatalmas legyen, az a mi hitünk is. S 
hogy e tekintetben a megyék kicsapongásait egyaránt fékezhesse a mi­
nisteri, mint a testületi kormány, ■— az ellen szavunk teljeséggel nincs. 
S itt nem is az a kérdés, szabályoztassék-e a megyei autonómia tör­
vényes utón, vagy sem? mert hiszen 1790 óta az országgyűléseken és 
a megyéknél nem egyszer merült már fel e kérdés, s az országos kid-
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döttségek munkálatainál különféle javaslatok s utasítások is keletkeztek 
a munioipiumok kérdésében; de ezek közt egyetlen egyet sem találunk, 
a mely a ministeri centralisatiót csak szóba is hozta volna. Itt tehát 
ismételjük nem az a kérdés, hanem itt tisztán és egyedül az forog fen : 
megállhat-e a megyei autonómia a parlamentaris képviseletnek felelős 
ministeri centrálisaié rendszere mellett úgy, hogy a m e g y é k  a u t o ­
nóm icus  j o g a i k n a k  f e n t a r t á s a  m e l l e t t  a m i n i s t e r i a l i s  
c e n t r a l i s a t i ó  is l e h e t s é g e s  m a r a d j o n .  S ez az, a mi telje­
séggel nem áll, — kivévén, — ha a megyék hatáskörét egyszerűen, a 
„köz s é g i "  rendszer jogainak élvezetére d e g r a d á l j u k ,  s a megyéket 
a ministeri rendeletek, de ezt is sokszor csak utólagos kihirdetése végett 
engedjük összegyülekezni!

E két rendszer egyesitése tehát — értve a megyéket az őket tör­
vényesen megillető jogkör fentartása mellett — teljes lehetetlenség; s 
azok kik ezt hiszik, a dolgot nem értik; a kik pedig ezt értve mások­
kal elhitetni akarják, azok bűnt űznek politikai elvbarátaik gyöngébb 
felfogásával.

E részben a „Pesti napló" mostani vezéreinél sokkal őszintébb 
volt a 4 8 - i k i  országgyűlés egyik kezdetben ismeretlen, de csak hamar 
h í r e s s é  lett tagja H a l b s c h u h ,  később I r á n y i  D á n i e l ,  ki a fen- 
nebbi vita alkalmával, a nélkül, hogy valaki által megczáfoltatott, vagy 
csak rendre is utasittatott volna, erőteljesen igy szólt: „akarom" úgymond 
e rögtön nagygyá lett képviselő „hogy a m u n i o i p i u m o k  je len ál­
l á sukban  me gsz ü n t e t v é n ,  s hogy  a p a r l a m e n t a r i s  ko rmány  
me l l e t t ,  c supán  k ö z s é g i  r e n d s z e r  á l l j on  fenn;  — a m o s t a n i  
m u n i c i p i u mo ka t  f en t a r t a n i ,  és a felelős  k o r má n y f o r má v a l  
ö s s z e e g y e z t e t n i  aka rn i  nem egyébb  mint  ön ámítás"!

Nem tudjuk hová lett e nagy férfiú, de ha meg van, kérjük szó­
laljon fel; s ha nincs ez élők közt, nyugodjék békével, — s mi azon 
elismeréssel mondunk békét poraira : hogy egy nagy igazság őszinte 
kimondásával, me l ynek  t á n  p o l i t i k a i  t i t o k n a k  ke l l e  maradn i a ,  
szállott sirjába.

De ha I r á n y i  nem volna is köztünk, hogy becsületes ember lé­
tére ismételje fennebbi, az ország hallattára tett nyilatkozatát; mi egy 
szintén nagy hazafihoz, egy  m i n d e n  á ron  v e z é r - s z e r e p e t  j á t ­
s zan i  a ka r ó  f é r f i úhoz  f o r du l v a ,  kérdjük őt, miért hallgat— ott, 
hol szólani kötelesség? Es kérdjük őt, melyik az ő i gaz i  véleménye? 
c e n t r a l i s t a - e  h á t ,  vagy  au t on ó m i s ta?

A ki a 48 előtti megyei küzdelmekre vissza emlékszik, igazat 
fog nekünk adni, midőn azt mondjuk: hogy Pest vármegye a megyei 
autonómiát messze túl a törvényesség határain el annyira igyekezett 
gyakorolni, miszerint ezzel még az országgyűlés is alig lehetett képes 
versenyezni.
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Nyáry Pál mint alispány, — hogy sok egyebet elhallgassunk — 
a megyék jogköréhez tartozónak követeié még a törvénykezési rendszer 
lehető megváltoztatását is. S ekként bebizonyitá, hogy ő ugyan a vár­
megyéket valódi alkotmányos védbástyáknak tartotta; mert hiszen ha 
egy helyhatóság még törvényeket is hozhat, az semmi más törvényhozó 
testületre nem szorul.

Sőt eleven emlékezetünkben van, hogy midőn octóber 2 0 -ikán, a 
megyék a t é r t  e l fo g l a l t ák ,  Pest vármegye N y á r y  P á l l a l  élén 
megadta a többi törvényhatóságoknak a t ónus t ;  kitűzte a 48-iki zász­
lót, s utolsó betűig ragaszkodott a 48-iki törvényekhez , de a 47 - iki 
e l őzménye khez !  tudjuk, hogy majd minden hon-boldogitó inditvány 
Pest vármegye termeiből indult ki országos kör útjára egészen az e l ­
fog l a l t  t é r  o da h a g y á sá i g ,  s a bizottmányok s az alkotmányos tisz­
tikarok „ v i ss zavonu l á sá i g . "

Es e két időszak — t. i. 1847 és 1861 N y á r y  Pá l  vas követ- 
kezetességü politikai jelleméről tesznek kétségtelen tanubizonságot, s az 
ember azt hinné: hogy midőn N y á r y  Pá l  mint  a mini s t  e r i a l i s  
k o r m á n y r e n d s z e r i  pá r t  egy i k  vezé re  ezen rendszer visszaál­
lítása mellett kardoskodik, egyszersmint múltjához híven a vármegyék 
autonómiáját fogja részesiteni hatalmas pártfogásában. S valóban van 
nem egy ember, a ki N y á r y  P á l r a  utal, midőn a két rendszer ösz- 
veférhetése forog kérdésben, a menyiben alig lehetne hihető az: hogy 
ő N y á r y  Pá l  megtámadhatná az alkotmány azon f o r m á j á t ,  melyet 
ő annyira ápolt, s mely nékie s oltalma alatt Pest vármegyének lehe­
tővé tévé azt: „ i r ány t  adni  az e gé s z  o r s z á g n a k / 4

Es mi csalatkozánk, mert a már fenebb emlitett 48-iki országgyű­
lési vita alkalmával a „Közlöny44 32-ik számában a dologra tartozó té­
telként szóról szóra ezeket olvashatni:

„ N y á r y  Pá l :  a felelős ministerium eszméje magával hozza, mi­
szerint minden ember felelős legyen sat. — Hála Istennek, a megyei 
omnipotentiának már egy kissé nyakára hágtunk!?“

Es ily  vezé rek  biztatják a nemzetet hogy a 48-iki ministeri 
centralisatio mellett a magyei autonómia illetetlenül fen fog marad­
hatni? I ly  v e z é r e k r e  hallgasson a nemzet? de ebben egy nagy 
tanúság rejlik. N y á r y  Pá l  a 47-iki kormányrendszer idejében lehe­
tett volna, de c s a k  t án  helytartósági tanácsos, vagy királyi táblai 
ülnök, de ka nc e l l á r  aligha, — igy van e Domine Spectabilis? ő p e d i g  
mi nden  á ron  kormányozni  a k a r v á n ,  sem hiúságát, sem honbol- 
dogitó törekvéseit egy oly alárendelt állás ki nem eligitheté, s igy ő op­
p o n á l t ,  s ekkor a megyéknek szerinte minden szabad volt. Ám de 
48-ban csak egy hajszál hibázott, hogy belügyminister nem lön, s mint 
mi tudjuk, e zé r t  tőle K o s s u t h  né me l y  c o l l e g á i v a l  e g y ü t t
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e n g e d  e l me t  is k é r t  s. t. b. ; — N y á r y  Pál úr tehát gondolta 
magában; q u o d  d i f f e r t n r  non a u f e r t u r ,  s hogy e szerint nem 
sokára még is kormányra kerülhet; a megyei autonómiának saját szavai 
szerint nyakát akarta tehát szegni, nehogy a vármegyék nékie majd op­
ponáljanak, ő pedig elébb utóbb nyugodtan kormányozhasson. — De 
1861-ben ismét opponálni kellett k i v á l t  a nnak  p l á n e ,  a ki mint 
pártvezér, s z ü l e t e t t  4 8 - a s  m i n i s t e r n e k  t a r t h a t t a  m a g á t ;  
s igy N y á r y  P á l  a vármegyéket, — olvasd azon vármegyéket, me­
lyeknek a 48-iki törvények erejénél fogva tán kissé sáros csizmával 

is nyakukra hágott, 1861-ben s z i n t é n  a 4 8 - i k i  t ö r v é n y e k  e r e ­
j é v e l ^ )  egy kis időre felszabadította, s ez által politikai következe­
tességének nem adta ugyan fényes bizonyságát, de ezt készakarva tévé, 
azért, mert mint egykor a magát sokszor „t á j é k o z n i“ nem tudó. 
bár különben ügyesen vezetett S ü r g ö n y  mondá, a politikában a kö­
vetkezetesség „ ö r ü l t s é g . “

S ez a dolog comikai oldala. Azonban van ezen eljárásnak egy 
másik felette komoly oldala is ; mert szerintünk, nagyobb bűnt az il­
letők el nem követhetnének a haza ellen, m i n t  m i d ő n  e g y  o r s z á g  
a l k o t m á n y á n a k  a l a p j a i  e r á n t  t év  ú t r a  veze t ik  a n e m z e ­
t e t :  elfogadtatni általa egy oly alapot, melyet ez egyedül f e l t é t e ­
l e se n  lenne kész elfogadni.

Lehet-e az illetőknek reménysége arra: hogy az igy b e c s e  m- 
p é s z e t t  államrendszer állandó maradhasson? ha pedig a nemzet ezt 
kellő felvilágosítások után elfogadni nem akarja, mely joggal fogjátok 
reá erőszakolni? Vagy azt hiszitek, hogy egyszerű állitástok a bizonyí­
ték súlyával bír? Ezt követelhetni m ú l t o t o k  nem engedi. —• Mi 
nem kételkedünk hazafíságtokban, de azt nem mondhatjátok, hogy po­
litikátok — már pedig 1848-ban ez volt a győztes — szerencsés lett 
volna.

Hiszen ti minden nagy zaj cs lárma alatt csak azt akarjátok, a 
miben 12 éven túl a nemzet már részesültt. T i s z i n t én  b a r á t j a i  
v a g y t ok  az a b s o l u t i s m u s n a k ,  ép úgy mi n t  B.ach! E közt s 
közietek csak is az a különbség: hogy ő néhány társaival maga uralt 
a korona és birodalom felett, Ti pedig háromszáz és nehány befolyás­
tokkal választott, és senkit csak egyedül Titeket képviselendő — lehet 
jó szándékú — férfiakkal szintén nem akartok egyebet: m i n t  u r a l ­
k o d n i  a ko r ona  és sz. I s t v á n  b i r o d a l m a  f e l e t t !

Ez  a t h e o r i á j a  a pár iám entar i s  ké p v i se l e t n e k  f e l e l ős  
m i n i s t e r i  cen t r a l i s a t i ón a k !

A vagy a képviselők választásának szabadságát dobjátok oda a 
rászedett nemzet garantiájáúl ? Igen, de mi azt mondjuk nektek: hogy 
ha a parlamentben töbségtök nem leend; ez azon sokféle eszközök
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mellett, melyek birtokában van egy felelős ministerium, csak a ti gyá­
vaságtok s ügyetlenségtek leendne , ha kormányra jutván a parla­
mentben kissebbségben lennétek!

Vagy végre azt hozzátok fel ellenünk, hogy egy hazafias kormány 
a hatalmában lévő eszközök használatát maga javára nem fogná igénybe 
venni a nemzet ellenére ? Ennek úgy kellene lenni, az igaz; de kár 
hogy a tapasztalás az ellenkezőt bizonyltja! És Ti bizonyára nem fog­
nátok hazafiasabbak lenni az angol ministeriumnál, mely pedig W h i g h  
vagy Tory  egyaránt befoly arra, hogy mi n d e n  eszközök felhasználá­
sával p á r t j a b e l i  j e l ö l t j e i t  a parlamentbe juttassa.

Mi megvagyunk győződve, hogy azon pillanatban, amint a közös  
ügyek  tekintetében a korona s nemzet közt a kiegyezés alapja meg­
köttetett; a hatalom kész lesz a ministeriális kormányrendszert elfogadni, 
még pedig azon igen természetes okból, mert ezzel kényelmesebben kor­
mányozhat, jól tudván azt: hogy sokkal könnyebben tehet szert 6—9 
emberre , kik teljhatalommal a törvény által ruházva fel, czéljait elő- 
segitendik csak hogy  m a g uk a t  is f e n t a r t h a s s á k ;  — mint pedig 
száz és egynéhány helyhatósággal, melyeknek ezerekre menő többségét 
megnyerni, ép oly könnyen teljességgel nem lehet.

De mink egyaránt fogunk küzdeni, f e l -  és l efe lé  ép azért, mert 
mi, habár a korona jogai előtt tisztelettel meghajlunk, hazánk jogait 
feláldozni sem fogjuk soha; s úgy vagyunk meggyőződve, hogy azokat 
sokkal inkább biztosítják a nemzet jobbjainak függe t l en  ezrei ,  mint 
a kormány befolyásával kijelelt és elválasztott legfeljebb 300 leg­
jobbak i s !

M i h á t  e lvben  az  ö n k o r má n y z a t  r en d s z e r é n e k  va­
g y u n k  hivei. Ismerjük ugyan mi azon nehézségeket, melyeket a nép­
képviselet a municipiumok elé gördített, ismerjük azokat is, melyek a 
változott viszonyok közt a testületi kormányra várakoznak; azonban ős 
törvényeink alapjainak föntartása mellett legyőzhetőknek találjuk az előb­
bieket ép úgy, mint az utóbbiakat is.

A h e l y h a t ó s á g o k  s a t e s t ü l e t i  k o r m á n y  r e n d e z é s é n e k  
s z ü k s é g e  első helyet foglal ami vágyaink sorában is. A municipiu- 
moknak nem szabad úgy maradni, hogy egy alkotmányos kormányzás 
aka dá l yá u l  szolgáljanak, — a kormány pedig kell hogy úgy rendez- 
tessék, miszerint annak tagjai az alkotmány megsértése esetében fele­
l e t r e  vonathassanak.

F e l kell  t ehá t  de r i t en i  a nemze t  e lő t t  mind  a ké t  r en d ­
s ze r t ;  -— s ez csak úgy lesz e l é r h e t ő ,  ha s o r a k o z u n k ;  ha 
k ik i  őt  i l l e t ő  h e l yé t  e l fog l a l j a .

Mi örömmel üdvözöljük e szempontból a „ J ö v ő t ” noha Istenre 
mondjuk, hogy szerencsét nékie nem kivánunk; sőt reményijük, mi-

7



50
szerint az isteni gondviselés s a nemzet józan esze nem fogják engedni: 
hogy magyar hazánknak oly szomorú jövője legyen mint ezt a „Jövő” 
kilátásba helyezi. Azonban örvendünk rajta, mert mindig jobb tudni 
az ellenség hollétét, mintha terhes fáradsággal elébb utánna tapoga- 
tódzni kelletik; — és örvendünk azért is, mert a „Jövő” fellépése már 
is több hazafiakat nyílt ellenfellépésre serkentett, — és örvendünk, 
mert ez minékünk is példaadásúl szolgálhat elmondani nézeteinket, és 
s zö vetkezni .

A vagy csak azoknak lenne megtagadva szót emelni, kik a nem­
zetet arra kivannak inteni: hogy  mi ndenek  e l ő t t  komol y ,  h i g ­
gad t  s alapos b i r á l a t  a l á  vegye  az t ,  a m i t  e l é rn i  akar?

Vagy tán ép az volna a bűn? ha hazánkfiait figyelmeztetnők: mi­
szerint Magyarország csak ö n e r e j é r e  támaszkodva, bizalmát csak ön­
ma gá ba n  helyezve, királyával s a birodalom népeivel kibékülni igye­
kezzék inkább, sem mint jövőjét a bizonytalan eseményeknek feláldozza?

Valóban itt az idő, hogy a nagy , de üres szavak értékét komo­
lyan fontolgassuk, ne hogy könnyelmű kivékenységünkért ú j a b b a n  
lakoljunk.

Mi senkit sem gyanúsítunk hazafíui törekvéseiben; mi nem a sze­
mélyeket, de elveiket támadjuk meg, — s ép azért azon jogról senki 
fia kedvéért nem fogunk lemondani; hogy hazánk eránti szeretetünktől 
ösztönözve, azon utat ne választhassuk: mely szerintünk legbiztosabban 
vezet a haza megmentéséhez.

Mi sem a 4 8 - a t ,  sem a 47 - e t  f i rmául  kitűzni czélszerünek 
nem találjuk. A 47 ép oly ámitás volna azok után a mik máig közbe­
jöttek , mint a 48, midőn a változott viszonyok figyelembe vételével 
kelletik az ország ős alkotmányát a létező helyzettel hozni öszhang- 
zásba. Szerintünk tehát a 47 és 48 értelem nélküli jelszavak egyaránt, 
s csak azt jelenthetik, hogy az utóbbiak a pa r i  a m e n t a r i s  rendszert, 
az előbbiek pedig az a u t o n ó mi á t  értik alatta.

Mind az tehát, amit  mi elvileg kimondhatunk, csak annyiból áll: 
hogy  M a g y a r o r s z á g  kü l ön  p á r i á mé n  t a r  is k é p v i s e l e t  a l ap ­
j án  egy kü l ön ,  ennek f e l e lős  mi n i s t e r i u mma l ,  a P. S. ál­
t a l  k ö rv on a l o z o  t t  s megnem más i t ha t ó  h e l y z e t é b e n  nem 
r e n d e z t e t h e t i k ; — nem pe d i g  anná l  fogva  sem, me r t  ezen 
á l l a m r e n d s z e r  a nemze t  g e n i usá v a l  is me r ő b e n  e l lenkez ik .

E sorok czélja különben nem más, mint az elvrokonokat felhívni, 
hogy elmélkedjenek, nehogy az ország gyűlése készületlen találjon. 
Hinni szeretnek, hogy fognak találkozni hazafiak, kik e szavakat meg­
értve oly szellemi szövetségre fognak gondolni, melyben senki sem 
fogja szégyenleni bevallani feladatát, mely nem lehet más, mint: az 
ős magyar  a l k o t m á n y  a l a p j a i n a k  c o n s e r v a t i o j a ,  s a ma-
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g y á r  nemze t i s ég  m e g m e n t é s e ,  a né l kü l ,  hogy  A u s z t r i a  
t öbb i  népei  a l ko t mányos  i n t é z m é n y e i n e k  l e h e t ő s é g e ,  s a 
b i r oda l om n a g y h a t a l m i  á l l á s án ak  f e n m a r a d h a t á s a  akadá ­
ly oztassék.  És ily párt, ha e térre fog állani, nyugodtan várhatja be 
a 48 - sak megtámadását, kik annak ellenében a nagy zaj és lármán 
kivül, melyei a „népre" szoktak hivatkozni, sikerrel fellépni nem lesznek 
képesek. Hagyjuk hát őket hivatkozni a népek millióira, hogy lássák, 
mennyire ismeri már őket a „nép", mely semmi után sem vágyódik 
inkább, minthogy egyetértésben ura királyával, s békében élvezhesse 
véres verejtéke gyümölcseit.

E kevés szavakban kijeleltnek hiszük elég világosan az álláspon­
tot, melyet az életre hozni óhajtott, „ cons e r va t i v  p á r t n a k "  szerin­
tünk elfoglalni kellenék, még pedig szigorú következetességgel, ép 
úgy le  - mint fel felé is; —• bár különben nagy nyereménynek tarta­
nok, ha elveink a m a g y a r  k o r m á n y  nézeteivel tatálkoznának, mert 
„ez e s e t b e n “ azt e párt hazafíui buzgalommal támogatni köteles­
ségének vallaná.

XII.
A közös ügyek.

Említettük, miszerint egy r é s z l e t e s  p r o  g r a m m o t  Írni nincs 
szándokunkban; azonban tartunk elleneinktől, nehogy fenérintett 
alapelveinket, azon átalánosságban, mint azokat kijeleltük, ők is magu­
kénak hirdetvén, — sikerüljön nékiek, a közvéleményt i s m é t  t é v ­
ú t r a  v e z e t n i ,  s ekként a látszólagos egyetértést hazánk kárára 
továbbá is fentartani. A mi nékiek annál könyebben sikerülhetne, 
mert hiszen a legnagyobb nehézségek egyikének megoldására nézve a 
48-sak l á t s z ó l a g  ép azon elvből indulnak ki, melyből mi következtet­
jük az óhajtott megoldás kinemkerülhető szükségét.

Mi az ország alkotmányának a l ap j o g a i t  fenntartva, oda törek­
szünk, miszerint más részről a birodalom változott körülményei folytán 
a legfelsőbb kormányzat azon igényei is figyelembe vétessenek : 
melyek a közös  f e jedelem a l a t t  levő összes  b i r od a l o m  al ­
k o t m á n y o s  k o r m á n y oz h a t  ásánalc l e h e t ő s ég é t ,  s A u s z t r i a  
n a g y h a t a l m i  á l l á s á n a k  f e n n m a r a d h a t á s á t  biz tos í t j ák.

De hiszen ezt, mint e lvet ,  elfogadja minden ember, azok ki­
vételével, kik Ausztriát halálra Ítélték.

S még is mily nehéz ezen minden részről elfogadott e lv  gya ­
k o r l a t i  a l k a l m a z á s á r a ,  meg- vagy kitalálni az elfogadható s kö­
vetelményének megfelelő formulát ?

*
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Az utóbbi országgyűlés a legnagyobb készséggel ismerte el a 

most érintett igények alaposságát, midőn kimondd, hogy esetenként 
kész legyen magát Ausztria alkotmányos népeivel „é r i n tkezésbe"  tenni.

De ép itt a bökkenő. Mert hiszen a február 26-iki Re i chs -  
rat l i  teremtője sem akar egyebet, mint azt, h o g y  e s e t e n k é n t  
m e n j ü n k  a R e i c h s r a t h  ba. •— És még sem megyünk, s ezt igen 
okosan cselekedjük.

Az országgyűlés nem mondd ki ugyan az általa ajánlott é r i n t ­
kezé s  mód j á t ,  s ezt méltán sajnálhatjuk, mert ez által jó szándéka 
kivihetőségének lehetősége eránt bizonytalanságban hagyta ép úgy 
Austriát, mint hazánkat is. Azonban a feliratban kifejtett, de sze­
rintünk a lé tező h e l y z e t t e l  teljességgel össze nem férő nézetek 
után Ítélve azt gyanítjuk: hogy a megajánlott é r in t ke z é s  által ennek 
egy oly neme értetett, mint például P o r o s z -  és Pranezia-országok 
között ép most fordul elő a kereskedelmi kérdések szabályozásánál, 
és mely bár hányszor fordulhatott s fordulhat jövőben is elő A u s z t r i a  
és az amer i ka i  s t á t u s o k  között! —

Ha nem igy van, nyilatkozzanak a vezérek, — Istennek hála, 
vannak úgy is elegen!

Ám de igy áll - e Magyarország az ausztriai császár uralmát is­
merő egyébb országok és tartományok irányában, még azon esetben is, 
lia a S. Pragmaticát egy pillanatra egészen félretennők? Teljességgel 
nem. —• Nem pedig azért, mert a többszázados együttlét, egy közös 
fejedelem uralma alatt szentesítette kapcsolat Magyar- és a többi or­
szágok között oly viszonylatokat fejlesztett ki észrevétlenül ezen sa­
j á t s á g o s  helyzetből, melyek k ö l c sö n ö s  hatást gyakorolván egy­
másra , egyike vagy másikának, sőt lehet, hogy mindkettejénelc tetemes 
kára s rövidsége nélkül fel nem bontathatnak, s a z o k  m e g s z ü n t e ­
t é s e  e rőszak  né l kü l  nem is k é p z e l h e t ő ,  — jöjjön ez aztán 
f e l ü l r ő l ,  vagy alul ról .  —

Ezenkívül van még egy más tekintet is , mely ezen szorosabb 
viszonylata szövetséget félbonthatlanná teszi azok előtt, kik nem hisz­
nek abban, hogy a g e n n a i  c o mi t é  fogja Európát, vagy tán az 
egész világot újból rendezni; ezen tekintet pedig azon — mint fennebb 
is mondtuk — e ur ópa i  n é z e t ,  melynél fogva az ausztriai birodalom, 
melyhez pedig Magyarország is első sorban számittatik, úgy a mi nt  
van ,  az európai egyensúly fen tartása szempontjából — bármit mond­
jon is D o c t o r  F á i k  M i k s a  — szükségesnek van elismerve, még a 
Tuilleriák ura által is , — ki mellékesen legyen mondva, csak azt nem 
szeretné, ha Ausztria igen erős  l enne ,  azt  a z o n b a n ,  h o g y  
A u s z t r i a  meg l e g y e n ,  ép O Franczia Felsége óhajtja legjobban, 
sőt e szempontból fogva fel Magyarország helyzetét, igen nagy kérdés
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előttünk, mi történnék azon e s h e t ő s é g b e n ,  melyet a S. Pragmatica 
a H a b s b u r g  ház nálunk uralomra jogosított ágának kihaltakor fel­
tételez?!!

H a  t e h á t  áll az,  hogy  „ A u sz t r i a  i n t e g r i t á s a  e u ró p a i  
s z ü k s é g e s s é g 11, akkor Európában sem nagy rokonszenvet gerjeszt­
het egy oly törekvés, mely a föld ezen részének soc i a l i s  r e n d j é t  
szándékoznék megzavarni, s ez által jelt adni a világ béke megzava­
rására.

Miből következik, hogy Magyarországnak Ausztriávah össze­
köttetése no r má l i s  körülmények közt fel nem bontathatván, azon 
kell lenni, hogy e szövetség a létező százados alapokon fenntartva, 
egyrészt európai rendeltetésének megfelelessen, más részről pedig a 
birodalom határai közt a különböző érdekeket és igényeket kielégít­
hesse.

Az idők változtak , s ezek Ausztria kormány fór máj át is megvál­
toztatták; de e közben a birodalmi népek viszonylatai egymás irányá­
ban azok maradtak nem csak, sőt még szorosabbá füzeitek ép a vál­
tozott idők roppant hatása által, azon k ö z ö s s é g n é l  fogva, mely 
századok óta fenn áll, a Magyar- s Ausztriának egyéb országai s 
népei között, s mely mindenben és mindenütt érezhető. —

S ez az, mit mi gyönge belátásunknál fogva tagadni nem merünk, 
a mennyiben ellenünk szólnak a tények, melyek mindennap egy vagy 
más alakban füleinkbe harsogtatják : hogy ,,M a g y a r  o r s z á g  az
a u s z t r i a i  m o n a r c h i a  k i e gé s z i t ő  része!“

Véleményünk szerint tehát nem az a feladat, e l d i s p u t á l n i  
oly d o l goka t ,  me lyek  m a g u k a t  e l d i s p u t á l n i  nem engedik,  
de keresni oly combi na t i ó t ,  mely újabb helyzetünknek megfelel­
hessen, a nélkül: hogy Magyarország önállása, fiiggentlensége s nem­
zetisége veszélyeztessék.

Ezen állításunk alaposságát azok, kik szintén a P. Sanctióra 
s zok t ak  hivatkozni, lelármázni igen, de kiforgatni nem képesek. 
Ennek igazsága mellett emelte nem egyszer szavát a nemzet által oly 
méltán dicsőített G r ó f  Széchenyi ,  de még világosabban igyekezett 
ezt Báró  E ö t vös  J ó z s e f  kitüntetni ez előtt bárom évvel megjelent 
röpiratában, mely — ,,die G a r a n t i e n  dér  M a c b t  und  E i n h e i t  
Oe s t e r r e i c b s “ czím alatt a nagy közönség birtokában van.

E ö t v ö s  hazafiságának tisztasága kétségen kívül túl van minden 
kérdésen; s ezen férfiú, ki politikai pályája kezdetétől szünet nélkül az 
„ e l l e n z é k “ soraiban küzdött, nem csak azt ismeri e l : hogy Magyar- 
ország és Ausztria közt „közös  ü g y e k “ léteznek, — de mi n t  t e ­
l i v é r  c e n t r a l i s t a  — egész odáig mén, melynél fogva „a f e b r u á r  
2 6 - k i  R e i c h s r a t  hot“ az ő röpiratából kölcsönözőttnek állítják.
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Es itt közbevetöleg legyen mondva, mi teljességgel nem bírtuk 

felfogni sem azt, midőn B. E ö t v ö s  az úgynevezett megerősített biro­
dalmi tanácsba, melyet akkor Ő Felsége csupán s a j á t  t á j é k o z  ha­
tás  a végett hívott össze — bé nem  me n t ,  sem azt, hogy a múlt 
országgyűlésen az érintett röpiratban a nyilvánosságnak átadott e lvei ­
v e l  egészen e l l enkez ő  á l l á s p o n t o t  foglalt el. A d o l o g  m a g a ,  
me l y re  E ö t v ö s  n é z e t e i t  a l a p i t á ,  ugyanaz  ma,  mely a k k o r  
v o l t ;  és igy kétszeresen sajnos, hogy a nemes Báró nem tudván ma­
gát a pe s t i  p r é s  s ió súlya alól felszabadítani, kész volt inkább ön­
magával jönni ellenkezésbe, mint „pes t i  p ő s i t i ó j á t “ feláldozni.

Bármint legyen azonban a dolog, annyi áll, hogy E ö t ’vös  ez 
előtt pár évvel a közös  üg ye k tekintetében, melyek létezését elismeri, 
csak azon a l t e r n a t í v á t  látta: közös  mi n i s t e r i um közös  par-  
lajment tel ,  v a g y  a b s o l u t i s m u  s!

Mi az egykori 48-ki ministert nem szándékozunk oly messzire 
követni, s teljességgel nem adnánk Ausztriának oly nagy engedvényeket 
mint ő; noha másrészről azt sem tudnók tanácsolni, a mi körülbelül 
a „ H i r n ö k “ véleménye l á t s z i k  lenni; „ l á t s z i k 44 mondjuk, mert 
eddigelé egyetlen egy lap sem f o r m u l á z t a  tisztán és érthetőleg a 
„ k ö z ö s  ü g y e k  “ mikénti elintézésének a l k o t m á n y o s  mód­
já t;  melyre nézve a „ H í r n ö k 44 eddig csak annyit mondott, hogy ö 
e részben is az 1790-ki 10-ik t. czikkhez ragaszkodván, e szerint a 
közös ügyek „ e l h a t á r o z á s á t 44 továbbá is a koronának hajlandó fen- 
tartani, vagy legfeljebb az országgyűlésekből kirendelt „vé l emé­
n y e z ő 44 bizottmányokat állitana mellé; — de ekkor felejti a „ H í r ­
n ö k ^  hogy ez által a l é n y e g e s  k é r dé s ek b en  nem volna sem 
Magyarországnak, sem az ausztriai birodalomnak „ a l k o t m á n y a , "  
hanem feléledne újra az octoberi Diploma által megszüntetett absolu-  
t i smus ,  s a különbség csak az lenne, hogy ekkor ily vé l eményező  
bizottmány mellett az „ a b s o l u t i s m u s “ némileg e r kö l c s i l e g  volna 
k o r l á t o l v a ;  a mi a politikában, — mely különben is „az e x i gen -  
t i ák  t u d o m á n y a / 4 — midőn „pos i t i v  j o g o k r ó l 44 van a szó, 
ezek ó h a j t o t t  megóvására semmi garantiát sem nyújt, s igy elég­
telen, s mint ilyen felesleges.

A mi eszméink szerint egy, a kérdéses viszonyoknak megfelelhető 
c o m b i n a ti o nehéz ugyan, de nem lehetetlen. Azonban előbb el kell 
ismerni: hogy

1. A „ H a b s bu r g  ház b ó l 44 származott o s z t r ák  C s ás zá r  akkor 
is va l ód i  és nemcsak „hon or ár i  us“ Királya legyen Magyarországnak, 
midőn az ország határain kívül van, a mint ez volt mindég, s csak 
a 48-ki III t: ez: 9 §-val szüntettetett meg.



55
2. Hogy az ország közös  ü g y e k  létezését nem csak nem ta­

gadja, de ezt világosan és őszintén el is ismeri.
3. Hogy az e féle közös  ü g y e k  elintézése módját illetőleg oly 

c o mb i n a t i ó t  kész [elfogadni, mely a közös uralkodót az egész bi­
rodalomra nézve kiterjesztett alkotmány rendje szerint sem „fe l ség i “, 
a P. Sanctioval is biztosított j o g a i n a k  g y a k o r l a t á b a n  ne k o r ­
l á t o z z a ;  sem ezeknek me gfe l e l ő  k ö t e l e s s é g e i  t e l j e s í t é s é ­
ben ne akadá l yozza .  Igaz, hogy ekként az 1790-ki 10-ik t. czikk 
be t ű  szerinti értelme nagy csorbát szenvedne; de tekintve ennek lé­
n y e g é t ,  mely az ország ö n á l l ó s á g á t  s f ü g g e t l e n s é g é t  töreke­
dett b i z t o s í t a n i ;  ez t. i. a lényeg habár más formák közt, t e l j e ­
sen me g ó v a  maradna.

A mi combinátiónk szerint, a nélkül, [hogy ennek több becset 
lennénk hajlandók tulajdonítani, mint ép annyit, mely tán e tárgy ala­
pos megvitatására vezethet, e czélból egy „ Bi r o d a l mi  S e n a t u s “ 
volna felállítandó, mely legfeljebb 120 tagból állana, s kétharmadrész­
ben az illető országgyűlések részéről választatnék, egy harmadban pedig 
szabadon az illető országok nagybirtokosai sorából a korona által ne­
veztetnék. A kinevezés és választás egy országgyűlési szakra, mely három 
évre állapíttathatnék meg, lenne csak érvényes; de valamint a kineve­
zettek ismét neveztethetnének, úgy a választottak is újra megválasz- 
tatbatnának.

Ezen s en a t u s  egy testületet képezne, tagjai egyforma szavazat­
tal birnának, de hogy a határozat érvényes legyen, annak a jelenlévők 
7/12 része által kellenek támogattatni; — például a jelen lévő 120 
tagból 70 szavazat kivántatnék a többség képezésére. — Elnökeit s 
jegyzőit a s e na t u s  szótöbbséggel maga választaná kebeléből. Hatá­
rozatai az egész birodalmat kötelező törvényként szolgálnának, ha Ó 
Felsége szentesítését megnyerték; s mint ilyesek az illető országok tör­
vénykönyveikbe is iktatandók lennének. A s e n a t u s  0  Felségével az 
államministerium útján érintkeznék, melyhez az 1790-ki 17-ik t: ez: 
értelmében i l lő a r á n y b a n  magyarok is neveztetnének.

Az esetben, ha a s e n a t u s  és Fejedelem ismételt tárgyalások 
irtán sem értenének egyet; a koronának joga lenne azon országyülését, 
melynek küldöttei a koronától 'eltérő nézetben voltak, más senatorok 
kiküldésére felhivni, vagy azon országyülést eloszlatni, de ez esetben 
rögtön az uj választásokat is elrendelni. A korona által kinevezett se- 
natorokat ü  Felsége csak akkor bocsájthatná el, ha az illető ország­
gyűlés feloszlattatott, s uj választások rendeltettek el.

A Magyarországra eső senatorok számának 2/3 dát a képviselőház, 
’/3-át pedig a főrendek, — melyeknek háza természetesen rendezés nél­
kül nem hagyathatik, — kíildenék kebelökből korlátlan választás írtján.
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A ministerium tagjainak a senatusban csak azon esetre volna 
szavazatja, ha netán különben nevezés vagy választás útján annak 
tagjai leendenének.

A senatns tárgyalása alá semmi esetben sem terjesztethetnének 
más ügyek, mint melyek egyrészről a magyar koronához tartozó orszá­
gok, s más részről az úgynevezett örökös tartományok részéről „kö­
z ösöknek"  fognának e l ő l eges en  elismertetni.

S ép azért mi mellőzhetlennek tartjuk m i n d e n e k  e l ő t t  e kér­
désnek a ma g y a r  őrs zággy  ü l é sen  leendő tüzetes tárgyalását, tekin­
tettel az október 2 0 - i k i  D i p l o m á r a ;  és ezért különösen szüksé­
gesnek véljük, hogy a D i p l o m a  Il-ik pontjában előforduló nem csak 
t á r g y a k ,  de annak több homályos kifejezései is, mint például: a 
b i r o d a l m i  t a n á c s ba n ,  és ennek közbejöttével f ognak  t á r g y a l ­
t a t n i ,  és ennek  közrehatásával a l k o t m á n y o s a n  e l v é g e z t e t n i  
s. a. t. „ t r a c t á t u s "  útján szabatos és határozott értelmet nyerjenek.

Egy szóval szükségesnek látjuk, hogy a közös  ü g y e k  félre- 
magyarázhatlanul i sme r ve ,  s határozottan k i j e l e l ve  legyenek; 
mászrészt pedig világosan kimondatni óhajtanánk, még pedig „con- 
di t io  sine qua non" azt: miszerint a végre  h aj tó - hat  alom ezek 
tekintetében se lehessen Magyarországban más, m i n t  a m a g y a r ,  s 
hogy a közös  t á r g y a k n a k  a s e n a t u s ba n  lett elvileges eldöntése 
után az a lka lmazás  és k iv i t e l  e g y e n e se n  a m a g y a r  o r s zág ­
g y ű l é s t ,  s i l l e t ő l eg  a m a g y a r  k o r m á n y t  i l l esse.  Vannak, 
kik azt hiszik,— hogy a közös  ü g y e k e t  szabatosan alig lehet előre 
meghatáro r ;  ezeknek csak azt feleljük, hogy kölcsönös jó akarattal 
lehet bizony azokat megállapítani, s legfeljebb a tapasztalás nyomán 
kelletik majd tán a szükségesnek mutatkozó változtatásokat megtenni; 
időközben pedig az ily e s he t ő s é ge k r e  utalva, t ö r vé n y  által in­
tézkedni az iránt: hogy ily lehető esetek a közügyek hátrányára ne 
szolgáljanak.

Előadtuk szerény nézeteinket a napi kérdések legnehezebbike 
iránt; s távol van tölünk, hogy igénytelen véleményünket túl becsülni 
akarnánk; azonban mindamellett meg kell jegyeznünk, hogy tekintettel 
a létező helyzetre, előadott javaslatunk helyesen kezelve leginkább 
megközelitené azt, mire törekednünk kell; t. i. egy oly t r a n s a c t i ó t ,  
mely — ha már kikeriilhetlen, és pedig az, — minél  kevesebb  á l ­
d o z a t u n k b a  kerül jön.

Mi azt hisszük, hogy ily alapon a P. Sanc t io  követelményeit 
Magyarország kielégithetvén, ősi alkotmányát ekként azzal, s a válto­
zott idők viszonyaival teljes öszhangzásba hozhatná; s ily szempontból 
indulván ki, ekkor maga részéről is ragaszkodhatnék ahoz a nemzet, mi 
őt ugyancsak a S. Pragmaticánál fogva jogosan megilleti.
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Ez esetben a magyar nemzet méltán hivatkozhatnék Európára, 

mert ha a fenebbieket megtette, nyilvános bizonyságát adta annak: 
hogy bár n e m z e t i  politikájához hű maradt, az t ,  ép úgy az ország 
határain belől a nemzetiségi kérdés megoldása tekintetében , — mely­
ről néhány szót alább mondandunk — valamint túl azokon is a véle 
egy uralom alatt élő országok irányában a m é l t á n y os s á g  kívánal­
maihoz alkalmazva, az európai  é r d e k - p o l i t i k a  ezen p o n t j ábó l  is 
m e go l d a n i  i g y e k e z e t t ;  minthogy mindabba beleegyezett: mi ez­
redéves történelme nyomán alkotmányos létével, politikai nemzetiségének 
századokon keresztül elismert jogosultságával, és szent István koroná­
jának épentartásával összefér.

Ez hát a „közös ü gyek” kérdésében azon politika, melynek 
méltánylatát mi hazánkfiainak figyelmébe ajánljuk. Mi is szeretjük ha­
zánkat — úgy, mint bár ki más; de úgy vagyunk meggyőződve, hogy 
Magyarország nemzeti jövőjét csak ily utón biztosíthatja.

Lehet, hogy Magyarország szerényebb állást fog e szerint az 
európai családok sorában elfoglalni, mint milyet némely hazánkfiai egy 
„más i r á n y ú ” politika által elérhetni r em é n y i n e k ;  de mi azt hiszük, 
hogy ez sok nem tőllünk függő e s h e t ő s é g e k r e ,  s mondjuk ki vi­
lágosan — mint már egy helyen említők is —• egy az egész európai 
államrendszer felforgatására számított u j, m ég senki  á l t a l  sem is­
mer t  v i s z o n y l a t o k r a  lehet csak alapitva, és igy, ha tán sikerülne 
is , sem  b i z tos ,  sem á l l a n dó s á g r a  nem s z á m í t h a t ;  — mig 
ellenben a mienk egy részről Európa szentesitett államrendszerére tá­
maszkodván , s a létező helyzetből merítvén eredetét, valósítása nagy 
részben, sőt tán egészen is egyedül okos ságunk ,  b e l á t á s u n k ,  s 
i l d o mo s sá g u n k t ó l  függ, állandósága mellett pedig egy vélünk őszintén 
kibékült nagyhatalom — „az összes  a u s t r i a i  b i r od a l om n é p e i ” 
vállalnának kezességet.

Midőn ezeket Írjuk, eszünkbe ju to tt, hogy mit mondanak majd 
Bécsben ezen javaslathoz, szemközt az ép ülésező birodalmi tanácscsal?

Mi nem mulatunk soká e kérdésnél — de igen őszintén mondjuk 
ki e részbeli véleményünket.

Mi t. i. azt tartjuk a f e b r u á r  26-ki  R e i c h s r  a t h r ó l , hogy 
egy oly po l i t i c a i  i n s t i t u t i o ,  mely  az é r d e k l e t t e k  t e t e m e s  
t ö b bs ég é n e k  bár  mi  okná l  fogna nemke l l ,  nem é l e t r e  való. 
S azé r t  j o b b ,  ha i nká bb  ma mint  ho lnap  v é g z i  be i d é t l e n  
p á l yá j á n a k  futásá t .  Mi azt hisszük, hogy amint ma ezen Reichs-  
r a t h  eloszlattatik, s az országgyűlések egybehivatnak, 0  Felsége azon 
kellemes helyzetbe fog tétetni, miszerint az országok nagyobb számá- 
nák kérésére fogja ezen i n s t i t u t i ó t  m e g s z ü n t e t h e t n i ,  és egy

8
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mással, az országok és nemzetek óhajtásait k i e l é g í t ő b b e l  felcserél­
hetni; s a kormányra nézve is megszűnik egy „nagy V e r l e g e n h e i t . ”

Egyéberánt nem hagyhatjuk érintetlenül, — miként meg ne jegyez­
zük, hogy mi a mostani birodalmi tanácsot már anná l  fogva  sem 
képzelhetjük állandónak, mert hiszen ez a c e n t r a l i s a t i o  rendszerére 
van alapitva. A c e n t r a l i s a t i o  „ b u r e a u c r a t i a ” nélkül fel nem 
állhat, ez pedig oly költséges kormányzás , melyet Ausztria finanziális 
állapotja teljességgel megbirni nem képes. S mi tökélletesen meg 
vagyunk győződve, hogy már ezen kényszerűségnél fogva is  a f eb r uá r i  
R e i c h s r a t h  fen nem tartathatik; s valóban azon szolgálatok miatt, 
melyeket eddigelé teljesített, nincs is ok, hogy nékie hosszabb életet 
kívánjunk mint ép ő maga gyö n g e  compl ex i ó j áná l  fogva várhat 
és reménylhet.

A birodalmi tanács e d d i g e l é  „p ós t u l  a tűm a” volt a viszo­
nyoknak, vagy is inkább a d i p l oma t i c a i  t e k i n t e t e k n e k ;  hogy 
megmutatva legyen k i f e l é ,  miszerint Ausztriának p a r l a me n t j e  van,  
s hogy igyAusztria az a b s o l u t  rendszerrel szakított; lehet hogy té­
vedünk Ítéletünkben, de ez a mi véleményünk; s azt hisszük, hogy 
nem alaptalan.

XIII.

Nemzetiség.
E kitérés után engedjék meg olvasóink, hogy némelyeket még 

hazai állapotunkat illetőleg elmondhassunk.
Régi igazság az, mely azt tartja, hogy az elveszett szabadság 

visszakerülhet, de nem a nemze t i s é g .  Legyen hát nekünk megen­
gedve elmondhatni erre vonatkozó nézeteinket, s figyelmeztetni elvba­
rátinkat, hogy

Az o r s z á g  i n t e g r i t á s á n a k  megőrzését kiváló figyelmükre 
méltassák.

Azon törekvések, melyek a más ajkú népek nevében a nemzeti­
ségek jogos igényeiként felmerülnek, nem maradhatnak figyelem nélkül ; 
mert itt a n e m z e t i s é g i  ké r dé s  megoldásának czége a l a t t  az or­
szág eldarabolása vétetett szándékba.

Vannak fájdalom köztünk hazafiak, kik annyira megtévedtek e 
kérdés bírálatánál, miszerint ők Magyarországban a magyar nyelv po­
l i t i k a i  felsőbbségét egyszerűen megtagadhatni honfiúi kötelességük­
kel megférőnek találják, a mennyiben azt hiszik, hogy ez áron a ma­
gyarság által képviselt m e s s z e h a t ó  czéloknak a különajkuakat meg­
nyerniük sikerülni fog! ?
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E nézetben mi semmi esetben sem osztozhatunk; ezenkívül pedig 

mi M a g y a r o r s z á g b a n  a magyar nyelvnek d i p l o m a t i k a i  fel ­
sőbb s ég é t  törvényeink által biztosított p o l i t i k a i  i n t éz m é n y n e k  
tekintjük.

De ez által teljességgel nincs szándékunkban megtámadni, vagy 
csak vissza is tartani azon igényeket, melyek a külön ajkúak részéről 
saját nemzetiségük érdekében a j o g o s s á g  és m é l t á n y o s s á g  alap­
ján támasztatnak. Sőt inkább óhajtjuk, hogy törvények erejével bizto­
sítva legyenek a nemzetiségi igények és érdekek, s korlátjuk egyébb ne 
lehessen, mint az, hogy  ezek  is a m a g y a r  haza  l a k ó i  l évén,  
ennek  el d a r ab o l á s á t  s p o l i t i k a i  i n t e g r i t á s á t  á l d o z a t u l  ne  
köve t e l j ék .  —

Hogy a nemzetiségi különbség jövőben Magyarország határai közt 
akár jogok, akár kötelességek gyakorlatára s viselésére befolyással ne le­
hessen, ezt minden fentartás nélkül e kérdés intézésénél elv gyanánt mi 
is elfogadjuk; de az o r s z á g  t ö r vé nyhoz á s i  s p o l i t i k a i  k ö z i ­
g a z g a t á s á n a k  és t ö r v é n y k e z é s é n e k  egységét s e mmi  sz in 
a l a t t  f e l a d n i  nem l e he t ;  hanem igen is törvény által biztositas­
sanak azon érdekek, melyek j o g o s a k  és m é l t á n y o s a k  a részt is: 
hogy a nemzetiségek a t ö r v é n y h o z á s ,  a p o l i t i k a i  k ö z i g a z g a ­
tás  és t ö r v é n y k e z é s  t e r én  k e l l ő l e g  kép viselve l e g y e n e k .

Ezeken túl azonban a legkomolyabban kárhoztatunk 11 ind oly 
kísérleteket hazánkfiai részéről, melyek oda vannak irányozva, hogy a 
külön ajkú magyarokat a magyar nemzetiség rovására kielégítsék. 
Ez nem egyéb, mint képzelődés, hogy azokat m o s t  kielégíteni lehes­
sen. Sajnáljuk mindenek felett, hogy a múlt országgyűlés úgynevezett 
nemzetiségi bizottmánya az ismeretes alapokra fekteté javaslatát, melyet 
a törvényhozás el nem fogadhatna soha, s mely azokat más részről 
most teljességgel ki nem elégitené.

A nemzetiségi törekvéseket a viszonyok követelményeinek szok­
ták mondani, a mi nem igaz; mert hiszen a mostani n e mz e t i sé g i  
v i s zo n y o k  ma csak azok, melyek valának h a j d a n  is. E m o z ­
ga l om az i dők  szüleménye' ,  mely semmit sem hagy érintetlenül; 
a mint azonban no r má l i s abb  idők állanak ismét be, az e czim 
a l a t t  föllépett követelések is alább fognak szallani, s nem men­
nek túl azon határokon, melyek a jogosság és méltányosság által 
a nemzetiségeket megilletik. Most hasztalan, sőt káros, és veszélyes 
minden i l l e t ék t e l en  engedmény, mert ez által nem csak nem csilla­
podnak, de sőt fölbátoritatnak oly követelések, melyek a több faj és 
nyelvű államok szétdarabolására, és igy maguk ezen államok megsem­
misítésére vezetnének.

8*



60
Igen szegény eszű államférfiak azok, kik e fegyverhez nyúlnak az 

úgynevezett „ r e n d 8 érdekében; de mindenek felett kárhoztatni kell 
az ily politikát Ausztriában, hol ennek követése p i l l a n a t n y i  e l ő ­
n y ö k  miatt az egész birodalom, min denek  felett pedig szent István 
országának szétbomlására fogna vezetni.

Ls hazánkfiainak egy része ezt nem akarja belátni, — s habár 
az osztrák ministerium ily törekvéseit kárhoztatják, benn az országban 
még is ugyanazt teszik, vagy legalább tenni szeretnék. Sajnáljuk ezt 
annál inkább, mert e hazánkfiai közt oly férfiakat látunk t éve lgegni ,  
kikkel mi, — ha bár jelenleg ellenkező táborban tanyáznak is, legalább 
e kérdésben a t r a n s a c t i ó t  lehetőnek tartjuk.

Reményijük, hogy a c o n s e r v a t i v  p á r t  a nemzetiségi kérdés 
megoldását nem fogja oly alapon keresni, mint ezt a múlt ország­
gyűlésének bizottmánya feltalálhatni véleményezte. Legyünk igazságosak 
e részben is, legyünk l i b e r á l i s o k  az idegen nyelvűek iránt, de le­
gyünk hivek magunkhoz, és m a g y a r  H a z á n k h o z ,  mely hazá j a  
azoknak is.

Egészen másként áll a nemzetiségi kérdés Horvát- és Tót-orszá­
gokat illetőleg; s hogy a dolog ITorvát atyánkfiái s köztünk odáig 
jutott, a ho l van,  annak bizonyára nem a 48 e l ő t t i  c o ns e r va t i -  
vek az okai. — A „Napló“ e napokban is oly ártatlanul csodálkozott 
e társországoknak a 48-ki törvényekből kifolyó nyugtalanságán, hogy 
az ember valóban azt hinné, miszerint a Horvátok e részbeni sérelme, 
tán ép csak ráfogás .

Mire való az ily önámítás oly törvények védelmére, melyeket a 
Horvátok soha el nem ismertek, s elismerni nem is fognak, még pedig 
azon H o rv á t o k ,  k i k e t  k ü l ö n b e n  i smét  s z o r o s a b b a n  óha j ­
t a n á n k  f űzn i  ma gunkhoz ?

Itt nincs más mód, mint őszintén és nyíltan bevallani a 48 - ki 
országgyűlés nem csak tévedését, de i g a z s á g t a l a n s á g á t  is, melyet 
a társországok irányában elkövetett, s mely korántsem félreértésből, de 
eltökéllett szándékkal követtetett e l; a mint ezt az akkori horvátországi 
követnek az országgyűlésen nyilvánított ünnepélyes ellenmondása meg- 
czáfolhatlanul tanusitja.

A dolgot tehát igyekezni kell jóvá tenni, mert az ország abba 
soha sem fog beleegyezhetni, hogy C r o a t i a  és S l a v o n i a  Ma­
gyarország társországainak ne tekintessenek. Azonban midőn egy részről 
e társországokat a magyar szent korona birodalmának kiegészítő részéül 
tekintjük; más részről el kell ismerni a magyar korona ezen birtok­
részének sajátszerű s f ü g g e t l en  és j ogos  a u t o n ó m i á j á t  i s ,  me­
l y e t  őse ink  1848- i g  mi nd i g  t i s z t e l e t b e n  t a r t o t t a k ,  s mely­
nél fogva Horvátország most is követelheti: hogy k ö z j o g i  állása,
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tekintettel százados és törvényekkel biztosított m ú l t j á r a  megnyugtat- 
tassék. S mi azt hisszük, hogy ha nem azt fogjuk mutogatni, a mi a 
múlt országgyűlés feliratában is mutogattatik, hogy Horvát- és Tót­
országok sérelmeit a 48 - ki törvényeknek felróni nem lehet; mert biz 
azt szerintünk nem csak lehet, de kelletik is; — ha, nem azzal fogjuk 
szépitgetni hibánkat, mint ezt e napokban a „Pesti naplóban" olvastuk, 
hogy a magyar minisztérium teljességgel nem akarta mellőzni a Hor- 
vátokat, mert hiszen az ország Bánját meghivá értekezleteibe (?) , me­
lyekre tetszése szerint meghívhatta volna jó kedvében a kerepesi kis 
birót is; — hanem, ha elfogjuk ismerni őszintén azt, miszerint Horvát- 
és Tót-országok j o g i gé nye i  ke l lő  f i g y e l e m b e  nem vé t e tvén ,  
mi ezt helyrehozni óhajtjuk; ez esetben nem kételkedünk, hogy Horvát 
testvéreink az e l i smerés  i ly ősz i n t e  a l a p j á r a  h a j l a n d ó k  lesznek 
épiteni.

Egyik legfontosabb feladata legyen tehát a c o n s e r va t i v  p á r t ­
nak  a Horvátok kibékitése; s erre nézve a korona őszinte közremű­
ködésére is jogosan számíthatunk, — mert ez századok szentesítette 
jogait Horvát- és Tótországok irányában fel nem adhatja, a mint ez O 
Felségének a zágrábi országgyűléshez intézett s a külön koronázást 
megtagadó leiratában is nyiltan kimondatik; a magyar országgyűlés 
pedig soha sem fogna megszűnni királyát arra szorgalmozni, hogy ko­
ronázása alkalmával dicső elődjei példája nyomán a magyar korona 
i n t e g r i t á s á t ,  még pedig ennek v i r t uá l i s  jogai föntartása mellett is, 
esküvel biztosítsa.

X IV .
Erdélyi Unió.

Az ország integritására vonakozólag hátra volna még az E r d é l y i  
Unió.  A mi ezt illeti, mi is óhajtjuk, hogy e törvény foganatba jöhessen.

E kérdés azonban sokkal fontosabb, sem hogy azt a 48-ki 7-ik 
törvényczikk által véglegesen eldöntöttnek, s ekként t e l j e s en  befe­
j e z e t t n e k  tekinthetnők.

Magyar- és Erdélyországok egyesítésének kérdése számtalanszor 
tárgyaltatott már a nélkül, hogy sikerhez vezetett volna; és ez termé­
szetes, a mennyiben a két ország közti érdekkülönbségek nem csak 
politikailag fenállottak mindig, de a magán jog viszonylatait is tekintve, 
egymástól tetemesen eltérők valának. E r d é l y n e k  is m e g v o l t  a 
maga  t i s z t e l e t r e  mél tó  ősi  a u t o n ó m i á j a ,  s ez annyira külön­
bözött a magyarországitól, miszerint ezt egy .pár szóval megdönteni 
akarni, a lehető legnagyobb kíméletlenséggel lehetett csak..
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Egy századokig önállókig kormányzott országot, melynek köz- és 

magán-jogi rendszere egészen más alapokra fektetve volt, csupán „a 
nemzet egység és jogazonosság alapján", mint ez a 48-ki 7-ik t. czikkben 
mondatik, egy másikkal egyesíteni oly könn y e d é n  teljességgel nem 
lehet.

És mire való volt azon rohanó sietség, hogy még mielőtt Erdély 
csak meg is kérdeztetett volna, már az Unió  Pozsonyban d e c r e t á l -  
t a to t t ? !  Erre ugyanazon 7-ik t.-czikk azzal felel meg, hogy „a k é t 
t e s t v é r h o n  é r d e k e i n e k  a köze l ebb i  o r s z á g g y ü l é s e n i  kép- 
v i s e l t e t é s é t  a „jelenkor eseményei" s ü r g e t ő l e g  i gé ny l i k .

Hogy K o s s u t h ,  ki a törvényeket d i c t á l t a ,  indokoltnak láthatta 
az e részbeni rögtönzést, azon mi nem bámulhatunk; mert hiszen ő a 
mint az „Unio“ törvény most idézett szavaiból láthatja mindenki, a ki 
t. i. látni akar, már P o z s o n y b a n  e l őkész i  t e t t e  az „eseményeket" .

És mi itt mellékesen szólva elhisszük, hogy K os sut l i  Hazájának 
jót akart, mert— s ez nagy szerencse volt — ő j ó s z i v ű  ember ,  de 
rósz  po l i t i kus .  Egyébiránt mi Erdély egyesítését illeti, mi már 
akkor sem nagy állandóságot Ígértünk oly egyesülésnek, melyet csupán 
ily  a l a p o k r a  fektetve láttunk.

Azonban az is mondatik, hogy aztán a kolosvári országgyűlés is 
elfogadta a 7-ik magyar törvényt; s ez is áll, és még hozzá tehetnek, 
hogy Kolosvárt még gyorsabban jártak el, mint Pozsonyban is!!

És most?
Erre is van felelet. A r e a c t i o  gátolja az Uniót !  és mi ezt is 

elhisszük, de egyúttal hozzátesszük: hogy hiába való dolog volna biz 
ott minden r eac t io  , ha az illetők többsége érdekét látná az „unióban".

S ez az, a mit ki kell mutatni elébb; s az illetőket megnyugtatni ; 
de nem úgy katonásan neki vágni, mert azt kevés ember szokta eltűrni.

Mi óhajtjuk a két testvérhon egyesítését, de csak akkor és rígy 
óhajtjuk, hogy az ősz i n t e  legyen; s ép azért mindenek előtt az er­
délyiek nézeteit akarjuk megismerni, s ha ezek tudvák, akkor az Unio- 
törvényt venni revi s io  alá. Az erdélyi r. catholicus püspök hason- 
lithatlan ügyesség s ritka észtehetséggel védte az „Unió" törvényt, de 
bennünket minden jóakaratunk daczára, e részben meg nem győzhetett 
mind a mellett, hogy mi, ha különben nem is, már csak az erdélyi r. 
catholicus testvéreink miatt e törvényt mielébb létesiteni óhajtanok. 
De nem tehetjük ezt Erdély újabb meghallgattatása előtt, s azért a 
r ev i s i o  e l ő t t  ellene vagyunk, mind a mellett, hogy a ca t ho l i c i s -  
mus érdekeit átlátjuk; s azokat a tisztelt főpap ő nagyméltóságával 
hason buzgalommal és rokonszenvvel kisérjük.
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XV.

Vallásszabadság.
Az ország integritása, s az ezzel azonos nemzetiségi kérdésen 

kívül, felette fontosnak tartjuk még a
V a l l á s s z a b a d s á g o t .  Mindenütt és miuden időben a pol i ­

t i kai  i n s t i t u t i ó k r a  a vallás dolgai a lehető legnagyobb hatást 
gyakorolták. És mi vétenénk tiszta hazafiui érzelmeink ellen , ha ez 
ügyben őszintén fel nem szólamlanánk, mert figyelemmel kisérve a 
vallási mozgalmakat, azt tapasztaljuk: hogy sok oldalról oly i r á n y  
kezd fejledezni hazánkban, mely M a g y a r o r s z á g b a n  nem lehet kö­
zömbös , értjük a catholica vallásnak az egyház fejedelme szentséges 
személyében mutatkozó megtámadtatását.

És ép mivel ezt látjuk, s ebből jót nem jósolhatunk, kötelessé­
günknek ismerjük előadni e részbeni aggodalmainkat, óhajtván, hogy 
a keletkezhető bajnak m ég ide jén eleje vétessék.

Szükségesnek látjuk a vallásszabadság kérdésében, hogy
1. A szerb kérdés kapcsolatban a románok legújabban felmerült 

igényeivel általuk megoldatván , kölcsönös biztosításukra a nyert ered­
mény béczikkelyeztessék. Hogy

2. Protestáns atyánkfiái továbbá is megnyugtatva maradhassanak; 
de hogy

3. A catholicusok se nyugtalanittassanak; — mintha t. i. a ca­
tho l i cus  va l l á s  s za b a d s á g á n a k  r ovás á r a ,  a po l i t i k a i  sza­
b a d s á g  terjesztése lehetne bármi részről szándékban.

A két utóbbi pontokra nézve mi a megfelelő biztosítékot az 
1790-ki 26-ik t. czikkben találván fel; ezt továbbá is, minden irányban 
a l ap u l  ismerjük el.

Kiáltó bizonyságát adták ennek a magyar catholicusok az isme­
retes „ P r o t e s t á n s  Pá t ens"  megjelenésekor, bár ez, mint őket nem 
illető, reájok nézve közömbös lehetett. A catholicusok mindazáltal 
ekkor érezhetőleg s fenn hangon tiltakoztak protenstans atyánkfiái 
vallási érdekeik megsértése ellen, s a magyar catholicus egyházi lapok 
közül egy sem vol t ,  mely e felett, vallási gyűlöletből kárörömöt 
tanúsított volna.

És most mi történik?
A római Pápa világi hatalma elleni izgatások mélyen sebzik 

minden igaz catholicus vallásérzetét, s erre Magyarországban teljes­
séggel sem ok, sem szükség nincs. Az Olaszok példája nálunk nincs 
helyén. Ott a szentszék elleni agitatio eszköz gyanánt használtatik 
oly politikai czélok elérésére, melyek egyedül f o r r a d a l om utján és



6 4

által érvényesíttethetnek; ott hát ezen törekvés forradalmat jelent. 
Ellenben mire való az Magyarországban , hol nincs forradalom, s hol 
azt az ország józan eszű lakosai nem is óhajtják ? Olaszországban 
R ó má r ó l  van a szó, hogy P i e m o n t b a  be k e b l ez t e t hes s ék ;  de 
mi köze ehhez Magyarországnak? ott á l l i t ó l a g  a catholicusok 
magok kívánják ezt, a mi egyébiránt nem igaz, mert az tisztán csak 
az itt annyira ünnepelt anticatholicus Garibaldiak és Mazinisták — kik­
kel e részben egy hajóban evez Victor Emanuel Ö Felsége is — 
kivánsága; itt a protestáns és zsidó kezekben lévő sajtó, ha nem is 
terjeszti n y í l t a n  a pápaellenes tant, de a politikai szabadság fogal­
mával k a p c s o l v á n  a római  kérdést össze, közvetve, — a mi 
egyaránt veszélyes, —• e l l ene  agi tál .  Sőt vannak lapok, hol a Pápa 
világi hatalmának megszüntetése már olykép emlittetik fel, mintha e 
mellett nyilatkoznék nem csak nálunk Magyarországban, de átalában 
mindenhol a „közérzüle t . “

így méltó megbotránkozással olvastuk e napokban a „Magyar  
S a j t ó “ egy vezérczikkét, mely L o r d  P a l m e r s t o n n a k  a római 
kérdésben az angol parlamentben tett egyik nyilatkozatát ismerteié!

Az anticatholicus Anglia, e protestáns állam nézetei, a római 
kérdésben ismertesek; s ismeretes még inkább azon ellenszenv, mellyel 
e protestáns állam a catholicismus s igy természetesen a catholica 
egyház feje, a Pápa iránt viseltetik. Midőn tehát egy angol minister 
a pápa világi uralma megszüntetésére, s igy a catholicismus gyöngi- 
tésére törekszik, akkor csak azon kötelességét teljesíti, melyet az or­
szágnak, melyet képvisel, hagyományos politikája szab elé. S igy azon 
teljességgel nincs mit fennakadni, ha D e r b y  mondaná is, a mit 
P a l m e r s t o n  mondott: hogy a „ P á p a  v i l ág i  h a t a l ma  t a r t h a t a t ­
lan,  s hogy é r d e k é b e n  c s e l e k e d n é k  a szent  a t y a ,  ha  ezzel  
önké n t ,  mie lőbb  h a g y n a  fe l.“ Hogy azonban a catholica Ma­
gyarországban ennek folytán akadhat lapszerkesztő, ki az angol mi­
nister ezen nyilatkozata folytán azt merje mondani, hogy azzal L o r d  
P a l m e r s t o n  újat nem mondott, mert hogy a Pápa világi hatalma 
tarthatatlan legyen, az kevesek kivételével immár az „egész v i l á g “ 
meggyőződése légyen, ez több mint szemtelenség, ez botrány, és k i­
h í v á s a  a catholicismusnak.

Mi azt hisszük, hogy e kérdésben az olasz catholicusok 'ép úgy 
állanak, mint sokan nállunk a felelős ministeriummal. Ókét azzal 
á m í t j ák ,  hogy a pápa s igy a val l ás  f ü g g e t l en s é g e  a Szentszék 
világi hatalma nélkül is fenállhat; s ekként ők e kérdésnél csak is az 
olasz egység szerintünk soha nem valósítható érdekét látják felmerülni; 
— azt liivén, hogy a Pápa világi hatalmának megszüntetése a catho­
lica egyház függetlenségével csak ugyan összeegyeztethető. A mint
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azonban ezen a catholica egyház viszonylataiból kifejlett helyzet 
mélyebb megfontolása után az ellenkezőről fognak meggyőződni az 
olasz catholicusok, úgy ők is nyomban R ó m a  védelmére sietnek, 
hogy a P á p a  világi hatalmát — nem maga a hatalom, — de a ca­
t ho l i ca  e g y há z  f ü g g e t l e n s é g é n e k  á l t a l ok  is ó h a j t o t t  
f en n t a r t á s a  v é g e t t ,  megvédjék .

S a kiábrándulás órája közelebb van, mint azt Y i c t o r  E m m a ­
rni el és czimborái csak sejtik is. A római kérdés — mi is azt hisz- 
szült — meg lesz oldva nem sokára, és e megoldás kétségen kivül 
meg fog felelni a catholicus népek várakozásának, és meg fog felelni 
azon egyetlen egy lehető alapnak is, m e l y e n  n y u g s z i k  a k e r e s z ­
tény v i l á g  t á r s a d a l m i  r e n d s z e r e ,  a m e l y n e k  i s m é t  a r ó ­
mai  P á p a  v i l ág i  h a t a l m a  e g y i k  k i e g é s z i t ő  r é s zé t  k é p e z i ,  
még p e d i g  e l a n n y i r a ,  h o g y  ha  ez t  h e l yé b ő l  k i m o z d í t a n i  
s i k e r ü l n e ,  egy  k i p ó t o l h a t l a n  űr t  hagyna  m a g a  után.

Mire való hát az a ca t ho l i c u s  M a g y a r o r s z á g b a n ,  a po­
litikai szabadság nevében a római kérdést is felvonni a magyar sza­
badság 48-iki zászlójára ?

A magyarországi catholicusok midőn a P r o t e s t á n s  P á t e ns  
ezen hitfelekezet vallásszabadságát érinté, mint fennebb is kiemeltük, 
erkölcsi támogatásukkal oldalatok mellé álltak, és ti azzal viszonoztátok 
azt: hogy a c a t h o l i c u s  é r de k e k  ké pv  i se lésére vállalkozó 
„Idők T a n ú j á t 1' a nélkül, hogy még ismerhettétek volna p o l i t i ­
kai i r á n y á t ,  a legkeményebb ostrom alá vettétek!

Valóban úgy tűnt ez fel, és másként fel sem tűnhetett, mintha 
ti a c a t ho l i c i  s inust  a szabadság ellenségének tartanátok! Honnan 
van ez, ennek okát mi ez ú t t a l  sem kutatni, sem fejtegetni nem fog­
juk; azonban egy van, mire protestáns atyánkfiáit figyelmeztetni idő­
s z e r ű n e k  találjuk, s ez az, hogy a c a t h o l i c u s o k  is jó hazafiak, 
s hogy ezek alapitották meg az ős,— pe r s z e  nem a 4 8 - ik i  — ma­
gyar szabadságot, s azok voltak, kik azt kifejték, és fenntartók, mi­
ko r m ég a r e f o r m a t i ó n a k  hí re  sem volt ;  és hogy a catholi­
cusok az óta sem szolgáltattak arra okot, miszerint honszeretetükben 
bár ki is kételkedhessék.

És igy mi ok volt arra, hogy a „c a t h o l i cu s  é r de k e k  kép­
v i s e l é sé r e "  vállalkozó „Idők Tanúját" már megjelenése előtt támad­
tátok meg ?

De az „Idők Tanúja" megjelent, él és gyarapszik olvasóinak 
száma; és hű őre a catholicus érdekeknek ép úgy, mint a n e m z e t i  
a l ko t má n y n a k ;  — ha bár nem is osztja a „Jövő" és más hason- 
irányu lapok nézeteit!

9
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Mire való hát azon káröröm, mellyel jobb ügyhöz illő szor­
galommal registrálják némely hazai lapok a pápaellenes tüntetése­
ket; •—• ellenben példás állhatatossággal hallgatnak el minden czáfola- 
tot, vagy ellenkező nyilvánításokat, a vagy ha némelykor adják is 
ezeket, egy úttal nyomban lehető hatásukat gyöngíteni igyekeznek ?

Ti egyre nem gondoltatok, mire titeket ezennel figyelmeztetünk; 
s mi okvetlenül be fogna következni, ha politikátok győzne a római 
kérdésben. Ti nem lesztek képesek megakadályozni azt, hogy  a Kómá­
ból  e l űzö t t  P á p á t  a c a t ho l i e us  M a g y a r o r s z á g  me nhe l l ye l  
ne kin ál ja meg!

Ti sérelemnek vettétek azt, hogy a Protestáns Pátens egyik pontja 
a S u p e r i n t e n d e s e k e t  bizonyos állandó helyhez kötni és fizetni 
akar t a .  De hát mi közötök hozzá, ha a valódi catholicusok lelkiis­
meretét csak az képes megnyugtatni, hogy a catholica anyaszentegyház 
feje állandóul egy helyen, és pedig maga saját — „ősi h á z á n á l “ — 
Rómában ne csak lakjék, de azt jövőben — úgy mint ezelőtt — 
„ural j  a“ is?

Ti bizonyára visszautasítottátok volna a catholicusok beleszóllá- 
sát, ha néktelc a Pátens intézkedésének elfogadását ajánlották volna, s 
igazságtok leendett; és igy illő és méltányos is, hogy ti se akarjatok 
irányt adni a catholicusok lelkiismerete mi módú  megnyugtatásának!

Olvassátok meg Lajos Pülöp egykori p r o t e s t án s  val lás i !  mi­
nisterének az olasz egység és a pápaság világi hatalma iránt a múlt 
évben írt nézeteit*), s ha tudjátok czáfoljátok meg; ellenben ha a Pá­
pát csak azért akarjátok Rómából kiűzni, m e r t  ez az olasz f o r r a ­
da lom me g k o r o n á z á s á h o z  e l k e r ü l h e t l e n ü l  s züks éges ,  akkor 
mi catholicusok azt ép úgy nem fogjuk megengedni, mint ti prote­
stáns atyánkfiái meg nem engedtétek azt: hogy Superintendenseitek 
mindenkor egy helyen lakni tartozzanak. Ti e részben vallási autonó­
miátokra hivatkoztatok, és helyesen; hát nekünk catholicusoknak ne 
legyen szabad saját vallási szerkezetünk autonómiájára hivatkozni? S 
ehez ti néktek semmi szollástok nincs és nem lehet; mindenesetre 
pedig gondoljátok meg, miszerint oly kérdést feszegettek, melynek 
megoldásánál szükség esetén G a r i b a l d i ,  M a z z i n i  és V i c t o r  
E m ma n u e l  l égiói  e l l e né be n  200 mi l l i ó  ca t ho l i e us  f ogna  
s zemköz t  á l l ani !  —

Ti III Napóleon után indultok, s őt mint a szabadság megteste­
sült eszményét, mint a népek szabadítóját bálványozzátok; de azt 
észre sem veszitek, hogy III Napóleon a szabadságot a maga saját s 
nem a ti logikátok szerint definiálja.

*) L’église et la societé chrétiennes, 1861.
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Azon franczia minister, kinek nézeteire a Pápa világi hatalmának 

kérdésében imént hivatkoztunk, szerintetek „ r ea c t i oná r i us "  szel­
lemű, s tőle hát természetesen mást nem is várhattatok; s igy gon­
dosan őrködtök a felett, hogy ily u l t r a m o n t a n u s  nézeteket közön- 
ségtek ne is olvashasson; hanem e helyett lelkiesmeretes pontossággal 
utánna nyomjátok a r. catholica egyház elleneinek Garibaldihoz intézett 
feliratait, — azoknak a Pápa Ő Szentségéhez állítólag felterjesztett kér­
vényeit; s ezen néhány eltévedt, hittagadó papnak önzésszülte kifaka- 
dásait, a catholieus papság, sőt tán maga a catholicismus „közér ­
zülete" gyanánt akarnátok elő tüntetni, hihetőleg követésre méltó 
például ?

G u i z o t  a „reactionárius" túlélte magát és soha sem volt barátja 
a s z a b a d s ág n a k .  így Ítéltek ti ezen államférfi felől; — de elfelej­
titek, hogy  az e u r óp a i  béke  f e j ede l em ezen m i n i s t e r e  k o r ­
má nyzás a  idej  ében „Cayennek"  még csak nevét is alig ismerték 
Francziaországban; most pedig egy nevezetes „colonia"  rendeztetik 
ott, a „modern  s zabads ág"  emlékéül.

Ezen felül van még egy, mit ti számba nem vesztek akkor, 
midőn III Napóleon szabadelvű tetteit bíráljátok. Ő függetlenné akarná 
tenni Európa minden népeit m á s ok t ó l ,  az igaz: „hogy e g y e d ü l  
t ö l l e  függjenek" .

Ezt tanúsítja olaszországi politikája is , hol már csak ő franczia 
felsége jóváhagyásával alakulhat a ministerium.

De tán a római kérdésben jár el másként a francziák császára? 
Ép a szerint mint T u r i n b a n ;  czélja ott sem egyéb, mint „ függés ­
ben" tartani Rómá t  Pá r i s tó l .  Azonban másrészt N a p ó l e o n  sokkal 
okosabb ember, hogy be ne lássa, miként a Rómából kiűzött Pápa a világ 
catholicusainak élén visszatérvén Szent Péter székéhez, ez esemény 
könnyen romba dönthetné a N a p ó l e o n o k  még úgy is ingó dynastiáját.

III. Napóleont [az „ o r s i n i  b o mb a "  megzavarta ugyan, de 
I. Napóleon „ tör t éne lme"  ismét eszéhez hozta, midőn arra emlékez­
tető: hogy f i a — a bölcsőjében már r óm a i  k i r á l y ,  a számkivétésben 
mint szerény r e i c h s t a d t i  herczeg költözött az örök világba, de nem 
mehetett be az „ö r ökvá r osba , "  melynek királya volt!!!

A forradalmárok Olaszország fővárosául kívánják Rómát bírni, s 
higyjük el egy pillanatra, hogy e kívánságot az összes olasz nemzet, 
mely számra 24 millió — szorgalmazza; azonban Rómát egyház - fe­
jedelmük fővárosául a v i l á g  ös sz es  c a t h o l i e u s  ai már  b í r j ák  
s m e g t a r t a n i  is ó h a j t j á k ,  melyeknek száma pedig 200 millió, s 
ebben a 24 millió olasznak tetemes többsége is be foglalva van!!

Mi ezt figyelmeztetésül csupán azért hoztuk fel, mert óhajtnók, 
hogy a vallást semmi czim és ü r ü g y  alatt egyik párt se vonná be

9 *
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vitái körébe; és mert szomorúan tapasztaljuk, hogy bizonyos részről 
nem csak megvan, de nőttön nő a szándék, a r óma i  k é r d é s t  a po l i ­
t i k a i  s z a b a d s á g  e szmé jéve l  hozni  ö s s z e f ü g g é s b e ,  s azt  
i ly i r á n y b a n  i smer t e t n i .

XYI.

Egy független előleges tanácskozinány.
Hazánkfiai meggyőződhettek a fennebbiekből, hogy mi egy va­

lódi n e m z e t i ,  és s z a b a d e l v ű  alapon óhajtanok ős a l k o t m á ­
nyunkat az idők és viszonyok követelményeivel hozni öszhangzásba; — 
sőt feltesszük, hogy erről a Lajthán túl is meggyőződhettek mind azok, 
kiknek vágyaik nem terjednek tovább, mint  b i z t o s í t a n i  A u s z t r i a  
nem m a g y a r  t a r t o m á n y a i b a n  is az a l k o t má n y o s  k o r m á n y ­
zás l e h e t ő s ég é t ,  me góvn i  a k ö z ö s  u r a l om fe l ségi  j o g á t  
s A u s z t r i a  n a g y ha t a l mi  á l l á s á n a k  f e n m a r a d h a t á s á t .

Mi át, és át vagyunk hatva annak szükségétől, hogy Magyar- 
ország törvényes fejedelmével őszinte kibéküljön, s egyszersmind Ausz­
tria minden népeivel ne csak fegyverszünetet, de állandó, és tartós 
b é kié t köthessen.

Es ha egyik erre vezető módul a nézetek, és felfogások tisztu­
lását , s helyreigazítását mondtuk szükségesnek; úgy más részről 
sem hagyhatjuk érintetlenül, miszerint fel ne emlitsük : hogy hazafiui 
törekvéseink elérését mindenek felett ha nem is biztosítaná, de teteme­
sen megközelítené egy f ü gg e t l e n  t a n á c s k o  zmány.

Ki magyarázzuk magunkat. Az e s z t e r g a m i  é r t e k e z l e t ­
nek,  mint egy helyen mondók, nem volt eredménye, mert october 20-át 
követte, s különben még ennek utána is elkésett, — és mert a con- 
ferentia, az ön magával tisztába nem lévő octoberi kormány által i g n o- 
rá lva ,  az időközben a végletekig felzaklatott úgy nevezett k ö z v é l e ­
mény prés  s ió ja  alatt elnémult. —

Akkor tájban honáruló volt már minden ember, ki kétségbe 
merte volna vonni a 48-iki törvények hiányosságát, s ha csak némi 
kegyelettel is emlékezett volna meg az ős magyar alkotmányról! ! Em­
lékezzünk csak vissza a Zs e d é n y i - f é l  e polémiára? holott ezen egyet­
len egy tagja volt az octoberi kormánynak, ki t i s z t á n  tudta, vagy 
hát ki legalább nyíltan tudatta azt, a mit akar. — Helyes, vagy hely­
telen volt- e a nézet, mely Zse d é n y i t  vezérlé, az nem tartozik a do­
loghoz ; de nékíe legalább megállapodott véleménye volt, — mig el­
lenben B. Yay még csak képzelni se tudta magának, hogy mit akar, 
s mit kelljen királyának, és az országnak tanácsolni?!
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B. Vay v á r t ;  s azok, kik különben természetes szövetségesei 

lettek volna, t ő l e  várták az irányt, és az alatt egy kezdetben kis, 
de merész töredék l a v i n a  módjára növekedve elözönlött minden 
irányban, s lenyomva tartotta minden ellenkező nézet nyilvánítás le­
hetőségét !

A vagy merné valaki azt mondani: hogy az E s z t e r g á m b a n  is 
viszliangoztatott 48 által az értekezlet minden tagja a Bibornok herczeg 
Primástól kezdve le , az oda meg is hivott, nem is hivott igen tisztelt 
pesti Rabbiig *) azt akarta volna értetni: hogy addig mig a 48 - ki 
törvények teljesen visza nem állitatnak, az országgyűlés semminemű 
tárgyalásokba, s alkudozásokba ereszkedni ne merészeljen? és még is 
azt kelle hinnünk!

Ellenben térjünk el egy kissé az esztergami conferentiáról, és 
emlékezzünk meg egy másikról, az o r s zá g b í r ó i  é r t e k e z l e t r ő l .

Ki merné tagadni, hogy ennek eredménye némely u z s o r ás o k  
k i v é t e l é v e l  a nemzetet kiélégité , fejedelmét pedig oly helyzetbe 
tévé, hogy ettől legfelsőbb belenyugvását nem kelle megtagadnia ?

Esztergámban ép úgy mint Pesten 48 vala a jelszó, de azon kü­
lönbséggel : hogy az országbírói értekezletben tanácskozó hazafiak fi­
gyelembe vették azt: hogy az óta súlyos 12 évvel vonultak az idők 
előbbre, és hogy az az alatt működő természet nem tartott szünetet, s 
hogy igy annak müvét, és következményeit lehet ugyan helyeselni, 
vagy kárhoztatni, de nem meg semmisíteni; — és hogy ezen tiszteletre 
méltó hazafiak ki merték mondani őszinte meggyőződéseiket.

És ne higyje senki, hogy a p r e s s i o  a magyar királyi curiáig 
ne hatott volna; — igen, de kapujánál az visszautasittatott, az érte- 
kezleti teremből pedig De á k  éles szavaival sújtva elriasztatott!

A tanácskozás folyamáról a nagy közönség szóról szóra annak 
idején értesittetett, s igy kellő fogalommal bir azon független , és mél­
tóság tellyes vitatkozásokról, mellyek ezen értekezletet jellemzők, s 
mellynek ép úgy folyama, mint tanácskozásainak eredménye méltóvá 
teszik azon hazafiakat, kik részesei valának, a nemzet becsülésére; — 
méltóvá az ország tóráját, ki ez értekezletet jellemző ügyességgel vezette, 
az ország osztatlan hálájára.

Lehet, s úgy is van, hogy az eredmény nem mondható teljesen 
kielégítőnek. Igen de ez nem a con f e r e n t i á t ó l  függött, ez pos tu-

*) \  dolog t. i. a szerint volt, hogy Vay e részt sem tudván magát elhatározni, 
lohessen-e Izraelitát az esztergami conferentiában részesíteni, a pesti Rabbit a jegy­
zékből kihagyta, de az utolsó perczben „Pestről11 s z o r í t v a ,  távirat útján tudatta vele, 
hogy elmehet. A Prímás azonban a jegyzékre hivatkozva, őt értekezleti tagul elismerni 
vonakodott, s ekkor aztán a mi c a  utján a Rabbi önké n t  re infeeta hazament.
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l a t u m a  volt a helyzetnek, a viszonyoknak. Az értekezlettől csak az 
függhetett, hogy tagjai meggyőződésüket sem a felsőbb uralom, sem 
az alsó hatalom nyomásának alá ne rendeljék.

Es ezen honfiúi kötelességét az országbírói értekezlet teljesítette. 
Ott nem pártszinezet szerint történt a szavazás, mellőzve volt ott 
minden c o r t e s k e d é s ,  G h i c z y  K á l m á n ,  és D e á k F e r e n c z  aleg- 
lényegesebb kérdésnél egyet nem értettek; D e á k  itt is nem csak az 
őt meg illető köztisztelet tárgya volt, de azon méltó kitüntetésben is 
részesült, hogy egy nagyobb fontosságú tárgy előadása gyengélkedő 
egészsége miatt elhalasztatott. Es D e á k  F e r e n c z  ezen elismert 
szellemi felsőbbségét nem csak nem éreztette, de még lehetőségét sem 
engedte meg annak, hogy ez a tanácskozmány tagjaira hatással lehessen. 
A büntető törvénykönyv tárgyában a D e á k  F e r e n c z  elnöklete alatt 
kiküldött alválasztmány az 184 3/4 - iki országgyűlés által elfogadott 
javaslatot véleményezé ideiglenesen életbe léptetendőnek, s e vélemény 
S z e n t - I v á n y i  Vi ncze  elleninditványára, ki a régi p r a x i s  cr imi-  
n a l i s t  javallá az 1848-iki viszonyokhoz alkalmaztatni, az értekezlet 
tetemes többségének hozzájárúlásával elvettetett. És D e á k  F e r e n c z  
nem csak nem ellenzé a Sz e n t  Iványi-féle indítványt meg buktatni, 
sőt inkább könnyitette az által, mert a két, némellyek által egyesíteni 
óhajtott vélemények közt fenforgó lényeges különbség létezését maga 
D e á k  tüntetvén elő az értekezletnek, az úgy is többséget már nyert 
Sz e n t  I vány i  -féle elleninditvány mellett, a conferentia figyelmébe ő 
maga ajánlá annak m e g k i s é r t é s é t :  hogy ennek szellemében a
p rax i s  c r im i n a l i s  a 48-al öszhangzásba hozassék; de úgy mond a 
két indítvány összeegyeztethetésére czélzó felhívás nem egyébb mint 
u d v a r i a s s á g ,  „mi t ő  el nem fogadhat . ”

Menyire máskép volt ez mind Esztergámban. Már Pesten tudatott, 
hogy az értekezlet fél-óránál tovább nem fog tarthatni, a mit a távolabb 
vidékről jövő, s a „pest i  i r á n y “ felől tudomással nem biró tagok az 
első pillanatban még csak fel fogni sem tudtak. — És igy lön! történt 
pedig ez két okból; mindenek előtt a magyar kormány rejtélyes liall- 
gatagsága nem vétethetett kedvező jelül a ko r on a  szükséges  ha t á ­
r o z o t t s á g á n a k ,  melynek hiánya czélhoz nem vezet soha; és mert 
az értekezlet tagjai nagy része hazafiui meggyőződését be vallani tar­
tózkodott, részint a kormány iránti figyelemből, mely nem nyilatkozott; 
részint azon ismeretes okból, mely az izgalmi időkben napi renden 
szokott lenni, s melynek igazi neve „p res s i o“.

Ha azonban figyelembe vesszük az ekként előidézett sajnos ered­
ményt; — ha fontolóra vesszük továbbá az ország jelen helyzetét, 
valóban kétségbe kellene esnünk Hazánk jövője felett, ha fel tehetnék:



hogy hazánkfiai i smé te l ve  képesek lennének követni egy oly po l i ­
t i k á t ,  mely nem idézhetett elé egyebet, mint a jelen kivételes helyzetet.

És azért mi azt hisszük, hogy egy független tanácskozmány igen 
elősegíthetné a nemzet kívánságának mi elébbi elérhetését, a mennyiben 
könnyítené egy részt az eltérő nézetek lehető össze-egyeztetését, s fel 
deríthetné más részt a valódi közérzület miben-létét, és nemileg 
egyengethetné az utat is, melyen az ország, és a kormány találkoz­
hatnának.

A független tanácskozás alatt mi egy oly é r t e k e z l e t e t  értünk, 
mely Magyarország, s az ettől el nem választható Horvát-, és Tótor­
szágok minden rendű köz tiszteletben álló fiaiból alakíttatnék, ép úgy, 
mint az esztergami conferentia. Ezen értekezlet tagjait Ő Felsége 
nevezné ki. Elnöke volna a magyar Frimás, alelnökei pedig a ország­
bíró, és a bán. Üléseit tartaná Esztergám, vagy Posonyban. Tárgyait a 
magyar és horvát udvari kanczelláriák meghallgatása után Ö Felsége 
jelelné ki, de ez ki nem zárná: hogy az illető tagok indítványt ne te­
hessenek, mely tárgyalás alá volna bocsájtandó, ha a conferentia tag­
jainak % része által ajánltatnék. Tanácskozásainál a magyar, és horvát 
kanczellárok meg jelenhetnének, a netalán szükségelt felvilágosításokat 
pedig közvetve, vagy közvetlenül megadni minden esetre köteleztet- 
nének, a nélkül, hogy ez a kormány magatartására nézve kötelező erő­
vel birna. Az értekezlet határozatot semmi tárgy felett sem mondana, 
a mennyiben határozhatási joggal az ország által meg nem bízatott, s 
így csak tellyes hitelességű naplói lennének Ó Felsége elé térj esztendők.

Ezen értekezlet eredménye hazánk jövőjére nézve sok jót hozhatna, 
a mennyiben ekkint tisztulván a nézetek, —• a pártok egymáshoz 
őszintén közeledhetnének, az eszmék érlelődnének, s a kormány azon 
meggyőződéshez juthatna, hogy a nemzet a l e h e t e t l e n h e z  nem 
ragaszkodik. Továbbá Horvátországot illetőleg megkönyitetnék a köz­
tünk fennálló nehézségek, és félreértésekből következett nézetkü­
lönbségek kiegyenlítésére vezető ú t, s lehetővé tétetnék tán mind­
járt az országgyűlést is Horvát-, és Tótországok közbejöttével meg­
kezdhe tni .  Egyéberánt a körülményektől tesszük függővé, nem le­
hetne - e a tanácskozások folytán mekigsérteni, ha csak eszmecsere­
képen is az értekezést Er dé l ye i ,  sőt lehető esetben az úgy nevezett 
ö rökös  t a r t o m á n y o k k a l  is?

Lehet, hogy a p u r i t á n u s o k  ezen tervünket kárhoztatni fogják; 
sőt lehet, hogy „mivel  mi v á r h a t u n k "  félre is dobják, s tán ki 
adatik Pestről a jelszó: hogy az e v e n t uá l i s  m e g h í v á s t  hazaáriüás 
bűne alatt senki se merje elfogadni, de mi lelkiismeretünk sugalta 
hazafiui törekvéseink őszinte érzetében azt fogjuk mondani: hogy ők 
nem baráti a népnek, az általuk pengetett népek millióinak, s ezért
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őket a téren követni nem fogjuk. Mi azt hisszük, sőt tellyes bizonyosság­
gal tudjuk is, hogy a nép békét akar. A ki pedig czélt akar érni, 
annak nem kell, nem szabad használatlanul hagyni semmi oly eszközt 
és módot, melyek utján — feltéve, hogy becsületesek — ahoz érhetni.

Re n d k í v ü l i  állapot rendkívüli eszközöket igényel, hogy r en­
dessé  válhasson; s bennünket nem vezérel sem a vak szenvedélyesség 
dühe, sem a csáb remények ingere, hogy el ne követnénk mindent 
A n n a k  uralma alatt folytatni politikai életünket, kinek Családját 
Eleink hazánk fejedelmi székébe emelték; — és mert mindenek felett 
úgy vagyunk meg győződve, hogy csak ezen ö s s z e k ö t t e t é s  
b i z t o s í t h a t j a  nemzeti j övőnke t .

És mi is akadályoztathatná hazánkfiait, hogy a Fejedelem jó 
szándékait visszautasítsuk, ki érzelmeinket ez utón meg tudni kívánja? 
Az út és mód szokatlansága ?

Úgy de ezt Őseink is nem egy esetben alkalmazták, s legközelebb 
1860-ki decemberben is igy történt, habár sikeretlenül.

Vagy tán az, hogy azóta az országgyűlés már nyilatkozott?
Igen, de a nyilatkozat, — ha őszinte kifolyása lett volna is az 

ország köz-érzületének, czélhoz nem vezetett; mert a sors úgy akarta, 
hogy a Fejedelem, és az ország egymást meg ne érthessék. De tán 
azzal is elő fognak némelyek állani, hogy a conferentia érvényes ha­
tározatokat úgy sem hozhatván, egyszerűbb lenne mindjárt az ország­
gyűlést egybe hívni. —

Erre csak azt feleljük, hogy hát miért tartattak 48 előtt k e r ü l e t i  
ülések, s miért tartatnak most sokszor zá r t  ü l é se k ,  és bizottmányok 
az országgyűlés együttlétében? azért hogy a nézetek inkább b i z a l ­
mas körben elébb tisztuljanak, s a vélemény - különbségek mérsékel­
tessenek, s az emberek, ha lehet, transigáljanak. Valóban olly fontos a 
dolog, oly szokatlan, és rendkívüli, miszerint nincs oly mód és eszköz, 
hogy meg kisérteni ne kellessék, ha csak némi kilátással kecsegtet az 
óhajtott eredmény elérhetésére.

De mi még attól is tartunk, hogy a conferentiát már csak an­
nál fogva is ellenezni fogják némelyek, mert most nem B ár ó Vay,  hanem 
G r ó f  F o r g á c h  befolyásával történnék a meghívandók kijelelése; s 
mert ez, s nem amaz tanácsadója a fejedelemnek? Mellőzve azt, hogy 
nem igen kérkedhetünk azzal, mintha B. V a y t  szerfelett t á m o g a t ­
tuk  volna; mi azt hisszük, hogy G r ó f  F o r g á c h  sem szolgáltatott 
még reá okot, hogy hazafiságában kételkedhetnénk.

Gr óf  F o r g á c h  tavaly júliusban egy nem tőle függő helyzet­
ben feláldozta magát, egy k ö zb e j á r á s áv a l  e l ő k é s z í t h e t ő  j obb  
j övő  r eményében .  így fogtuk mi fel azt, hogy F o r g á c h  a ma­
gyar főkanczellárságot elfogadta, s e feltevésünk helyességét igazolja
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azon nov. 5-iki jól átgondolt leiratok tartalma, mellyeknél fogva a ki­
vételes állapot mint a rendkivüli helyzetben alkalmazott rendkívüli 
eszköz behozatik ugyan, de e mellett nem csak az alkotmány fen- 
tartása b i z t o s i t t a t i k ,  hanem függő  kérdésekneknyilvánittatnak azon 
d i f f e r e n t i ák  is, mellyek a korona és nemzet közt eddigelé tisztába 
nem hozathattak.

És mi tellyességgel nem láthatjuk más részről át, mi szolgáltat­
hatna a p r i o r i  okot G r ó f  F o r g á c h  eránt bizalommal nem lenni; 
tán csak ép azért, mert az a bs o l u t  uralom szolgája volt? Reá még 
az sem egészeu fér, mert ő alig két évet töltött Magyarországban, ott 
pedig hová őt innen a fejedelem bizalma szóllitá, megnyerte a nép 
b i z a l má t  is. F o rg á c h  a historicus Csehországnak igen kedvelt 
is tiszteltt királyi helytartója volt. Várjuk be hát működéseit, addig 
pedig támogassuk jó és hazafias szándékait. — lm G r ó f  C z i r á k y  
J á n o s  hány évig szolgálta az absolut rendszert, s mily megkülön­
böztető jeleiben részesült az akkori kormánynak, és ki tagadná: hogy 
hazánkfiainak egyik legünnepeltebbike ?

Ne Ítéljük tehát el előre sem G r ó f F r o g á c h o t  sem G r ó f  
P á 1 f f y t , ki közbevetőleg legyen mondva, kivételes hatalmát oly elismerő 
modorban használja, és gyakoroltatja, mely fényes bizonyságot tesz 
nem csak arról, hogy azzal v i s s z a é l n i  nem akar, de különösen a 
felől is : hogy hazáját szerető magyar ember, s ki bizonyára hazafiui 
törekvéseinek legédesb jutalmául tekintené azt; ha inkább ma mint holnap 
helyét az ország „.Nád órán a k “ átadhatná.

A politikában az idő játsza a főszerepet, s ki azt felhasználni nem 
tudja, az mindig vesztes marad. Ne szalajcsa el ezen még most kí­
nálkozó, tán utolsó alkalmat a k ormány.  A magyar kérdés békés meg­
oldása csak t ö r v é n y e s  utón eszközölhető, s igy az országgyűlést 
kell, még pedig mi elébb összehívni, de hogy ennek sikere legyen, ezt 
szerintünk egy é r t e k e z l e t n e k  ke l l ene  m e g e l ő z n i .

Ne ijedjetek meg hát ezen eszmétől f e n t ,  sem a l a n t ;  s meg 
látjátok, hogy igénytelen tanácsunk jóra vezetett.

X V II.
Jog - folytonosság, és alkotmány -megsemmisülés.

Ily két ellentét közt lehetetlen minden t r a n s a c t i o ,  ily esetben 
a győzelem a hatalmasabbé!

Szükség tehát, hogy e két t a n t  egyenként válasszuk taglalásunk 
tárgyául.

10
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Számosán vannak, kik a j o g - f o l y t o n o s s á g  minden becsületes 
— a másét tisztelő — ember által elismert szentségét nem maga az 
eszme, az elv, s annak helyes fogalma szerint veszik értelmezés alá, 
hanem átugorva a d e f i n i t i ó t ,  egyszerre az a l ka l m a z á s n á l  látják 
magukat, s bírálatukban i nne n  indulnak ki.

A jog-folytonosság, vegyük azt akár p o l i t i k a i ,  akár soc i a l i s  
értelemben, nem jelent egyebet, mint jó hiszemben szerzett, vagy foly­
tonos gyakorlat által sajátunkká vált tulajdonunk szabad élvezhetése, 
vagy használhatásának elismerését, szellemi, vagy anyagi tárgyakban.

Politikai szempontból véve tehát a dolgot, nálunk a jog-folyto- 
nosságra való hivatkozás t h e o r e t i o e  csak annyit jelenthet:

1. hogy Magyarországnak alkotmányos igényei lévén, azt absolut 
hatalommal kormányozni nem lehet, mert ezen kormányforma ellen 
szóll a szerzett jogok szentsége, s

2. hogy Magyarországnak alkotmányos intézményeket nem szabad 
o e t r o i r o z n i  azért, mert törvényeket hozni és magyarázni mindenkor 
az országgyűlés jogaihoz tartozott.

Kérdés tehát most, hogyan állunk e t é t e l ek  irányában?
Véleményünk szerint az october 20-ki Diploma in thesi  Magyar- 

ország tekintetében a jog folytonosságát elismerte, midőn az országot 
alkotmányos jogaiba visszahelyező; azonban túlment e jog határain 
e Diploma az által, mert az alkotmány egy részét e g y o l d a l ú l a g  
módosította.— E l l e nbe n  t e l j e s s é g g e l  nincs  a j o g-co n t i nu i t á s  
megsé r t ve  azzal :  hogy  a 4 8 - i k i  t ö r vé n y e k  u t o l só  b e t ű i g  
t ü s t é n t  é l e t be  nem l é p t e t t ek .

Szórjátok ellenünk ismeretes nyilaitokat ezen állításunkért, s mi 
még is e mellett maradunk, s véleményünkben osztozni fognak mind 
azok, kik belátni tudják és akarják: hogy  a t i z e n k é t  k öz be  j ö t t  
évek s zü l t e  e s e m é n y e k e t  nem t ö r t é n t e k n e k  t e n n i  nem 
csak a m a g y a r  t ö r vé n y ho z á s na k ,  de a v i l ágon  s e n k i n e k  
sem l e g y e n  többé  ha t a lmában .

Ha Ti azt kivánjátok a j o g - f o l y t o n o s s á g  ürügye alatt, hogy 
állitassék vissza a felelős független magyar ministerium; miért ne kí­
vánhatnátok ép azon joggal folytatását is az 1848-iki pesti ország­
gyűlésének , mely octoberben oszlattatott el, s mely eloszlatás ellen 
az akkor t ö r vé nye se n  ö s s z e h í v o t t  o r s z á g g y ű l é s  a IV-ik t. ez. 
6-ik §-a értelmében óvást tőn, és tehetett is?

De Ti ezt nem tettétek , — és a tavalyi országgyűlésére össze­
jöttetek ! s meg van- e ez által sértve a jog folytonosság elve ? teljes­
séggel nincs. És ha megsértetett, ekkor ezt Ti magatok sértettétek 
meg, de hisszük, hogy fontos okoknál fogva má sk é n t  nem csele­
k e d h e t t e t e k ?
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Mi is ragaszkodunk, még pedig szilárdabból mint Ti, a jogfoly­

tonosság elvéhez; mert Ti 1848-ban nem nagyon hódoltatok a jog- 
con t i n  u i t á s n a k , midőn egy 24 óra alatt a K o s s u t h  d i c t á l t a  
törvényjavaslatokat a j o g f o l y t o n o s s á g  me l l ő z é sé ve l ,  a törvény- 
hatóságok utasításai nélkül vagy ellenére elfogadtátok ?!

A mi logicánk szerint tehát a j o g f o l y t o n o s s á g  t e l j e s e n  
elismerve lesz, ha a korona mit már elvben elfogadott, az ország 
alkotmányos intézményeit, visszaadja, és ha (a mit azonban még nem 
tett) az alkotmány módosításaira irányzott szándékának egy  o l d a l ú  
keresztülvitelétől e l l á lván ,  a d i f f e r e n s  k é r d é s e k e t  az o r s z á g ­
gyű l é s  t á r g y a l á s a  al á  f o g j a  t e r j esz teni .

S ez az, mire törekedni kell, s ez az , a mit az ország kívánhat 
teljes joggal, s a minek megtagadására a korona részéről semmi ok 
sincs. A mint ez teljesítve lesz, szerintünk a jogfolytonosságnak is 
megadatott az azt megillető törvényes hódolat tisztelete, melynek 
abban is kelletik nyilatkoznia, miszerint az u t o l só  t ö r vé n y e s  
a l apon  ö s s z e h í v o t t  nemzet  határozzon azon törvények sorsa felett, 
melyek állítólag szintén megsértették a magyar korona jogai ós 
méltóságának, s Horvátország ős szabadságainak „ j o g f o l y t o n o s ­
ságát."

A j o g e o n t i n u i t á s  oly messze  ha tó  értelmezése, mint azt 
sokan e g y e d ü l  a mi ni  s t e r i á l i s  r e n d s z e r  k i e r ő s z a k o l á s a  
m i a t t  teszik, azon a b s u r d u m r a  vezetne: hogy a magán-viszonyok 
körében szerzett jogok szintén elenyésztetnének; a telek-könyvek elé- 
gettetnének vagy legalább, mint ez nagy bölcsen több helyen valósággal 
meg is történt, abba hagyattatnának; az ősiségi törvény alapján tett s 
végrehajtott intézkedések megsemmisíttetnének; az összesítés, legelő- 
elkülönzés , fajzás, s a megszüntetett magán úri javadalmak rendezése 
újból vétetnék elő, még pedig egészen a már kifizetett, s nagy részt 
el is költött pénzek visszaadásáig! ?

És már ez lenne aztán a jogfolytonosság elvének szigorú követ­
ke iése? Úgy hiszük, okos ember illyesmit nem akarhat. A l og i ká ­
nak  is vannak határai, mellyeket egy részről a józan ész, más részről 
pedig a körülmények hatalma szokott kijelelni.

Ezzel szem közt lássuk már a j o g - me g t a g a d á s  t h e o r i á j á t  
a menyiben ezzel az a l k o t m á n y - m e g s e m m i s ü l é s  t ana  t e l j e s en  
azono  s.

Mi azt hiszük, hogy az államminister, midőn e tant felállitá, 
nem gondolt sem a legközelebb múltra, sem jelenre, sem a lehető jövőre; 
a mi főleg a korona első ministerénél véghetetlen nagy hiba.

10*
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Valamely jognak, bár mily légyen az, egy o l da l ú  megtagadása, 

s el nem ismerése értelem nélküli valami, mert valamint [maga a^jog 
semmi j e l e n t ő s é g g e l  nem bir, ha a jogtulajdonosnak azt használni, 
s gyakorlani módja nincs; úgy ellenben a j o g - m e g t a g a d á s  szintén 
semmi, ha annak gyakorlatba vételét a megtagadók akadályozni nem 
képesek; e kettő közt azonban a különbség még is lényeges, a meny­
nyiben a j o g e l i s m e r é s n e k  erkölcsi alapja van, mig a j o g - m e g ­
t a g a d á s  egyedül anyagi hatalom, vagy is az erőre támaszkodik. Kár 
hogy az államminister „ D a s  l e g i t i m é  l i e c h t  U n g a r n s  und  
seines K ö n i g s ,  von P a u l  v. S o m s s i c h ” át nem lapozta, mert tán 
nem beszélt volna oly hangosan; — és közbevetőleg legyen mondva, 
még inkább sajnálandó : hogy mostemlitett tiszteletre méltó hazánkfia 
is sújtva a p r e s s i o  által, midőn ezen szép themát a múlt ország- 
gyűlésen védeni akará, beszédje eredményénél elhallgatta ép azt, a m i t  
m o n d a n i a  k e l l e t t  volna!

Átlátta ezt mindenki, a ki Soms s i c h  P á l t  ismeri, valamint 
minden okos ember bélátta többek közt azt is: hogy Somssi jch Pá l ,  
és Ü r m é n y i  J ó z s e f  oly positiót védtcnek, mely nem vala övék; — 
és hogy gróf Dessewf fy  E m i l  sem azért h a l l g a t o t t ,  hogy „ t acens  
c o n s e n t i r e  v i de t u r . “ De mi azért alig hisz ük, hogy a telivér 4<S-sak 
bizalmát e három férfiú „ i l y  ma guk  t a r t á s á v a l "  ki érdemié? 
Azért, hogy olykor megdicsértettek, bizony csak „ t o l e r a t u s o k "  
ők i s !

Egyéberánt lássuk alkalmazásban az államminister politikai theo- 
riáját. Ő Nagyméltósága „e l j á t s z o t t na k"  proclamálta a magyar alkot­
mányt, a mit hatalmas elődje D o c t o r  és Bá r ó  Bach  soha sem 
m o n d o t t  ki ,  ha bár ugyan csak a Verwi r l rung  elvei szerint dol­
gozott egész addig, m ig e r ő sebb  vol t !  — S c h m e r l i n g  ellenben 
a V e r w i r k u n g o t  politikai dogmáid állitotta fel, de arra nem gon­
dolt, hogy doctrináját még akkor is fogná-e valaki respectálni, ha ne 
tán ő is úgy eltalál e r ő t l en e d n i ,  mint emlitett elődje? —

A V e r w i r k u n g o t  elv gyanánt tekinteni legislegalább absur -  
d u m ,  azt csak a g y a k o r l a t b a n  lehet alkalmazni; — mi az életben 
mindannyiszor előfordult, mennyiszer az illetőket a jogtisztelet szent­
sége a bűntől visza nem tartá.

Azonban ezen V e r w i r k u n g  a jelen helyzetnek sem felelhet meg; 
mert hiszen az oct. 20-iki Diplomát életbe léptető „császári nyilatkoz- 
vány szerint Ő cs. k. apostoli Felsége uralkodói tisztét vélte teljesíteni, 
midőn o r s z á g a i  és népei j o g é r z e t é t é s  j o g - i g é n y e i t  a birodalom 
tényleges szükségeivel kiegyenlítve ö s zekapc so l á ,  és az általa ado­
mányozott, v a g y  i s m é t  f e l é l e s z t e t t  s z e r k e z e t e k  megszilárdi- 
tását népei  b e l á t á s á n a k  adáát“; — a Diploma Ill-ikpontjában pedig



77
nyilván elisxneré az Uralkodó: „miszerint a Diploma Il-ik pontjában 
megemlített tárgyakon kiviil, minden egyébb ügyek az országgyűléseken, 
még p e d i g  a m a g y a r  k o r onához  t a r t o z ó  o r s zá g ok ,  és t a r ­
t o m á n y o k b a n  az elő bbi  a l k o t m á n y o k  ér  te lm é b e n , lesznek el­
int ézendők".

Mi az Uralkodó ezen világos szavait úgy vevők, mint mondva, 
és Írva valának, s ezekre alapítottuk reményeinket: hogy t. i. el lévén 
a fejedelem által ezen Diplomában n y í l t a n  i s m e r v e ,  az e l őbb i  
m a g y a r  a l k o t má n y  j o g os u l t s  ága;  még csak az légyen hátra: 
hogy az a tényleges szükség és viszonylatokkal e g y e t é r t  ő leg össz­
hangzásba hozassák.

Mi azt hittük, hogy ezen D i p l o m a  a j o g - c o n t i n u i t á s t  
a k a r t a  a fenebbi szavakban elismerni; — de a mint fájdalom, ez 
Becsben gyakran megesik, — csak úgy f é l i g  ismertetett ez el, elő­
s z ö r — hogy majd k é s ő b b  e g é s z e n  i s m e r t e s s é k  el;  -— mi sze­
rintünk mulhatlanúl meg történt volna, ha az országgyűlés maga ré­
széről a 48-lci törvények t ü s t é n t i  visszaállításának követelése helyett, 
— azoknak — semmit de semmit nem veszélyeztető — e l ő l eges  
r e v i s i ó j á b a  bele egyez ik .

Ezekből tehát mi telyességgel nem tudtuk a „ Ver wi r k  un go t“ 
kibetüzni, sőt ép a felséges Uralkodó szájából az ellenkezőt, t. i. a 
j o g e l i s m e r é s t  halhatni örvendtünk; midőn nagy meglepetésünkre 
m. é. augustus 30 -án  a bécsi birodalmi tanács ülésében az állam­
minister, ez úttal taglalásunk tárgyát nem tehető, igen haragos, hoszú 
beszédjéből olvasnunk kellett az october 20-iki Diplomának a mi fel­
fogásunkkal ép ellenkező genes i sé t .

„Schmerling lovag" ki úgymond még akkor, — october 20-án — 
minister nem volt, úgy hiszi, hogy azon férfiak, kik a Diploma ki- 
bocsájtását Ő Felségének ajánlani jónak találták, önmagukkal bizo­
nyosan tisztába voltak az iránt, milly állást — S t a n d  p u n k t  — kelljen Ú 
Felségének a magyar országgyűlés , és a magyar alkotmány irányá­
ban elfoglalni, s milyet voltakép el is foglalt. „Ezen S t a n d p u n k t “ 
Így folytatá tovább az állam-minister beszédjét, „vala a t e l j h a t a l o m  
egy m e g s e m m i s ü l t t , t ény leg  ha t á lyon  kívül  lévő,  s f é l re  
t e t t ,  és a debr ec zen i  c o n ve n t  l i a táro z m á n y a i  á l t a l  szét-  
r e p e s z t e t t  ma gya r  a l k o t m á n y  i r á n y á b a n ;  de ha „úgy mond 
tovább a szóló miniszter" ha ezen S t a n d  p u n k t  nem lebegett volna 
azon férfiak szemei előtt, kik az octoberi Diploma kibocsájtását ü  
Felségének ajánlák, ez esetben meg vallom" — mond Schmerling ur — 
„nem foghatom meg, hogy miként lehetett a Diplomának legalább Ma­
gyarországra vonatkozó részét kiadni".

Ilogy az állam-minister ezen nyilatkozatát idéztük, azt tellyesség- 
gel nem azért tevők, mintha szavainak bármi fontosságot tulajdonítani
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lehetne szándékunkban; — sőt inkább tettük ezt egyedül hazánkfiai 
megnyugtatása végett, mert azt hittük: miszerint a magyar nemzet 
ismeretes józan eszével első tekintetre bé fogja látni, hogy  U r a  Ki­
r á l y á n a k  egészen  más  a p o l i t i k á j a  M a g y a r o r s z á g  i r á n y á ­
ban,  mint  az á l l a m - m i n i s t e r  űré;  a mennyiben annyi bizonyos, 
hogy mig Ő. cs. k. a. Felsége a magyar alkotmány j o g o s u l t s á g á t  
elismerve, annak egyedül a tényleges helyzettel leendő összeegyeztetését 
kivánja, addig a minister ur ugyanazon alkotmány jogosultságát meg­
ragadván, azt egészen megsemmisültnek nyilatkoztatja. (?)

Ha a dolog megfordítva állana, akkor igen is szomorú kilátása 
volna hazánknak, — de igy ezt magát még bajnak sem mondhatjuk, 
már csak annál fogva sem, mert a magyar nemzet saját törvényes Ki­
rályával s zok ta ,  és fogja  i s  a ma g a  ü g y e i t  e l i n t é z n i ,  és 
mert Ő Felsége a magyar Király, magyar tanácsosai véleményére 
bizonyosan nagyobb súlyt fog a magyar dolgok elintézésénél fektetni, 
mint azon ministerei nézeteire, k i k n e k  e r é s z b e n i  b e a v a t k o z á s a  
e l l en  az Ő F e l s é g e  á l t a l  v i s s z a á l l í t o t t  m a g y a r  a l k o t má n y  
é r t e l m é b e n ,  a n e m z e t  s z ü n t e l en  t i l t a k o z o t t .

És mi nekünk nagy megnyugtatásunkra szolgál, oly helyzetben 
lehetni, miszerint k i f e c s e g h e t j  ük:  hogy a „Schm e r l i n g - f é l e  
V e r w i r k u n g “ ép ú g y  m e g l e p t e  E s t e r h á z y  és F o r g á c h  
g r ó f o k a t  is, mint meglepett minmagunkat, s vélünk hazánkfiait, 
sőt magát a civilisált világot; mert az európai hírlapok közlései szerint 
átalános bámulást idézett elő mindenfelé, láttára és hallattára annak: 
hogy a l eg i t i m Ausztria első ministere, ura fejedelme kormányzási, 
és igy birtoklási alapjául oly elvet állított fel, mely feladva a jogosság 
és törvényesség igényeit, egyedül a hatalmasabb erejére akar 
támaszkodni!

Kétszeresen sajnáljuk mi S eh m er l i ng  minister ezen tévedését, 
nem csak azért, mert őt 'ezelőtti találkozásainkkor a társadalmi téren 
őszintén becsülni tanultuk; — hanem mert ezen a dologra nézve ugyan 
okos ember előtt telyességgel semminemű hatást sem gyakorolható, 
halva született theoriája, azon, Magyarországban mindig élő gya­
nút, mintha a német ministerek hazánknak kiengesztelhetetlen ellen­
ségei volnának, nem csak nem fogja csökkenteni, sőt inkább igen is nagy 
mérvben nevelheti.

Első pillanatra a „ V e r w i r k u n g “ sok hazánkfiát igen elszo- 
moritá, azokat t. i. kiknek az ország boldogsága egyaránt fekszik szi­
vükön a királyi család sorsával; — mert hiszen ennek veszélyes hord- 
ereje inkább fogta volna sújtani az uralkodó család, mint az ország jo­
gait. Ezen aggodalmat még emelte az országgyűléséhez intézett királyi 
leirat tartalmának azon része, hol némely 48-ki törvényekre világosan
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kimondatik, miszerint azokat Ő Felsége valamint eddig el nem ismerő, 
úgy elismerni ezentúl sem fogja.

Ez kétségen kivid nyilt megtámadása volna a jog, és törvény­
szerűségnek, a mennyiben a törvények változtatása, vagy megszünte­
tése egyoldalulag nem gyakoroltathatik. — Ha azonban figyelembe 
vesszük azt, hogy a kérdéses törvények r ev i s i ó j a  nem csak az octo-  
ber i  királyi kéziratok egyikében, de országgyűlést megnyitó beszéd­
ben is világosan kimondva szorgalmaztatik; nem lehet más, mint azon 
logicailag is helyes, s a dolog természetének megfelelő következte­
téshez ju tn i; h o g y  az o r s z á g g y ű l é s i  l e i r a t b a n  é r i n t e t t  el 
nem i s m e r é s  c supán  oly é r t e l e m b e n  légyen veendő, mely a 
r e v i s i o  eszméjének megfelel, hogy t. i. a kérdéses törvényeket Ü 
Felsége t ü s t é n t  életbe nem léptetheti, me r t  a z o k a t  r ev i s i o  e l ő t t  
el nem ismer i .

A szóban forgó leiratból tehát meszebbható bonyodalmakra 
anyagot keresni annál kevésbé lehet; mert ezen értelmezés alaposságára 
szolgál a november 5-iki k. leirat is — mely — mint azt már valahol 
emlitők — nem csak hogy a febr. 26-iki B e i c h s r a t h r ó l  is mélyen 
hallgat, de azon kivül a korona, és ország között létező nehézségeket, 
az o r s z á g g y ű l é s r e  t a r t o z ó  f ü g g ő  k é r d é s e k n e k  n y i l v á ­
n í t j a .

Mi elhisszük, hogy a júliusi leirat az akkori ma gya r  mini- 
s t e r - c r i s i s  bényomása alatt k e d v e z ő t l e n  i m p r e s s i ó k  k ö z t  
s zer  k e z t e t e t t ,  s a még alig Bécsbe érkezett F o r gá c h  és E s t e r ­
h á z y  grófok béfolyása sem volt még tán oly  m e g á l l a p o d o t t ,  
mint kell, hogy legyen; — de ellenben a n o v e m b e r i  l e i r a t ,  mely­
nek tartalmát természet szerint csak a létező kivételes helyzet irányá­
ban lehet birálnunk, már azt tanúsítja: hogy a Y e r w i r k u n g o t ,  
mint kormányzási maxi  má t  S c h m e r l i n g  beszédje után sem osztja 
felséges Urunk, és nem tevék magukénak a korona magyar taná­
csosai sem.

Ennyi legyen elég azok felbátoritására, kik a Y e r w i r k u n g b ó l  
oly nagy dolgot csináltak. — Mi is sajnáljuk ezt, a fenebb érintett okok­
ból, de eszünk ágában sincs ezt a nemzet, és fejedelem közti kibékü­
lés h á t r á n y á u l  tekinteni;------sőt hisszük, hogy Sc hme r l i ng  mi­
nister ur, kit ezen história — mint mondják, — átkozottan g e n i r o z ,  
a legelső alkalmat arra fogja felhasználni, hogy ezen sa já t  p r o -  
d u c t u m ú  V e r w i r k u n g j á t  mi előbb ő maga v e r wi r ko l h a s s a .

Legyünk ennélfogva nyugodtak, s ne tartsunk attól, hogy az 
államminister beszédje ős alkotmányunk j ogoss  á g á t  megsemmisí­
teni képes lehessen; sokkal erősebb alapokon áll a magyar alkotmány, 
mint az államminister sugalta b é c s i  b i r o d a l mi  t a n á c s ,  melyről
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csak azért nem szólunk, mert azt hiszük, hogy az mint „ ö s s z e s “ 
halva született, mint „ s z ő k é b b  “ pedig naponta összébb mén, s ma 
holnap tellyességgel nem lesz használható, mint a szűk csizma, melyet 
addig sámfáznak, mig össze vissza nem repedezik, s ekkor miután sok 
pénzbe került, s még sem használható, — eldobatik, s tulajdonosának 
eszébe se jut reá gondolni, nehogy --  boszankodjék.

X VIII.
A jog-egyenlőség.

A 48-ki centralisták, hogy a III és IV. törvényczikket meg­
menthessék, a 48-ki törvényeket in c o mp l e x u  kinálgatják a „népnek";  
nehogy tehát félreértessünk, határozottan kijelentjük: hogy a conser- 
vativ párt a „közös  t e h e r  - v i se l és rő l "  szólló V III - ik; az ur- 
bér vagy is ettől járó robot, dézma, és pénzbeli fizetések megszün­
tetéséről szólló IX-ik; az öszesités, legelőelkülönöés, és fajzást illető 
X-ik „s a papi tized megszüntetésére" vonatkozó XlII-ik t. czik- 
kekben adományozott jogokat nem csak illetetlen hagyni, de ezen felől 
azt is óhajtja: hogy az e kérdésekkel összefüggő egyébb tárgyak ko­
moly, és érett megfontolás után az illető érdeklettek tellyes megnyug- 
tátásával a törvényhozás utján szabályoztassanak.

Szolgáljon hát ez megnyugtatásul mind a két irányban, s vegyék 
az illetők ezen szándékunkat tudomásul arra nézve is , hogy mi ezek 
tárgyait izgalmi eszközül használni teljességgel nem akarjuk, s csak 
azt óhajtjuk: hogy az érdeklettek azok felett elmélkedvén, e kérdések 
fejtegetése a kellő kerékvágásba tereitessék.

X IX.
Zsidó - emancipatió.

Oly kérdés ez, melyről legjobb sokat nem beszélni, hogy e r e d ­
ni é n y e lehessen.

Szerintünk ezen inkább soc i á l i s ,  mint p o l i t i k a i  kérdés sok­
kal több figyelmet igényel, sem hogy politikai agitatióul használtassák 
fel. Mi ezen néposztály eránt méltányosak szeretnénk lenni, de sok 
függ szerintünk attól, hogy ők is igyekezzenek oly garantiákat fel­
mutatni , mely mi nékünk alapul szolgálhasson az ő védelmükben. 
Mi hát csak figyelmeztetni kivántuk az Izraelitákat, hogy róluk meg 
nem felejtkezünk, és hogy a törvényhozás által részükre megadható 
engedmények mértékére ők magok lehetnek legnagyobb béfolyással.
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XX.

A sajtó kezelőihez.
Ezek után a sajtó kezelőihez volna még nehány szavunk.
A jelen kivételes helyzet különben sem engedi, hogy a közvéle­

mény a megszokott mód szerint nyilatkozhatnék; de a bizottmányok 
tartásának engedélyezése czélhoz nem is vezetne; mert — s ezt ki 
kell mondanunk — azok hivatalos véleménye tavaly sem volt hű tol­
mácsa a szárnyra kapott köz-érzületnek. Nem minden ember, sőt csak 
igen ritka az, a ki megbirja, hogy legjobb szándékú hazafias törekvé­
seiért kigunyoltassék, lelármáztassék s utón útfélen hazaárulónak ki- 
áltassék ki, — azon kivül, hogy még ablakai is bézuzassanak, macska­
zenét kapjon, s a t. — És ez igy volt szóról szóra, s mivel  a t e­
k i n t é l y e k  i de j e  l e j á r t ,  s megérkezett ideje a szájhösöknek, ők 
lőnek urai a helyzetnek, s azok kiket a szó multjok, társadalmi állá­
suknál s egyébb jogos igényeiknél fogva megillette volna, félre vo­
nultak , s ki kellett térniek azon kevés zsarnokok elől, kik a szólás- 
szabadságából ép akkor űznek gúnyt, midőn azt pengetik; — mert 
ők a szólásszabadságát egyedül azon értelemben veszik, hogy min­
denki azt t a r t o z z é k  dicsérni, magasztalni, a mi az ő agyukban 
fogamzott; — különben jaj nékiek, mert „ők megmérettek , és köny- 
nyiiknek találtattak1* mert „ők ellenségei a hazának", — s bár merre 
tekintünk, azt találjuk, hogy az úgynevezett közvélemény tolmácsai 
legnagyobb részben ép azok voltak, kik maguk becses személyén kivül 
senkit, de senkit sem képviseltek.

Es ez most sem volna különben, mert a 48-iki me g y é k  csak 
azon elveknek hódolhatnak, melyeknek keletkezésüket köszönik. Oly 
képviselő testület, mely a p á r t - n é z e t e n  kivül  semminemű quali- 
ficatióval sincs korlátozva, a dolog természeténél fogva nem is kép­
viselhet egyebet, mint ép azon pártot, melynek köszöni létét.

Ez utón tehát az ország va l ód i  közvéleményét kiismerni teljes 
lehetetlenség. Vannak kik egy a kormány által rendezendő képviselet 
alapján kivánnák a megyéket szervezni. Mi nem osztjuk ezek nézetét, 
mert az alkotmányos i n s t i t u t i ó k  természete ellen van, hogy azok 
az érdeklettek mellőzésével létesítessenek. Ez az országgyűlés feladata, 
addig pedig bizottmányok nélkül megélünk, s mi több, ez ellen azok­
nak ép nem lehet kifogásuk, kik a 48. értelmében a megyék t ö r v é n y ­
hozás i  béfolyását megsemmisítették. Azt mondják ugyan a lélek - 
ismeretesebb 48-sak, hogy ha utasitást nem is , de i r á n y t  lehet adni 
a képviselőknek; — no e miatt már csak ugyan nem érdemes a bizott- 
mányi tagokat fárasztani , mert a képviselők a múlt alkalommal is
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tettlcg megmutatták, mily nagy becsben kellessék tartani a bizottmá­
nyok nézet nyilatkozatát, midőn rendre Deák  ellen vagy is a hatá­
rozatra szavaztak, ha bár D e á k n a k  az ország minden helyhatósága 
bizalmat szavazott ép azért, mert ő indítványozta a f e l i r a t o t !

A köz-igazgatás tendőit el végzi a tisztikar, és a 48-sak azon se 
igen ütközzenek meg, hogy ennek tagjai nem választattak, de csak ne­
veztettek; merta 48-ki  min i s t é r i a l  is cen t ra l i  sat io,  mely Nyá r y  
P á l  szerint már egy kissé a megyéknek nyakára hágott, b i zonyosan  
n y a k á r a  h á g o t t  vo lna ,  s i l l e t ő l eg  n y a k á r a  h á g n a  a vá l asz ­
tás i  s z a b a d s á g n a k  i s ,  — és igaza lenne; — mert hogy egy mi- 
nister feleljen azon rendeletéiért, melyek végrehajtását köteles átadni 
oly tiszviselőknek, kik minden befolyásán kivül, világos akaratja elle­
nére , sőt tán önmaga irányában ellenséges indulatból mások által 
választattak meg, ez a józan ésszel ellenkezik, s a ki a sorok közt 
olvasni tud, átfogja látni a szándékot, ha figyelemre veszi aX V II-ikt. ez. 
azon szavainak sokat jelentő horderejét, melyek szerint a megyékben 
a legközelebbi országgyűlésen teendő intézkedésig tisztújító székek tar­
tatni nem fognak, hanem ha „hivatalnokok1* pótlásának szüksége fo­
rogna fen, azok i d e i g l e n e s e n  és h e l y e t t e s í t é s k é n t  a főispán és 
középponti választmány által egyetértőleg fognak bétöltetni."

Persze, hogy kevés embernek tűnt fel a pozsonyi 48-ki d i c t a ­
t u r a  alkalmával ezen s z óc s ka  „hivatalnokok**— pedig a megyéknek 
48. előtt nem hivatalnokai, de „tisztviselői" voltak csak! — Hogy gú­
nyoltuk mi a B a c h - h u s z á r o k a t mert „B e a m t e r e k“ voltak, és nem 
tisztviselők, holott a 48. szerint magunknak sincsenek többé tisztvi­
selőink, hanem csak hivatalnokaink, vagy is Beamt e r e i nk .

Bizottmányokra tehát legfeljebb a képviselők választása végett le­
hetne szükség, ha különben e miatt csak ugyan szükségeltetnének.

De ezen eset nem fordul elő.
Az ország választó-kerületekre már fel lévén osztva, a többi csak is 

tiszta, és becsületes eljárást feltételez. A választók összeírása megtörténhet, 
s a választásnál felügyelhet az azt eszközlőkre minden érdekelt ön maga 
is; és mivel az egész eljárás kezdettől végig, a n y i l vá n o s sá g  e l l en ­
ő r sége  a l a t t  ál l ,  itt jogsértő viszaélésektől tartani nem lehet. — 
Hozzá járul, hogy választmányok most is fognak alakíttathatni, vagy tán 
az előbbiek is meghagyattatnak; ha pedig ezekben részt venni mi ma­
gunk nem akarnánk, ez esetben panaszkodhatunk ugyan, de panaszunk 
sikertelenségét csak magunknak fogjuk tulajdoníthatni.

Mi nem ismerjük a kormány szándékait, de azt hisszük, hogy a 
bizottmányok öszvehivása alig van teendői programmjában; s csak is 
azért szóltunk e tárgyról terjedtebben, mert szeretnék, ha a napi sajtó 
velünk egyetértve, ezen lehetőségre is figyelemmel lévén, e kérdést oly
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i r á n y ba n  f e j t ege t né ,  me ly  e g y e d ü l  képes  e czé lnak meg­
felelni.

De ha a lapok azt fogják mutogatni, hogy a bizottmányok mul- 
hatlanul szükségesek az országgyűlési képviselők megválasztásához; 
sőt tán ha ép arra fognak a g i t á l n i ,  hogy e nélkül a választásban sem 
kelletik részt venni, vagy ragaszkodni az elébbi választásokhoz; — ez 
esetben vagy nem fog tartatni országgyűlés, vagy a mi h i h e t ő b b ,  meg 
fog tartatni azok r é szvé t e  nélkül, kik ö n m a g u k a t  zárják ki e jog 
gyakorlatából.

S ez az , mit mi felette sajnálnánk, a mennyiben mi oly ország­
gyűlést szeretnénk együtt látni, mely a közrészvétnek lenne kifolyása, 
s a létező mindannyi érdekeknek képviselője.

Gondolják meg hát hazánkfiai azt, hogy a politikában a dacz oly 
fegyver, mely fe lü l rő l ,  vagy a l ó l ró l  alkalmazva, többnyire önmagát 
szokta megboszulni. Egy közel példa fekszik mind a k é t irányban 
előttünk. — Egyéberánt az emberek nem mind egyformán szoktak 
gondolkodni. Ugyan is, az alkotmányos tisztikar tagjai nem akartak 
segédkezet nyújtani e kivételes állapotban, még csak a mindennapi köz- 
igazgatási teendők elintézésére sem, és visszaléptek; s mi történt? — 
ritka kivétellel — egy helyébe három folyamodott, s a megyei tisz­
tikar országszerte megalakitathatott minden  e rkö lc s i  n y o má s  da­
czára.  — Hanem azt mondják: hogy csak úgy össze vissza szedegették 
az embereket.

Ám legyen ez igy, de össze vannak szedve, s mi attól tartunk, 
hogy országgyűlési képviselőknek való emberek is feles számmal fog­
nak akadni. — De g o n do l j uk  meg,  hogy ezek t ö r v é n y t  fog­
nak hozni?!

Mi ugyan már azt is hallottuk, hogy ez lehetséges lesz ugyan, 
de hogy az ily utón alkotott törvényeknek nem lehet hos sz ú  é l e t ök ;  
s ez magában igaz, de áll a jó  és r ó s z ,  a l i b e r á l i s  és r e a c t i o -  
n a r i u s törvényekre egyiránt!

Az idők és körülmények változnak, s igy ezeknek lévén alávetve 
a törvényhozás i s , természetes , hogy állandó soha nem változható 
törvények nem is letézhetnek sehol.

Es itt nem is az a kérdés, hogy mennyi időre fognak ezek ho­
zatni, mert ezt a jövő titka fedi; i t t  csak az a k é r d é s ,  t a r t a t h a -  
t i k - e  o r s z á g g y ű l é s  számos  j e l e s  h a z á n k f i a i n a k  v i sza-  
vonulá sa  m i a t t ,  vagy  sem? Ez az, a mit meg kell gondolni, és 
a mire minden tapasztalt ember igennel  fog felelni.

A 48-iki törvények élete f e l e t t e  r ö v i d  volt, s ki fogja tagadni 
a legtávolabb jövőre kiterjesztett hatásukat? és mi is védjük azokat, 
mert t ö rvények voltak, pedig oly törvények, melyek nem az akkor ;
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t ' örvény s z a b t a  g y a k o r l a t  s z e r i n t ,  és s z i n t  é n r end  ki  vü li 
k ö r ü l m é n y e k  közt  h o z a t t a k  lét re!

S engedjük meg, hogy hát a jövő országgyűlési törvények szintén 
nem törvényszabta módon jönnek létre, és szintén rendkívüli körül­
mények között hozattatnak meg: — ki fogja azokra is mondani, hogy 
nem törvények ?

Addig, mig a ha t a lom erősebb lesz a viszonyoknál, fel fogja 
biz ez azokat tartani minden áron, ha pedig azok erőt vesznek rajta, 
akkor azután mindegy, a mennyiben a romboló elemek árja nem a tör­
vények e r e d e t e ,  de azok l é t e z é se  ellen szokott fordulni.

Kérve kérjük hát hazafiui bizalommal a lapok kezelőit, vegyék 
számba azon nagy felelősséget, melynek erkölcsi súlya a kérdés fejte­
getésénél reájok nehezedik! Vegyék tekintetbe a különbséget oly 
országgyűlés valószinü eredményénél, mely fogna lenni, ha köz részvét 
és béfolyás me l l e t t  választatnak képviselőink; s mely lehetne azon 
váratlan esetben, ha a nemzet egy része minden béfolyástól magát 
t á v o l  tartaná? A magyar nép, s ezt se felejtsük el, t ö r v é n y t i s z ­
t e l ő ,  s jövőben is úgy fog engedelmeskedni a törvényeknek, mint eddig 
s nem fogja kérdeni azt, hogy kik befolyásával hozattak ? — sőt inkább 
valószinü az utolsó esetben, hogy az igy hozandó törvények a nép 
előtt még kedvesebbek leendnek annálfogva, mert azok, kik által a 
f e l t e t t  e s e t be n  létre hozattak, s z o r o s a b b  é r t e l emben  véve 
l e e n d n e k  a „nép k é p v i s e l ő i 44!

Ne izgassátok tehát magatokat és a közvéleményt, elérhetlen 
vágyak kielégítését követelni; ne biztassátok sem magatokat, sem 
a közönséget oly reményekkel, melyek valósithatása nincs kezetekben; 
ne épitsétek a szeretett hon jövőjének alapjait minduntalan az itt ott 
ö s s z e - s z e d e g e t e t t  hirek szerinti e s h e t ő s ég e k r e ;  ne attól felté­
telezzétek hazafiui kötelességtek teljesítését: mily lábon legyen Ausztria 
Porosz-, vagy Francziaországgal, de teljesítsétek polgári kötelességtö­
ket mi nden  k ö rü l m é n y ek  köz t ;  ne kacsingassatok G e n u á r a  
midőn a haza boldogságára gondoltok, hanem e v a n g é l i u m k é n t  
hirdessétek minden felé: hogy M a g ya r o r s z á g  jövőj é t  nem biz­
t o s í t h a t j a  s enk i ,  és semmi  más,  mi n t  maga  — Magyar -  
or szág!

S hogy ezt olvasóitok el higyjék, emlékeztessétek őket a szabad 
Anglia szabad szellemű alsó házában, a még szabadabb elvű Lord 
John Russel külügyi ministernek f. évi márczius 25-én Lengyelország 
szomorú állapotát érdeklő interpellátióra adott hivatalos válaszára, 
mellyet ti csak úgy su t t ómba n  és ép nem hiven adtatok.

„A kormány ép lígy mint a nemzet44 igy szólt Russel minister- 
„folytonos rokonszenvel viseltetik a vi t éz és soka t  s z e n v e d ő  Len-



85
gyelek sorsa iránt, s fel is használja a kínálkozó alkalmat mindenkor a 
Lengyelek javára a Czárnál „előtérj  esz tés eke t“ tenni, s azt hiszi: 
hogy „ha“ Oroszországban is valósitatnak a reformok „ekkor“ Len­
gyelországban is jobb állapot fog elő idéztetni"; azonban a Lengyel 
állapotokbani „bea va t koz á s t "  tanácsolni, még eddig egyetlenegy 
angol minister sem merte elvállalni a felelősséget.

Ez elég világos, és Russel  szavai megérdemlik, hogy némely 
hazánkfiai f i g y e l e mr e  méltassák!!!

XXI.
Z á r - s z ó .

Midőn oly szent ügyről, mint a szeretett Hon megmentéséről kell a 
hazafiaknak aggódni, ekkor ne nézzük azt, hogy k i által, de csak arra 
figyeljünk, a mi mondatik.

Sokkal szerényebbek vagyunk, sem hogy távolról is csalhatni - 
lanságunk érzetében irtuk volna le a mondottakat. Sőt érezzük, hogy 
ú j a ka t  nem is mondánk, de igen is mo n d t un k  „ igazakat " .

A tények elferdítésére építeni az okoskodásokat, ezekre alapitani 
egy ország, egy nemzet létét, és jövőjét, sikert nem Ígérő fáradság.

Mi tudjuk a szerep hálátlanságát, mely azokra várakozik, kik a 
d i v a t o s  t a n o k n a k  ellenmondani, s a népszerűségre vergődött j e l ­
s zavak  ellen küzdeni merészkednek. — De tudjuk azt is: hogy a 
népszerű férfiak még soha, de soha sem arattak sikert a politika 
mezején, ha magukat józan elveik határainak köréből kiragadtatni 
engedék. A n é p s ze r űs ég  á t ka  az,  hogy  csak az ön me g g y ő ­
ződés  f e l á l d o z á s án a k  árán v á s á r o l h a t ó  meg;  és a ki  ez á r t  
m e g f i z e t n i  v o n ak o d i k ,  az azon p i l l a n a t b a n  áldozatái i l  
e s e t t  szerepének.  Ál l andó  népszerűséggel nem birhatnak mások, 
mint az elvtelen lidérczek, kik azt k épze l i k ,  hogy vezetnek, de a 
valóságban ők veze t t e t nek .

Ne menjünk e részt m i n d e n n a p i  népszerű vezéreinkre, s mivel 
a hasonlatosságok olykor sérthetnek is, hagyjuk az élőket, kiket csak 
arra kérünk, e l mé l k e d j e n e k  ö n m a g u k  n é p s z e r üs ég ö k  fe le t t ;  
az alatt pedig legyen mi nekünk megengedve Hazánk legnagyobb 
fiáról, a már dicsőült S zé c h e n y i  I s t v á n  g r ó f r ó l  megemlékezni.

S zé c h e n y i  hosszú évek során keresztül v e z e t t e  e nemzetet, 
és eljuttatá odáig, hova nála nélkül még sokáig el nem ér! A gróf 
népszerűsége nőttön nőtt azon tisztelet kíséretében, mely őt megillető. 
— Es húsz évi hazafiui törekvésének s fáradságának mi lön jutalma ? 
A ki ezeket bővebben tudni óhajtja, kérjük, olvassa meg az általa irt
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„Kele t  népé t . “ Annyira jött a dolog, hogy a nagy S z é c h e n y i  
természetesen ismeretes modora szerint ö n m a g a  v é d e l mé r e  kény- 
teleníttetett kelni azok ellenében, kik őt a k a r a t j á n á l  s m e g g y ő ­
z ő d é s é n é l  e l őbbre  r i a s z t a n i  kivánták.

De g r ó f  Sz é c h e n y i  nem tévé ezt, mert nagyobb volt benne 
a hon eránti szeretet, s azon hazaiiui ösztön, hazáját meggyőződésének 
követése mellett boldogítani, — mint az t népszerűségének fenntartása 
kedvéért vészbe dönteni.

És láttuk, hogy gróf Széchenyi István népszerűsége hanyatlani 
kezdett, és azé, — kereszteljük hát meg a gyermeket, — K o s s u t h é  
Ion a népkegy babéra, k i fe l j ebb l i c i t á l t ,  s ki sokkal többet Ígért, 
mint adhatott volna gróf S z é c h e n y i ,  és ki Ígért annyit, mennyivel 
nem birt; s ki midőn fizetésre került a sor, oda dobta azt, a mit hí­
ven megőrizni óhajtott, s melynek megőrzésére minduntalan intett a 
már nem népszerű g r ó f  — oda adta t. i. Kossuth az ős magyar 
alkotmányt — s a t a p s o k  v i h a r á b a n  annak  r omj a i n  é p ü l t  
egy uj á l l am r e n d ,  h o g y  csak hamar  ez is a b ű n ö s  k e z e k ­
kel  l e d ö n t ö t t  ősi  ház r o m j a i  köz t  l e l j e  s í r j á t ! ?

Es mit ér, hogy a j o b b a k  ezt tán ő s z i n t é n  megbánták? mit 
ér, hogy osztatlanul elismertük e nagy  f é r f i ú  iráuyában elkövetett 
h i b á n k a t ,  s ezt halála után a k a r t u k  j ó v á  t enn i?  Mit ér ,  hogy 
dicső emlékének egy szájjal lélekkel áldozunk ?

Mit ér mind ez ? midőn mind annyiszor, valahányszor ragyogó 
hazafiul példájára hivatkozunk, ép azt teszük, követjük, és tanácsoljuk, 
a mit ő kevéssel a 48-iki p o z s o n y i  vész napok előtt — látnoki 
tehetségével látván közeledni a nagyszerű vihart •— „po l i t i ka i  pro-  
g r a m m - t ö r e d é k e k “ czimü könyvében rosszait, s a mi ellen kiérdem- 
lett felsőbbsége érzetében oly nyíltan kikelt, és küzdött!!!

Olvassátok meg e k is  k ö ny v e t :  kövessétek ezen dicső emlékű 
nagy hazánkfia tanácsát, sekkor, de csak ekkor, még t e l j e s e d h e t i k  
azon v é g p e r c z e i b e n  is táplált reménye, hogy:

„ M a g ya r o r s z á g  nem vol t ,  de csak lesz!“
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