Ofirato



magyar nemzeti politika

helyes iranya.

.

A tiszta jovedelem a ,,Széchenyi Emlék” alapja novelésére fog fordittatni.

A forditasi jog fontartatik.

&

BECS.

Kiadja Gerold Karoly fia.

1862.



Tartalom.

Nyilt levél Grof Apponyi Gydrgy Orszagbiré Ur O Nagyméltésagahoz............ Ii
[ eIV (< 1
I1. A napi sajto s jelen helyzetiink 2
I1l. A passivitas jelenleg nem sikeres politika 6
IV. Az octéber 20-ki Diploma........cccccovrenee. 9
V. Az alkotmanyos Elet......cccovviimiiiniiiicee e 19
V1. Az orszaggy(lés s az 0rszagos KOZVEIEMENY........cccccovevveeiirieienesierciiseeens 17
VI, Az 1848-Ki OrSZAgQYUIES......ccceiiveieeisiecicisieee et 20
VI, Nézetkilonbség.......covvunnn . 30
IX. A KOVELENAD Ut...ooiiiiier sttt 92
X. A mMegoldas 1€NEIESEGE. ......ciiiiieeiriecie et 94
XI1. Az elfogadandé kormanyrendszer megvitatasanak SzUKSEQe..........cccocvveenne 38
XL A KOZOS UGYEK.uiviieeeeiiiieeiririeeessee ettt se s ¢ @&
XIIl. Nemzetiség @8
XIV. EFAEIYT UNIO ..ottt s 61
XV, VallaSSZaDaUSAG ... c.vviverrriririeirisieei sttt nre s eae e ssene s 99
XVI. Egy fiiggetlen el6leges tanacskozmany ... 68
XVII. Jog-folytonossag és alkotmany megsemmisUlés..........cocevvvvrvreienereeeinrisisienennns 73
XV A JOg-gYENI0SEG....oiveveireieerieirieiresieieeesere s ee e 8®
XIX. Zsidé-Emancipatio. e —————————
XX, A SAJtO KEZEIBINEZ ..o e 91

XKL, ZAI=SZO.ueieee ettt ettt sttt ettt sttt e e b st neebenaens 83



magyar nemzeti politika

helyes iranya.

A tiszta jovedelem a ,Széchenyi Emlék” alapja novelésére fog fordittatni.

BECS.

Kiadja Gerold Karoly fia.



I, Rien ne fait tant de mai dans le monde, gn’un mensonge, qui ressemble & la vértté*¥!

If. Mely nemzet a valénak szovétnekét el nem tapossa, az igazsagnak gyavan
hatat nem fordit; gyengeséginek felfedez@it, megtdmaddit, nem
Gld6zi; de batran tekint a maga-megismerés keser(i tiikrébe, nagy leik Gleg
elismeri 6nhibait, snemes szellemtdl lelkesitve, hathatdés javulasnak indul, —

annak sirja dsva még nincs.

*) A vildgon semmi sem tesz annyi rosszat, mint a hazugsag, mely az igazsaghoz hasonlit!
**) Grof Széchenyi Istvan Also-Fejér Varmegye Rendéihez 1835-ki november 9-én Pozsonyban irt
levelébdl.

Nyomatott Gerold Karoly fianal.



Nyilt level
Grof Apponyi Gyoérgy

Orszagbird Ur O Nagyméltosagahoz!

Ha jol emlékszem, 1848-ki marczius 16-ka volt azon eseménydis
nap, mid6n On, szive legbenstbb baratja, a mar Istenben boldogult Baro
J O0sika Sdmuel Erdély kanczellardval egyetértve, leléptek a testvér
haza kormanyarol, melynek élére Onoket a fejedelem s nagy szamu hon-
fitarsaiknak bizalma helyezé.

A joésagos fejedelem ekkor két leghiibb magyar tandcsosatol fosz-
tatvan meg, felséges személyét s kormanya vezetését azokra biza, kik
Onok politikai ellenei valanak!

De ne fejtegessiik tovabb az események menetét, melyek a hazai
torténelem lapjait fogjak egykor gazdagitani, a nélkil: hogy Magyar-
orszag mulékony dics6sege mellett, fiainak ,,bdlcsességér6l tehet-
nének bizonysagot.

On és idvezillt baratja hazafiul kotelességet véltek teljesiteni, mi-
dén a testvér magyar haza kormanydardl visszaléptek, mert politikai
becsuletességiik érzetében azt hivék: hogy a ,,périsi vihar" szele
altal Posonyban is felkerekedett fergeteg csillapulni fog, ha a kormany
addig vallott elvei més iranyzattal valtatnak fel; mert azt hivék, hogy hi-
bazhatvan felfogasukban, sietnilk kelle visszavonulasukkal legalabb
boldogitani a hont, melynek végyait félreismerheték ?!

Am de mennyire csalodtak! Tizenkét évek szenvedései tanus-
kodnak mellette, hogy a csere meg nem felelt a meglepetett joszivi
fejedelem bizalméanak, s nem felelt meg a nem kevésbé felriadt nemzet
varakozasanak sem!
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Nagyméltésagod tavol nézéje volt utddjai szerencsétlen safarko-
dasanak.  On hazafiul 0sztonét6l vezéreltetve, ha Gket tettleg nem is
gyamolithatd, torvényszerl engedelmességének példaja altal konnyiteni
igyekezett feladatuk nagyszeriiségét.

De az események nagyobbak az embereknél; s 6k, kik oly kdny-
nylnek Vvélték a korm dnyz’ast, annak nehézségei alatt csak
hamar 0Osszeroskadtak, s magukkal ré&ntottdak a hazat, melyet
boldogitani kivantak.

Es On csak akkor sietett nemes tétlenségébdl ismét el6re, mid6n
azok, kik hivatva valanak a hazat megmenteni, balul értelmezett hi-
vatasuk teljesitésében elmeriiltek. Nagyméltdésagod hazafiul buzga-
lommal tortetett ekkor ismét el6re, hogy megmentse a hazanak azt,
mi még menthetd volt; hogy szerezze az uralkoddnak vissza azt,
mi nélkdl el nem lehetnek a kirdlyok : ,népei szeretetét és
bizalm at. “ *)

De a végzet maskép akarta. On hiiséges és bolcs tanacsai azok
altal utasitattak vissza, kik a kiraly és nemzet kozé tolakodtak. On
jobbagyi hliséggel és Kkitartdssal ismételte hazafiti torekvéseit, de
ismételve elutasittatott. **)

*) Az J849-ki év elején O cs. k. a. Felsége ,,kdzvetlen" parancsara egy tisztan
magyar allamférfiakbol alakitott bizottmany arra hivatott fel: hogy az akkori
nehéz viszonyok kozt fentartott ,ostromallapot tartamara" a kozigazgatds és
torvénykezés ideiglenes kezelésére a ,magyar alkotmany alapjan" czélszerii
s anemzet szellemének megfelel6 szabalyokat dolgozzék ki, s azokat megerdsités
végett, O Felsége elé terjessze, E jo indulaté szandékot a meghivottak felhasznalni ko-
telességiiknek ismérvén, — munkalkodasukat Bécsben nem csak megkezdették, de mar
mar be is végezték: mid6n az id6kdzben megjelent marczius 4-ki alkotmannyal ,,meg-
lepettek". Ez ellen — Magyarorszagot illet6leg— e bizottmany tiszteletteljesen til-
takozott; s6t mas részrél kitlizott feladasat, ezen, befolydsan Kkivil kelet-
kezett allamtény altal megzavartnak, feleslegesnek, s az 6hajtott ki-
békiulésre nézve ez éltéve sztének nyilatkoztatvan, legfels6bb helyrél
nyert megbizasat dnként megszint nek jolent é ki. Azonban a legkielégitobb,
s6t azon valaszt nyerve, hogy a kozbejott kortlmények altal a bizottmany mikddése
érintetlen hagyatik, megkezdett mivét teljesen bevégezte, s eljarasa eredményét] leg-
fels6bb kezekhez le is tette. E bizottmany kovetkez6 tagokbol allott: Grof Apponyi
Gyorgy, volt magyar kiralyi fokanczellar elnoklete alatt: Baré Jésika Samuel,
volt erdélyi kanczellar; Zarka Janos, volt Personalis ; Urmanyi Jozsef, volt tol-
nai f6ispan; Szent-lvanyi Vincze, volt magyar kirdlyi helytartdsagi tanacsos, Grof
Barkoczy Janos és Grof Dessewffy Emil.

E magyar bizottmany javaslatai felett ép mar megindittatak a ministeri targyalasok,
midén a debreczeni april 14-ki hatarozat hiro Bécsbe eljutott!! a tdbbit
elképzelheti maganak minden okos ember, s tudjuk tapasztalasbol!?

**) Ertsd a némely hazafiak altal két izben O cs. k. a. Felségéhez intézett s or-
szagszerte dsmeretes tartalmi! kérelmeket.
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S meg kell jegyezni, hogy ez ép akkor volt, midén a nemzet
kész volt elismerni tévedéseit, hogy elévilhetlen jogait minél elébb él-
vezhesse. Hasztalan volt minden térekveés, és orszagszerte észrevehetd
volt mar a csuggedés és elkeseredés azon neme, mely jot soha sem
szokott jelenteni.

Nagymeéltdsdgod azonban ekkor sem sz(int meg reményleni, és a
hazai koézénség nagy részének karhoztatd itélete daczara bément a bi-
rodalmi tandcsba, hogy hazafili torekvéseinek érvényesithetésére Ujabb,
tan egy utolsé probat tehessen.

A férfiti kitartas s becsiiletes munkassagtol ritkan tagadja meg
Isten aldasat; a mint is On s nehany magukat felaldozo hazéankfiainak,
s altaluk jogos igazaink érdekében megnyert tébb ro-
kon elv(il bar fajra idegen baradtoknak végre is sikerilt a fe-
jedelemmel megismertetni a valdt, s leleplezni a val6tlant — mert csak
ez volt szikséges, — és hazadnk nem sokéra birtokaba jutott alkotma-
nyos intézményei egy részének, mig atdbbire nézve a hazafiak ovatos
és ildomos munkéssagatdl feltélelezve maradt a teljes és kielégithetd
siker eredményének megszerzése! —

Ismerve Nagyméltdésidgod szerénységét, nem akarom itt b6vebben
fejtegetni, kinek kdszdnheti a nemzet legink&bb az octoberi eredményt;
— de tan azt még sem fogja On visszautasitani, ha ugy fejezem ki
magamat, hogy ennek el6idézésénél Nagyméltosdgodnak [is volt egy
paranyi részecskeje?

Ezt Ggy hiszem, széles e hazéban nincs ember, ki tagadni merné!

Igaz, hogy mind ez ismét kérdésbe vétetett; s igaz, hogy csak
hamar fustbe mentek szép reményeink!

Ily és valodi hazafiakra lever6leg hatd allapotban sokan vannak
Jobbjaink kozott is, kik mint mondani szoktdk, az id6t6l varjak
iméadott hazank sorsanak jobbra forduldsat, s azt hiszik, még pedig ko-
molyan hiszik azt: hogy ,,mi varhatunk".

Lehet, hogy igazuk van, mert hiszen a jové titkaiban ez eshet6ség
is fel lehet jegyezve sokat szenvedett nemzetlink részére; de én igen
csekély felfogasommal e nézetben nem lehetek; s habar tudom, hogy
az egymaésutani jovét nem lehet sem megel6zni, sem tan erészakolni;
de tudom azt is, hogy annak kiérdemlésére — f6leg ott, hol attdl a
haza, a népek véarjak és reményik boldogsagukat, — térekedni a hon
minden gyermekének kdotelessége.

E sugallat 6sztonétdl indittatva, véltem hat én is szerény maga-
nyomban hazafiui kotelességet teljesiteni, mid6n igénytelen nézeteimet a
hazai kdzonséggel megismertetni magamat elhatdrozam. — E szerény
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nézetek nem a pillanatnyi benyomasok kifolyasai; azon id6 sziileményei
ezek, mid6n elkerllhetlennek ismertem fel azt, hogy az alaptérvényeink
szerint is elvalaszthatlan, megoszthatlan, s egyuttesen birtokland6 és
korméanyzand6 ausztriai monarchiat mar csak alkotmanyos intézmények-
kel lehessen kormanyozni.

Az elvek, melyekbdl e nézetek fokadnak, a Sanctio Pragma-
tica hatarozvanyaiban nyiltan bennfoglalvdk, mert hiszen egy kodzos
fejedelemnek tobb orszagokat egyuttesen (invicem et insimul) kilén
egymastol fliggetlen felelés ministeriumokkal kormanyozni teljes lehe-
tetlenség; mar pedig ez volt ép a Pragmatica Sanctionak nem csak
czélja, de ez ,rendeltetése” is; mely egyéberant ki nem zérja azt:
hogy formailag a monarchia orszagainak korméanyzati alakja egymastol
el ne térhessen. Magyarorszag alkotmanya, szemk6zt a monarchia t6bbi,
absolut intézmények szerint kormanyzott orszagaival, bar mily lehetett,
s lehetne jovében is; de a mint alkotmanyos intézményekkel lattatnak
el azok is, azon perczben sziikséges a magyar alkotmany ,tormait"
akként modositani, hogy az elfogadott Pragmatica Sanctio
értelmében az egész monarchia egylttes korméanyozhatésaganak ,,le-
hetdsége" meg ne szlinjék; vagy pedig modositani kelfo ok a Sanctio
Pragmatica érintett intézkedését, ,,a mi nem lehet". Magyarorszagra
nézve a Pragmatica Sanctio lényege abban all, hogy o6néalladsa és
flggetlensége fenmaradjon, de az 6sszes monarchia egyiittes kor-
manyzatat ne akadalyoztathassa; szikség tehat a valtozott viszo-
nyokhoz képest oly forméakat allapitani meg, melyek mind a két
irinyban meg felelhessenek. «— Azonban az octdber 20-kéat megel6-
z0tt hosszl id6kben nem lattam fent oly dispositiokat, melyek
kedveztek volna a jogossagnak, vagy csak a méltdnyossagnak
is; azontdl pedig teljességgel nem oly volt a tér alant: hogy a siker
val6szintségével ha csak kisérletkép is fellehetett volna 1épni, az rigy-
nevezett k6zérzilet ellenében, oly eszmékkel, melyek a 48-al nem
voltak harmdénidban.

Egyéberant sokkal komolyabban vagyok képes elmélkedni, és
sokkal szerényebbnek ismerem magamat, hogy sem azon hiedelemben
lehetnék, miszerint igénytelen nézeteim kodzrebocsajtasandl — melyek
egyéberant nem a részletek forumlazésara vannak kiterjesztve, de egye-
dil eddigi tévedéseink felderitése mellett a ,,magyar nemzeti poli-
tika helyes irdnyara" utalnak, a szerint, mint ezt én csekély-
ségemben felfogni képes lehettem, — azok osztatlan helyeslé-
sére csak meszszir6l is szamitanék. Hogy ezt tenni batorkodom, ennek
oka a nyomasztd helyzet, melybdl mielébb kibontakozni 6hajtana
minden hazafi, és azon vagy, a hazat ily nehéz id6kben tehetségem
szerint szolgalhatni.



Es oka mindenek felett, felhivni hazamfiai figyelmét
a hazaszerte észlelhet6 hangulat méltanylatara!!

Barmit allitsanak, s tan higyjenek is sokan, annyi kétségtelenil
all, hogy az orszadg roppant nagy tobbsége 6s alkotméanya utan
vagyodik; s hogy Ura Kiralyaval &szintén akarvan kibékulni, igen
gyanits szemmel tekint minden oly eljarasra, mely fentebbi végyaival
ellenkezik.

Az ,intelligentia™ nagy factor kétségen kivil a politikai
hadjaratokban, de csak akkor és ott, ha és hol a tomegek ro-
konszenvére tdmaszkodhatik.

De lehet-e azt Magyarorszagban allitani? Lehet-e a ,,bizott-
manyokban" és az orszaggy(lésen a mult évben nyilatkozott k6z-
érzllet bizonyitasara a ,,népre" a ,népek millidira" hivatkozni?
E kérdésre az arany szabadsag idejében, mid6én Pesten a
200,000 emberbdl allandott magyar kiilon hadsereg kiallitasarol folyt
a tanacskozas, és a ministerelndk méar maga is belatvan ,colle-
gaja" torekveéseit, a képvisel6ket a fenyegetd veszélyre figyelmeztetd,
igen vilagos feleletet adott. A szerencsétlen grof Batthyany Lajos
ugyan is azon alkalommal, hasztalan ellenezvén Kossuth érintett szan-
dékat, ezen nevezetes szavakkal vegzé hosszi beszédét: — , A nép
O Felsége mellett nyilatkozik" tortént pedig ez akkor, midén a
népet az ,urak" félsz abaditak , s midén Olaszorszagban folyt a
haboru; Becsben az ,,aula" vitte a fészerepet; Pragaban a vilag minden
slavjai rendez-voust adtak egymasnak; és ,,Magyarorszagot'la
Budapesten székel§ nédor-kirdly nevében az ,elsé fliggetlen felel6s
magyar ministerium" vagy is helyesebben mondva Kossuth La-
jos, addig soha nem ismert teljhatalommal kormanyozta, igazgatta, és
.izgatta" kénye kedve szerint, — az 1848-kiévi augusztus 16-dik
napjan! —

Azt hisszilk, hogy a magyar cabinet elndke bizonyosan jél
volt értesiilve a kormanya alatt allott ,,orszadg hangulatardl"”, s 6
mint becsiiletes, mint fajdalom rdszedett ember, kimondd azt, mit
Kossuth, ki nehdnyad magéaval a zavarban halaszni dhaj-
tott, eltagada! Elég az ahoz, hogy a 48-iki pozsony-pesti
zajongasokkal bizonyitott k6zérzllet daczara, a ,nép ellenkez6-
leg érzett", — s most is batran hozza tehetjik, hogy a ,,nép ezen
érzelme az 6ta sem valtozott."

Es igy sziikség biralat alda venni azt, hogy mi tartoztathatja
nemzetiink tdlnyomé tébbsége ezen politikdjanak érvényesithetését ?

Csak az lesz a masik oldalrol a felelet, mert a ,kozérzilet"
nem engedi.
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S ha ez igy van, akkor hasztalan volna természetesen minden
torekvés, de héat ép azért szikséges megismerni a maga valdjaban
»aZ 0rszag kozérziletét.a

A mit az ember sajat szemeivel lat, és sajat flleivel hall, azon
ugyan kételkedni nem lehet; mér pedig mindenfelé Iattuk lobogni a
48-iki zéaszlot, és hallok hangoztatni az ,,1848-at“, lesz erre
ismét a vélasz!

Es én magam is bizonyithatom ezen allitas valddisagat, mert
hiszen csak ez volt azon egyetlen egy zaszld, melyet az orszag tag
hatarai kézt mindenfelé kitlizve lattunk; de leemelte-e el6tte mind-
egyikink porge kalapjat, az mar aztan mas kérdés?

Hogy feleljiink tehat e kérdésre, ez az, mit mi Ohajtanank!?

E kérdés pedig, kell, hogy tisztdba hozassak; kell, hogy a felelet
vildgos és 6szinte legyen.

Ezen vagytol vezéreltetve, vettem én batorsagot magamnak, Nagy-
méltdsadgodhoz intézni tiszteletteljesen e nyilt levelemet, s ennek kap-
csdban akartam ismertetni a hazai kozonséggel igen szerény néze-
teimet.

Engedje meg tehat Nagyméltosagod, hogy Onhoz egy oly konyor-
géssel jaruljak, mely kétségen Kkivil a hazai kdzonség egy igen nagy
részének helyeslésével talalkozik.

Mi, — mert itt mar tébbes szdmban kell széllanom, — a mostani
kivételes helyzetet oly ,,malum necessariumnak*” tekintjik, mely-
b6l Felséges Urunktdl kezdve, le az utolsd ,,0kos" emberig, mindenki
inkabb ma, mint holnap szabadulni térekszik; természetesen ki ki a maga
izlése szerint kivanvan elérhetni ezen torekvéseit. Es mivel ez igy van
félreismerhetleniil, sokan vannak, kik Onhoz fordulnak hazafiti foha-
szukkal, kik reményinek és biznak a jéban, mert okoskodasuk szerint
Nagymeéltdsdgod sem (lne tdbbé ,reményvesztettenl orszagbirdi
székében.

E hazafiak szama nem csekély, s ezek nyugtalanul kérdik egymast,
de hat mit akar, mit var, mit reményi Apponyi? Es valban ez az,
mit tudni 6hajtunk?

Mert bar sok embert megzavart azon kivétel nélkili egyetértés,
mely egy Apponyi, Nyary, Majlath, Tisza, és Isten tudja,
mily hangzatl ,,coalitionalis ministeriumot" helyezett kilatasba,
sokan valank mégis, kik ily képtelenséget ezen rendkivili id6kben
sem tudtunk elhinni.

Sokan vagyunk, kik Nagyméltésdgod multjara orommel emlé-
kezvén vissza, Ont vezériinknek szeretnénk megnyerni, — mint oly
férfiat, ki hii szolgaja hazajanak s fejedelmének egyarant; és mert tudjuk,
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hogy bar mily nagy vala is ;iz Onok kozti ,pesti egyetértés kiil-
sziné,” On e részbeni meggy6z6dése nem valtozhatott!?

Lépjen hat eleinkbe Nagyméltdésagod; hozza el6 az ,avas ob-
scuritdsok” romkamrajabol a valodi ,,magyar" zaszl6t, melyet szét-
szaggatni a 48-sok sem merészkedtek; «— de fajdalom, eltakartak
eredetiségét, ared aggatott mindenféle szinti, vegyuleti, idegenszer
czifrasdgokkal el annyira, hogy azt a hl nemzet megismerni sem
tudvan tobbé, 48-4snak keresztel6. — Ragadja meg hat On ezen 6s
nemzeti zaszI6t; azt, mely szdzadokon &t lobogott a magyar foldon,
s 1790-ben llte meg dicsteljes gy6zelme nemzeti lGnnepét!
Fogja fel azt s allitsa a 48-as mellé — és mi sokan, igen sokan, ha-

bar az ennél kopottabb és bagyadtabb is; — habar az kevésbé Ki-
rivé, mint ez, — ,mert nem piros,”“ — kovetni fogjuk hazank
s torvényes kirdlyunk 6s jogai védelmében. — Es ha lat-

juk, mint ezt el is ismerjuk, hogy nemzeti lobogonk az id6
viszontagsagai &ltal szenvedett; azon leszlink, miszerint azt kiigazgas-
suk, hogy az id6k viharainak ismét és azontul is sikerrel, mint ez
elétt, ellenallhason.

Ez a mi hazafiii konyorgésiink, és On nagyméltosagu Orszagbird
Ur meg fogja— remélljuk — hallgatni kéréstinket; mert az orszag bi-
rajanak feladata igazsagot szolgaltatni!

Es még csak azt engedje meg Nagyméltosagod, hogy mivel ép
ma van gréf Széchenyi Istvan haldlozasi évnapja, hogy tehat ho-
dold tisztelettel emlékezvén meg e nagy hazankfiardl; ép itt, mert he-
lyén van, hivhassak vissza On emlékezetébe egy ,, eseményt” mely-
nek — mint értesitve vagyok, Nagyméltdésagod is tanuja volt; s mely
bizonysagot tehet arrél, mint gondolkodott gr6f Széchenyi Istvan
»kevéssel“ haldla el6tt, s mely irdnyozhatnd azon hazankfiainak gon-
dolkodéasat is, kik oly sokban és sokat hivatkoznak a boldogultra ép
akkor: midén czéljai és szandékai ellen irnak, beszélnek,
és cselekszenek.

Déblingben november 4-én 1859-ben tébb latogatdja lévén a
boldogult gréfnak; ezek el6tt fejtegette 6 azon egy id6 Ota kedvencz
eszméjét, melynél fogva egy fliggetlen hazafiakb6l all6 conferen tia't
szeretett volna egybegyijteni kik a ,magyar" teenddkrdl tanacskoz-
zanak, s a mint mond4, egy ,korondzasi eskiit4l dolgozzanak ki,
mert a régi, agymond a grof, tobbé nem alkalmas, s hogy
ezen eskl magadban foglalnd ,uj alapjogait¥4 a nemzetnek és
Ferencz Jozsef O Felségének; s ekkoraztan ez O Felségének bé-
mutattatnék, s igy meg készllvén az ,egyesség,” tartathatnék orszag-
gydlés, még pedig nem sokara. De Ugymond tovabb az idvezilt grof,

b
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6 tudja, hogy ezen eszméje ellen lesznek némelyek, s kiléndsen egy
»valaki4ta ki mint hallja, ,semminek sem latja idejét4 s kivel
nékie mint érzi, sok baja lesz, s ki ellen még tan vastagabb konyvet
fog irni, mint az ,Ein Blick# De & ezzel sem gondol; 6 mar dssze-
irta az illet6k neveit, a mint az ezeket tartalmazo iveket el is mutatta;
s hol Nagyméltdésidgod neve elsé volt feljegyezve!! — Igaz, mond még
a grof, hogy szép latvany leend, mid6én a legokosabb emberek fognak
a ,bolondok hé&zéban4ltanacskozni, sat. sat. Sz volt még ugyan-
azon alkalommal Doblingben az ép kozeledett pri masi-jubil eum
unnepélyérél, s midén a grof arrdl értesilt a jelenlevék egyike Aaltal,
hogy ,Pesten' elhataroztatott bizonyos ,,okn&l4 fogva nem
menni Esztergdmba; — ekkor haragra pattant, és sokaig faggatta
az illet6t: hogy kik azok, , kik Pesten hatar dznak*4sat. Szerinte
menni kell, kapni kell az alkalmon, s értekezni ott is, mert nincs
mit varni, hanem ,tenni kell.4

Tenni kellene tehat, ,alegnagyobb magyar4hazéink-
fia szellemében is; mert valdéban nincs mit varni: ha a magyar
hazat akarjuk megmenteni, s magyar alapokon akarjuk
tovabbé is fentartanilll

Falun, april 8-an 1862.

A szerz6.



A magyar nemzeti politika helyes iranya.

i
Bevezetés.

E gy 0Osszefliggd politikai gondolatot anapi sajté keskeny hasab-
jain, vagy par Ivnyi ropiratban teljesen kifejteni, vagy ép kielégitd
alakban formulazni, ellenkezik a napisajté rendeltetésével, a menyiben
ennek nem lehet messzebbre terjedhetd hatast talajdonitani, mint ép csak
annyit: hogy az értelmes kozonség figyelme azon irdnyban is felhiva
legyen, melyet az értekez6 a felfogott targyra nézve ,,maga részerdgl”
helyesnek tart.

Tobbet ennél mi sem igénylink, midén arra hatarozok el ma-
gunkat, hogy hazai éallapotunkat illet6leg, szerény nézeteinket a hazai
kdzonséggel mi is tudassuk. — Azon fiiggetlen helyzet, melyet az
isteni gondviselés kedvez6 kegyelméhdl elvezhetni szerencsések vagyunk,
nagy el6nyiinkre valik tiszta hazafiui sz&ndokunk teljesitésénél; meit
hala a gondviselésnek, nincsenek vagyaink, melyek elérhetését fel6lrdl
akarnék érvényesiteni, s nem csiklandoztat a vagy, aléir6l megtap-
soltatok

E sorok irdja hive egy monarchianak, még pedig olyannak,
melyet a sors kulon eredetl és faju, sajat torténelmukkel bird
népekbdl alakitott. — De e sorok Irdja mindenek el6tt magyar
ember, ki hat még ink&bb ragaszkodik a ,tdrténelem alapjan”
nemzete multjdhoz, melynek figyelembe vétele és Gszinte méltanylata képes
egyedil biztositni egy szerencsés jovot.

A dolog megérdemli, hogy felette elmélkedjék minden igaz hazafi;
a kit(izott czeél pedig koveteli: hogy utunkban haladva, az elénk gorduld
akadalyokat, — ha lehet — megkertlni, — kulénben pedig elhéritani
igyekezziink.

I



Mi kiméletesek lesziink dolgok és személyek erant, de azért az
igazsidgot szembesitendjik a hazugsaggal; — mert azt nem
engedhetjik meg: hogy a ,,hazugsagra” mint alapra épitessék
Magyarorszag fliggetlensége, szabadsdga, és nemzetisége;
melyek ez esetben nem volndnak egyebek, mint rdvid ideig tartd
,amitasok.”

Minden szenvedélyesség nélkill megtamadjuk tehat a tévedéseket,
és elmondjuk roviden szerény nézeteinket azon politikardl, melyet
magyar nemzeti szempontbdl — figyelemmel azon sajatsagos
helyzetre, melyet Magyarorszdg Eurdpaban elfoglalva tart — helyesnek,
s azért sikert igérének [télunk.

S ennyi legyen ez rittdl elég azon kovetkezhet§ megjegyzésekre,
hogy az ir6 magat még most megnevezni sziikségesnek nem latta;
nem pedig féleg azért, mert czélunk — vajha sikeriilne — utat nyitni
egy higgadt és komoly politikai discussionak, melyet az eddigi
tapasztalat szerint nélkil6zniunk kelle.

A névtelenség firméja alatti vitatkozas sok el6nnyel bir; — mert
ez esetben kénytelen a k6z6nség inkabb foglalkozni az Ugygyei, mint
a személylyel, a mi pedig ép megforditva all ott, hol a szerzd neve
tudatik. — Nevekhez kivétel nélkil rokon- és ellenszenvek kotvék;
ezt akartuk hat kikerulni, nehogy a személy rovésara az ugybiralat
nehezitessék,

1.
A napi sajté s jelen helyzetiink.

A Kkivételes allapot ideje alatt, tobb politikai nézeteket kozlottek
mar a lapok, s hogy ezek ko6zott volt olyféle is, mely a kormany
helyeslését nem tarhatnd megnyerni, ezt mondani tan felesleges. S ily
czikkek még is bantatlanul jelenhettek meg, jeléll annak: hogy a
kiméletes discussiot a kivételes helyzet sem akadalyoztatja.

Kétségen kivul &ll, hogy lehetnek kivanatok, melyek kozzététele
nem csak meg nem engedtetnék, de a mostani allapotban a haditor-
vényszékek megbosszulasa ald is utasittathatndnak; mi azonban azt
hisz iik: hogy az efél ék lehetnek ugyan némelyek izlésére, de
nak szolgalni soha.

S itt kozbevetbleg legyen szblva, mi teljességgel nem tudjuk be-
latni, hogy példaul a ,,Pesti Napl6” mint allithatja azt, miszerint 6 a
mostani helyzetben a politikai vitdkba nem vegyilhet. — Miért? tan
haditorvényszék elé allitanak szerkesztéjét azért, ha kimutatna, hogy
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a 48-iki parlamentalis centralisatio a megyei 6nkorméany-
zattal osszefér? mi azt hisszlk, hogy aki ilyesmit allithat bintet-
lendl, azt bintetlenll be is bizonyithatna.

Azonban nekiink Ggy latszik, hogy a ,,Pesti Naplé” € kérdésnél
soha sem sz(ind kivételes allapot nylige alatt vesztegel; mert hiszen azt
méar csak nem Aallithatja: hogy october 20-a 6ta mult évi no-
vember 5-eig s igy egy all6 évig nem lett volna modjaban biintet-
lendl e részben nyilatkozni, vagy is helyesebben sz6lva, nem csak allitani,
de be is bizonyitani: hogy a 48-iki ministerialis centrali-
satio mellett az 6s megyei municipalis rendszer maga tel-
jes, torvényeinkkel biztositott, s a nemzet eldtt most is
nagy becsben allé jogkorével 6sszefér; — a mint kilénben ezt
a ,,Pesti napl6” minden vezérei és levelez6i szakadatlanul allitjak, de
a bizonyitassal addsak maradnak.

A ,Pesti Naplé” s ez a lehet§ legkényelmesb hazafisdg, mély
hallgatasat még érdemdil is kivanja maganak felrovatni. — Felel6s szer-
keszt6je Bar6 Kemény Zsigmond aldirasa alatt marczius 18-iki
szdmdéaban lapja élén egy czikket hozott, mely egy részr6l arra is
volt szdmitva: hogy a centralistdk nyugodjanak meg a ,,Napl6”
halgatagsagan, s vegyék ezt azon bdlcsességnek, mely politikajanak
sarkkéve. — ,,Mily tevékenyek voltunk tavaly” igy szol az érdemes
szerkesztd, ,,mennyit zOroégtink, mozogtunk, oréltunk, restauraltunk,
meetingeztlink, terveztiink, reméltiink, aggédtunk, s izgattuk ma-
gunkat és a kozvéleményt.”

Es ez mind igaz, — utolsdi betliig igaz. De még hozza tehette
volna a tudds szerkeszt§ azt is: hogy mennyire jol esik most
az orszagnak élvezhetni azon derekas izgatasoknak gyl-
molcseit 1?

Azonban halljuk tovabb a vezérczikket. ,,H&t most miért nem
tesszilk azt?“ mondja egy kitliné kolténk és szerkeszt6tarsunk?

»Mert nem lehet”!

Ezen ritkitott betlikkel irtt ,,nem lehet” annyit akar jelenteni: Hogy
a Central istdk valosaggal azt higyjék, mintha Isten tudja mily békok
tartandk lekotve ezen érdemes szerkeszt§ tollat, és hogy higyjék azt
is, — a minek megfejtésére a ,,Napl6” mar sajat tdborabdl is szorit-
tatik, mintha ezen centralista kézlény val6ban képes volna be is
bizonyitani azt, mit annyiszor allitott: hogy a felel6s ministerium
centralizdl6 rendszerével, a megyék autonomidja 0Osszefér.

Hogy ezen tactica az egylgylekre meg teheti hatdsat; azt mi
ép ugy elhissziik, mint kilénben azon sem kételkedlink : hogy az ér-
demes szerkeszt6nek mindazt, a mi téle kivantatnék, megirni nem
lehet. — i*
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De hiszen mi nékiink semmi koziink azokhoz, miket a ,,Pesti
Naplénak” megirni nem lehet; mi azzal szeretnénk foglalkozni, a mit
6 megirhatna — ha tudné és akarna.

Yan azonban e czikkben egy olly eszme, melyet hazankfiainak fi-
gyelmébe ajanlunk, s ohajtjuk: hogy valdsitatnék. Ezen életre valé eszme
kdvetkezd sorokban fordul el6:

»Azok, kik az orszaggy(lés nézeteiben nem osztoznak, part-
kotelesseget teljesitenek, vagy lelkiisméretdket nyugtathatjdk meg; ha
inditvanyoznak, ha terveket készitenek, s ha a meghamisitottunk vélt
kdzvélemény helyett a szerintdk igazira hivatkoznak. Mas orszéagokban
is ez a szokas.”

Arany szavak, s mi ezek fontossigatdl annyira thatva érezzik
magunkat, hogy tulajdonkép ezek altal indittatdnk, szerény nézeteinket,
egy Osszefiigg6 politikai gondolat alakjaban a hazai kézénséggel meg-
ismertetni, s buzditani elvbaratinkat arra; miszerint kovessék a
»Naplo“ tanacsat sa nélkil, hogy a kdézvéleményt meghami-
sitottnak mondanéak, torekedjenek kimutatni azt: mi-
szerint a ,,Naplé“ s véle a hazai sajtonak legnagyobb
része ép Ugy, mint az orszaggyl(lés is, az orszag valddi
kézvéleményét félreismerék. —

Ezen hiedelem jogosultsdganak lehet6ségét mi az 1848-iki orszag-
gydlés folyamanak példajabdl nem alap nélkil meritjik.

Mily példa-nélkiilinek latszott az utols6 pozsonyi orszaggy(ilés
egyetértése a parizsi forradalom hire utan, azt az ott voltak tudjak,
azok pedig, kik akkor Pozsonyban nem valdnak ,,Bar6 Kemény
forradalom utan* irt jeles kdnyvéb6l olvashatak.

E jeles munka, mely pedig az akkori események folytan 1850
elején s igy csak hamar megjelent, s melynek becsét neveli a szerz6-
nek az akkor gy6ztes part jelesbjeivel ismeretes barati 6sszekottetése,
h(i tolméacsa a 48-iki marcziusi napoknak. Szerzéjének tisz-
telt jelleme pedig elegend6 kezesség arra: hogy szavainak, mint egy
szem- és filtanu szavainak kulonben is teljes hitelt adhassunk.

A ,Pesti Hirnok" sok idézetet hasznalt e jeles kdnyvbél, s
mi nem tarthatjuk most czélszerlinek abbdl egyes tételeket kiszaggatni,
mert Ohajtanok: hogy hazankfiai az egészet olvasndk el; — mi elég-
nek tartjuk ez uttal hivatkozni red, hogy Kkibizonyitottuk Iégyen:
miszerint a parizsi forradalom utan elnémult az orszag-
gylGlésen minden part, s Kossuth Lajos kerekedett felil,
s I6n ura a helyzetnek, s iranyzottd nem csak, de ké-
pezte a kézvéleményt, mely ellen kikelni senki sem batorkodott.

Mi hat most csak ugy példakép emlitjik meg: hogy B. Kemény
vallomésai szerint is a 48-iki orszaggydlésen torténtekre nézve sem
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lehetett rdsitni a kozvélemény bélyegét, s még is azt kelle hinni,
mintha azok a kdzvélemény miivei lettek volna! — Most, 18 61-
ben, miért ne lehetett volna tehat szintén lehetséges,
hogy a pesti mult orszaggyllésen kifejlett, s az
orszdgban is annak mutatkoz6 tdérekvés nem volt
szlikségkép avalddi kozvélemény, a melyet azonban
széles e hazaban szintén uUgy, mint 48-ban, annak
kellett tekintentnk?!

Ezen el6zmény utan kétszeresen szilkséges kovetni a ,,Naplo”
tanacsat, s a valddi kozvélemény folderitésére torekedni.

Igaz, hogy B. Kemény ezen, a 48-iki események leghlbb
forrasdéi vehetd konyve, nagy alkalmatlansagara valt késébb, s van
most is azon partnak, melynek a ,Pesti naplé“ a kozlonye. —
De a dolog megtortént. Quod scripsi, scripsi; s Baro Ke-
mény Zsigmondnak nincs tébbé hatalmé&ban partnézetekbbl vissza-
kivanni munkdajat, melyet tizenkét év el6tt a torténelemnek adott at.
Nékie e mellett kell maradni, ha csak a 48-iki magyar torténelmet,
s ez altal egyszersmind 6nmagit meghazudtolni nem akarnd; — Ke-
mény pedig erre képtelen.

Egyébirant felette sajnaljuk a ,,Naplé“ hallgatagsagat, a menyi-
ben hasztalan cs(rjik csavarjuk a dolgot; itt utoljarais legislegelsé
sorban azon kérdés elddntése forog fén: a 48-iki pari amen talis
centralisatio-e, vagy pedig az 6si magyar énkormanyzas?

Szikséges tehét, hogy e kérdés kell6leg felderittessék , nehogy
a jov6 — mint reméljuk e folyd évben Osszehivandd — orszag-
gydlés is a titkolodzasok és elferditések &ltal meplepetve, vagy nem
Ohajtott, s a nemzet el6tt nem kedveltt eredményhez vezessen ismét, —
vagy pedig szintén eredménytelenil szétoszllni kéntelenitessék.

Mi szamitunk red, hogy a politikai lapok az altalunk megnyitott
vitdban résztveendenek azon elszant becsiletes indulattal, mint millyel
mi ennek el6idézését hazafini kotelességunknek tartottuk.

De ha ezt nagy sajnalkozasunkra el sem érhetn6k ; egyet s ezt
er6sen hisszilk elfogunk érni, azt t. i.: hogy az elvbardtok szét
néznek, hogy egymasra ismerendnek, s hogy a fogalmak tisztulvan,
véllvetve fognak egymashoz simulni a rokonérzelmiiek, — vagy pedig
hatdrozottan egymastdl elvalni.

Mi tudjuk, hogy sokan feljajdulnak e kimondott szavaknal, s
kérdésen kivill ez fajdalmas leend — megtorve latni azon egyetértést,
mely eddigelé lappangott. Igen, de mi I6n eredménye ?

Nem! A dolgok tobbé, igy nem maradhatnak. Minékink sokkal
inkabb fekszik szivinkén a haza megmentése, mint ennek felaldozésa
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mellett a hazafiak kulonben is csak szinleges egyetértésének tovabbi
sikernélkili fentartasa!

A passivitas jelenleg nem sikeres politika.

Az id6 halad, s a gondolkodni szeret§ honfiakat hazank jovéije
felett naponta névekedd komoly aggodalmak busitjak.

S ez aggodalom nem Ures, mert a magyar régi ellenei mellett
rijak is sorakozni kezdenek.

Ma mar nem csak az 6s magyar alkotmany, de az ennél dragabb
nemzetiség is veszélyben forog.

E vész nagysagat, fajdalom, az id6k szelleme még ink&bb fokozza,
a mennyiben ennek kdévetelményeként a dolgok egy oly rij rende ter-
veztetik Magyarorszagra er6szakoltatni; mely egyrészr6l nyolczszdzados
alkotmanyunkat fogna alapjaibol kidonteni, — mas részrél pedig hon-
talonnd tenné a magyart sajat hazaja nagy részében.

Es e veszély fendll mind a két irdnyban, mert megvan a
torekvés ezt elGidézni.

E torekvést kicsinyiteni vagy tagadni csak azok fogjdk, kik sem-
mibe sem veszik a mar nem csak kiviilrél, de s6t belul is fel-
meriild symptomakat; kik félre ismerik az id6k szellemének hatasat,
kik tdlbecsulik onerejoket, s hil habar johiszeml képzeletiikben, a
létez6 helyzetet olyannak latjak, milyennek azt hénuk iranti szerete-
tikben lenni 6hajtanak.

Mindez azonban masként van. Int az id6, az orszag helyzetét
komoly biralat ala venni, s becsuletes alkura lépni a koriilményekkel,
melyeknek kézzel foghatd és szemmel lathaté horderejét félre ismerni
6némitas volna.

A kozéllapot ily helyzetében, s ott, hol elleneink az id6k és
visszonyok szovetségében a legnagyobb tevékenységet fejtik ki; ott
ha csak gyavan elveszni nem akarunk, hallgatni s tirelemmel varni
tobbé nem lehet, nem szabad.

A semleges tétlenség a dolgok menetét a politikdban csak
akkor és ott képes megakasztani, vagy legaldbb fentart6ztatni; ha és
hol a Kkit(izétt irdny egyarant sijt, s ennek kovetkezése egyarant hat.
Innen van, hogy a lefolyt gydszemléku évtizedben a hazankban kove-
tett eljards, vagy is a nemzeti tétlenség volt a leghelyesebb politika,
de csak azért: mert azon szerencsétlen korszakban a gyOztes hatalom,
gy6zelmei pillanatnyi sikerében elbizakodva, kiméletlendil sujtott blnost
és éartatlant egyarént; — akkor a barat és ellenség ugyanazon



bandsmddban részesitetett, s ép az vala a hiiség jutalma ott, mi itt
blntetésul osztatott, t. i. az 6s alkotméany elkobzésa, s a nemzetiségek
kiméletlen megsemmisitésére irdnyzott biinds torekvés.

Am de a nevezetes october 20-ka oOta a dolgok tetemesen val-
toztak. Nem csak Magyarorszag, de az egész osztrdk birodalom al-
kotmanyossaga proclamalva, s a nemzetiségi jogok és igények
elismerve vannak. — S ha bar az 6s magyar alkotmany csak meg-
bénitva kerllt is ki a jobb sugallat 0sztonéb6l, de az elv mégis
diadalt 0ltt.

Mint fogjak Ausztria népei (j alkotmanyukat kifejteni; mily buz-
galommal, s Ugyességgel fogja Magyarorszag alkotmanyos épitményé-
nek hianyzd részleteit 6ssze keresgetni, s azokat a valtozott igények
allandoséagat és czélszeriiségét biztositd rendszerhez alkalmazni; s mily
eredményhez fog mindez itt és ott vezetni? az ezer és egy okoktol
és eshetdsegektdl lehet ugyan feltételes, de annyi mindenesetre bizonyos,
hogy ha Magyarorszag, vagy is inkabb a magyar nemzet keresztre
rakott kezekkel csak tétlen néz6je marad a korilte, s kozelében vivott
szellemi kizdelmeknek; — ha ezentll is olcsé hazafisaghdl — melyet
mi inkdbb politikai indolenti anak, mint bolcsességnek mondanék
— azon illusidéban fogja magéat ringatni, hogy ,mi varhatunk4
ezen fatumszerii esetben lehet ugyan, hogy megsegithet a magyarok
Istene, de mi ekkor is azt fogjuk mondani , hogy e segélyt meg nem
érdemiettuik.

A gép forgd kerekeit a tétlen bamészok — ha szamuk millid is
— nem fogjak megallitani soha; s ez igy van a politikdban is, middn
egyszer a szellemi harcz nemcsak meginditva, de felszerelve, s6t lgye-
sen rendezve is van.

Es e harcz folyamatha tétetett kelet s nyugatrol, dél és éjszakrol;
s6t azt is allitjak, hogy a harczi tarogatoba feltlrdl favnak.

Hogy e torekvések végczélja kilonbdz6 lehet, azt nem csak
megengedjik, s6t tokéletesen el is hiszik; de més részt egy pillanatig
sem tudnank kétkedni a felett is : hogy mindezen kilén czélu torek-
vések, mindenek eldtt ellenlink intéztetvék, azért: hogy sikerik
lehessen.

Lehet-e — tanécsos-e, ily kozds torekvések ellenében szemet
hunyni? a vagy elegend6-e, nagy zajt utni oly remények gerjesztése
altal, melyekben sem azok nem hihetnek komolyan , kik azokat sz6r-
jak ; — sem azok, kik részére kilatasba helyeztetnek ?

Az emberek most practicusabbak, mint voltak ez el6tt, s a nép
emberek 0Osszegébdl all. S legyenek az illet6 hazafiak meggy6z6dve,
hogy valamint a kilon ajki nemzetiségek — rigy altaldban a nép illet6
osztalya, az eloszlatott orszaggy(lés végperczeiben hozott, s ezek
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és azok megnyugtatasara iranyzott kedvez6 hatarozasokat mar rég
elfeledte! s6t mi azt hisszik, hogy az efféle rogténzott eljarasnak
ép ellenkez6k szoktak lenni kovetkezményei, mint millyekre szamitva
volt; s a mondott esetben kdnnyen megeshetnék: hogy e rogton-
zOtt hatdrozatoknak azok veszik hasznat, a kikre ezzel
raijeszteni akartunk.

Az 1848-iki orszaggyllés a jobbagyokat felszabaditd. Az indit-
vany az orszaggy(ilés termeib6l kerilt ki, melyekben akkor csak a
kivaltsagos osztaly foglalt helyet; és ki hallotta e nagy hazaban
valaha: hogy a volt jobbagyok e jotéteményt az ,,Uraknak® tulaj-
donitanak? A ,,Csaszar" hangzik mindenfelé, vajmi kevés Kivétellel,
— s ebben nagy tanusag rejlik !

De visszatérve a mdalt orszaggy(lés utolsé nap tett nyilatkoza-
taira, s nem is sz6lva Horvatorszagrol, kérdjuk: ki engesztelte -e
ezen orszaggytilési hatarozat a szerbeket és oldhokat ? megnyugtatta
e a tot atyafiakat?

Vagy igen, a ruthenek a magyar orszaggy(lésbe vetik bizal-
mukat , s addig koveteléseikkel nem kivannak elGallani. Ez valdban
szép dolog, s mi csak azt kivanjuk, hogy majd akkor — ha elébb
nem — a ,,Vojvodina“ és ,,Okolia“ példaja ezek vagyait szintén
ne fokozna.

Barmint legyen is azonban a dolog, annyi bizonyos, hogy a
népek és nemzetiségek a puszta Igéretekre nem nagy sulyt fektetnek,
féleg ha azt is tudjak: hogy mind ezt, s még tan tdébbet is
mas uton kénnyebben sdét el6bb érhetnek el.

Ha egyébirant all az: hogy a népek és nemzetiségek kielégitése
S megnyugtatdsa az orszag érdekében van; ekkor logikailag véve is
oda kelletik torekedniink, hogy ezen kielégités s megnyugtatas
tekintetében mésok altal meg ne eldztessink; hanem hogy
az ezért netan tartoz6 halara mi is szamithassunk. Egy okkal tobb
tehat arra térekedni: hogy az orszagnak alkalma legyen , hazi dolgai
rendezésébe is szollani, nem pedig azon halatlan szerepre lenni kar-
hoztatva: hogy mig ,mi varunk® addig masok rolunk nélkiliink
megmas it hatlanul rendelkezzenek.

Vajha hazankfiai ezen &llitdas horderejét méltanyolni akarnék!
Tudtunkra van, hogy a szerb kérdés néhany héttel ez el6tt siurgetdleg
a magyar kanczellaria targyalasa ala terjesztetett. S ezen f6-
kormanyszék , melynek még csak ideiglenes hataskdrét sem akarjuk
elismerni, — e kérdés targyalasdt a magyar orszaggyl(lés ille-
tékességéhez tartozonak mondvan ki, minden e targyat illet-
het§ politikai eldontés ellen tiszteletteljesen tiltakozott.



De mi kérdjuk, lehet e ily loyalis nyilatkozatnak kell§ sulya
fent akkor, mikor azt alant semmibe sem veszik? S mi tartunk
téle, hogy bal sejtelmeink teljesednek, s a szerb kérdés a magyar ud-
vari fékanczellar minden hazafiui térekvése daczara az orszaggydlés
Osszejovetele el6tt eldontve, — ez el6tt, megmasithatlan tényként fog
felmerdilni.

Mindezek oda mutatnak, hogy veszteg tovabba nem maradhatunk.

Mint mar fennebb érint6k, igen is helyén volt, hogy annyi té-
vedések és félreértések utdn e hon nem csak egyes fiai, de az egész
nemzet egy tombben, egy érzelemmel tiltakoztak sokat jelent§ némaséa-
gukkal a szenvedett méltatlansagok ellen ; most azonban akként vagyunk
meggy6z6dve, hogy jelenleg csak karunkra véalhatnék a tétlenség
ismét elfogadott elve.

Hazankfiai epassivitast most ismét azért Ohajtjak sikeres gydgy-
mod gyanant alkalmazhatni, mert az elébbi alkalommal czélhoz veze-
tett. Am de a ki szemeit kész akarva benem hunyja, meri e allitani,
hogy a kozelebb lefolyt 12 év, s a jelen kdzt nem volna a legkirivobb
kilonbség ?

A vagy hasonlatossagul azt fogadjuk tdn el: hogy részben vissza
adott alkotmanyunk ismét folfliggesztetett ?

E pontndl meg kell &llapodnunk.

V.
Az october 20-ki Diploma.

Mid6én az octéber 20. Diploma Kkihirdettetett, ezen kétségen
kivil nevezetes ,allamtényt" Pesten teljességgel nem vevék annak,
a mi; hanem a nagyravagyassal parosult mindenhatdsag talbecsiilt
érzetében, azt az eurdpai viszonyok s az azok altal élesztett hazai tiin-
tetések kényszerszillte kdteles engedékenység kifolydsaul tekintették!?

A tobbi a mi erre kdvetkezett, dnként folyt e téves felfogashdl.
Ha a ,,Kazinczy" Unnepélyek, s a ,,Széchenyi Ifequiemek™ mar is
ennyit eredményeztek —ez volt az okoskodas —; val6ban ép nem merész
lehetett a remény, Ujabb lgyesen rendezett tiintetések &ltal a kilonben
is ingadozd hatalmat, még nagyobb mérvii engedményekre birni, s
tan ép odaig kényszeriteni: hogy egy ,felel6s fliggetlen magyar
ministeriumnak" a 48-iki eljadrds példajara adja a4t a megné-
mult fejedelem a pénz- és hadligyet, magat a hadsereget — az az Ota
még jobban felszerelt varakkal egyetemben?!

A 20-iki Diploma tehat titkos rugok kozrem(kddése mellett is,
mér sziiletése pillantataban Pesten halalra itéltetvén; ez ott, az orszag
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févarosdhoz méltdlag, iranykép egy bar nem egészen sikerult tlinte-
téssel fogadtatott;, s gondoskodva volt természetesen arrdl is: hogy
orszagszerte ezen kedvetlen fogadtatasnak jéval nagyobb legyen még
a fistje, mint volt maga a tiiz.

Kérdésen kivid van, hogy ezen Diploméanak, az id6szak mely-
ben szilemlett, nem kedvezett; mert annyi igaz, hogy a kulviszonyok
titkaiba nem avatott nagy kozonség azokat kilszinleg Ausztriara nézve
kedvezdknek ép nem lathatta, annak ellenei pedig mindent megtettek,
a mi a helyzetet még inkabb sotétté mutassa; — 1860-iki november
tajan — emlékezziink kissé vissza— nem volt tanacsos Magyarorszagban,
csak ellene mondani is annak, a ki az invasionak hatéridejét leg-
feljebb marczius havaig Aallitotta elhalasztottnak.

Ez voltaDiploma keltekor a helyzet Magyarorszagban, és még
is mi, kik a politikai eseményeket hosszl évek soran keresztul figye-
lemmel kisérjuk, igaz Iélekkel tehetlink arr6l bizonysagot: hogy e Di-
ploma a higgadtabb embereket gondolkodokka tette, s hogy bar az ki-
elégitébnek nem tartatott is, de rosz veért legalabb nem csindlt, egy-
szbval jobbnak reményében nem ro6sz kezdetnek tekintetett.

Am de e felfogas csak hamar hattérbe szorult, s a pestinek
adott helyt, a mint onnan a jelszd, az ,irdny“ megadatott.

A bizottmanyok szervezése, a ,,Sz6zat" éneklése mellett megkez-
detett s a tér elfoglaltatott!

Es az october 20-iki magyar kormany? kinevezte minden fejtorés
nélkil a f6éispanyokat', szervezte a magyar udvari kanczellariat, atalaki-
totta a magyar Kiralyi helytarttanacsot, és — nézte mi torténik, —
mi pedig egylgyiiségiinkben bamultuk B. Vay gyességét, midén a
kinevezett féispanyok jegyzékét olvasva, azon hiedelemre kelle jutnunk:
hogy nékie néhany nap alatt sikeriilt oly politikai programinot
feldllitani, melyet egyarant magaéva tehettek herczeg Eszterhazy
Pal, és grof Andrassy Gydrgy egy részr6l, mas részrél pedig Bard
Va'y Lajos és Tisza Kalman urak.

Nem akarjuk allitani, sikeres lett volna-e, vagy nem, ha az oc-
toberi férfiak kormanyra hivattatdsuk alkalmaval a pesti felfogast
helyreigazitjdk, s a Diploma valédi horderejét felderitik vala ?

Mi nem vagyunk érdekelve ezen allamtény keletkezésénél, s be-
valljuk 6szintén, hogy ez okmannyal sem alakja, sem tartalméra nézve
egyet nem értettiink, és most sem érthetink. Ez azonban nem ment
fel benniinket annak tartalék nélkili bevallasatél, miszerint el ne ismer-
nék : hogy hazafiui lényeges szolgéalatot tettek a biroda-
lomnak s kdzvetlenll hazdnknak, azon néhany tiszeletre
méltd hazéankfiai, kik felaldoz6 befolyasdnak kdszdnhetni
e legfels6bb elhatarozast.
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Mi hat a Diplomahoz ép csak oly viszonyban allunk, mint bar melyik
ennél nem érdeklett hazankfia, de azért a legferdébb felfogasnak tar-
tottuk el nem ismerni az ezen okmanyt jellemz6 allamtény nagyszer(-
ségét, fontossagat, s hazankra nézve is kihatd horderejét; — vala-
mint masrészrél nem talalhattunk ebben nyomara semmi olly iranynak,
mely lehetévé ne tehette volna Magyarorszag alkotmanyos rendszerének
a valtozott viszonyokhoz idomitandd atalakitasat a nélkul: hogy ez
onallasat és fliggetlenségét feldldozni kénytelenitessék. Természetes,
nem a Diploma holt betlire vonatkozunk, de azon szellemre, mely
annak egész 0Osszefliggését jellemzi, s azon elvekre, mellyek alapjara
az fektetve van.

Mi nem akarunk ezen Diploma elemezésébe mélyebben eresz-
kedni, de azt mégsem hallgathatjuk el: hogy nézetlink szerint ezen allam-
tény, nem a kényszer(iség kierészakolta fejedelmi eoncessio, hanem
tisztan és egyedil a tizenkét évi viszonyokbdl kifejlett tapasztalasokra
épitett uralkoddi meggy6z6dés szilleménye, parositva azon fejedelmileg
nyilvanitott készséggel, mely a szomord mdultak hibdit jova tenni
O6hajtvan, ez irdnyban a magyar nemzettel minden czélhoz vezethetd
transactiora hajlandonak mutatkozott.— Az egész Dip loma tehéat
Magyarorszag iranyaban azon szamos, a magyar fokanczellarhoz
ugyanazon naprél intézett Kiralyi kéziratok kapcsdban sem nem
tobb, sem nem kevesebb— mint ép csak egy megérlelt eszme,
egy felallitott elv, felhagyni az absolut rendszerrel s az egész
birodalmat alkotmanyszerli intézményekkel ellatni; a magyar koro-
nahoz tartozd orszagokban pedig az 6s alkotményt 6szhangzésba hozni
a valtozott viszonyok kdvetelményeivel, s igy lehetévé tenni ezen
0j helyzetben is azt: hogy a Pragmatica Sanctio értelmében az elva-
laszthatlan smost mar egészen alkotmanyos ausztriai mo-
narchia Magyarorszag torvényes Onallasanak és fliggetlenségének to-
vabbi fentartdsa mellett— alkotmanyosan korméanyoztathassék
— s6t azok kedveeért, kik jobban kedvellik a rovid definitiokat, el-
mondhatjuk azt is: hogy az october 20-iki Diploma egy fejedelmi
parancs, melynél fogva a magyar kiraly bezaratni rendel6 a magyar
forradalmat melyet Bach ,felllr6l" folytatott és szervezett Szent-
Istvan koronaja és birodalma ellen. — Es ez az, mi ezen allamtényt
kivalolag jellemzi!

Az erre vezet§ Ut, melyet a Diploma Kijelelt, szerintink nem
maga a lényeg; forma ez csak, s teljességgel nem dogma.

A helyett azonban, hogy hazénkfiai ily szempontbdl lettek volnha
hajlandok a Diploma tételeit birdlni, fejtegetni; a helyett, hogy igye-
keztek volna megkisérteni egy oly combinati 6t, mely ’a magyar
izlést inkdbb kielégithette, de a Lajthan tdl sem artott volna meg; —

2 =
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a kit(zott jelszo ,,1848“ hangzott mindenfelé, de egy lényeges fa-
ctor maradt ki ezen sokat jelentd egyszavuprogrammbol,
az t. i. hogy ,,1848" akkor is csak az altal volt elérhet§, mert az
akkori magyar orszaggydllés kovetelményeit a korona el-
lenében a felldzadt Bécs, s orokos tartomanyok tadmo-
gatdk; — most pedig megforditva — mint ez eldre lathato
volt — Bécs s az 6rokos tartomanyok karolvan fel a Di-
plomat; a koronat Magyarorszag ellenében gyadmoliltjak az
innen visszakdvetelt 1848 ellen! De megjegyezziik, hogy nem
a ,februadr 26-iki Keichsrathr 61* széliink.

A helyzetet még nehezebbé tette a magyar kormany fatumszeri
hallgatagsaga.

Az esztergami értekezlet, — mely igen helyén lett volna a Diploma
kiadasa el6tt, s mely ez utan, f6leg miutan a kormany részérél telje-
séggel nem volt irdnyozva, egészen felesleges 16n, s6t a kovetkez-
mények utan itélve , csak is artott az Ugynek; — immar csak visz-
hangjava valt a pesti hangulatnak, mely még elbizakodottabb I6n,
mid6n észrevétetett: hogy a korméany még azon kérdéseket sem meré
a conferentia elé terjeszteni, melyeknek megoldas végetti Kkijele-
Iését az orszaggy(lésre Kivantatd ideiglenes valasztd térvényre nézve
O Felsége a f6kanczellarhoz intézett ugyanazon october 20-iki kézi-
ratdnak egyikében magéanak vildgosan fentartotta.

A kinevezett megyei fékormanyzok — egy péar kivételével — a
szokott és szdzadokig fendllott, s a 48-iki torvény altal teljeséggel
megnem szintetett torvényes eskil letételét megtagadtdk, — és B. Yay
— hallgatott! Es itt megkell emlékezniink, egy sokat mondd ese-
ményrél. Mid6n Gréf Kéarolyi Gydrgy mint szathméri f6ispany
beigtatasa alkalmaval — senki altal nem gyandsithatd hazafisdga teljes
érzetében magat a nyomas sulya aldl felszabaditvan — a szézados
eskiit letette; ezen esemény roppant sensatidt idézett el6 az egész
orszagban. Grof Karolyi Gydrgynek ezen, a koronat méljen sérté
merénylet elleni loyalis tiltakozasa bizonyos taborban teljeséggel nem
tetszett, de a grofot nyiltan megtamadni senki sem merte, mert a ko-
z6nség tudta: hogy e férfiut mellékes okokbdl gyanusitani nem lehet;
tudta, hogy Grof Karolyi Gyorgy elveit nem véltoztatja; s igy a
megtagadott eskiikordésében nem annak kivantak okat tudni sokan, miért
tette le ez eskit Grof Karolyi Gyorgy; de azon torték inkabb
fejuket az emberek; miért nem teszik ezt a tobbi foispanyok is?

B. Yay ekkor is hallgatott!

Es az igy ment tovdbb minden irdny, minden ritba igazitas nélkul.
A helyhatésagok magukat a kiadott utasitdsok ellenére szervezni kezdték;
— minden a 48 szerint allittatott vissza; kivéve a tiszti fizetéseket,
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mert itt mar a 48-at az id6k kovetelményeivel 6sszehang-
zasba hozni kelletett?!

A magyar udvari kanczellaria, a m. k. helytartdtanacs rendeletéi
félretétettek, és ez mind a legszebb egyetértésben; — mert hiszen kinek
ment volna az esze az lgy képvisel6it — a korményt — tdmogatni,
mely maga magat sem tudta, vagy nem akarta védeni, s mely a helyett,
hogy a kozlgy folyamat iranyozta volna, onnan varta azt, hol
még csak név és tényleges existentidjarol sem akartak
tudni semmit is! Valéban sok jdmbor becsiiletes hazafi ezeknek
lattira mar komolyan hinni kezdette : hogy Ausztria — mint ez
kikialtva volt — azért nem gondol semmivel, mert ma holnap Ugyis
elfog enyészni, s azért mindent tlrni kénytelen.

Mind ezeket nem azért hozzuk fel, mint ha az octo béri kor-
many hazafiui indulatdban kételkednénk; de igen is felemlitjik eze-
ket az Ugy védelme tekintetébd6l; mert Ggy vagyunk meggy6-
z6dve: hogy ha a nemzet helyesebben vezettetik, a dolgok
anyira nem jottek volna; és mert a provisorium kihirdetése-
kor flleinkkel hallottuk, hej pedig nagy hatdst bizottmanyi tagoktol:
hogy ez kicsinalt dolog volt, s mintha B. Vay azért engedett volna
annyit, hogy az absolutismust visszaszerezze az Osztraknak, de
a nemesis elérte; az alkotméanyt a német felflgesztette,
de Vayt is elkergette.

V.

Az alkotmanyos élet.

A tévedések ily korllmények kozt csak szaporodhattak, s igy a
hibadk hibakra halmoztattak, az izgalom néttdn nétt, és sehonnan nem
mérsékeltetett; a helyhatésagok szervezése pedig ezek kdzben gyorsan
haladt, s legnagyobb részben be is fejeztetett. Es megkezdetett nem
a harcz, mert hiszen nem volt, ki a keztyit felvegye; hanem meg-
kezdetett az alkotményos élet!

Az elfoglalt alkotmanyos téren a 48-ik zaszl6 magasan lobo-
gott; s e jelszénak vardzsa nem téveszté hatdsat, kivalt azon 6ssze-
fliggésben, melyet az a visszonyoktél kdlcsonzott.

Mid6n ugyanis egy részr6l e jelszé alatt a jog-folytonosséag
iranti ,,tiszta fogalom" képviseletét kérésé a higgadt gondol-
koz&su hazafi; méas részrél ezzel ellenkez6leg ugyanezen czég alatt olly
értelemzavar fogamzott a felheviilt elmékben, mely ép Ggy a térsa-
dalmi korokben, mint a helyhatdsdgok termeiben lehetlenné tévé a
nemzet valodi Ohajainak kifejtését, s a dolgok annyira mentek: hogy



14

a torvény nevében kérdésbe vétetett a maganjogok érvénye és foly-
tonossaga, s a személy- és vagyonbiztonsag a véletlennek dobatott
aldozatol.

Es itt kérdjiik: elhiszi-e valaki, hogy e szomoru helyzet csak egy
pillanatig is lehetett volnaaz orszagktzé rzilete kifolyasa? Bizonyara
nem! s fajdalom mégis ilyennek tlint ez fel, mert az elfoglalt térrél
a higgadtabb gondolkodas szdml(izetett, s mert a szabadsdg nevében a
vélemény szabadsaga csak azokd volt: kik utolsé betliig a 48-at lar-
mazni hajlandok vagy betanitva voltak.

A ki ebben kételkednék, olvassa el Deak Ferencznek Pest
varosa gy(ilésében a torvénykezés viszonyairdl szoll6 nyilatkozatat. E
nagy hazankfidnak tekintélye egész sulyaval kellett ott fellépni, ne hogy
a személy- és vagyonbiztonsag az orszag févarosaban is veszélyeztessék.
De az orszagnak csak egy ,DedkKja van, s még ennek hatasa
sem volt elégséges arra: hogy csak e mindennapi kérdésnél s az or-
szag kétségen kivul roppant tobbségének torvényszer( felfogasat a 48-ki
jelsz6 varazsa ellenében, mindenltt érvényesiteni sikeriilt volna! és
Dedk a 48 nevében azon merészségéért, hogy a személy- és vagyon-
biztonsag érdekében nézeteit tudatni méreszkedett; benn a tanacskozasi
teremben, egy bizottmanyi tagtarsa és nagy hazafi altal, kinek neve
Szilagyi Virgil, véleményében megtdmadtatott, kivil pedig a ,,Kom-
16s kertben* 6sszegydlt hazafiak, ugyanezen 48 elleni blint meg-
bosszulandék, Dedaknak, olvasd Deak Ferencznek, macskazenét
adni hataroztak, de az utols6 6raban ezen vakmerd s aldvalé szandé-
koktol, a févarosi polgarsag loyalis magatartasatol visszaijedve, elallottak!

Mindez azonban az orszadgban nem nagy viszhangra talalt; s méar
csak kevés hija volt, hogy Deak Ferencz neve a hazaaruldk fekete
kényvébe nem lratott.

Mit ér tehat itt vagy ott a kodzérzuletre vald hivatkozas?
mit bizonyit az idézett eset? Csak azt, hogy az elhiresztelt
kozérziilet a valésdghban nem létezett, s igy a jové alap-
jaul sem vétethetik; az arra valé hivatkozas pedig nem
egyéb mint 6nédmitas, vagy a kézoén kivil esé czélo'k el-
érésére szdmitott torekvés.

Sokan valdnak, kik ezen, kérdésen kivil egészségesnek nem mond-
hatd el6jeleket félre nem ismerték; azonban tévedtek abban, hogy
az orvoslast nem a helyhatésdgok termeiben vélték kere-
senddnek, hanem azt csak az orszaggy(lését6l vartdk s reménylték.
Az octoberi kormany osztozott e tév felfogasban, s folyton tétlen maradt.

Mi mar ekkor sem helyeseltik e véleményt, mert a 48 szerint
vélasztott, s a helyhatdsagok altal nem utasitott képvisel6krél fel nem
tehettlik, hogy ezek méas politikat volnanak kovetni hajlandék, mint
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milyet az orszagban ép 6k tlztek ki, a mennyiben legnagyobb rész-
ben azok szerepeltek a bizottméanyokban, kik képvisel6kké valasz-
tattdk magukat.

Es igy tortént. A Budara oszvehivott orszaggy(lés tagjai a
magukkal Pestre vitt ,48-at“ elannyira balvanyoztdk, liogy Budara
még csak a tronbeszéd meghallgatasa végett is csak kevesen mentek at,
és Dedknak szava Ohajtott viszhangra nem talalt.

Ezt latvan, ezen bar csekélységnek mondhatd kedvezétlen el&jel-
b6l az orszaggylilés tovabbi folyamara vontunk kovetkeztetést. Tisztan
allott mér akkor el6ttink: hogy Deaknak az lgyet veszélyez-
teté transactio nélkil tobbsége nem leend.

Az orszaggy(lés folyama taniskodik egyébirant az ott torténtek-
rél, s mi itt csak annyit akartunk felemliteni, hogy mindaz, mi a me-
gyékben tortént, az orszaggylilésen még nagyobbszerli mérvben ismé-
teltetett. Sem itt, sem ott nem vétetett figyelembe azon régi igazsag:
hogy a politikdban sohasem menthet6 a szenvedélyes bosszli vagy, s a
tlrelmetlenség.

A mik a helyhatésagok, s az orszaggydlés termeiben a be nem
valhatdé ohajtasokon kivil térténtek, roviden oda voltak ira-
nyozva: hogy a tizenkét évi szenvedések konnyei egyszerre letorilve,
az az alatt a nemzet testébe vert sebek azonnal béheggedve; a szomorit
emlékek nyombajn kiirtva; a fajo mulasztasok pedig régton pdtolva
legyenek; — vagyis hogy egy pillanat alatt valtozzék, s enyészszék el
egy habar szerencsétlen korszak torténelme egyesek, s a kozlgy javara —
mindegy — ha Kkarara is.

Mig ezek az orszdg minden részeiben igy folytattattak, valdban
nem mondhatjuk: hogy a korona tirelme fogyott, s hogy a kormany
e ferde torekvések fékezésére az egyszeri — természetesen szintén el-
késett — figyelmeztetésen kivil csak késérletet tenni is szandékozott
volna. De tan ép itt volt a baj, mert a szévivék a kormany ezen el-
nézéseit gyongeségnek vélvén; onerejiiket messze talbecsulok.

S im 9—10 havi ilyféle alkotmanyos mikodéseink utdn hova
juténk?

Partok nem dultdk e szegény hazat.

A fejedelem nem tdmadta meg a nemzetet, mely az octéber
20-iki Diploméan azonnal tal is tett. A mi pedig a Diploméaban
feltartott kérdéseket illeti, ezek ép az "orszaggy(lés targyalasatol fugg-
vén, ezek még sem elvesztetteknek; sem megnyerteknek nem tekin-
tethettek.

Es mégis hova jutank?

E szomorl helyzetnek egészen mas oka van; s ezt, ha csak a
haza sorsat a bizonytalan jovének [kitenni nem akarjuk,
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haznkfiai el6tt egész Oszinteséggel feltdrni azon hazafiui [kotelesség
parancsolja, mely tetteinket eddigi eljarasainknal is a valodi honszeretet
érzetében vezérlé.

Magyarorszag mint allam a fennebb érintett korilmények kozt
oly allapotra jntott, mely mar tobbé tarthatd nem volt.

A helyhatdsagok, s kiléndsen a megyék semmi nemdi felsé hatal-
mat el nem ismertek. A ha&ny megye, annyiféle térvénykezés a papi-
roson, vagyis a személy- és vagyonbiztossag teljes hianya, — védve
leginkdbb csak a népek kolcsdnds jo indulatdval. — Az allamkormany
lehetienné tétele az addé megtagadasa altal. Ennek ellenében Gj, bar
mérsékeltebb adok kivetése de oly alapon, mely sem kell6leg igazolva,
sem rendszerezve nem volt, s mely a bizottmanyok t6bbségének 6nkénye
altal szaporitathatott a végtelenig a nélkil, hogy az azt fizetbk meg-
nyugtatasara masnemd ellendrség szolgalhatott volna, mint ép az adét
kivetd ugyan azon bizottmany utjan. Az orszag lakosai a tényleges, alli-
tolag nem tdrvényes kormany rendeletéit6l nem csak felmentve, de azok
ellenében gyamolitva, s6t ép az er6szak —a mint neveztetett — a ,,nyers
er@" tényleges alkalmazéasinak mcgkisértése hatdrdig buzditva; a fel-
s6bb rendli osztadlyok ép G4gy mint a nép a ,,haza arulas“ bline alatt
a fejedelmi add befizetésétdl visszatartva, s eltiltva; sat. E volt az
orszag éllapota, és hogy megmutassuk ernket(?) a mar halalra Itélt
s ma holnap elenyészd ausztriai monarchianak, éltettik s nyiltan
Unnepeltiik azon nagy hazankfiait, kik a hazat 1848-an felsza-
baditottak (?) s kik azt néhany hét, tdn nap mdlva a jarom alél ismét
felmentik (!); —megemlékeztink nem magyar messiasainkrdl is;— Na-
poleon herczegr6l, Garibaldirdl; — bizotmanyi tagokka, orszag-
gytilési képvisel6nkké valasztottuk Tdr Pistdt, Pulszkyt, Klap-
kéat, s Isten tudja még mely hazankra nézve oly roppant mérvben ér-
demes hazankfiait, — hogy megmutassuk ismét, miszerint ép
azok legyenek a haza baratai, kiket a korona tartott elle-
neinek”) Es mi ezek utan azt kérdjik: egy nemzet méltésagahoz ill6,
s az Ohajtott kibékulésre vezethetd eljaras volt e ez, egy fejedelem
irdnyaban, ki — ha kés6n is — népei Ohajaival 6sszhangzasha hozni
elhatarozta a korményzas alakjat; — fentarthat volt e ily &llapot? nem
lehetett biz ennek mas kovetkezése, mint vagy a mar lappangd
anarchianak Kkitorése, az az ,,forradalom", vagy pedig a mi be-
kovetkezett ,,absolutismus“?

Szerintiink az orszag-gy(ilésének magatartasa azonkivil, hogy a
leirt helyzet megvaltoztatasara, az orszagbirdi értekezlet szabalyainak
kegyelemkép nagy késén lett elfogadasat kivéve, nem csak
semmit sem tett;— s6t inkdbb, annak folytatélagos fentartasaban hall-
gatag bele egyezett, — semmi Osszekottetésbe sem liozathatik az al-
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kotmény felfiiggesztésével, a mennyiben az orszaggylilés eloszlatdsanak
nemcsak nem corollariuma az alkotmany felfliggesztése; de meg-
forditva, ép ennek erejénél fogva tétetik lehetévé az orszaggyflés elle-
nében a nemzetre vald hivatkozas, mint a koronanak soha, sehol,
e részben nem korlatolhatd eldjoga.

Mi tehat azt hisszilk, hogy e kivételes helyzetet egyenesen a hely-
hat6sagok sajnalandd, atarsadalmi renddel dszsze nem férg, s az anarchia
viszonyaival fenyeget6 eljardsa idézte egyedil el6.

Mi nem kutatjuk a czélt, mely ez altal eléretni dhajtatott; s a
legjobb esetben 6romest tessziik fel: hogy nem volt az més, mint a48-iki
torvények osszegének tiisténti visszaallitisara iranyzott térekvés. Am
de az eszkdzok, a mdd, melyekkel ide jutni akartunk, nem feleltek meg
sem a helyzetnek, sem er6nknek, sem a magat jogaiban megsértve vélt
korona meéltésaganak, — s a gyongébb mint szokas, a rovidebbet hulzta.

Ez hat a valddi oka alkotmanyunk felfliggesztésének; smost térjlink
at az orszaggyllés eloszlatasanak okaira.

VI.

Az orszaggydlés s az orszagos kozvélemény.

Azon mostoha, igazsagtalan, s lealaz6 banasmod, mely Magyar-
orszagban a forradalom lekiizdése utan az alkotmanyos rendszert felvalta,
s 12 évek hoszu sordn keresztll fentartatott, olly fajdalmat okozott a
magyar haza minden rend{i és nemii népeiben: hogyha ezek feljajdulasa
a szokottnal er6sebb volt, ezen megutkdzni épen nem lehetett; sét ha
azok utan, a mik torténtek, a nemzet hallgatott volna, ezzel csak azon
blinds konyelmuségét tanusitotta vala, mely azon hiedelmet kolthette
volna fel, hogy a magyar, kirdlya s hazajanak jogai, s ezekre alapitott
létele erant k6zombds tud lenni.

Csoda-e hat, ha az orszaggydlés feljajdult, és a szokottnal fen-
nebb hangon tiltakozott ezen isteni és emberi torvényekkel 6ssze nem
egyeztethetd eljaras ellen?

De van egy, a mit kozjogi szempontbdl kelle karhoztatnunk, ért-
juk a fejedelmet torvényesen megilletd czim megtagadasat. E dolog
maig értetlen maradt el6ttink, mert nehezen felfoghaté az, ha egy tor-
vényes jogait reclaméld orszaggydlés ép akkor sérti meg a masik
félnek hason igényekre emelkedett térvényes jogat!

Sajnaltuk pedig kétszeresen azt, hogy a fels6 haz e targyat leg-
alabb anyiban figyelmére nem méltatd, miszerint ezen jogtalan ag
mell6zésére a képviselOket figyelmeztetné. — E mulasztast a méltos. m
gos férendek — mint halljuk — azzal mentik most: hogy a mar U

3
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is elkésett feliras felkildését mindenkép siettetni tartdk kotelessé-
guknek 1(?) —

E sajnadlandé esemény kérdésen kiviil nem szilhetett annal —
kit illetett — kedvezé hatast. Es nagy kérdés, hogy ha az igy meg-
seértett fejedelem, kirdlyi méltosdga érzetében ezen sért illetlenségen
feltil nem emelkedik; nem oszlattatott volna e el mar ekkor az orszag-
gyllés még pedig — s ezt jol jegyezzik meg — nem csak az orszag,
de Eurdpa helyeslése mellett is?

Azonban ez nem tortént, s egy rovidke kiralyi leirat elégséges
volt az orszaggy(lést torvényes kotelességének teljesitésére erkdlcsil eg
kényszeriteni. Miért ? Bizonyosan nem engedékenységh6l, hanem mert mar
az orszaggy(lés szamos tagjai észlelni kezdek az orszag hangu-
latat, mely ép ugy nem volt kedvez6 az ad6 megtagadasa altal ren-
dezett tiintetéseknek, mint ellenben elég érthetleg kezde nyilatkozni
egy minden tekintetben ,,6szinte kibékulés “ sziiksége mellett.

S val6ban kilénés egy tinemény is volt orszagszerte latni, mint
szaporodtak a hazaaruldk; mennyire nétt ezek szama? A hely-
hatdsagok termeiben a nép ,,képvisel6i”, egy par vezér-szdnok megél-
jenzett inditvanyara a kovetelt fejedelmi ad6 megtagadtatott, és szintén
egyhangullag elhataroztatott: hogy az ennek ellenére cselekvék ,,haza-
aruldknak” bélyegeztessenek. Mig ez azonban a helyhatosagi termekben
tortént a ,nép nevében,” az alatt a képviselt ,nép” egyhangulag
tényleg tiltakozott ezen, ,,nevében ki jelentett eljaras ellen,”
s tdmegesen todult a fejedelmi pénztarakhoz, hogy adojat minél gyor-
sabban megfizethesse.

Ellenben a megyei addét a bizottmanyok Kiirtdk, s a haza meg-
mentését szivén visel6 nép ,,hazafisdgatdl” bizton remélték: hogy
az autonomicus adot befizeti. Es a nép, az els§ izben itt — ott,
hogy békében maradhasson, megfizette ugyan azt, de oly modorban:
hogy méar a masodik részlet béhajtasanal a megyei addszeddk utasitva
voltak ,,a népet a fizetésre fel sem szdllitani,” s csak egye-
nesen hazafiui akaratjara bizni ezen kotelesség teljesitését. Es a
nép xigy fogta fel hazafiui kotelességét, hogy a csaszarnak fizetett,
a varmegyenek nem!! (?)

Ezen orszagszerte felmerilt tényeket tagadni nem lehet; s mit
bizonyit a nép ezen magatartdsa? Azt, és csak is azt: hogy a nép
urdval Kiralyaval akar élni, és ott, hol kdzte és a korona kozt nehézségek
forognak fen, térvényes uton akarja azok megszintetését eszkdzolni, és
hogy Garibaldit nem varja, nem reményi téle semmit.

Ily szdmtalan, nem tagadhatd tények ellenében egyediil a kormany
mészérdl allitdlag rendezett izgatasra utalnak hazéankfiai, s &m hét hid-
j\b el, hogy a kormany izgatott a fejedelmi ad6 befizetése mellett,
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s a megyei ad6 ellen; de ekkor engedjik meg azt is: hogy mi ellen-
kez6 iranyban szintén derekasan izgattunk! Hogy egyéberant az izgalom
sikere nem mellettlink szolt, az csak azt bizonyitja, hogy ha a népre
hivatkozunk, ennek sikerében ily kérdéseknél oly bizonyossaggal, mint
ezt hirdetni szeretjik, teljességgel biznunk nem lehet, bar menyire fogjuk
nevelni jol felfegyverzett pandirjainknak némely megyékben szdzakra
szaporitott szamat (!).

Az el6Gadottakat szlkségesnek lattuk felhozni, miel6tt az orszag-
gytlés eredménytelenségének okairdl szollottunk, mert azok a helyzet fel-
deritésére vonatkozvan, az orszdg helyzetét, s a nép hangulatéat
szembe akartuk allitani az orszaggy(lés magatartasaval, mely a nép
millidiban Vélte feltalalni erejét, s eljardsdban az orszag kozérzi-
letét vévé fel alapul.

Az orszaggy(ilés eredménytelenségére térvén hat vissza, mi ennek
egyik f6 okat abban latjuk: hogy ez, az 1848-iki torvényeket nem csak
kiindulasi pontul veendéknek tekintette, hanem a kérdést olykép allitotta
fel, hogy ez a koronénak nyilvan kijelentetett kiilonféle aggodalmai daczéra
.bevégzett tényként” lévén tekintendd, a kérdéses torvények csak
birtokon beldl johessenek —ha jonnének még igy is—vizsgalat ala.

A sors a korulmények ily helyzetében Ugy akarta, hogy az
orszag és fejedelme egymast meg ne érthessék , s most mar elkésett
dolog volna a fent és alant kozbejott tévedéseket, s mulasztidsokat
megrévni, vagy csak feszegetni is; —a mennyiben utoljara is egyediil
az a kérdés: alkalomszer(, vagy tan ép sziikséges-e tettleg oda tore-
kedni, hogy e Kkelletlen helyzetb6l mielébb kibontakozva, a nemzet
megnyugtatasara hazank allapotja torvényes uton s eszkozokkel biz-
tositassek ?

Hogy ez kozbéhaja légyen minden hazajat onzetlenil szeret6-
honfinak , azt senki tagadni nem fogja, s csak is az Ut és modok va-
lasztjdk el e részt egymastol hazankfiait.

A jogalap Ohajtott biztositdsara nézve nincs koztink, kik t. i.
magunk akarjuk dolgainkat ,,békés uton* rendbe hozni, semmi elté-
rés; mert a Sanctio Pragmatica vétetik mindnyajunk altal jog-
alapul.

Azonban nagy tévedés volna hinni azt, hogy az ezen kozds
jogalapra épitett ,kozérzilet* kinyomatja lett volna egy uttal
mind azon hazafiui 6hajoknak is, melyek a 48-iki tdrvények
egyszerld felemlitésében taldljdk egész kifejezésiket.
Itt nem szabad feledni: hogy mid6én a mult orszaggy(lés a kérdéses
feliratot elfogada, az e részben ott is nyilvanyult kozérzilet tébbre
vonatkozott volna, mint ép arra, hogy ,reclamélja elkobzott jo-
gait és térvényes szabadsagait."

3«
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Ezen felirds egyhangl elfogadasa tavolrdl sem bizonyithatta azt:
hogy az orszaggylilés utolsd betliig a ,48-iki toérvényeket"”
reclamélta volna; hanem csak azt: hogy alkotmanyos intézményeit
koveteli vissza, melyekt6l megfosztatott.

Az orszadg Bibornok Herczeg Primésa és a Tarnokmester is
beleegyeztek e felirds elfogadasdba; s azért mondhatna valaki, hogy
az orszdg e két méltdésdga a ,48-at” oly értelemben reclamaltak
volna, mint Ghiczy Kalman, vagy csak mint Bar6 E6tvos Jo-
zsef is?

A 48-iki torvények revisiojanak sziiksége, ha a korona részér6l
sem sirgettetik is, postulatuma maradandoit azon pereznek, mely-
ben azok szllettek, s az az 6ta lefolyt, bar rednk nézve szomord Kkor-
szaknak is.

Es mi Gszinte nyiltsaggal mondjuk ki, miszerint tévedés volna
hinni azt: hogy egy egész nemzet oly torvényeket lelke méljébél val-
land sajat meggy6z6dése szerint keletkezetteknek; melyekre
széles e hazdban egyetlen egy tdérvényhat6sdg sem gondolt
még akkor sem, mid6n az ezeket alig nehany heti id6kdzben meg-
szavazd kovetjeit valasztd, és Pozsonyba kildé! — (?)

Mi azt hissziik, hogy e torvények nyugodtabb id6kben bdéséges
anyagot szolgaltattak volna arra, hogy maodositassanak, még akkor is:
ha mar keletkezésuik elsé napjaiban nem tlinnek vala fel Ggy, mint volta-
kép valonak: ,egy eurdpai kozmegrdzkodtatdst jelz6 ese-
ménynek régténzott kifolyasai."

VII.
Az 1848 - diki orszaggy(ilés.

Nincs szandokunkban a 48-iki torvények hd torténelmét adni, s
az akkori pozsonyi orszaggy(lés eljarasat az azt jellemz6 stddiumok
szerint nyomrél nyomra Kkisérni. — Mi sokkal kozelebb allunk
ezen esemeényekhez, sokkal inkdbb érdekeltetiink az akkor szerepld
személyek altal, sem hogy az erkdlcsi felel6séget elvalalni mernénk az
altalunk hozandd biralat minden elfogultsdgot kirekesztd alapossagaért.

A tizennégy év el6tt torténteknek még szamos él6 tandja van,
s mi itt e tekintetben elégségesnek talaljuk a 48-iki torvények leg-
hivebb ismertetéseid Bar6 Kemény Zsigmondnak altalunk fenebb
méar érintett ,forradalom utén“ czimzett nagy becsd konyvére
hivatkozni, s azt kivalt az ifj0 nemzedéknek hasznos és maradandd
becs(i olvasmanyul ajanlani.
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A mi egyéberdnt e torvényeket illeti, ezekrdl aldbb akarvéan
szollani, itt most csupédn arra fogunk szoritkozni, mit mell6zhetlennek
tartunk annak kimutatdsara, miszerint a maga valddi értékére legyen
leszallitva azon, sokakndl a fanatismussal hataros vakmer6 Aallitas:
»aZ 1848-ban kivivott eredményeket akként mutatni fel
a vilagnak: mint Magyarorszag szdzadokig érlelt vagyai-
nak s torvény és természetszer( 6hajainak sokaig nélki-
16z0tt teljesedését.” (9

Rovidek leszink. Az ugynevezett administratori rendszer
volt azon ,iszonyatos< sérelem — mell6zve a kormany egyéb
blneit — mely méltonak taldltatott arra, hogy a 47-iki ellenzék részé-
rél a kormény sikeres megtdmadhatasara a megyékben, s az orszag-
gy(lésén is anyagul szolgéljon.

A vészharang megkondult, s mi — kik hab&r az ezen rendszer
behozatalanal a korméany altal elkOvetett hibakat elismerve, magat
a ,czélt” alkotméanyellenesnek soha sem tartottuk — nagy
feszlltséggel vartuk az ebbdl kifejlédheté eredményt, melynek mind a
két iranybani horderejét tagadni nem lehetett.

A megyékben e kérdés kozjogi vitatkozasokat idézett el6, s a
varmegyék politikai allaspontjuk szerint kilonféle orvoslati modokat
allitottak fel; de ezek kozt egyetlen egy sem volt, mely a sok-
féle orvoslasi, vagy reform tervekben ,,pro grammjaba‘“ vette volna
fel, egy ,,kiulén figgetlen magyar ministerium, s parlamen-
taris korméanynak még csak eszméjét is;iE egyetlen egy var-
megye, varos, vagy keriilet sem volt az orszagban, mely kovetjeit ily
értelemben utasitotta, vagy felhatalmazta volna!

Az orszaggy(ilés megnyittatott, s rogtbn meg inditatott a harcz,
mely a conservativek részerél ép Ugy, mint az ellenzék soraibdl
ritka elkeseredéssel vivatott, s a legnagyobb erdfeszitések, s a karzatok
botrankoztatd segélye mellett par szotdbbséggel az utdbbiak gydzel-
mével a K. K. és R. R. tdbldjanal béfejeztetett.

Az orszaggydlési napld szolgaljon itt bizonysagul, volt e csak
egy kovet, ki egy kilén fiiggetlen felel6s magyar ministerium
életbe léptetésére inditvanyt tenni merészlett volna?
nem, egy sem volt!

A férendek nem tevék magukéva a karok és rendek véleményét.
S habar itt is éles volt a harcz, de e kozben itt sem merilt fel oly
inditvany, mint melyrél elébb szdllottunk.

S6t néhany hazéankfiai torekvéseiknek', kik az eltér6 nézetek Osz-
szeegyeztetésén munkalkodtak, mar mar sikere 16n, midén a fe-
bruérius 28-ki parizsi események hire Posonyba eljutott.
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Az iszonyU hatés, melyet ez okozott, leirhatlan volt. Grof Szé-
chényi Istvan e perczben tlint fel valédi nagysagaban. O az els6
pillanatban tisztdban volt a teend6kkel, s mi marczius 3-4n hallottuk a
nemes grof imez nevezetes szavait: ,,ha Lajcsi (igy nevezete & tdbb-
nyire haragjdban Kossuthot) a dolgot meg nem rontja, abbol
a piszkos budai varbol fogjak amonarchiat korméanyozni;
— Magyarorszagnak nagy jov6je lesz. De az orszaggyl-
lésnek utanam kell hallgatni. —En nékem egy tervem van;
— de nem hiszem, hogy sikeriljon, mert a forradalom Kos-
suthot még populéarisabbé teszi; pedig forradalom lesz,
mit mondok? mar van. Ha ha ha! Kossuth als Dictator!
Szegény hazank*. Ekkor szobajaba lépett neje, s az érdekes beszéd
abba maradt.

Azonban visszatériink targyunkhoz. Az administratori rend-
szer feletti vita volt hat a partok kozti alku targya, de a kilon fele-
I6s ministerium eranti kivanat szba sem jott; s6t nem nagy tamo-
gatdsban részesult még akkor azon, a marczius 4-ki feliratban mér
felvett eszme sem : hogy a m. k. ht6. tanacs egy par tanacsosa felvi-
lagositas adas végett az orszaggyllésén megjelenni utasitatnék.

A mint azonban a Parizsi forradalom llire Posonyba jutott, s
Kossuth megtudd — pedig mit nem tudott volna 6 meg — hogy a
»bécsi korméany* e hirre megrémilt; Kossuth tébbé semminémi
transactiordl hallani sem akart; — hanem a parizsi forradalom
0tdéd napjan, vagyis mar marczius 4-én egy felirati javaslatot ter-
jesztett el6, mely ,az orszaggyllési teend6k® czime alatt is-
meretes.

Ezen baranyb6rbe oltott felirat még csak ,,0hajtasoknak™
mondja az abban el6sorolt ,reformokat" — s6t kimondja azt is:
hogy ily nagyszer( valtozasok Kkeresztiilvitelére ,nyugodt
viszonyok" szikségesek. E felirat a keruleti Ulésben minden izga-
tottsdg daczara némi ellenzésre még is talalt, de mar az orszagos
ulésben egy hatalmas ,,maradjon" felkialtdssal fogadtatott el.

Nem annyira a meglepetés hatdsara, mint az emberek gydngesé-
gére mutat egyébarant az: hogy senkisem taldlkozott, ki a Kossuth
hatalméatol fiiggé karzatok terrorizmusa aldl birta volna magat az
orszagostlésben felszabaditani, s igy 16n, hogy e felirds egyhangu-
lag mondatott elfogadottnak.

E felirasban természetesen a szokott frazisok nem hiadnyzanak —
.a hliség sugallata, a h(i ragaszkodas 6szténe a felséges
uralkodd héazhoz" ezek felfelé voltak arra szamitva, hogy kellemes
hatast tegyenek, de egyuttal megemlittetett az is: hogy itt tréfalni nem
j6 lesz, mert ,ezt kivdnja a haza, a nép millidi!
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Es ezek hallattara nem talalkozott egy kovet sem, ki az elébe
szabott utasitasok megtartasara letett eskijér6l, vagy adott szavarol
megemlékezve, — ellenében mert volna szollani egy oly inditvanynak,
mely az &s alkotmanynak — ne mondjuk héat felforgatasara, de —m
alakban és lényegbeni megvaltoztasara volt iranyozval

Ezen kovetek, — kiknek hiségére biztak az orszag ,torvény-
hatésagai" a haza alkotmanyanak csonkitatlan meg6rzését, s Kkiket
az orszag korantsem teljhatalmua biztosainak, de csak szigori uta-
sitdsokkal korlatolt kovetjeinck ismert el; — ezen kovetek ko-
telesség megszegésének nem tartottdk azt: hogy ezen, a magyar al-
kotmany alakban és lényegben megvéltoztatd jogalapjat , kuld&ik
nevében" elfogadhassdk; — holott szaz és ezer megel6z6 esetekben
gyakran a legcsekélyebbszer(i kérdéseknél csak azért nem szavaztak,
mert hatdrozott utasitdsok hianydban szenvedtek!?

De nem lévén e koveteknek utasitasaik, hogy mondhattdk hat azt
a feliratban: hogy a kérdéses reformokat a haza, a nép millidi kivantak ?
Hiszen 6k a torvényhatdsdgok utasitdssal megkotott kovetjei 1évén;
a néppel semminem{ érintkezésbe sem johettek masként, mint kildik
utjan, azoknak nevében pedig utasitds hianyaban e targyhoz nem is
sz6lhattak ?!

Vagy mit mondunk ? most jut esziinkbe, hogyanép millidit Kos-
suth csak hamar fegyverbe lattatd a kovet urakkal. — Pesten a
varoshdza piaczdn a nép millidinak egy része az ismeretes ,,12 pont-
ban" formuldzta a ,haza kivansagat." A ,Réakoson" a nép mil-
lidinak egy maésik része ,kaszakkal' mar gyiilekezett (?) mig ugyan-
csak a nép millidinak egy harmadik osztdlya ,a szabadsag mar-
tirjat" a jeles éstuddés Sztansics vagy Tancsits Mihalyt sietett
felszabaditani a budai varbdl, hova todult, még pedig erésen felfegy-
verezve eserny6kkel, mert ép esett az es6. Es valéban el kelle
az igy felfegyverzett nép millidinak lattara rémilni még annak is,
aki latta, mily hésiesen eredt futasnak az esernyés forradalom Budan,
mid6n a f6-6rhaznal elvonulva, az 6r szokott ,fegyverbe™ Kkialtasara
annyira megijedt, hogy a dunapartig még csak lélekzetet venni sem
allapodott meg.

De ezt ,,Posonyban™ hinni minden ember kételeztet ett,
s Kossuth nem tarta blnnek magat az orszaggytilést a sz6 legszo-
rosabb értelmében bolonda tenni, — s egy orszagos kildottséggel a mar
Istenben nyugvo koztiszteletliéskedvességli Grof Keglevich Gébor
tarnokmester elnoklete alatt gézhajon jaratta meg a Posony — Pesti
vonalt a ,felingeriilt nép lecsillapitasara" — Es e kildottség
részese 16n azon megalaztatdsnak, mely még nagyobb mérvben érte
a kuldéket, az orszaggydlést, s ezzel magat az orszdgot! — A mint e
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killdottség kirendelésérdl volt a sz8, a tapasztalt tadrnokmester
tobbek el6tt azt kérdezé Bard PerényiZsigmondtol ,kiket fogtok
aprilisba kildeni ?

Széles e hazdban a legmélyebb csend és nyugalom, de
Posonyban hinni kellett, hogy polgarhabord dulja a
hazat! —

A Marczius 4-iki orszagos Ulésben az emlitett ielirat a mar fel6l-
kerekedett terrorizmus hatdsa alatt targyaltatvan; ezen orszagos
Ulésben csak az akkori Personélis, — a fajdalom koran elhunyt
Z arka Janos volt azon egyetlen egy hazafi, kia karzatok legir-
tozatosb féktelensége kozben sem birt megfelejtkezni hazdja, s Kki-
ralya eranti kotelességérél; ki a legdihosebb zaj és fenyege-
tések kozt figyelmeztette a Rendeket e nagy fontossagu
lépés veszélyes horderejére! De szavai elhangzottak, vagy is
inkdbb hallhatok sem voltak, sét a jeles kiralyi személynok el sem mond-
hatd orokre tanulsagul szolgdlhatdé minden megjegyzéseit, a menyiben
a féktelen karzatok ,,maradj énja" Kossuth intésérefélbeszakitabe-
szédét, s ,ezen a 1848-iki torvények alapjaul szolgald felirat minden di-
scussio nélkil elfogadtatott1l!!

Kétséget nem szenved, hogy Posonyban nagy volt a rémiilés,
mert Kossuth mester volt az &mitdsokban, s a féktelen karzatokat
atkozott czéljainak kivitelére mesterileg tudta felhasznalni.

Bécsben azonban mind e mellett nem voltak hajlanddk hallgatni
ezen mér forradalmi szint jatszo kovetelésekre, de nem is mertek tenni
valamely elhatdrozd Iépést azok mcggatlasara.

Ha a helyett, hogy ekkor egy dorgald kiralyi leiratban — mely
azonban a né&dor &ltal soha ki sem hirdettetett — az
orszaggylilés a karzatok fékezésére felhivatik; — az orszaggyu-
Iés nyomban eloszlattatott, s O Felsége a torvényhatdésdgokra
hivatkozott volna, ki meriallitani: hogy a varmegyék osztjak vala
kodvetjeiknek a marczius 4-iki feliratban el6sorolt s nagy részt az al-
kotmény alapelveit felforgaté 6hajtasait? hiszen Zala varmegyé-
ben egy ,,Forintos" képes volt megbuktatni a kdz6s tekerviselés
eranti inditvanyt, s DedkFerencz, ki ehez koté koveti kildetését, az
inditvanyt keresztil nem vihette! s a kovetséget el sem fogadta. —
Mi ezt nem azért hozzuk fel, mintha a kdézos teher viselésének ellenei
volnank, de csak hogy megmutassuk, miszerint a ,,haza 6hajtéa-
sait tartalmazdé mérczius 4-iki feliratnak sok igen sok
pontja a vajrmegyék gylilése iben visszhangra nem sz &
mithatott!! — De tovabba, haaposonyi orszaggydlés, mint ezt egy
par mély belatasu férfil tanacsolta, a ,,békés viszonyok" bekovet-
kezéseig elnapoltatik, s az orszadg gyllést a bécsi forrada-
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lom egyitt nem talalja, ki merné allitani: hogy a 48-iki torvé-
nyek megszilemlenek?

Azonban a sors masként akarta, s itt most csak arrél lehet a sz6,
valjon a kérdéses toérvények valdban olyan'ok-e, mint ez
48-ban allitatott, a malt orszaggyllésen pedig ismétel-
tetett ?

A 48-iki, mint mondjak a nemzet el6tt annyira kedvelt torvények-
nek tehdt egyetlen egy alapja azon marczius 4-iki feliras,
melyet fennebb ismerteténk, és kimutattuk: hogy ezen alaprol Magyar-
orszag tadg hatarai kozt senki sem is almodott, — s6t Kossuth maga
is csak a parizsi forradalom hevét6l felbatoritva, meresztette azt ,,6haj-
tas alakjaban" rogtonozve el6adni. Am de marczius 13-4n Bécshen
is kiutott a forradalom, s az dhajtdsokbol kovetelés, a kovetelések-
bél pedig torvény-j avaslat n6tte ki magat, mellyet a terrorisalt
s felllr6l elhagyatott orszaggy(lés elfogadott, s a megrémult kirdly
szentesitett! Ezen torvények ép Ugy lepték meg az orszag torvényhato-
sagait, mint meglepték ezek kovetjeit, meglepték az orszagot és feje-
delmét! —

Ez kivonatban genesise a 48-iki torvényeknek , mellyek néme-
lyikére még visszatérendlink.

Ezeket mindenki ekként tudvén, vagy legaldbb tudhatvan, nem lehet
eléggé bamulnunk azon merészséget, melyei bizonyos emberek hal-
latlan vakmerdséggel allitani nem iszonyodnak: hogy sem az orszag-
gy(lés, sem a kiraly még csak erkdlcsi nyomas alatt sem voltak
légyen, s hogy tovabba a helyhatdsdgok azokba utdlagosan nem csak
beleegyeztek, de azokat a ,,legnagyobb lelkesedéssel” fogadtak!!!

A mi ezen nagy lelkesedést illeti, ez kétségen kivul napi renden
volt, s mi magunk tudunk eseteket, hol a megrémiult csalddok a
népnek lakomat rendeztek, mert Ggymond tudtunkra adatott, hogy
ha kedvetlenséginket eldruljuk, porul jarhatunk; és mi
lattuk, mint vasaroltak és hurczoltdk mellikén némelyek a legnagyobb
kokardéakat, hogy ,hazaadruldoknak” ne bélyegeztessenek; — de
lattuk azt is: hogy vagdaltédk bizalmas korben azokat a foldhdz, s hogy
tapodak labaikkal; — és mi egy jeles hazankfiatél hallottuk mondani
azon figyelemre méltd szavakat: ,,Kossuth engemet soha sem fog
tenni forradalméarra, de hazugga mar tén, mert kénytelen
vagyok azt hazudni, hogy péartjahoz tartozom,” ekkor ko-
kardéajara mutatvan.

A lelkesedés ezen neme hivatalosan is el6mozdittatott.
igy, ,mert ahaza veszedelemben volt,” a még valésaggal ki sem
nevezett, de csak Kijelelve volt ministerium biztosai, vagy Isten
tudja mi czimi emberei, itt ott egyszerre megragadtdk a kormanyt, s

4
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.Csillapitottdk a kedélyeket.” Ily ,kedély-csillapité” volt
példaul Pest vérosaban és varmegyében Nyary P&l (?); az efféle, a
nyugalom fentartdsara 6rkodd uri embereknek természetesen kuldnds
gondja volt a ,,védbastyakra” a megyékre, bogy azok pisszenni
se merészeljenek.

E kdzben Pozsonyban minden a legszebb egyetértésben haladt. Kos-
suth dictalta a térvényeket; azon Kossuth, ki Pest varmegye
kovetjének sem volt egyhangtlag, de csak az ellenzék legnagyobb
erbmegfeszitése mellett nagy nehezen elvalasztval de mar ekkor
Kossuth volt maga uUri személyében Magyarorszag plenipoten-
tiariusa; — dictalta hat a torvényeket, s az érdemes kovetek — leg-
nagyobb részben félelmikben — éljenezték.

Kossuth a szd igazi értelmében ,dictator” volt, s 6 kelléleg
felhasznalta a ,,nyugodt viszonyokat” melyek az ily nagyszerii
reformok keresztilvitelére altala nehany napok el6tt szik-
ségeseknek mondattak.

Mid6n a marczius 4-iki felirat megszilemlett; a becsiiletes emberek
valéban azt hivék, hogy az abban emlitett ,,6hajtasok” elébb annak
rendje szerint megfognak vizsgaltatni, miszerint a felirds szavai
szerint, a békés viszonyok kozt tandcskozas ala vétethes-
senek.

Azonban csak hamar kidbrandultunk; — mert a Kossuth pal-
czéja alatt osszegdrnyedett rendek a 18-ik marcziusi Ulésb6l, midén a
papi dézsma targydban hozott hatarozatukat a f6 rendekkel kozolték,
azokat, s kulondsen a koriikben Ul6 egyhazi rend tagjait arra figyel-
mezteték: ,,mennyire szikséges légyen, hogy a méltésagos
fé rendek a K.K. és R.R. érzel meit megértsék, mert sok ol-
dalrdl az egyhézi rend alldsanak szilarditdsa a kdézmoz-
galom kozepette a legfontosabb!”

E szavakban nagy fontossag rejlik. Nem csak a katholikus egy-
hazi rend, de ataldban a katholikusokis mit mindent varhattak
s varhatndnak Kossuth korményatél ?!

De e szavakbdl az is vilagos, hogy minden a legnagyobb egyet-
értéshen tortént Pozsonyban, s hogy a vilagért sem volt még csak
nyoma sem valamely Ugynevezett pressidnak!

Es ez igy ment tovadbb; az orszaggy(lés meghajlott a dictator
akaratja el6tt; inditvanydra — mint emlékszink — magat ,,perma-
nensnek" nyilvanyitotta;, ukazait gyava engedelmességgel registrélta,
s a koronat azoknak Magyarorszag torvényei gyanant leend6 elismeré-
sére erkdlcsileg kényszeritette.

Ezekbdl vildgos, hogy az orszdggylilés a legnorma-
lisabb koérilmények kozt, a szokott tdrvényes mobdon
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tandcskozott; — hogy a kdvetek kilddik utasitdsait lel-
kiismeretesen szamba vették; — s hogy az orszag alap-
jogainak fentartasara iranyoztadk légyen minden térekvé-
suket! (?) —

Hat a kiraly? O Felsége hadseregének legnagyobb része Olasz-
orszagban kuzdétt a mar ott kitdrt forradalni mozgalmak ellen; —
Becs a ,,doctorok" vezérlete alatt forrongd aula ,,Sturmpetitio-
jat" tdmogata, s a csaszar els6é ministerét elizé. — A magyar és
erdélyi kanczellarok hivatalaiktol ,,a nyugalom kedvéért" sajat ke-
relmilkre elbocséjtattak. — O felsége pedig ,ily koériilmények kozt"
szabadon, minden ellenséges befolyéas kizardsaval, hatéa-
rozhatott shatarozott is; —és Kossuth Lajost, mintkinek
rendiletlen hiiségér6l méltdn meggy6z6dve lehetett, a
bécsi aula és egy par szadz magyar juratus éljenzése kozt
ministeréill kinevezte; s aztan Kossuth Lajos kezett fogott — no
kivel? Doctor Alexander Bach-al, a ki aztdin csak hamar mi-
nister 16n1-----------

Es ez mar aztan teljes fliggetlenségre mutatd akaratnyilatkozat
volt, még inkabb meger6sitve az altal: hogy a kiraly e toérvényeket
Pozsonyban — a ,,bécsi izgalmak folytonos hatasa alatt" sze-
mélyesen szentesitette. —

Ezek utan komolyan kérdink Titeket; valljatok be legalabb 6n-
magatoknak; nem volna-e val6sagos szégyen egy nemzetre, ha ,,ily
keletkezés(" torvényeket, a nemzeti kdzérzillet s a korona — pedig
ez is szikséges — Oszinte beleegyezésének , kifolyasaul" kellene
tekinteni ?

Hiszitek-e komolyan, hogy barmily nemzet egyértelmileg oly
torvényt fogadhatna el, akar Pozsonyban, akarBécsben, Paéris vagy Lon-
donban, mely 6t arra kdrhoztassa: hogy képviselGit szabadon hagyja
legszentebb érdekei e11en is safarkodni, ha ezeknekugy tetszenék

Es Ti ily torvényre akarjatok alapitani az orszag alkotmanyéat?
mert mit jelenthet mast a 48-iki 1V. 3. ez. 6-ik §-a, mely szerint ,,az
évi Ulés az utolsdé évr6li szadmadédsnak és kdvetkezd évi
koltségvetésnek a ministerium altal leend6 el&terjesztése,
s az ir&ntoki hatadrozatnak meghozatala el6tt bé nem
rekesztethetik, sem az orszaggydlés fel nem oszlathatik"??

Fogjatok tagadhatni hogy ezen torvény altal az alsé hdz nem lén
korlatlan urava a nemzetnek és Kirdlyanak?!

Es Ti ezen torvényban keresitek egyedili garantiajat az ,al-
kotmény sérthetlenségének"? Ezen torvényt, mely a képvisel6k
tetszésétdl feltételezi azt: hogy a korona a képviselék ellenében a

képviselt nemzetre, ,,azon népre" hivatkozhassék, melynek &6k csak
4+
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képvisel6i, de nem urai? Ezen torvényt, mely a nemzet kezeibdl kicsi-
karta az utasithatasi és viszahivhatasi jogot; ezen torvényt, mely péar
szaz embert felhatalmaz arra, hogy — a mint Ti szoktatok mondani —a
nép millidinak ,,akarataval4 szabadon és még a mi tébb, a torvény-
szerliség szine alatt addig, mig nékiek tetszik, visszaélhessenek!

Oly nemzet, mely ily térvényt maga magéanak alkotni, vagy ma-
gara er8szakoltatni képes, teljesen qualificalva van arra: hogy a
Baeh-féle rendszer szerint kormanyoztassek, de ,alkotméanyts nem
érdemel.

Es Ti e torvényt hirdetitek a magyar nemzet ,kozérzilletea
szlileményének?

A magyar nemzet becsiletére legyen mondva, hogy ezt jozan
eszl ember ép Ggy nem hiszi, mint nem hiszitek Ti magatok. —
Koztink és koztetek e részt csak is az a kilénbség: hogy ti e pil-
lanatban tobbségben képzelvén magatokat; e torvényt partszem-
pontbdl oltalmazzatok, hogy felhasznaljatok; — mi pedig egy pilla-
natig sem akarunk tdrni oly térvényt, melynek széles e vildgon sehol
sincs és nem lesz méassa, mert ellenkezik nem csak az alkotmanyos
fogalmakkal, de magaval a j6zan ésszel is! —

Lehet, hogy e torvény a kozérzilet kifolydsa; de e kozérziiletet
ne mondjatok ,,nemzetinek4 hanem hivjatok nevénél, s kialtsatok
ki azon part kozérziletének, melyet képviseltek; — ez esetben
nincs ellene kifogasunk.

Mig azonban Ti magatok nézeteit a nemzet, a nép milli6i kdzér-
zuletének larméazzatok, addig mi allitastokat ostromolni meg nem sziinen-
dink, és sziinet nélkul arra fogunk torekedni: hogy ezen kozérziilet
Llegitiméaltassék#4 — s ezt kivanni minden igaz hazafinak nem
annyira joga, mint kotelessége; oly hazafiaknak t. i. kik a torvényeket
nem partok, de az 0sszes nemzet érdekeinek szempontjabol szoktak
megbiralni. —

Hogy e biralat igazsagos lehessen, erre okvetlenul szlkséges,
miszerint a napi kérdésekr6l a nép kellbleg felvilagosittassék,
nem pedig nagy hangzaslt szavakkal ,elamittassék4 —

Ti ugyan azt mondjatok, hogy a nemzet e torvények értéke fel6l
mar Ujabban is nyilatkozott, midén az egész orszag itt és ott csak is
a 48 - at hangoztatd! — S ez igaz, de mi is kimutattuk ezen 48 - at
hangoztatd kozegyetértés valodi értékét. —

Val6ban ideje, hogy tisztaba jojjink 6n magunk kozt, s ez csak
agy fog elérethetni, ha minden tartalékgondolat nélkil azok,
kik multjok, érdemeik, s tarsadalmi visszonyaikndl fogva el6lmenni
tartoznanak, becses személyeiket kevéshé fogjak kim élni, mint eddig-
elé, s ha magukat néhany partvezér rablanczai alol felszabaditani, ha-
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zafiui kotelességuknek fogjak elismerni. —S ez még csak aldozatba sem
kertl, ha bizonyos emberek ,,definitiojat" a hazafisagrol kell6-
leg felfogni képesek vagyunk. igy példaul a ndgradi féispadnnak
elannyira hazafias contestatiéi mit hasznalnak a nemes grofnak?
Ott maradt biz 6 a fekete kdnyvben, ép ugy, mint ez el6tt! S ez igen
természetes, mert az emberek azt igen jol tudjak, hogy Gréf Zichy
Ferencznek, ha meg is eskidnék red, nem csak nem volt, de soha
sem is lesz politikai véleménye az, a mi Kossuth Laj 6sé; és miért?
mert ,,nem lehet".

Addig tehat, mig négy szem kozt elismerjik ezen, s ilyféle alli-
tdsok igaz voltat, de be nem latjuk sziukségét annak, hogy politikai
becsliletes 6nzéstelen meggydzédésunk mellett nyiltan fellépjink; —
mindaddig semmi reménységiink sem lehet, a fendlld6 abnormis hely-
zetbdl kibontakozhatni. Miért? egyedil azért: mert az uralkod6 és
korménya igen jol tudjdk, ezen ,,mostani kdzérzilet" becsét a maga
valddi értékében felfogni, s ezt tudvan, nem nagy merészség kelletik
hozza oly valamit megtagadni, mi utan egy csekély de annal merészebb
kissebség lesekedve roppant zajt és larméat Ut — de a mitél egy
hasonlithatlan t6bbség fél!

Sajnos egyéberant, hogy azon hazankfiai, kikre a nemzet jobbjai
a régi idékb6l még figyelni szoktak volt, magukat a nyomas Aar-
jatél elsodartatni engedék. 6k ezt kétségen kivil azon jobb 0sztonbdl
tevék egyedil, hogy az ekként kiengesztelendd ellenséggel kdnnyebben
sikerulni fog majd egy ,,loyalis transactio”. De ez nagy tévedés,
mert mi az elvek mezején lehetlennek tartunk mindennem( tran-
sactiot, s—nha létrejonne ez, — az ilyest 6szintének elismerni nem
fogjuk soha. Az ily politikai transactio sokkal rosszabb a nyilt
és becsiiletes harcznal; mert a helyett, hogy a fuggetlen meggy&z&dé-
sekre hatdst gyakorolna, azokat csak Osszezavarja, s a legjobb esetben
sincs egyéb eredménye, egy rovid fegyver szlinetnél, hogy annél
nagyobb dihvei az els6 kedvez6 alkalommal kitérhessen.

Mi nem kivanjuk politicai elleneinket legydzni, mi meggyé6zni
szeretnénk, theoridjuk ép Ugy helytelenségér6l, mint hazankra nézve
veszélyességérdl is. Mi nem akarjuk a 48-iki torvényeket megsemmisi-
teni azért, mert 48-iki tdérvények, hanem mi az azokban felal-
litott azon elveket akarjuk csak a nemzet higgadt biralata
ald terjeszteni, melylyek mm mint mar mondék — minden vi-
tatds s az orszag rendéinek tudta s hire nélkil, azok-
nak ha nem is utasitasa ellénere, de minden esetre azon
kivil, rendkiviili befolyasok hatasa alatt rogtonoz ve irat-
tak torvénykdnyvinkbe!
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Mi a koronaval egyetértve vizsgdalat ala dhajtjuk wvenni e tor-
vényeket, kimutatni hidnyaikat, s komoly és higgadt vitatkozasok alap-
jan hatarozni a felett: megalljanak, mddositassanak vagy
ép megsziuntessenek-.'e ? — Mi hat csak azt nem akarjuk, hogy
e torvények vizsgélat el&tt életbeléptetvén, ez &ltal a felettiik tar-
tandé discussio nehezitessék.

E hidnyok részleteibe, ez Uttal bocsajtkozni nem feladata e sorok-
nak, s elég azok fenallasa tekintetében a mult orszaggydlés feliratara
utalni. —

VI
Nézet-kiilonbség.

A tavalyi orszaggy(lés a 48-iki torvények atvizsgalasat maga is
kildtasba helyez6, etekintetben tehat a korona és a mult orszag-
gydlés kozott a kilonbség csak is az volt: hogy ez a kérdéses tor-
vényeknek atvizsgalasat egyedul birtokon belil kivanta volna venni
munkaba, el annyira: hogy mindenek el6tt a még fligg6ben tartott
torvényeknek tusténti teljes visszad Ilitdsat kivanta.

Kétségen kivil fontos kilénbség ; és mi itt helyén latjuk haza-
fias komolysiggal vizsgélat ald venni e kérdést, mely egyszer(sitve
abbal all:

Engedhet-e e részben a nemzet a nélkiil, hogy jogait veszé-
lyeztetné, vagy ép felaldozna ?

E kérdés fejtegetésénél, mell6zve ajogossag, a torvényesség terét;
van egy korilmény, melyet a szamitasbol kihagyni nem lehet. Ez a
tényleg létezd helyzet, mely a kérdéses 48-iki torvények, ne
mondjuk hat kovetkeztében, de igen is, — s ez kétségtelen, — azok
folytan kifejlett s részben az id§ altal szentesitett egy megmasithatla-
nul uj korszakot képez, még pedig olyat, mely vissza nem vezet-
tethetik oda, honnan a 48-iki tdrvényhozas kiindult.

E helyzet hat mar maga egy ok arra, hogy e kérdés birdlatanal
azt figyelmink targyava tegyiik, a menyiben ennek megvaltoztatasa
tobbé ép ugy nem fligg a nemzet, mint nem a korona tetszésétdl; s
ha ez &ll, a mint ennek Kkiforgathatasat kudarcz nélkil a gyakorlati
életben még csak megkisérteni sem lehetne; akkor természetes, hogy e
kérdés megfejtésénél, a szdmitasbdl a méltdnyossdg s az altala-
nos politika tekinteteit kihagyni teljességgel nem lehet.

A kérdés tisztan igy all: a korona a 48-iki némely intézkedé-
sekben nem csak &si torvényes méltdsaga fényét lerombolva, de a Sanctio
Pragmatica alapjan biztositott hatalmi korét is megingatva v élvén, ezen
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torvények megvaltoztatasat siirgeti, s addig hatarozottan visszautasit
minden torekvést, mely ezen torvényeknek hacsak pillanatnyi teljes visza-
allitdsara intéztetik is. — Horvatorszag a 48-iki toérvények alap-
jainak fentartdsa mellett a Magyarorszaggali viszonegyesiilését szintigy
még csak megkisérleni sem l&tja mélténak; mig ezen felil magéban
az orszag belsejében is, a tobbi nemzetiségek hol az orszaggy(-
Iéshez, hol a korondhoz folyamodtak segélyért az ezen 48-iki torvények
altal megsertettnek vélt jogaik biztositasa végett.

Mas részr6l anemzet, a korona fénye s hatalmi &llasanak bizto-
sitdsat, a borvat nemzetteli kibékiilést, s a tobbi nemzetiségek meg-
nyugtatdsat maga is Ohajtja, de az orszaggy(lés felirata szerint, még-
is azt koveteli: hogy mindenek e.l6tt azon, a korona s a ma-
gyar birodalom népeinek jelentékeny részérél ,,neheztelés ald vett
torvények*“ elébb teljesen visszadllittassanak; s6t kijelenti, hogy
addig, még ez nem tdrténik, semmi xijabb térvényalkotasi értekez-
letekbe, semmi egyezkedésekbe nem is bocsajtkozhatik.

Ezen merev formai ellentét az, mely kétségbe ejt6 lenne nemze-
tlnk jovéjére, ha nem volnank meggy6zddve més részrél: hogy e kér-
désnek nyugodtabb birdlata az eddigieknél mas eredményhez vezethet
a nélkdl : hogy ez szeretett hazanknak karara, vagy sérelmére valhatnék,

Mi ezen differentiaban utoljara is puszta formalitasnal
egyebet teljességgel nem lathatunk, feltéve azt, miben pedig kétkedni
polgari blnnek tartandk — hogy t. i. az orszaggydlésnek valamint a
korona megnyugtatisa, Ugy a nemzetiségek méltanyos igényeik kell§
biztositdsa is Oszinte tdrekvése volt.

Ugyan is, ha a korondnak azon ellenvetése, hogy 6si fénye és
hatalmi kore a 48-iki torvények altal megsértetett, alapos; ha a nem-
zetiségek, s kiléndsen Horvat- és Tot-orszagok ismeretes sérelmei valok;
ekkor a 48-iki torvényeknek teljes visszaallitasa 4altal egyedil azon
alternativa kerilne ki — vagy a 48-iki torvények &ltal allitolag
okozott azon sérelmek ideiglenes fentartdsa, s az elkeseredésig
nyulhat6 fokozata azon id6 alatt, mig ezek médositatnak; vagy
ezen teljesen visszadllitott 48-iki torvényeknek az életben és gya-
korlatban mell6zése, azon ideig, mig azok at nem vizs-
galtatnak?! Mi dgy hiszik, hogy az els6 mdd, az 6hajtott kibé-
kilésre nem helyesen valasztott eszkdz volna; mig a masik a torvény-
hozas méltésagaval teljességgel nem lenne @szhangzashan.

Nézetiink tehat e részben az: miszerint e dolgon, oly combi-
natio altal kelletik segiteni, mely a jog-folytonossag nyilt
elismerését biztositvan, a 48-iki kérdéses torvények atvizsgalasai
a létez6 alapon foganatba vétethessék, a nélkil, hogy azok tiistént
életbeléptetését tegye sziikségessé.
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Hogy a korona és orszdg, hogy ez s a nemzetiségek kozt fen-
allo differentidk mielébb elenyésztessenek, ez ngy liiszik a nemzet
tilnyomé  tébbségének mindennapi fohésza, s ezt el6mozdithatni s
mielébb elérhetni csak Ugy véljuk, ha az erre vezet6 utat és modokat
magunk el6l el nem zérjuk, de egyengetjuk, — az erre kinalkozo
alkalmat pedig 0Oszintén felhasznaljuk.

IX.

A kovetendd Ut.

Az ut, mely czélhoz vezethet ismeretes, és egyetlen egy: ,az
orszaggylilés.”

Ohajtanunk kell tehat, hogy ez a mult esetben alkal-
mazott mod szerint mielébb Ossze hivasséak.

Hogy a képviselet ezen modjat fogadjuk el a kézelebbi orszag-
gy(ilés osszehivasara nézve, ez onnan van, mert a jogfolytonosséag
erant akarjuk tettleg tanusitani hédolatunkat ott, hol csak ennek
megtagadasaval lehetne mas utat valasztani.

Tesszilk ezt azért, mert e modot a korona mér a mdult esetben
alkalmazta, s az orszag elfogadta; mibdl azonban teljességgel nem
kdvetkezhetik az: hogy ezen szintén hianyos torvény annak idején
vizsgalat ala ne Kkerdiljon.

E nézet ellen, azt hisziik, alapos észrevétel fenn nem foroghat;
van azonban ide vonatkozolag egy mas kérdés is, mely kilonbdzd
szempontb6l czéloztatik megfejtetni.

Sokan Ugy vélekednek: hogy az eloszlatott orszaggylilés hivatnék
Gjra Ossze. — Mi teljességgel nem osztozhatunk e véleményben; s
mivel itt a kolcsondés capacitatidt lehetségesnek sem tartjuk, a
nélkil, hogy e targyndl mulatnank, kimondjuk azt: miszerint mi uj
valasztasokat rendelnénk, mert ezt kivanja a korona méltdsaga, mely
magat felségi jogai gyakorlatdban nem engedheti korlatoztatni akkor,
mid6n arra torekszik: hogy ne csak a képvisel6k, de a képviseltek s
igy az egész orszag érziiletét is megtudhassa; és mert a volt kép-
visel8k azon erkolcsi allapotban sem lennének tobbé Gjabb meg-
bizds nélkil, hogy elallhassanak oly kovetelésektdl, melyeket a
haza javara nélkilozhetleneknek allitottak elannyira: hogy azok tel-
jesitéséig semminemd toérvényalkotas vagy alkudozasokba még csak
ereszkedni sem lattak lehet6nek.

Kérdést sem szenved, hogy a magyar nemzet tetemes tébbsége
ki akar békilni fejedelmével, s becsiletes alkura kivan lépni a
korilményekkel; — a nemzet ezen része tehat kovetelheti, hogy Kki-
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vansagai hiven el6adva legyenek; — az uj vdlasztds nem zarja ki
annak lehet6ségét, hogy a volt képvisel6k ismét meg ne vélasztat-
hassanak; — de akarnunk kell, hogy az orsz&g uj vaélasztds utjan
nyilatkozhassék.

A mi az orszaggy(lési eljarast illeti; hogy ez csak felel8s
ministerek kinevezése mellett vehesse kezdetét, ezt teljességgel
lényegesnek el nem ismerhetjuk. A magyar udvari kanczellar ép
oly hiven el6 fogja adni a korona szandékait a szokasos kiralyi el6-
terjesztvényelc utjan, mint azt a felelds minister czime alatti egyéniség
teendené; — az orszaggylilés pedig ép ugy elfogadhatja, elvetheti,
vagy mddosithatja a Kkiralyi el6terjesztvényeknek az udvari magyar
kanczellaria utjan kozlendé alapjait, mintha azokat a felel6s minister
tenné le a h&z asztalara.

Hozz4 jarul, hogy egy felel6s minister szerepét itt a korlilmények
is lehetlenné teszik, mar csak azon igen egyszer(i okbdl, mert ha
a 48-iki ministerialis térvény am gy komolyan, s nem csak mu-
latsaghdl a priori vissza allittatnék; ennek ellenében sajatsagos egy
tinemény lenne, ha a minister ezen torvény megsziintetésére vagy
csak lényeges mddositasdra is maga tenné a javaslatot; —
hiszen ez esetben 6 a minister a Ill. t. ez. 32-ik §-nak a) alatti intéz-
kedésénél fogva mint ,,a fenndll6 térvények rendeletét sérté” vad
ala lenne helyezend®6.

Avagy vissza kellene nekie Iépni, hogy mas neveztessék ? Igen,
de mig e térvény all, addig senki nincs feljogositva arra, hogy biin-
tetleniil azt meg sérthesse; — mibdl természetesen az fogna koévetkezni:
hogy akarja, nem akarja az orszag, ezen torvénynek meg kellene
maradnia, mert nem lenne alkalma és mddja hozza szoélani.

De tan némelyek ép azt akarndk , hogy ellenkezd javaslat ne is
tétethessék? Ekkor valljuk be inkdbb azt, a mit gondolunk. —
Mi hat ismételjik, miszerint a ministerek kinevezését sem lényegesnek,
sem szilkségesnek nem tartjuk. 1848-ban magyar udvari kanczellar
allt a tron oldalanal, s ministerium I6n a meglepetett orszaggydilés ered-
ménye. Ha a korona hozzjarultaval a nemzet ezt komolyan fogja

kivanni, ez ismét megeshetik; — ha pedig nem, ekkor tan felesleg
volna e valtozds. — Itt tisztan kell a kérdéseket feltenni, ha csak az
orszagot ismét oly szépecskén bevinni nem akarjuk; — de 4m mar

sokan virasztanak!

Innen kovetkezik, hogy fel kellene hagyni akadalyokat gorditeni
az ideiglenes hazai kormany elé csak azért, mert nem minist éria-
lis; s6t tdmogatni kell azt mindenben, hol ez az orszag Onallasa és

fliggetlensége biztositasara torekszik.
5
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Mi az orszag alaptdrvényeit sem tetsz- sem bosszivagybol fel-
adni nem akarjuk; a mi jogainkat, de kotelességeinket is Gseink
bolcsessége az 1790-iki orszaggydlésen igen hatarozottan kijelelte. Mi
beérjik azon Onallassal és fliggetlenséggel, melyet ott a 10. és 17.
t. czikkekben az orszag részére biztositva talalunk, és beérjuk azon
felel6sséggel, mely ald a 18. t. ez. a magyar korményt elvileg helyezé.

Kifejteni ezeket, a valtozott viszonyokhoz idomi-
tani, ezt tartjuk az orszaggyllés feladatanak.

S mi tudunk képzelni oly combinatiot, mely az osztrdk biro-
dalom nagyhatalmi allasat nem veszélyeztetné, s a Lajthantdli népek
alkotméanyossagat sem fenyegetné ; a mellett pedig 6s alkotméanyunk s
nemzetiséglink fennallasat is biztositana. E combinatio lehetséges,
ha fenn és alant Gszinte ésjo akarat van, s ha egy igazsagot hazénk-
fiai ép Ugy, mint Becsben, figyelmen kivil nem hagynak.

X

A megoldas lehetdsége.

Mindenek el6tt el kelletik nyiltan ismerni, hogy az Ugynevezett
Orokos tartomanyok és a sz. Istvan koronajahoz tartoz6 orszagok kozott
,.k0z0s Ugyek” mar a Sanctio Pragmatica keletkezése el6tt létezének, azon
pillanattdl kezdve , midén az 0Orokds tartomanyok fejedelme magyar
kirdllya valasztatott; s hogy ezek a Pragmatica Sanctio elfogadasa al-
kalmaval mar mint létez6k némikép elvileg szabalyoztattak is.

A Sanctio Pragmaticdnak definitiéja ma mar tal van minden
kérdésen, a menyiben azt az egy szazadot meghalad6 id6szak gyakor-
latilag nem csak megfejté, de meg is alapitd; s itt nem az tébbé a
kérdés — melynek tlieoretikus definitidja ép Ugy nem arthatna,
mint nem is hasznalhat— :personalis vagy realis-e az unid? de
a kérdés tisztan csak az: kilehet-e Magyarorszagnak magat
azon kotelességek al6l vonni, melyeket a P. S. elfogadéasa
alkalméaval magara véallalt?

Es e kérdést tobbé még csak kérdésnek sem lehet tekinteni, mert
hiszen Magyarorszag kozjoganak a P. S. alapjat képezi, s ezen ,,nor-
malis uton” taltenni teljességgel nem lehet, méar pedig vannak az
orszagnak e szerint kotelezettségei, melyek teljesitése alol ki nem buj-
hatunk, ha szazszor és ezerszer personalis unionak fogjuk is a
P. Sanctiot keresztelni.

Maés részr6l kétségtelendl igaz, hogy a P. S. éltal Magyarorszag
nem csak kotelezettségeket fogadott el, de jogokat is nyert ré-
szint, részint pedig amegleviket maganak biztositotta. E
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jogai a korona részér6l ,,normalis utén” szintén kétségbe nem vonat-
tathatnak soha; valamint semminem( forradalom &ltal sem verwir-
koltatliatnak, de csak a korona és orszag k6z6s megegyezésével
modositathatnak.

S ép itt és e korll forog most a kérdés, melynek eldontése s
koérvonalozésa a most él6ket illeti.

1723-ban az 6rokos tartomanyok absolut ural om alatt allottak,
s igy a kozos lgyek eldontése formailag nehézségekre nem is ta-
lalhatott, a mennyiben a magyar torvényhozas egyik felének —a kozos
fejedelemnek — akaratja dontott az érdeklett orszagok részérél is. — De
am ez megvaltozott, s oct. 20-ka Ota az Orokds tartomanyok népeinek is
megadatott a jog, lUgyeikbe sigy a kdzos kérdések elintézésébe
is beleszdlani; — miért malhatlanul sziikseges, a két fél kozti egyet-
értés eszkozblhetése modjardl gondoskodni, ha csak azt nem akarjuk,
hogy a magyar kiraly, ki pedig 6seink benniinket térvényesen kotelez6
hozzéjaruldsaval az orokos tartomanyoknak is fejedelme, folytonos osz-
szelitkdzésben éljen 6nmagaval, s hol itt, hol ott sértse meg sajat né-
peinek jogérzetét s illetdleg érdekeit; — vagy pedig akarnunk kelte-
nék ismét, hogy az 0Orokds tartomanyok alkotményos kormanyzati alakja
az alig megsziintetett absolut rendszerrel Gjbol felvaltassék.

Illet6leg az els6t, azt mar azért sem akarhatjuk, mert alapja tor-
vényeinken nyugszik, s mert az ausztriai csaszart a magyar Kiralysagtol
eltavolitani, azonkivil hogy érdekiinkben sem fekhetik, er6nket meg-
haladé kivansag; masikat pedig becsiletes emberek mddjara mér annal
fogva sem kivanhatjuk, mert hiszen a 48-iki orsz&ggy(ilés — ha béar sze-
rintink illetékteleniil —maga figyelmezteté a fejedelmet, hogy mint
a felirat tartalmazad, Magyarorszag alkotmanyos haladasanak akadalyaul
tekinté az 6rokos tartomanyokban fenndllott absolut korméanyrendszert.

Es itt fekszik minden nehézség; s ez az, a mihez résziinkrél sok
Gszinteség, nem csak, de jO akarat is szikséges, hogy a legfelsébb
kdzponti hatalom alkotmanyos gyakorlata tal és innen a Lajthan lehet-
ségessé tétessék a P. S. értelmében.

Az erre vezet6 modok kiulonbdz6k lehetnek, de elvben
el kell ismerni, hogy nem nélkulézheték. A P. S. alkalméaval
azon lehetdségre, hogy lesz id6, midén nem csak Magyarorszag, de az
orokos tartoményok is alkotmanyosan fognak korményoztatni — fajdalom
senki sem gondolt; s itt a forras, melyb6l ezen roppant mérvii nehéz-
Dfy veszi eredetét.

Ha azonban hazéankfial, nem csupan a magyar, de egyszersmind
az eluropai érdek-politika szempontjabdl is lesznek hajlandok
sajat helyzetinket felfogni, s tekintettel a jovére biralni; — ha Ausz-
tridvali Osszekottetésinket nem a véletlenség jatékanak, de annak fog-

B
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jak elismerni a mi, vagy is ,eurdpai szukségességnek”; ha &t
lesznek hatva azon igazsagtol, hogy nemzeti elszigeteltséglinkben, és pa-
ranyisagunkban nemzetiségunk fennmaradhatasat egyediil az Ausztridvali
egyUttlét biztosithatja, s hogy ellenben, veszélybe délhet elébb ugyan
politikai, majd pedig individuélis nemzetiségiink is; — ha hiva-
tdsunkat ott fogjuk keresni, a hol az feltalalhato, t. i. nemzeti alapjaink
fentartdsa s apolasa mellett, az Ausztridvali baratsagos és Gszintén apolt
egyttlétbdl szellemi s anyagi tekintetben annyi hasznot venni igyekezni,
a mennyit csak lehetséges; — ha végre a S. Pragmaticdnak nemcsak
betdire, de igen élénken mutatkoz6 szellemére is forditjuk figyel-
minket; akkor, de csak akkor sikeriilni fog, feltalalni egy oly com-
binatiét, mely a szoban forgd nehézséget kézmegnyugvasra
oldhatja meg.

De ezen combinatio alig lehetne olyan, mely a 48-iki IlI. t.
czikkbdl venné iranyét.

Igaz, hogy vannak hazafiak, kik a leg6szintébb hiszemmel allit-
jak: hogy a 48-iki toérvények sem a korona méltésagat nem sértik,
sem azokat az o6rokds tartomanyok alkotmanyos kormanyozhatasanak
akadalydul el nem ismerik. Ezen hazéankfiai egyet felednek, azt. t. i
hogy a magyar kirdly egyuttal fejedelme az 06rokds tartomanyoknak;
s a mint ezt figyelembe nem vessziik, el all természetesen a feltett
lehet6ség, ép Ugy, mint ez Poroszorszag és Ausztria kdzt is meg van.

A P. Sanctio azonban szerintlink sokkal Osszetartobb viszonyokat
feltételez, s a szazados egyuttlét Kkihatdsa sokkal szorosabb kovetkez-
ményeket fejlesztett ki, sem hogy koztink bensébb viszonyok ne Ié-
teznének, mint a kulon fejedelmek oOtalma alatt el6 népek kozott. Az
Orokos tartomanyok és Magyarorszag kozott val6sagos vegyes hazas-
s&g létezik még pedig olyan, melyet csak a haldl véghat ketté, me1y-
azonban az életben fel nem bonthato.

De nem czélunk fejtegetéseinkben oly messzire menni, mert tud-
juk: hogy a nemzet roppant tobbsége semmi vagygyal sem viseltetik
az elszakadasra; s ez az, mit némely hazéankfiai vagy hinni nem akar-
nak, vagy felfogni nem tudnak. —

Mell6zve az orszdg népességének az uralkodé hazhoz vonzé ra-
gaszkodasat, melyet anéptninyomd tébbsége szakadatlanul tandsit,
s melynek ellenkez6jét allitani mer§ vaksadg volna; — kérdjuk, mi
haszna lehetne Magyarorszgnak, s jelesen a magyar nemzeti-
ségnek az elszakadasbdol? Nem egyébb , mint egy maga kodzott meg-
Inisonld kis allamma olvadni le, oly elemek tovében, melyek mindegyike
ép csak most kezdi kifejteni nemzetiségét, hogy nagygya lehessen! oly
allammda, mely minden rokon tamasz nélkil e foldén, hogy megél-
hessen, nemzetiségét kénytelenitetnék hozni &ldozatul!
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Mi azt hiszik, hogy a magyar nemzetiségét és alkotmanyos sza-
badsagat az osztrakkali egyuttlétben nem csak fentartbatja tovabba is,
de ki is fejtheti; ha a nemzetiségek erant méltanyos, ha a
létez6 helyzet erant igazsagos lenni tud.

Es szerintink nem annyira az orszag alaptorvényei nehezitik a
kibékulést; hanem nehézzé teszi ezt leginkdbb egy részrél az Atélt
kozelebbi korszak sajnos emléke, méas részt pedig az Eurdpa helyzeté-
b6l szarmaztatott, s hibas feltevésekre alapitott csab remények ingere.

A mint azonban a dolgokat maguk meztelenségében atlattuk;
Magyarorszdg nem csak fejedelmével, de az 6rokds tartomanyokkal is
oly frigyet kdtend, mely az egyuttlét aldasait egyarant terjesztendi ki
minden részre, a nélkil: hogy Magyarorszag Onéllasat, és fliggetlen-
ségét falaldozza.

Egy igazsagnak elismerése az, mely e czélhoz vezethet egyeddl, s
mihez semminem( &ldozat nem kivantatik.

Az ausztriai kormany ne felejtse : hogy Magyarorszag az osztrak
birodalomnak nem csak Kkiegészitd, de majdnem hasonfele részét
tevén, ezt megnyugtatnia légyen kotelessége, s ne felejtse:
hogy ellenkezd esetben, ha tan gyodnge is e nemzet a kormanyt megdon-
teni, de elég er6s még is odaig gyongiteni: hogy nagyhatalmi allasat
az eurdpai tarsadalom érdekében ne valdsithassa.

A magyar hazafiak pedig fontoljdk meg: hogy az ausztriai biro-
dalom fentartdsa, mint fenebb is mondank, eurdpai szikségesség;
s hogy Ausztria korantsem olly gydnge, mint némelyek képzelik, s
ha bar nem is oly er6s mint lehetne, de még is elegendd arra,
miszerint képes legyen meghiulsitani azon reményeket,
melyek itt ott az emigratio invasiojaval hozatnak com-
binatidba.

Mi ugyan azokat, kik akar az emigratiotdl, akdr mas kilsegély-
t6l varjak a haza szebb jov6jét, megtériteni nem akarjuk, — mert azok
czéljai a mienkével azonosok nem lehetnek. Ezek egy ismeretlen valami
utdn rajonghatnak, de a haza boldogsagat nem keresik ott, hol mi azt
egyedul feltalalhatonak gondoljuk.

Mi karhoztatunk minden oly politikat, mely mindenek el6tt nem
a magyar nemzetiség, s mely tovdbba nem az 6s alkotméany alapjaira
épittetik. - S épen mivel mi a tort utdn oOhajtunk jarni, eltaszitunk
magunktdl minden csab eszkdzt, mely ha bar fényes, de bizonytalan
jovOvel kecsegtet, — jovével, melyet nem magunk iparkodasanak
kdszonni, de méasok kegyeinek kellene ,,meghdaléalni4

A torténelem egyéberant Utmutatasul szolgalhat, hogy a népek,
a nemzetek mit varhatnak a hatalmasok kegyeitdl ?
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Im a szomszéd lengyelek paratlan hdésiességik daczéra, hol és
mint vannak egy szézad Gta ?

Hat napjainkban mi torténik Olaszhonban? hol ép Ggy ott, mint
itt, sem vallaskulonbség, sem nemzetiség nem all ellen a népek egye-
stlésének, a kilpartfogas pedig mindkettejek részén all! — 11l-ik Na-
poleon e tekintetben ép oly politikat kdvet, mint nagybattya. — Hi-
zeleg a nemzetek szenvedélyeinek, biztatja s reménylteti dket addig,
mig terveit ez Gton sikeresitheti: s midén 6 elérte sajat czéljait,
a nemzeteknek nyujtott partfogésa is elérte hatarat! Ezt lattuk nagy-
ban e szizad elején Varsdban! Ez vonul el jelenleg szemeink el6tt
Olaszhonban.

Vannak ugyan hazankfiai, kik ezen olasz egységet mar be-
végzett tényként fogadjak. Szerintlink azonban sok vér- és pénzal-
dozatba kertilend még e kisérlet; sa polgari haborl iszonyai so-
kaig fognak még dulni a szép téreken, de elébb utdbb bé fog kdvetkezni
a kiabrandulas oOréaja, s a félrevezetett népek — itt kelletik majd
mondani — miil6i atkozni fogjadk az annyi aldozatok szerzéit, s oko-
z0it; — de az olasz nemzet ki klrt6it egysége nem fog el6bbre menni
azon hataroknal: melyeket ennek a természetes viszonyok
egymast kiegészité vagy eltavolitd hatdsa anépek termé-
szetszer( kifejl6dése és O6szténéhez mérve a térténelem
Gtmutatdsa szerint mar rég megallapitott!

Mi tartds és 0@szinte kibékulést akarunk, és ennek
jutalméat egyedil magunk éhajtanadnk élvezni; miutan pe-
dig ehhez csak baréti 6szinte békés uton juthatunk el, nékink ez utat
megkelletik Kkisértenlink; — s reményijik: hogy szamos hazankfiaival
egyesulten torekvésiink nem marad sikertelen.

Xl

Az elfogadandd kormanyrendszer megvitatasanak sziiksége.

A mondottakbol kdvetkezik , hogy a nemzet, hacsak magat a bi-
zonytalan jov6nek karjaiba dobni, avagy pedig magat a cselekv6é part
altal elsodortatni nem akarja, tétlenul tébbé nem maradhat.

Mér fennebb emliték, hogy mi paranyi belatdsunk szerint, a kdzbe-
jott tévedések, hogy ne mondjuk hibdk kutfejét nagyrészt azon mes-
terségesen fentartott egyetértésnek tulajdondjuk : mely az dgy-
nevezett nemzeti kdzérzulet alarcza alatt octdb. 20-ika
Ota valddi dictatori szerepet jatszott az egész orszag tag
hatarai kozott.
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Igen is, megvolt e kdzérzilet, s bizunk hazéankfiai langol6 hon-
szeretetében, hogy meg van ma is, és élni fog mindorokké; de szik-
ség, hogy tudva s ismerve legyen az!

Abban egyetértink mindnydjan, hogy Magyarorszdg integri-
tasa, tdrvényes ondllasa és fliggetlensége épen maradjon,
és hogy a nemzetiségek részint torvényes kivanatai, részint jogos igé-
nyei kielégitést nyerjenek, s hogy mind ezek ezredéves alkotmanyunk
alapjan az id6 kivanalmaihoz képest rendeztessenek.

Hogy azonban mind ez ne legyen elérheté a nélkul:
hogy a 48-iki térvények rogtdon, tistént életbe Iéptes-
senek, hogy mig ez nem torténik, addig semminemd or-
szaggyllési targyaldsokba, alkudozasokba ne is ereszked-
hessunk; ez azt hisziik, nem ko&zérziulet. Ez lehet kivansaga
tobb kevesebb hazafiaknak, de hogy ez volna a nemzet kozérzllete, ez
az, mit mi hatarozottan tagadunk.

Megengedjik, hogy ez volt a helyhatésagok hivatalos véle-
meénye, s lattuk, hogy ez vala az orszaggydlés megallapodésa; de azt,
hogy ez lett légyen az orszag népeinek kozérzilet e, ez az, mit
kétségbe vonni batorkodunk.

A vagy a kozérzilet sugalta intézménynek mondhatjuk-e a
megyék dnkormaéanyzati jogainak a 48-iki Ill. s XVI-ik t. czikkek
altal lett megsemmisitését ? Ezt a bar tokéletlenll szervezett megyék
onként megmutatdk, midén tényleg politikai jogokat arrogéltak
magoknak, holott ezek a 48-iki torvén'yek szerint ket
tobbé nem illethették.

Tovabba a kdzérzilet kinyomataul fogadna-e a nemzet az oly
torvényt, mely mint ezt a XVI-ik t. ez. sugalja — a megyékben adott
jogok gyakorolhatdsat semmi qu ai1ific atioh oz nem kéti, s lehe-
tOvé teszi azt : hogy X. megyében N. N. 30,000 holdnyi birtokos csak
azért ne legyen bizottmanyi tag, mert kdztudomas szerint a ministe-
rialis parlamentarismusnak nem baratja?

Illy &llapot ha bar ideiglenesnek mondatik is, a j6zan és va-
16di kozérzulet firmaja alatt sem keletkezettnek, sem fentarthaténak
nem mondathatik.

De menjunk tovabb. A 48-iki jelsz6 a nép palastjaval takarta-
tok. Ugymond ,a nép szava lsten szava“ — s ez a 48-at
utolsé betlig kivanja. Itt az illet6k elfelejtették, hogy a 48-iki X XI11-ik
t. czikknek 33-ik §-a, ahon polgarainak becsiiletére biza ,,a kéz allo-
many fentartéasat“ s Oket e torvény altal az ,0j alkotmany"
fegyveres 6reivé avata fel. Es mit lattunk? azt, hogy a hon pol-
garai ezen kotelesség teljesitésétdl irtéztak nem csak 48-ban, de az
ett6li félelemben, még a mualt orszaggyllésre sem akar-
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tak magutak valasztékGi bé firatni; nehogy — ugymond
anép — ismét nemzetérokké, katondkka lenni kénysze-
rittessiink, s ismét mint Kossuth alatt a kirdly ellen ha-
boruba kevértessiink.

Ezek pedig az egész orszagban el6fordult és senki altal nem
tagadhatd tények , s ezek ellenében teljességgel nem hasznal semmit
is a leldrméz4s, areactionarius, a haza &ruldé czim osz-
togatdsa — s6t még art a 48-soknak, mert ez altal maguk valljak
be nem akarva is: hogy a nép reactionarius. KAar és hasztalan
tehat minden ijesztgetés, vagy szépitgetés, mert ezeknél mindég han-
gosabban fognak szélani a tények, melyeket el disputdim nem lehet.

Ha pedig a 48-iki torvények teljes visszadllitasat sirgetjik
mindenek el6tt; ugy ezen XXII-ik t. czikket sem szabad felednink. —
Vagy héat egyet igen, mast nem? De itt megint felejtik az
illet6k, hogy ép ezen XXII-ik torvény az, mely 48-ban elannyira
stirg6snek talaltatott, miszerint annak 6-ik §-a szerint a nemzet-
6rok Osszeirasa ,,megyékben nem varva a kézgy(lés tartdsat,
a kis gylléseknek tétetett kotelességil.” No mar most
csak ugyan szép latvany volna ezzel kezdeni — pedig a torvény
most idézett szavai szerint a 48-iki alkotméanyt féleg ezen
torvénynek kel le ni oltalmazni!?

Mi ezek felemlitésével nem akartuk a 48-iki torvények belérté-
két devalvalni; mi csak azt akartuk megmutatni: hogy a 48-iki
torvények 6sszege mellett a nemzeti kozérzilet nem
nyilatkozott; s hogy nem csak lehetséges a kozérziillet megsértése
nélkil azokat el6legesen ,revisio“ ala venni, — a mennyiben
tényleg a nemzet azok birtokaba ugy sincs, — de bajt okozhaté félre-
értések kikerillése végett szukséges is.

Felhoztuk példaul a XXII-ik torvényt azért, mert ezt az
orszaggylilés erb8szak hasznéalata nélkul teljességgel
életbe nem léptethetné; s igy ezt azért idéztik, mert e torvény
el6leges revisiojat mulhatlanul maga az orszaggydlés vagy is helyesebben
szolva a nép fogna kivanni. S ha ez igy van, miért ne lehetne a torvény-
hozas masik felének a koronéanak is kivanni azt; hogy e térvények vala-
melyike, példaul a Ill. t. czikk, szintén el8leges revisidala vétessék?

Lehet hogy mindkettd6 megbukik, — lehet hogy kdlcsonds fel-
vildgositasok utjan életbe Iép, — de sem az egyik, sem a masik esetben
nem hoz vészt a hazéra; ha a torvényhozéas koélcsdénds bele-
egyezésével torténendik a koronazas eldtti revisio.

Ha az orszaggy(ilés, — miutan a nemzet 10 évet meghaladd meélto
szenvedéseinek tolmacsa volt, — a revisioba beleegyezik ; a julius 21-iki
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eloszlato leirat helyett hihet6leg kezdetét vette volna a korondzési hit
levél eranti tractatus, s lehet hogy czélhoz vezetendett is. Es most?

Mi teljességgel nem ringatjuk magunkat vérmes illusiokban; tudjuk
mi is, mily nehézségekkel kellend megkuzdeniink ,hogy az &s alkotmény
szellemével az atalakult birodalom igényei 6szhangzasba hozattassanak,
de még sem csiliggediink.

A negatio, a tiltakozas, a passivitas a helyzet jelen stadiuméban
tobbé nem hasznalhatd fegyverek, mert a kiizdelem minden iranyban
megkezdetett.

Itt hat az id6, hogy minden hazafi ott foglaljon helyet, hova &t
belatasa s férfias meggy6z6désének osztone koveti.

Sorakozzunk, a ,,hazaszeretet dicsd firmaja alatt” — s a
jelszavak alarcza csak hamar le lesz leplezve.

Lehet s lesz is, hogy ki a 48-iki jelszdt balvanyozni meg-
szlinik, az hazaaruldnak fog bélyegeztetni; de ennek ellenében jusson
esziinkbe, hogy az eféle kAromléasok a civilizalt Eur6paban méar csak
elkopott frazisoknak tartatnak. Vannak, kik a vélemény-szabadség alatt
azt értik, hogy minden ember utannok induljon, s fliggetlen meggy6-
z6dését vagy eltagadja, vagy nékiek alarendelje; de ezek nem a sza-
badsagot 6hajtjak, hanem zsarnoksagot gyakorolnak; holott ez emberek
mindenitt kisebbségben vannak, s egyedili erejik a merészséeg,
s innen van: hogy a mint férfias ellentallasra talalnak, szerepik lejart.
— Ezek mindenitt és mindannyian azon oskola tanainak kovet6i, hol
folytonos hivatkozés torténik a szabadsagra, t. i. az 6 szabadsagukra,
azok ellenében, kiknek részére a szabadsdg ép nincs biztositva. Es
kérdjuk nem igy volt-e ez ndlunk is akar 48-ban, akéar 61-ben?!

Az orszag e helyzetben tovabb nem maradhat. Ez elébb utébb
vagy forradalomhoz, vagyvégleges kényuralomhoz fogna vezetni.

Mi is oOhajtjuk, hogy a nemzeti kdzérzilet hatarozzon imédott
hazank jovéje felett; — de oly kdz érziulet, mely a hazafiak nyugodt
kebliikb6l fejlesztve, az orszag szikségeinek, kivanatinak, s reményeinek
h{ tolméacsa legyen.

De ez csak ugy lesz elérhetd, ha kiki 6t megilleté helyét elfoglalja,
ha becslletes meggy6z&dése mellett sz6t emel, s ha magéara nem erds za-
ké Itatja elleneinek akaratjat, hogy gyava elnémulasival azok sora-
inak szamat nevelje.

Alkotméanyos orszag partok nélkil nem is képzelhetéd.
S ezek meg vannak ma ép Ugy, mint megvalanak 48-ban. Vagy tan
a kozérzilet mellett bizonyit a mult orszaggydlés eredménye, mely az
altal indokoltatik: hogy mindent, t. i. nem csak a feliratokat, nem csak
az eloszlatas ellen tett 6vast, hanem a nemzetiségi bizottmany, és Tisza
Kalman ismeretes inditvanya folytan hozott, s egy részt a nemzetiségek,
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mas részt pedig a nép megnyugtataséra s illet6leg megnyerésére irany-
zott, — de senkit megnem nyugtatd, és senkit megnem
nyerd hatdrozatat is egyhangulag elfogada ?

Ha ezen minden tekintetben sajnos egyhanglsag, mely figye-
lemmel a targyak fontossigéval 6ssze nem férd rdgtonzeésre, egy rendes
torvényhozas méltosagat emelni épen nem képes, csak ugyan Magyar-
orszag nem csak képviselGinek, de képviseltjeinek is igazi és hiven tol-
macsolt kodzérzilete lenne; — ez maér valéban szomor( kilatds volna
szeretett hazank jovéjére nézve. Azonban mind ez szerencsére nem Ugy
van, és ezen joban roszban tapasztalt egyetértés csak azt bizonyitja:
hogy azon férfiak, kik az 6szinte kibékilés Utjan lattdk egyedll lehe-
tének az orszag bonyolddott viszonyaibdl kimenekdlni, békiilékeny haj-
lamukndl fogva engedtek azoknak, kik az ismeretes frazisukkal: ,,ne
aruljuk el gyengeségiinket, csak most mutassuk meg az osztatlan egyet-
értést, ne szaggassuk partokra a nemzetet, majd késébb engedhetiink
egymasnak sth.” ez Gttal is ra szedettek!

Az orszaggylilés egyértelm(isége tehat a valodi nemzeti kdzér-
ziilet tekintetében mit sem bizonyit az ott létezett vélemeény - kiilonb-
ségek elpalédstolasara; mert ki a politikai partok fogasait ismeri, az
kénnyen atlatta azon iszonyatos elvi kulénbséget, mely a feli-
ratiakat a hatdrozatiaktol elvélaszta.

Mi indokolja tehat azon fentartast, hogy partkilénbség nem
volt az orszaggy(lésen? Volt biz az; de a péartok egyike sem volt
elég er6s, hogy nyiltan fellépni merészkedett volna. A ki a malt
orszaggydlésen képviselt nézetkilonbséget tagadja, annak a volt
tdrnokmester remek beszédjét ajanljuk, figyelmes elolvasas végett,
melynek nem is volt egyéb hibdja, mint az, hogy az utolsd és nem
az els6 orszagos ulésben mondatott. Majlath Gydrgy ismeretes
mély belatasat Kitlintetd ezen jeles beszédében, miutan a legfelsébb
hatalom tévedéseit sajnalattal érintve, azokat karhoztatta, igy folytatta
osztatlan figyelemmel hallgatott beszédjét: ,,Ha viszont mi“ igy; szolt
Majlath Gyodrgy ,,a torvényes atrol eltérve, jogos igényeink helyett
jogtalan és hiu abrandok utan kapkodunk, vagy pedig, ha jogos
igényeinket érvényesitve nem igyekszink azokat az életer&ssé valt
igényekkel és a tények hatalma altal kifejtett viszonyok-
kal egyeztetni, akkor ismét meglehet, hogy hosszas vajudas utan ezen
orszag lehet dics6 és boldog, de attdl tartok, liogyMagyarorszag
nem lesz tobbé. Nem lesz azon Magyarorszag, melyet St. Istvan
hajdan koronaja alatt egyesitett. Nem lesz azon Magyarorszag,
melyet 6seink vériukkel szereztek, de esziikkel tartottak fenn,*

E beszéd tan elég vilagosan tiintetheti fel a nézetkiilonbséget,
mely meg volt az orszaggy(ilésén, de életének jelét nem adta.



S ez nagy szeiencsétlenség volt az orszagra, mert ez altal a valdédi hazai
kozérziletet elfojtva tartani sikerilt.

Mi ugy vagyunk meggy6zd8dve, hogy ha a fiiggé kérdések eranti
nézetek el6legesen f6leg a sajtdé utjan megvitatva, s minden irdnyban
feltarva nem lesznek ; ha ezek folytan a hazafiak véleményeik szinezete
szerint miel6bb el6lépni nem fognak, ha az Ugynevezett — mondjuk
ki vilagosan — conservativek tovabba is szinleni fogjak azon
egyetértést, mely részikrél Gszinte nem volt, mert nem lehetett és nem is
lesz soha, a mennyiben ez oly elvek és alapok elfogadéasat feltételezi,
melyek nem a conservatio de a dissolutio elemeit foglaljak ma-
gukbanj mig az igy tart, addig hazank bonyolddott viszonyabdl Kki-
bontokozhatni nem fogunk.

Vagy is vilagosan szolva, addig mig Urmenyi Jozsef és
Nyary Pal politikai elveik azonossdgdnak firmaja alatt fog a
nemzeti egyetértés aruitatni, ezen egyetértést bamulni ugyan igen, de
megérteni képesek nem leszink sohal S ha ez igy lenne a jovd
orszaggydlésen is, ez esetben bizonyos, hogy az is a mdltnak ismere-
tes sorsdban fogna részesulni.

Eddigelé csak egyet tudunk teljes bizonyossaggal, s ez az: hogy
az orszag roppant tobbsége a megyei autonomia mellett van, da-
czéra azon gunynak, s becsmérlésnek, melyben az autondémiét meg-
becsiilhetlen kitartassal keletkezése els6 perczétdl kezdve szakadatlanul
véd6 ,,Hirndka részesittetik, — daczara azon zajos kozérziiletnek,
mely a 48-iki jelsz6 alatt a paridmentaris centralisatio mellett de-
monstral.

Ezt hat tudjuk bizonyosan, mert kétségen Kivil van, hogy a
ministerialis centralisati 6t ma méar csak a 48-iki firma
fedi, de ez csak is addig fog tartani, mig a ,,Pesti Napl6“ bizta-
tasaival az illet6k beérik, hogy t. i. a megyei autonémia kedvelt
régi jogkorével a 48-iki centralisatiéval Osszefér.

De ép azért, mivel e kett6 egylttesen lehetetlen, s mivel ezt
~Naplé“ vezérei ép Ugy tudjak, mint a ,,Ilirnok* hivei; elkeril-
hetleniil szlikséges e kérdés megvitatasa s felderitése, ne hogy ismét az
orsz&g a kitlizott 48-iki jelszé alatt meglepetvén, a haza sorsa ennek
essék aldozatul.

Es itt helyén latjuk a nemzet figyelmét felhivni egy koriilményre,
mely benniinket mélyen szomorit.

Azon néhany tekintélyes és tiszteletre mélté hazankfiai, kik a mi-
nisterialis kormany - rendszert Magyarorszagra nézve minden tar-
talék gondolat nélkil dvésnek ismerik el, bizonyara meg van-
nak arrél is gy6z6dve: hogy a korona aggodalmait a 48-iki IlI.
t. ez. némely tételeire nézve, ezen térvény modositasa altal megsziintetni

*
6
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az orszaggy(lés teenddi s kotelességeihez tartozik. — Ezt azon férfiak
elismerik nem csak, de tartozkodas nélkil be is valljak.

Mas részrél azonban ugyan ezen hazafiak jol tudjadk azt is, hogy
a 48-iki torvények kozott van oly intézkedés is, mely a nemzetet,
vagy lega1dab b a nemzet hasonlith atlan ul tdlnyomo részét
a legnagyobb nyugtalansdgban tartja. Ezt. i. a XVI-ik t. ez.
melyben a megyék az alkotméany védb &stydin ak mondatnak.
Ezen férfiak tudjidk, hogy sokan aggodnak s kétkednek, véljon ezen
védbastydk a parlamentaris centralisatio mellett fenn fognak-e marad-
hatni ? Es ezen hazafiak jol tudjadk azt is, hogy e kett6 egyiitt meg
nem férhet, s tudjdk, hogy ez esetben vagy a parlamentaris
centralisatio fogna az alkotmany védbastydibol roévid
id6é alatt halomra l8vetni, — vagy hogy a ministerium
fognd romba doénteni a védbastyakat, s igen rovid idé
alatt ezek hajdani nagysagat csak ugy fognank bamulni,
mint a vizsegrddi romokat!

Es e férfiak ezt tudjik, mert hiszen ha nem tudjdk, akkor nem
érdemlik meg azon tiszteletet, azon bizalmat, mellyel Oket a nemzet
egy része kornyezi. Tudjak tehat ép ugy mint mi, hogy a megyei
autouomia s a képviseleti parlamentaris rendszer felel6s ministeriummal
ép oly Osszeférhetlen, mint a tliz és viz, — és e férfiak hallgatnak,
hogy kedvencz eszméjiket a hon boldogitdsira keresztil vigyék;
hallgatnak, mert tudjak, hogy ezt csak ugy érhetnék el,
ha az orszagot ezzel ismét meglephetnék?

Mi clhisszik, hogy e férfiak 6szintén Ohajtjdk e rendszer elfoga-
dasa altal az orszagot boldogitani; de { ki tehet r6la, ha a nemzet
ez utén boldogulni tdn nem kivan?

Mire vald hat ezen hitegetés? Vagy ellenben, ha mi tévednénk
azokkal, kik e két ellentétes rendszer 6Gsszeegyeztetésében nem hisznek,
miért nem oszlatjatok el- kinos aggalyainkat ?

Vagy pedig nem tartjatok erre a nemzet aggodo részét érdemes-
nek? Mi konyorglink: sz&nakozzatok meg rajtunk, s mi lift nap-
szamosaitok leszlink hazafiui torekvéseitek munkajanal; de mig ezt
nem teenditek; mig folyton csak allitjatok az 0Osszeférhetés lehetd-
ségét, addig szavaitoknak hinni nem fogunk; — mert ellenetek szdlnak
a tapasztalds, maga a kilonbség fogalma, és a biralo jozan ész!

Valoban meg kelle botrankoznunk a ,,Pesti naplé“ minapi azon
vakmer@ felszélamlasan, melyei a ,,Hirndk* ellenében azt allitva, hogy
a megyei autondmia és ministerialis centralisatio @ssze-
egyeztethetd; e részben Dedk Ferencz és minister tarsaira hivat-
kozni nem pirult. Mik torténtek a 48 —49-iki ministerialis kor-
szakban a spanyol falak mogdétt; azt ugyan kevés ember tudhatja
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csak, — ele a mi az orszaggydlésén tortént, azt elakarni titkolni,
vagy felejtetni csak azok el6tt lehet: kik beérik ha méasok sze-
meivel ladthatnak.

A ,Pesti naplé" most érintett czikkében nagy ostentatidval
dobja oda a,,Hirndknek" hogy Deak és minister tarsai a megyék
ellen nem panaszkodtak s ez természetesen, Kkivalt ha ritkitott
betlikkel nyomatik — mire mar nem emléksziink — elég arra, hogy
ezt higyje, boldog, boldogtalan, s punctum. «—

Am de mi nem hisziink mindent csak azért, merta ,Pesti napld"
mondja; mi példadid nem hisziink azon sok mindenféle haborikban,
melyeket a ,,Napléd" nagy jelességl diplomataja (?)t. ez. I)oc-
tor Faik Miksa (r évek oOta naprol napra bekdvetkezend6knek
remél, és jésol; — mi nem hiszilk tovabba azt sem — ha ritkitott
betikkel Irjak is a ,Naploé", ,Sajté", ,Magyarorszag”, ,Jo6v6";,—
hogy példaid a Turini korméany sok ezer fegyvert rendelt meg; nem
hisziilk — mondjuk m—; a mint pedig ezt hinni kellene, hogy ezen fegy-
verek signum pro re legyenek Bécs ellen és Pest mellett —;
mi sok eféléket nem hivén tehat a ,,Naplonak", — faradsagot vevénk
magunknak a 48-iki ,,Kozlény" néhény szadmait atfutni, s nem te-
vénk halatlan munkat, mert ép ellenkez6t talaltunk azok egyikében
mint a ,Naplé" allitd; — azt talaltuk t. i. hogy Dedk Ferenéz
minister egy vitaalkalmaval az als6 héz teljestlésében felhozta, mcly-
szerint, ,mar el6fordultak légyen esetek, hogy hol a mi-
nisterium rendelkezett, a varmegye a rendelkezést kozi-
gazgatasi tadrgyban is némi megrovassal utasitotta Ié-
gyen vissza". S hogy, (gymond ugyanott és akkor a széld
minister Dedk Ferencz, ,talan eljén ezen torvényhozasi cy-
clus alatt az id6, mid6n a minister,ium kényszeritve lesz a
hdz elébe térvényjavaslatot tenni az irant: ha a municipiu-
moknal rendelkezik a ministerium, ne hogy annak az autondmiat allitsak
elébe”. Lasd ,Kozlony" 32 szamat?!

Mi azt hiszik, hogy ez elég érthet6en van mondva, miszerint Kiki
maganak— persze sajat logikdja szerint — fogalmat szerezhessen arra
nézve: valjon a megyei autondémia és a ministeri centrali-
satio egymdas mellett barati Olelkezések kozt sokaig
megélhet ne k-e?

Hogy a kormany er6s és hatalmas legyen, az a mi hitlink is. S
hogy e tekintetben a megyék kicsapongasait egyarant fékezhesse a mi-
nisteri, mint a testiileti kormany, m—az ellen szavunk teljeséggel nincs.
S itt nem is az a kérdés, szabélyoztassék-e a megyei autondémia tor-
vényes uton, vagy sem? mert hiszen 1790 Ota az orszaggydléseken és
a megyeknél nem egyszer merilt mar fel e kérdés, s az orszagos kid-
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dottsegek munkalatainal kilonféle javaslatok s utasitasok is keletkeztek
a munioipiumok kérdésében; de ezek kozt egyetlen egyet sem taldlunk,
a mely a ministeri centralisatiot csak szoba is hozta volna. Itt tehéat
ismételjuk nem az a kérdés, hanem itt tisztdn és egyedil az forog fen :
megéllhat-e a megyei autonémia a parlamentaris képviseletnek felelGs
ministeri centralisaié rendszere mellett Ggy, hogy a megyék auto-
nomicus jogaiknak fentartdsa mellett a ministerialis
centralisatid is lehetséges maradjon. S ez az, a mi telje-
séggel nem all, — kivévén, — ha a megyék hataskorét egyszeriien, a
,K0zségi" rendszer jogainak élvezetére degradaljuk, sa megyéket
a ministeri rendeletek, de ezt is sokszor csak utdlagos kihirdetése végett
engedjik 0Osszegyulekeznil

E két rendszer egyesitése tehat — értve a megyéket az Gket tor-
venyesen megilleté jogkor fentartasa mellett — teljes lehetetlenség; s
azok kik ezt hiszik, a dolgot nem értik; a kik pedig ezt értve masok-
kal elhitetni akarjak, azok b(nt (iznek politikai elvbarataik gydngébb
felfogasaval.

E részben a ,,Pesti naplé" mostani vezéreinél sokkal &szintébb
volt a 48-iki orszaggy(ilés egyik kezdetben ismeretlen, de csak hamar
hiressé lett tagja Halbschuh, kés6bb Iranyi Daniel, ki a fen-
nebbi vita alkalmaval, a nélkiil, hogy valaki altal megczéafoltatott, vagy
csak rendre is utasittatott volna, er6teljesen igy szolt: ,,akarom" ugymond
e rogton nagygya lett képvisel6 ,,hogy a munioipiumok jelen al-
lasukban megsziintetvén, shogy a parlamentaris kormany
mellett, csupan kdzségi rendszer alljon fenn; —a mostani
municipiumokat fentartani, és a felel6s kormanyformaval
O6sszeegyeztetni akarni nem egyébb mint 6n amités"!

Nem tudjuk hova lett e nagy ferfid, de ha meg van, kérjik szé-
laljon fel; s ha nincs ez él6k kozt, nyugodjék békével, — s mi azon
elismeréssel mondunk békét poraira : hogy egy nagy igazsag Gszinte
kimondasaval, melynek tan politikai titoknak kelle maradnia,
széllott sirjaba.

De ha Irdnyi nem volna is koztiink, hogy becsiletes ember Ié-
tére ismételje fennebbi, az orszag hallattara tett nyilatkozatat; mi egy
szintén nagy hazafihoz, egy minden aron vezér-szerepet jat-
szani akard férfidhoz fordulva, kéerdjuk 6t, miért hallgat— ott,
hol szolani kotelesség? Es kérdjuk 6t, melyik az 6 igazi véleménye?
centralista-e hat, vagy autondm ista?

A ki a 48 el6tti megyei kiizdelmekre vissza emlékszik, igazat
fog nekiink adni, midén azt mondjuk: hogy Pest varmegye a megyei
autonomiat messze tal a torvényesség hatarain el annyira igyekezett
gyakorolni, miszerint ezzel még az orszaggydlés is alig lehetett képes
versenyezni.
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Nyary Pal mint alispany, — hogy sok egyebet elhallgassunk —
a megyék jogkoréhez tartozonak koveteié még a torvénykezési rendszer
lehetd megvaltoztatdsat is. S ekként bebizonyitd, hogy 6 ugyan a vér-
megyéket valddi alkotmanyos védbastyadknak tartotta; mert hiszen ha
egy helyhatdésdg még torvényeket is hozhat, az semmi mas torvényhozd
testliletre nem szorul.

S6t eleven emlékezetiinkben van, hogy midén octéber 20-ikan, a
megyék a tért elfoglaltak, Pest varmegye Nyary Pallal élén
megadta a tobbi tdrvényhatésadgoknak a tonust; kitlizte a 48-iki zasz-
I6t, s utolsé betliig ragaszkodott a 48-iki torvényekhez , de a 47 -iki
el6zményekhez! tudjuk, hogy majd minden hon-boldogitd inditvany
Pest varmegye termeib6l indult ki orsz&gos kor Gtjara egeészen az el-
foglalt tér odahagyésdaig, s a bizottméanyok s az alkotméanyos tisz-
tikarok ,,visszavonulasdaig."

Es e két id6szak — t. i. 1847 és 1861 Nyary Pal vas kovet-
kezetességu politikai jellemérdl tesznek kétségtelen tanubizonsagot, saz
ember azt hinné: hogy midén Nyary Pal mint a ministerialis
korméanyrendszeri part egyik vezére ezen rendszer visszaal-
litdisa mellett kardoskodik, egyszersmint maltjahoz hiven a varmegyék
autondmiajat fogja részesiteni hatalmas péartfogasaban. S valéban van
nem egy ember, a ki Nyary Palra utal, midén a két rendszer 6sz-
veférhetése forog kérdésben, a menyiben alig lehetne hihet6 az: hogy
6 Nyary Pal megtdmadhatnd az alkotmany azon formajat, melyet
6 annyira apolt, s mely nékie s oltalma alatt Pest varmegyének lehe-
tévé tévé azt: ,irdnyt adni az egész orszagnak/4

Es mi csalatkozank, mert a mar fenebb emlitett 48-iki orszaggy(-
Iési vita alkalmaval a ,,Kozlony4 32-ik szamaban a dologra tartozd té-
telként szorol szora ezeket olvashatni:

»Nyary Pal: afelel6s ministerium eszméje magaval hozza, mi-
szerint minden ember felel6s legyen sat. — Hala Istennek, a megyei
omnipotentidnak mar egy kissé nyakara hagtunk!?

Es ily vezérek biztatjAk a nemzetet hogy a 48-iki ministeri
centralisatio mellett a magyei autonomia illetetlenil fen fog marad-
hatni? Ily vezérekre hallgasson a nemzet? de ebben egy nagy
tandisag rejlik. Nyary Pal a 47-iki kormanyrendszer idejében lehe-
tett volna, de csak tan helytartésagi tanacsos, vagy kiralyi tablai
ulndk, de kancellar aligha, — igy van e Domine Spectabilis? 6 pedig
minden aron korméanyozni akarvan, sem hilusagat, sem honbol-
dogitd torekvéseit egy oly alarendelt allas ki nem eligitheté, s igy 6 op-
ponalt, s ekkor a megyéknek szerinte minden szabad volt. Am de
48-ban csak egy hajszél hibazott, hogy bellgyminister nem I6n, s mint
mi tudjuk, ezért t6le Kossuth némely collegdival egyutt
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enged elmet is kért s. t. b.; — Nydary Pal Ur tehat gondolta
magaban; quod differtnr non aufertur, s hogy e szerint nem
sokara még is korméanyra kerllhet; a megyei autondmiénak sajat szavai
szerint nyakat akarta tehat szegni, nehogy a varmegyék nékie majd op-
ponéljanak, & pedig elébb utébb nyugodtan korméanyozhasson. — De
1861-ben ismét opponalni kellett kivalt annak plédne, a ki mint
partvezér, szlletett 48-as ministernek tarthatta magat;
s igy Nyary Pal a varmegyéket, — olvasd azon varmegyéket, me-
lyeknek a 48-iki torvények erejénél fogva tan kissé saros csizmaval
is nyakukra hagott, 1861-ben szintén a 48-iki tdorvények ere-
jével”™) egy kis id6re felszabaditotta, s ez altal politikai kdvetkeze-
tességének nem adta ugyan fényes bizonysdgéat, de ezt készakarva tévé,
azért, mert mint egykor a magat sokszor ,t&jékozni* nem tudo.
bar kiilonben Ugyesen vezetett Slirgdény monda, a politikdban a ko-
vetkezetesség ,,0rtltség.*

S ez a dolog comikai oldala. Azonban van ezen eljarasnak egy
maésik felette komoly oldala is; mert szerintink, nagyobb bint az il-
let6k el nem kovethetnének a haza ellen, mint midén egy orszag
alkotméanyénak alapjai erant tév Gtra vezetik a nemze-
tet: elfogadtatni altala egy oly alapot, melyet ez egyedil feltéte-
lesen lenne kész elfogadni.

Lehet-e az illet6knek reménysége arra: hogy az igy becse m-
pészett allamrendszer allandé maradhasson? ha pedig a nemzet ezt
kell6 felvilagositasok utan elfogadni nem akarja, mely joggal fogjatok
red er6szakolni? Vagy azt hiszitek, hogy egyszer(i allitastok a bizonyi-
ték sulyaval bir? Ezt kdvetelhetni multotok nem engedi. — Mi
nem kételkedlink hazafisagtokban, de azt nem mondhatjatok, hogy po-
litikditok — mér pedig 1848-ban ez volt a gy6ztes — szerencsés lett
volna.

Hiszen ti minden nagy zaj cs larma alatt csak azt akarjatok, a
miben 12 éven tul a nemzet mar részesiiltt. Ti szintén baratjai
vagytok az absolutismusnak, ép G4gy mint B.ach! E kozt s
kozietek csak is az a kulénbség: hogy & néhany tarsaival maga uralt
a korona és birodalom felett, Ti pedig haromszaz és nehany befolyéas-
tokkal valasztott, és senkit csak egyedul Titeket képviselend6 — lehet
j6 szandéku — férfiakkal szintén nem akartok egyebet: mint ural-
kodni a korona és sz. Istvan birodalma felett!

Ez atheoridja a paridmentaris képviseletnek felel6s
ministeri centralisatidonak!

A vagy a képvisel6k vélasztdsdnak szabadsdgat dobjitok oda a

ha a parlamentben tobségtok nem leend; ez azon sokféle eszkozok
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mellett, melyek birtok&ban van egy felel6s ministerium, csak a ti gya-
vasagtok s Ugyetlenségtek leendne , ha kormanyra jutvan a parla-
mentben kissebbségben lennétek!

Vagy végre azt hozzatok fel ellenink, hogy egy hazafias kormany
a hatalmaban 1év6 eszkdzok hasznalatat maga javara nem fogna igénybe
venni a nemzet ellenére ? Ennek Ugy kellene lenni, az igaz; de kar
hogy a tapasztalas az ellenkez6t bizonyltja! Es Ti bizonyara nem fog-
natok hazafiasabbak lenni az angol ministeriumnal, mely pedig Whigh
vagy Tory egyarant befoly arra, hogy minden eszkdzok felhasznala-
saval partjabeli jeldltjeit a parlamentbe juttassa.

Mi megvagyunk gy6z6dve, hogy azon pillanatban, amint a k6zos
tgyek tekintetében a korona s nemzet kozt a kiegyezés alapja meg-
kottetett; ahatalom kész lesz a ministerialis kormanyrendszert elfogadni,
még pedig azon igen természetes okbol, mert ezzel kényelmesebben kor-
ményozhat, jol tudvin azt: hogy sokkal konnyebben tehet szert 6—9
emberre , kik teljhatalommal a torvény altal ruhdzva fel, czéljait eld-
segitendik csak hogy magukat is fentarthassdak; — mint pedig
szaz és egynéhdny helyhat6sdggal, melyeknek ezerekre mend tobbségét
megnyerni, ép oly kdnnyen teljességgel nem lehet.

De mink egyarant fogunk kiizdeni, fel- és lefelé ép azért, mert
mi, habar a korona jogai el6tt tisztelettel meghajlunk, hazdnk jogait
feldldozni sem fogjuk soha; s Ugy vagyunk meggy6z6dve, hogy azokat
sokkal inkdbb biztositjdk a nemzet jobbjainak fliggetlen ezrei, mint
a kormany befolydsaval kijelelt és elvalasztott legfeljebb 300 leg-
jobbak is!

Mi hat elvben az 6nkormanyzat rendszerének va-
gyunk hivei. Ismerjik ugyan mi azon nehézségeket, melyeket a nép-
képviselet a municipiumok elé gorditett, ismerjik azokat is, melyek a
valtozott viszonyok kozt a testiileti kormanyra varakoznak; azonban 6s
torvényeink alapjainak fontartasa mellett legy&zhet6knek talaljuk az el6b-
bieket ép Ugy, mint az utdbbiakat is.

A helyhatdsdgok s a testlleti kormé&ny rendezésének
szlksége els6 helyet foglal ami vagyaink soraban is. A municipiu-
moknak nem szabad ugy maradni, hogy egy alkotmanyos korméanyzas
akadalyaul szolgéljanak, — a kormany pedig kell hogy ugy rendez-
tessék, miszerint annak tagjai az alkotmany megsértése esetében fele-
letre vonathassanak.

Fel kell tehat deriteni anemzet el6tt mind a két rend-
szert; — s ez csak uUgy lesz elérhet6, ha sorakozunk; ha
kiki 6t illet6 helyét elfoglalja.

Mi érommel Gdvozoljuk e szempontbél a ,,J6vEt” noha Istenre
mondjuk, hogy szerencsét nékie nem kivanunk; s6t reményijik, mi-

7
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szerint az isteni gondviselés s a nemzet jézan esze nem fogjak engedni:
hogy magyar hazénknak oly szomor( jovéje legyen mint ezt a ,,J6vE”
kilatasba helyezi. Azonban 6rvendiink rajta, mert mindig jobb tudni
az ellenség hollétét, mintha terhes faradsaggal elébb utdnna tapoga-
todzni kelletik; — és orvendlink azért is, mert a,,JovE” fellépése mar
is tobb hazafiakat nyilt ellenfellépésre serkentett, — és oOrvendink,
mert ez minékiink is példaadasul szolgalhat elmondani nézeteinket, és
sz0 vetkezni.

A vagy csak azoknak lenne megtagadva szét emelni, kik a nem-
zetet arra kivannak inteni: hogy mindenek elétt komoly, hig-
gadt s alapos birdlat ald vegye azt, a mit elérni akar?

Vagy tan ép az volna abln? ha hazankfiait figyelmeztetnék: mi-
szerint Magyarorszag csak Onerejére tdmaszkodva, bizalmat csak on-
magaban helyezve, kirdlyaval s a birodalom népeivel kibékilni igye-
kezzék inkabb, sem mint jovéjét a bizonytalan eseményeknek felaldozza?

Valdban itt az id6, hogy a nagy, de lres szavak értékét komo-
lyan fontolgassuk, ne hogy konnyelm( kivékenységinkért Gjabban
lakoljunk.

Mi senkit sem gyanusitunk hazafiui torekvéseiben; mi nem a sze-
mélyeket, de elveiket tAmadjuk meg, — s ép azért azon jogrol senki
fia kedvéért nem fogunk lemondani; hogy hazank eranti szeretetlinktdl
Osztdondzve, azon utat ne valaszthassuk: mely szerintiink legbiztosabban
vezet a haza megmentéséhez.

Mi sem a 48-at, sem a 47-et firmaul Kkitlizni czélszeriinek
nem talaljuk. A 47 ép oly dmitas volna azok utdn a mik maig kozbe-
jottek , mint a 48, midén a valtozott viszonyok figyelembe vételével
kelletik az orsz&g 6s alkotményat a 1étez6 helyzettel hozni @szhang-
zasba. Szerintlink tehat a 47 és 48 értelem nélkili jelszavak egyarant,
s csak azt jelenthetik, hogy az utébbiak a pari amentaris rendszert,
az el6bbiek pedig az autondmiat értik alatta.

Mind az tehat, amit mi elvileg kimondhatunk, csak annyibdl all:
hogy Magyarorszag kulén péariaméntaris képviselet alap-
jan egy kuloén, ennek felel6s ministeriummal, a P. S al-
tal kérvonalozo tt s megnem masithatd helyzetében nem
rendeztethetik; — nem pedig annadl fogva sem, mert ezen
adllamrendszer anemzet geniusaval is mer6ben ellenkezik.

E sorok czélja kilénben nem mas, mint az elvrokonokat felhivni,
hogy elmélkedjenek, nehogy az orszdg gy(lése késziiletlen talaljon.
Hinni szeretnek, hogy fognak talalkozni hazafiak, kik e szavakat meg-
értve oly szellemi szovetségre fognak gondolni, melyben senki sem
fogja szégyenleni bevallani feladatat, mely nem lehet mas, mint. az
6s magyar alkotmény alapjainak conservatioja, s a ma-
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gyar nemzetiség megmentése, a nélkil, hogy Ausztria
tobbi népei alkotmanyos intézményeinek lehet6sége, s a
birodalom nagyhatalmi alldsdnak fenmaradhatdsa akada-
ly oztassék. Es ily part, ha e térre fog allani, nyugodtan vérhatja be
a 48 - sak megtamadasat, kik annak ellenében a nagy zaj és larman
kivil, melyei a ,,népre" szoktak hivatkozni, sikerrel fellépni nem lesznek
képesek. Hagyjuk hat 6ket hivatkozni a népek millidira, hogy lassak,
mennyire ismeri mar Oket a ,nép", mely semmi utdn sem vagyddik
inkdbb, minthogy egyetértésben ura kirdlyaval, s békében élvezhesse
véres verejtéke gylmolcseit.

E kevés szavakban kijeleltnek hiszik elég vilagosan az allaspon-
tot, melyet az életre hozni Ohajtott, ,conservativ partnak" szerin-
tlink elfoglalni kellenék, még pedig szigord kovetkezetességgel, ép
agy le - mint felfelé is; — bar kilénben nagy nyereménynek tarta-
nok, ha elveink a magyar kormany nézeteivel tatdlkoznanak, mert
,€Z esetben® azt e part hazafiui buzgalommal tdmogatni koteles-
ségének vallana.

XII.
A koz0s dgyek.

Emlitettiik, miszerint egy részletes pro grammot irni nincs
szdndokunkban; azonban tartunk elleneinkt6l, nehogy fenérintett
alapelveinket, azon atalanossagban, mint azokat kijeleltik, 6k is magu-
kénak hirdetvén, — sikeriiljon nékiek, a kozvéleményt ismét tév-
GUtra vezetni, s ekként a latszolagos egyetértést hazdnk Kkarara
tovabba is fentartani. A mi nékiek annal konyebben sikerllhetne,
mert hiszen a legnagyobb nehézségek egyikének megoldasara nézve a
48-sak latszolag ép azon elvb6l indulnak ki, melyb&l mi kovetkeztet-
juk az Ghajtott megoldas kinemkerilhetd szlikségét.

Mi az orszag alkotmanyanak alapjogait fenntartva, oda torek-
szlink, miszerint mas részrél a birodalom valtozott kortilményei folytan
a legfelsébb korméanyzat azon igényei is figyelembe vétessenek :
melyek a k6zods fejedelem alatt levé 6sszes birodalom al-
kotmanyos korményozhat 4sdnalc lehet6ségét, s Ausztria
nagyhatalmi &alldasdnak fennmaradhatasat biztositjak.

De hiszen ezt, mint elvet, elfogadja minden ember, azok Kki-
vételével, kik Ausztriat halalra itélték.

S meég is mily nehéz ezen minden részrél elfogadott elv gya-
korlati alkalmazasara, meg- vagy Kkitalalni az elfogadhatd s ko-
vetelményének megfelel6 formulat ?

*
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Az utébbi orszaggydlés a legnagyobb készséggel ismerte el a
most érintett igények alapossagat, midén kimondd, hogy esetenként
kész legyen magét Ausztria alkotméanyos népeivel ,,érintkezésbe" tenni.

De ép itt a bokkend. Mert hiszen a februdr 26-iki Reichs-
ratli teremtdje sem akar egyebet, mint azt, hogy esetenként
menjink a Reichsrath ba. «— Es még sem megyiink, s ezt igen
okosan cselekedjuk.

Az orszaggy(lés nem mondd ki ugyan az &ltala ajanlott érint-
kezés maodjat, s ezt méltdn sajnélhatjuk, mert ez altal j6 szandéka
kivihet6ségének lehet6sége erdnt bizonytalansagban hagyta ép gy
Austriat, mint hazankat is. Azonban a feliratban kifejtett, de sze-
rintnk a létez6 helyzettel teljességgel 0Ossze nem fér§ nézetek
utan Itélve azt gyanitjuk: hogy a megajanlott érintkezés altal ennek
egy oly neme értetett, mint példaul Porosz- és Pranezia-orszagok
kozott ép most fordul el6 a kereskedelmi kérdések szabalyozéasanal,
és mely bar hanyszor fordulhatott s fordulhat jovében is el Ausztria
és az amerikai statusok kozott! —

Ha nem igy van, nyilatkozzanak a vezérek, — Istennek hala,
vannak ugy is elegen!

Am de igy all-e Magyarorszag az ausztriai csaszar uralmat is-
merd egyébb orszagok és tartomanyok iranyaban, még azon esetben is,
lia a S. Pragmaticat egy pillanatra egészen félretenn6k? Teljességgel
nem. — Nem pedig azért, mert a tobbszazados egyuttlét, egy koz0s
fejedelem uralma alatt szentesitette kapcsolat Magyar- és a tobbi or-
szagok kozott oly viszonylatokat fejlesztett ki észrevétlenil ezen sa-
jatsagos helyzetb6l, melyek kélcsénds hatast gyakorolvan egy-
mésra, egyike vagy masikéanak, s6t lehet, hogy mindkettejénelc tetemes
kéra s rovidsége nélkul fel nem bontathatnak, s azok megsziinte-
tése erdszak nélkil nem is képzelhetd, — jojjon ez aztan
feltlrdl, vagy alulrél. —

Ezenkivil van még egy mas tekintet is, mely ezen szorosabb
viszonylata szdvetséget félbonthatlanna teszi azok el6tt, kik nem hisz-
nek abban, hogy a gennai comité fogja Eurdpat, vagy tan az
egész vilagot Ujbol rendezni; ezen tekintet pedig azon — mint fennebb
is mondtuk — eurdpai nézet, melynél fogva az ausztriai birodalom,
melyhez pedig Magyarorszag is elsé sorban szamittatik, ugy a mint
van, az eurdpai egyensuly fentartdsa szempontjdbol — barmit mond-
jon is Doctor Faik Miksa — szilkségesnek van elismerve, még a
Tuilleridk ura altal is, — ki mellékesen legyen mondva, csak azt nem
szeretné, ha Ausztria igen erds lenne, azt azonban, hogy
Ausztria meg legyen, ép O Franczia Felsége O6hajtja legjobban,
s6t e szempontbol fogva fel Magyarorszag helyzetét, igen nagy kérdés
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eléttiink, mi térténnék azon eshet6ségben, melyet a S. Pragmatica
a Habsburg héaz nélunk uralomra jogositott aganak kihaltakor fel-
tételez?!!

Ha tehat all az, hogy , Ausztria integritasa eurdpai
szlkségességll akkor Eurépdban sem nagy rokonszenvet gerjeszt-
het egy oly térekveés, mely a fold ezen részének socialis rendjét
szandékoznék megzavarni, s ez altal jelt adni a vilag béke megzava-
rasara.

Mibdl kovetkezik, hogy Magyarorszdgnak Ausztridvah ossze-
kottetése normalis korilmények kozt fel nem bontathatvan, azon
kell lenni, hogy e szOvetség a létez6 szdzados alapokon fenntartva,
egyrészt eurdpai rendeltetésének megfelelessen, mas részrél pedig a
birodalom hatarai kozt a kilénboz6 érdekeket és igényeket kielégit-
hesse.

Az id6k valtoztak , s ezek Ausztria kormanyformajat is megval-
toztattdk; de e kdzben a birodalmi népek viszonylatai egymaés iranya-
ban azok maradtak nem csak, s6t még szorosabba fiizeitek ép a val-
tozott id6k roppant hatasa altal, azon k6z6sségnél fogva, mely
szdzadok Ota fenn all, a Magyar- s Ausztridnak egyéb orszagai s
népei kozott, s mely mindenben és mindenditt érezhet. —

S ez az, mit mi gyonge belatdsunkndl fogva tagadni nem merink,
a mennyiben elleniink szélnak a tények, melyek mindennap egy vagy
mas alakban flleinkbe harsogtatjak : hogy ,,Magyarorszdg az
ausztriai monarchia kiegészit6 része!“

Véleménylnk szerint tehat nem az a feladat, eldisputalni
oly dolgokat, melyek magukat eldisputalni nem engedik,
de keresni oly combinatidt, mely Ujabb helyzetiinknek megfelel-
hessen, a nélkiil: hogy Magyarorszag ©nallasa, fiiggentlensége s nem-
zetisége veszélyeztessék.

Ezen Allitasunk alapossagat azok, kik szintén a P. Sanctidra
szoktak hivatkozni, lelarmazni igen, de kiforgatni nem képesek.
Ennek igazsaga mellett emelte nem egyszer szavat a nemzet altal oly
méltan dicsOitett Gréf Széchenyi, de még vildgosabban igyekezett
ezt B4r6 Eo6tvos Jozsef Kitlintetni ez el6tt barom évvel megjelent
ropiratdban, mely — ,,die Garantien dér Macht und Einheit
Oesterreichs® czim alatt a nagy kozonség birtokdban van.

Eo6tvos hazafisdgdnak tisztasdga kétségen kivil tul van minden
kérdésen; s ezen férfid, ki politikai palydja kezdetét6l sziinet nélkil az
~ellenzék* soraiban kiizdétt, nem csak azt ismeri el: hogy Magyar-
orszag és Ausztria kozt ,,kéz06s Ugyek* léteznek, — de mint te-
livér centralista — egész odaig mén, melynél fogva ,,a februar
26-ki Reichsrat hot“ az 6 ropiratabol kolcsonozéttnek allitjak.
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Es itt kdzbevetbleg legyen mondva, mi teljességgel nem birtuk
felfogni sem azt, midén B. E6tvds az Ugynevezett megerdsitett biro-
dalmi tanacsba, melyet akkor O Felsége csupan sajat tajékoz ha-
tds a végett hivott 6ssze — bé nem ment, sem azt, hogy a mult
orszaggy(ilésen az érintett ropiratban a nyilvanossagnak atadott elvei-
vel egészen ellenkezd allaspontot foglalt el. A dolog maga,
melyre E6tvos nézeteit alapita, ugyanaz ma, mely akkor
volt; és igy kétszeresen sajnos, hogy a nemes Bardé nem tudvan ma-
gat a pesti prés sio sulya alél felszabaditani, kész volt inkabb ©6n-
magaval jonni ellenkezésbe, mint ,,pesti p&sitidjat” felaldozni.

Barmint legyen azonban a dolog, annyi all, hogy E6tVvds ez
el6tt par évvel a kdzos (g ye k tekintetében, melyek Iétezését elismeri,
csak azon alternativat Ilatta: k6zds ministerium kdzoés par-
lajmenttel, vagy absolutismu s!

Mi az egykori 48-ki ministert nem szandékozunk oly messzire
kovetni, s teljességgel nem adnank Ausztrianak oly nagy engedvényeket
mint 6; noha masrészrél azt sem tudndk tanacsolni, a mi korulbelil
a,Hirndk* véleménye latszik lenni; ,,14tszik4 mondjuk, mert
eddigelé egyetlen egy lap sem formulazta tisztan és érthetéleg a
,k0z0s Ugyek “ mikénti elintézésének alkotmé&nyos méd-
jat; melyre nézve a ,,Hirn6k4 eddig csak annyit mondott, hogy 6
e részben is az 1790-ki 10-ik t. czikkhez ragaszkodvan, e szerint a
kozos lgyek ,,elhatdarozéaséat4 tovabba is a korondnak hajland6é fen-
tartani, vagy legfeljebb az orszaggydlésekbdl Kkirendelt ,,vélemé-
nyezd§4 bizottmanyokat allitana mellé; — de ekkor felejti a ,,Hir-
ndk”™ hogy ez altal a lényeges kérdésekben nem volna sem
Magyarorszdgnak, sem az ausztriai birodalomnak ,,alkotménya,"
hanem feléledne Ujra az octoberi Diploma &ltal megsziintetett absolu-
tismus, s a kilénbség csak az lenne, hogy ekkor ily véleményezd
bizottmany mellett az ,,absolutismus* némileg erkélcsileg volna
korlatolva; a mi a politikdban, — mely kilénben is ,az exigen-
tidk tudomanya/4 — midén ,positiv jogokrél4 van a szb,
ezek Ohajtott megOvasara semmi garantiat sem nyujt, s igy elég-
telen, s mint ilyen felesleges.

A mi eszméink szerint egy, a kérdéses viszonyoknak megfelelhetd
combinati o nehéz ugyan, de nem lehetetlen. Azonban elébb el kell
ismerni: hogy

L A ,Habsburg hdzbdl4sz&rmazott osztrdk Cséaszar akkor
is valodi és nemcsak ,,hon oréari us“Kirdlya legyen Magyarorszégnak,
mid6én az orsz&g hatarain kivil van, a mint ez volt mindég, s csak
a 48-ki Il t: ez: 9 §-val szlntettetett meg.
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2. Hogy az orsz&g ko6zds lgyek létezését nem csak nem ta-
gadja, de ezt vildgosan és @szintén el is ismeri.

3. Hogy az e féle k6zds lUgyek elintézése mddjat illetbleg oly
combinatidt kész [elfogadni, mely a kozds uralkod6t az egész bi-
rodalomra nézve Kiterjesztett alkotmany rendje szerint sem ,felségi®,
a P. Sanctioval is biztositott jogainak gyakorlatdban ne kor-
latozza; sem ezeknek megfeleld kotelességei teljesitésé-
ben ne akadalyozza. lgaz, hogy ekként az 1790-ki 10-ik t. czikk
bet( szerinti értelme nagy csorbat szenvedne; de tekintve ennek Ié-
nyegét, mely az orszag 6nalléséagat s flggetlenségét toreke-
dett biztositani; ez t. i. a Iényeg habar mas formédk kozt, telje-
sen megoOva maradna.

A mi combinationk szerint, a nélkul, [hogy ennek tébb becset
lennénk hajlandok tulajdonitani, mint ép annyit, mely tan e targy ala-
pos megvitatasara vezethet, e czélbdl egy ,,Birodalmi Senatus“
volna felallitandd, mely legfeljebb 120 tagbdl allana, s kétharmadrész-
ben az illetd orszaggytilések részérdl valasztatnék, egy harmadban pedig
szabadon az illet6 orszagok nagybirtokosai soradbdl a korona altal ne-
veztetnék. A kinevezés és valasztas egy orszaggyCilési szakra, mely harom
évre allapittathatnék meg, lenne csak érvényes; de valamint a kineve-
zettek ismét neveztethetnének, Ugy a valasztottak is Gjra megvélasz-
tatbatnanak.

Ezen senatus egy testiletet képezne, tagjai egyforma szavazat-
tal birndnak, de hogy a hatarozat érvényes legyen, annak a jelenlévik
7/12 része altal kellenek tadmogattatni; — példaul a jelen 1évé 120
tagbdl 70 szavazat kivantatnék a tobbség képezésére. — Elndkeit s
jegyz6it a senatus szOtbbbséggel maga véalasztana kebeléb6l. Hata-
rozatai az egész birodalmat kotelezé térvényként szolgalnanak, ha O
Felsége szentesitését megnyerték; s mint ilyesek az illet6 orszagok tor-
vénykonyveikbe is iktatandok lennének. A senatus O Felségével az
allamministerium Utjan érintkeznék, melyhez az 1790-ki 17-ik t: ez:
értelmében ill6 ardnyban magyarok is neveztetnének.

Az esetben, ha a senatus és Fejedelem ismételt targyalasok
irthn sem értenének egyet; a koronanak joga lenne azon orszagyulését,
melynek kiildottei a koronatol 'eltér6 nézetben voltak, méas senatorok
kikuldésére felhivni, vagy azon orszagyulést eloszlatni, de ez esetben
rogton az uj valasztasokat is elrendelni. A korona &ltal kinevezett se-
natorokat U Felsége csak akkor bocsajthatnd el, ha az illet6 orszag-
gytlés feloszlattatott, s uj valasztasok rendeltettek el.

A Magyarorszagra es6 senatorok szamanak 23 dat a képvisel6haz,
I3-at pedig a f6érendek, — melyeknek haza természetesen rendezés nél-
kil nem hagyathatik, — kiildenék kebel6kb6l korlatlan valasztas irtjan.
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A ministerium tagjainak a senatusban csak azon esetre volna
szavazatja, ha netan kulonben nevezés vagy vdlasztds Gtjan annak
tagjai leendenének.

A senatns targyalasa ald semmi esetben sem terjesztethetnének
mas Ugyek, mint melyek egyrészr6l a magyar koronahoz tartozd orsza-
gok, s mas részrél az Ugynevezett 6rokds tartomanyok részér6l ,,ko-
z6sdknek" fogndnak elélegesen elismertetni.

S ép azért mi mell6zhetlennek tartjuk mindenek el6tt e kér-
désnek a magyar 6rs zaggy lésen leend6 tlizetes targyalasat, tekin-
tettel az oktober 20-iki Diplomara; és ezért kuldndsen sziiksé-
gesnek véljik, hogy a Diploma Il-ik pontjaban eléfordulé nem csak
targyak, de annak tobb homalyos Kkifejezései is, mint példaul: a
birodalmi tanacsban, és ennek kdzbejottével fognak targyal-
tatni, és ennek kozrehatdsdval alkotméanyosan elvégeztetni
s. a t. ,tractdtus"” Utjan szabatos és hatarozott értelmet nyerjenek.

Egy szoval szikségesnek latjuk, hogy a kdzds lgyek félre-
magyarazhatlanul ismerve, s hatérozottan kijelelve legyenek;
maszrészt pedig vildgosan kimondatni éhajtanank, még pedig ,,con-
ditio sine qua non" azt: miszerint a végre hajto-hatalom ezek
tekintetében se lehessen Magyarorszaghan mas, mint a magyar, s
hogy a k6zds targyaknak a senatusban lett elvileges elddntése
utdn az alkalmazéas és kivitel egyenesen a magyar orszag-
gylGlést, silletéleg a magyar kormanyt illesse. Vannak,
kik azt hiszik,— hogy a kdz6s lgyeket szabatosan alig lehet el6re
meghataro r; ezeknek csak azt feleljik, hogy kolcsénds j6 akarattal
lehet bizony azokat megéllapitani, s legfeljebb a tapasztalds nyomaén
kelletik majd tdn a szlikségesnek mutatkoz6 véltoztatdsokat megtenni;
id6kozben pedig az ily eshetdségekre utalva, torvény éltal in-
tézkedni az irdnt: hogy ily lehetd esetek a kdziigyek hatrdnyara ne
szolgaljanak.

El6adtuk szerény nézeteinket a napi kérdések legnehezebbike
irdnt; s tavol van tolink, hogy igénytelen véleményiinket tul becsulni
akarn&nk; azonban mindamellett meg kell jegyezniink, hogy tekintettel
a létez6 helyzetre, el6adott javaslatunk helyesen kezelve leginkabb
megkozelitené azt, mire torekedniink kell; t. i. egy oly transactidt,
mely — ha mar kikeriilhetlen, és pedig az, — minél kevesebb &l-
dozatunkba kerdljon.

Mi azt hissziik, hogy ily alapon a P. Sanctio kovetelményeit
Magyarorszag kielégithetvén, 6si alkotményat ekként azzal, s a vélto-
zott id6k viszonyaival teljes 6szhangzasba hozhatna; s ily szempontbdl
indulvan ki, ekkor maga részérél is ragaszkodhatnék ahoz a nemzet, mi
6t ugyancsak a S. Pragmaticénal fogva jogosan megilleti.
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Ez esetben a magyar nemzet méltdn hivatkozhatnék Eurdpéra,
mert ha a fenebbieket megtette, nyilvanos bizonysagat adta annak:
hogy bar nemzeti politikdjahoz h( maradt, azt, ép Ugy az orszag
hatarain bel6l a nemzetiségi kérdés megoldasa tekintetében , — mely-
rél néhany szét aldbb mondandunk — valamint tal azokon is a véle
egy uralom alatt él§ orszagok iranydban a méltanyossag kivanal-
maihoz alkalmazva, az eur6pai érdek-politika ezen pontjabdl is
megoldani igyekezett; minthogy mindabba beleegyezett: mi ez-
redéves torténelme nyoman alkotmanyos létével, politikai nemzetiségének
szdzadokon keresztll elismert jogosultsagaval, és szent Istvan korona-
janak épentartasaval Osszefér.

Ez hat a ,ko6zos Ugyek” kérdésében azon politika, melynek
méltanylatdt mi hazénkfiainak figyelmébe ajanljuk. Mi is szeretjik ha-
zankat — ugy, mint bar ki més; de Ugy vagyunk meggy6z&dve, hogy
Magyarorszag nemzeti jovOjét csak ily uton biztosithatja.

Lehet, hogy Magyarorszdg szerényebb allast fog e szerint az
eurdpai csaladok soradban elfoglalni, mint milyet némely hazankfiai egy
»mas irdny0” politika altal elérhetni reményinek; de mi azt hiszik,
hogy ez sok nem téllink fuggé eshet6ségekre, s mondjuk Ki vi-
lagosan — mint mar egy helyen emliték is —e egy az egész eurdpai
allamrendszer felforgatdséra szamitott uj, még senki &ltal sem is-
mert viszonylatokra lehet csak alapitva, és igy, ha tan sikeriilne
is, sem biztos, sem allanddésagra nem szamithat; — mig
ellenben a mienk egy részrél Eurdpa szentesitett allamrendszerére ta-
maszkodvan , s a létez6 helyzetb6l meritvén eredetét, valdsitdsa nagy
részben, sO6t tdn egészen is egyedil okossadgunk, beldtdsunk, s
ildomossagunktdl figg, allandésadga mellett pedig egy véllink 6szintén
kibékilt nagyhatalom — ,az 6sszes austriai birodalom népei”
véllalnanak kezességet.

Mid6n ezeket irjuk, esziinkbe jutott, hogy mit mondanak majd
Bécsben ezen javaslathoz, szemkozt az ép Ulésez6 birodalmi tanacscsal?

Mi nem mulatunk soka e kérdésnél — de igen 6szintén mondjuk
ki e részbeli véleményiinket.

Mi t. i. azt tartjuk a februar 26-ki Reichsrathrél, hogy
egy oly politicai institutio, mely az érdeklettek tetemes
tobbségének bar mi oknal fogna nemkell, nem életre valo.
S azért jobb, ha inkdabb ma mint holnap végzi be idétlen
palydjanak futdsat. Mi azt hisszlk, hogy amint ma ezen Reichs-
rath eloszlattatik, s az orszaggy(lések egybehivatnak, 0 Felsége azon
kellemes helyzetbe fog tétetni, miszerint az orszagok nagyobb szama-
ndk kérésére fogja ezen institutiot megszintethetni, és egy

8
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massal, az orszagok és nemzetek Ohajtasait kielégit6bbel felcserél-
hetni; s a kormanyra nézve is megszlnik egy ,,nagy Verlegenheit.”

Egyéberant nem hagyhatjuk érintetleniil, — miként meg ne jegyez-
zik, hogy mi a mostani birodalmi tanacsot mar annél fogva sem
képzelhetjik allanddnak, mert hiszen ez acentralisatio rendszerére
van alapitva. A centralisatio ,bureaucratia” nélkil fel nem
allhat, ez pedig oly koltséges kormanyzéas , melyet Ausztria finanzialis
allapotja teljességgel megbirni nem képes. S mi tokélletesen meg
vagyunk gy6z6dve, hogy mar ezen kényszer(iségnél fogva is a februari
Reichsrath fen nem tartathatik; s valéban azon szolgalatok miatt,
melyeket eddigelé teljesitett, nincs is ok, hogy nékie hosszabb életet
kivanjunk mint ép 6 maga gy6nge complexidjénéal fogva varhat
és reménylhet.

A birodalmi tanacs eddigelé ,postulatiima” volt a viszo-
nyoknak, vagy is inkabb a diplomaticai tekinteteknek; hogy
megmutatva legyen kifelé, miszerint Ausztridnak parlamentje van,
s hogy igyAusztria az absolut rendszerrel szakitott; lehet hogy té-
vediink TItéletiinkben, de ez a mi véleményiink; s azt hissziik, hogy

nem alaptalan.

XII1.

Nemzetiség.

E kitérés utan engedjék meg olvasdink, hogy némelyeket még
hazai allapotunkat illet6leg elmondhassunk.

Régi igazsag az, mely azt tartja, hogy az elveszett szabadséag
visszakeriilhet, de nem a nemzetiség. Legyen hat nekink megen-
gedve elmondhatni erre vonatkozé nézeteinket, s figyelmeztetni elvba-
ratinkat, hogy

Az orszag integritasanak meg6rzését kivalo figyelmikre
méltassak.

Azon torekvések, melyek a mas ajki népek nevében a nemzeti-
ségek jogos igényeiként felmeriilnek, nem maradhatnak figyelem nélkil ;
mert itt a nemzetiségi kérdés megoldasanak czége alatt az or-
szag eldarabolasa vétetett szandékba.

Vannak fajdalom koztiink hazafiak, kik annyira megtévedtek e
kérdés biralatanal, miszerint 6k Magyarorszagban a magyar nyelv po-
litikai fels6bbségét egyszerlien megtagadhatni honfili kotelességik-
kel megfér6nek taldljak, a mennyiben azt hiszik, hogy ez &ron a ma-
gyarsdg altal képviselt messzehatd czéloknak a kilonajkuakat meg-
nyernitk sikerllni fog!?
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E nézetben mi semmi esetben sem osztozhatunk; ezenkivil pedig
mi Magyarorszdgban a magyar nyelvnek diplomatikai fel-
s6bb ségét torvényeink altal biztositott politikai intézménynek
tekintjuk.

De ez é&ltal teljességgel nincs szandékunkban megtédmadni, vagy
csak vissza is tartani azon igényeket, melyek a kilén ajkiak részérél
sajat nemzetiségik érdekében a jogossag és méltanyossag alap-
jan tdmasztatnak. Sét inkabb Ohajtjuk, hogy torvények erejével bizto-
lehessen, mint az, hogy ezek is a magyar haza lakdi léveén,
ennek el darabolédsat s politikai integritdsat aldozatul ne
kdveteljék. —

Hogy a nemzetiségi kulldnbség jovében Magyarorszag hatarai kozt
akar jogok, akar kotelességek gyakorlatara s viselésére befolyassal ne le-
hessen, ezt minden fentartds nélkil e kérdés intézésénél elv gyanant mi
is elfogadjuk; de az orszag térvényhozdasi s politikai kdzi-
gazgatasanak és torvénykezésének egységét semmi szin
alatt feladni nem lehet; hanem igen is torvény &ltal biztositas-
sanak azon érdekek, melyek jogosak és méltanyosak a részt is:
hogy a nemzetiségek a torvényhozéas, a politikai kézigazga-
tds és torvénykezés terén kell6leg kép viselve legyenek.

Ezeken tdl azonban a legkomolyabban karhoztatunk 1ind oly
kisérleteket hazankfiai részér6l, melyek oda vannak iranyozva, hogy a
kilén ajkd magyarokat a magyar nemzetiség rovéasara Kkielégitsek.
Ez nem egyéb, mint képzel6dés, hogy azokat most kielégiteni lehes-
sen. Sajnaljuk mindenek felett, hogy a mult orszaggy(lés Ugynevezett
nemzetiségi bizottmanya az ismeretes alapokra fekteté javaslatat, melyet
a torvényhozds el nem fogadhatna soha, s mely azokat mas részrél
most teljességgel ki nem elégitené.

A nemzetiségi torekvéseket a viszonyok kdvetelményeinek szok-
tdk mondani, a mi nem igaz; mert hiszen a mostani nemzetiségi
viszonyok ma csak azok, melyek valanak hajdan is. E moz-
galom az id6k sziileménye', mely semmit sem hagy érintetlenil;
a mint azonban normdlisabb id6k allanak ismét be, az e czim
alatt follépett kovetelések is aldbb fognak szallani, s nem men-
nek tal azon hatarokon, melyek a jogossag és méltanyossag altal
a nemzetiségeket megilletik. Most hasztalan, s6t kéros, és veszélyes
minden illetéktelen engedmény, mert ez altal nem csak nem csilla-
podnak, de s6t folbatoritatnak oly kovetelések, melyek a tobb faj és
nyelvli allamok szétdarabolasara, ésigy maguk ezen allamok megsem-
misitésére vezetnének.

g+
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Igen szegény esz(i allamférfiak azok, kik e fegyverhez nyulnak az
Ggynevezett ,,rend8 érdekében; de mindenek felett karhoztatni kell
az ily politikat Ausztridban, hol ennek kovetése pillanatnyi el§-
nyok miatt az egész birodalom, min denek felett pedig szent Istvan
orszaganak szétbomlasara fogna vezetni.

Ls hazéankfiainak egy része ezt nem akarja belatni, — s habar
az osztrdk ministerium ily torekvéseit karhoztatjdk, benn az orszagban
még is ugyanazt teszik, vagy legaldbb tenni szeretnék. Sajnaljuk ezt
annal inkébb, mert e hazankfiai kozt oly férfiakat latunk tévelgegni,
kikkel mi, —ha bér jelenleg ellenkezd téborban tanyaznak is, legaldbb
e kérdésben a transactiot lehet6nek tartjuk.

Reményijik, hogy a conservativ part a nemzetiségi kérdés
megoldasat nem fogja oly alapon keresni, mint ezt a mult orszag-
gy(lésének bizottmanya feltalalhatni véleményezte. Legylink igazsagosak
e részben is, legylnk liberalisok az idegen nyelviiek irant, de le-
gylnk hivek magunkhoz, és magyar Hazankhoz, mely hazéaja
azoknak is.

Egészen masként all a nemzetiségi kérdés Horvat- és Tot-orsza-
gokat illetéleg; s hogy a dolog ITorvat atyankfidi s koztlink odaig
jutott, a hol van, annak bizonyara nem a 48 eldtti conservati-
vek az okai. — A ,,Napl6“ e napokban is oly artatlanul csodalkozott
e tarsorszagoknak a 48-ki torvényekbdl kifolyd nyugtalansagan, hogy
az ember valéban azt hinné, miszerint a Horvatok e részbeni sérelme,
tan ép csak rafogas.

Mire valé az ily 6nédmitds oly torvények védelmére, melyeket a
Horvatok soha el nem ismertek, s elismerni nem is fognak, még pedig
azon Horvatok, kiket kilénben ismét szorosabban 6haj-
tanank flizni magunkhoz?

Itt nincs mads mod, mint észintén és nyiltan bevallani a 48 - ki
orszaggy(lés nem csak tévedését, de igazsdgtalansagéat is, melyet
a tarsorszdgok iranydban elkovetett, s mely korantsem félreértésbél, de
eltokéllett szdndékkal kovettetett el; a mint ezt az akkori horvatorszagi
kdvetnek az orszaggydlésen nyilvanitott Gnnepélyes ellenmondésa meg-
czafolhatlanul tanusitja.

A dolgot tehat igyekezni kell jovd tenni, mert az orszag abba
soha sem fog beleegyezhetni, hogy Croatia és Slavonia Ma-
gyarorszag tarsorszagainak ne tekintessenek. Azonban midén egy részrél
e tarsorszagokat a magyar szent korona birodalmanak kiegészitd részéill
tekintjuk; mas részrél el kell ismerni a magyar korona ezen birtok-
részének sajatszer(i s fliggetlen és jogos autonomidjat is, me-
lyet 6seink 1848-ig mindig tiszteletben tartottak, s mely-
nél fogva Horvatorszdg most is kovetelheti: hogy ko6zjogi allasa,
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tekintettel szazados és torvényekkel biztositott mdltjara megnyugtat-
tassék. S mi azt hisszik, hogy ha nem azt fogjuk mutogatni, a mi a
mult orszaggy(lés feliratdban is mutogattatik, hogy Horvat- és Tot-
orszagok sérelmeit a 48 - ki toérvényeknek felroni nem lehet; mert biz
azt szerintlink nem csak lehet, de kelletik is; — ha, nem azzal fogjuk
szépitgetni hibankat, mint ezt e napokban a ,Pesti napléban" olvastuk,
hogy a magyar minisztérium teljességgel nem akarta mell6zni a Hor-
vatokat, mert hiszen az orszag Banjat meghiva értekezleteibe (?) , me-
lyekre tetszése szerint meghivhatta volna jO kedvében a kerepesi kis
birdt is; — hanem, ha elfogjuk ismerni @szintén azt, miszerint Horvat-
és Tot-orszagok jogigényei kelld figyelembe nem vétetvén,
mi ezt helyrehozni 6hajtjuk; ez esetben nem kételkediink, hogy Horvat
testvéreink az elismerés ily 6szinte alapjara hajlanddék lesznek
épiteni.

Egyik legfontosabb feladata legyen tehat a conservativ part-
nak a Horvatok kibékitése; s erre nézve a korona Gszinte kozremd-
kddésére is jogosan szamithatunk, — mert ez szazadok szentesitette
jogait Horvat- és Totorszagok iranyaban fel nem adhatja, a mint ez O
Felségének a zagrabi orszaggyliléshez intézett s a kulén korondzést
megtagadd leiratdban is nyiltan kimondatik; a magyar orszaggyd(lés
pedig soha sem fogna megszlnni kiralyat arra szorgalmozni, hogy ko-
ronazdsa alkalmaval dics§ el6djei példdja nyomédn a magyar korona
integritasat, még pedig ennek virtualis jogai fontartasa mellett is,
eskiivel biztositsa.

XIV.
Erdélyi Unio.

Az orszag integritdsara vonakozolag hatra volna még az Erdélyi
Unid. A mi ezt illeti, mi is dhajtjuk, hogy e térvény foganatba johessen.

E kérdés azonban sokkal fontosabb, sem hogy azt a 48-ki 7-ik
torvényczikk altal véglegesen eldontottnek, s ekként teljesen befe-
jezettnek tekinthetnék.

Magyar- és Erdélyorszagok egyesitésének kérdése szamtalanszor
targyaltatott mar a nélkil, hogy sikerhez vezetett volna; és ez termé-
szetes, a mennyiben a két orszag kozti érdekkilonbségek nem csak
politikailag fenéllottak mindig, de a magan jog viszonylatait is tekintve,
egymastdl tetemesen eltér6k valanak. Erdélynek is megvolt a
maga tiszteletre méltd 6si autondmidja, s ez annyira kulon-
b6zott a magyarorszagitdl, miszerint ezt egy .par széval megddnteni
akarni, a lehetd legnagyobb kiméletlenséggel lehetett csak..
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Egy szézadokig onallokig kormanyzott orszagot, melynek koz- és
magan-jogi rendszere egészen mas alapokra fektetve volt, csupan ,a
nemzet egység és jogazonossag alapjan”, mint ez a 48-ki 7-ik t. czikkben
mondatik, egy masikkal egyesiteni oly kénnyedén teljességgel nem
lehet.

Es mire valé volt azon rohan6 sietség, hogy még mielétt Erdély
csak meg is kérdeztetett volna, mar az Uni6 Pozsonyban decretdl-
tatott?! Erre ugyanazon 7-ik t.-czikk azzal felel meg, hogy ,a két
testvérhon érdekeinek a kozelebbi orszaggylléseni kép-
viseltetését a ,jelenkor eseményei" siirget6leg igénylik.

Hogy Kossuth, ki atdrvényeket dictéalta, indokoltnak lathatta
az e részbeni rogtonzést, azon mi nem bamulhatunk; mert hiszen 6 a
mint az ,,Unio* toérvény most idézett szavaibol lathatja mindenki, a ki
t. i. latni akar, mar Pozsonyban el6készi tette az ,eseményeket".

Es mi itt mellékesen sz6lva elhissziik, hogy Kos sutli Hazajanak
jot akart, mert— sez nagy szerencse volt — 6joszivi ember, de
rosz politikus. Egyébirdnt mi Erdély egyesitését illeti, mi mar
akkor sem nagy allanddsagot Igértink oly egyesiilésnek, melyet csupan
ily alapokra fektetve lattunk.

Azonban az is mondatik, hogy aztan a kolosvari orszaggy(ilés is
elfogadta a 7-ik magyar torvényt; s ez is all, és még hozza tehetnek,
hogy Kolosvart még gyorsabban jartak el, mint Pozsonyban is!!

Es most?

Erre is van felelet. A reactio gatolja az Uniot! és mi ezt is
elhisszik, de egyuttal hozzatesszik: hogy hidba valé dolog volna biz
ott minden reactio , ha az illet6k tobbsége érdekét latna az ,,uniéban".

S ez az, a mit ki kell mutatni elébb; s az illet6ket megnyugtatni ;
de nem gy katondsan neki vagni, mert azt kevés ember szokta eltdirni.

Mi Ohajtjuk a két testvérhon egyesitését, de csak akkor és rigy
ohajtjuk, hogy az 6szinte legyen; s ép azért mindenek el6tt az er-
délyiek nézeteit akarjuk megismerni, s ha ezek tudvék, akkor az Unio-
torvényt venni revisio ald. Az erdélyi r. catholicus pispok hason-
lithatlan Ugyesség s ritka észtehetséggel védte az ,,Unid" torvényt, de
benniinket minden jéakaratunk daczéra, e részben meg nem gydzhetett
mind a mellett, hogy mi, ha kilénben nem is, mar csak az erdélyi r.
catholicus testvéreink miatt e torvényt mielébb létesiteni Ohajtanok.
De nem tehetjilk ezt Erdély Gjabb meghallgattatdsa el6tt, s azért a
revisio eldtt ellene vagyunk, mind a mellett, hogy a catholicis-
mus érdekeit atlatjuk; s azokat a tisztelt fépap & nagyméltésagaval
hason buzgalommal és rokonszenvvel Kisérjik.
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XV.

Vallasszabadsag.

Az orszdg integritdsa, s az ezzel azonos nemzetiségi kérdésen
kivil, felette fontosnak tartjuk még a

Valldsszabadsagot. Mindenitt és miuden id6ben a poli-
tikai institutidkra a valldss dolgai a lehet§ legnagyobb hatést
gyakoroltdk. Es mi vétenénk tiszta hazafiui érzelmeink ellen, ha ez
Ugyben &szintén fel nem szdélamlanank, mert figyelemmel Kisérve a
vallasi mozgalmakat, azt tapasztaljuk: hogy sok oldalrdl oly irdny
kezd fejledezni hazinkban, mely Magyarorszdgban nem lehet ko-
zdmbos, értjuk a catholica vallasnak az egyhaz fejedelme szentséges
személyében mutatkozé megtamadtatésat.

Es ép mivel ezt latjuk, s ebbdl jot nem josolhatunk, kotelessé-
glinknek ismerjik el6adni e részbeni aggodalmainkat, &hajtvan, hogy
a keletkezhet§ bajnak még idején eleje vétessék.

Szikségesnek latjuk a vallasszabadsag kérdésében, hogy

1. A szerb kérdés kapcsolatban a roménok legijabban felmerilt
igényeivel altaluk megoldatvan , kdlcsonos biztositdsukra a nyert ered-
mény béczikkelyeztessék. Hogy

2. Protestans atyankfiai tovabba is megnyugtatva maradhassanak;
de hogy

3. A catholicusok se nyugtalanittassanak; — mintha t. i. a ca-
tholicus vallds szabadsagénak rovésara, a politikai sza-
badséag terjesztése lehetne barmi részrél szandékban.

A két utobbi pontokra nézve mi a megfelel§ biztositékot az
1790-ki 26-ik t. czikkben talalvan fel; ezt tovabba is, minden iranyban
alapul ismerjik el.

Kialtd bizonysagat adtak ennek a magyar catholicusok az isme-
retes ,,Protestdns Patens" megjelenésekor, bar ez, mint 6ket nem
illetd, redjok nézve kozOmbos lehetett. A catholicusok mindazaltal
ekkor érezhet6leg s fenn hangon tiltakoztak protenstans atyankfiai
vallasi érdekeik megsértése ellen, s a magyar catholicus egyhazi lapok
kozil egy sem volt, mely e felett, vallasi gy(ildletb6l karéromot
tanusitott volna.

Es most mi térténik?

A rémai Pépa vilgi hatalma elleni izgatdsok mélyen sebzik
minden igaz catholicus vallasérzetét, s erre Magyarorszagban teljes-
séggel sem ok, sem sziikség nincs. Az Olaszok példaja nalunk nincs
helyén. Ott a szentszék elleni agitatio eszkdz gyanant hasznaltatik
oly politikai czélok elérésére, melyek egyedil forradalom utjan és
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altal érvényesittethetnek; ott hat ezen torekvés forradalmat jelent.
Ellenben mire valé az Magyarorszagban , hol nincs forradalom, s hol
azt az orszag jozan esz(i lakosai nem is Ohajtjdk ? Olaszorszagban
Romarol van a szd, hogy Piemontba be kebleztethessék; de
mi koze ehhez Magyarorszagnak? ott allitélag a catholicusok
magok kivanjak ezt, a mi egyébirant nem igaz, mert az tisztan csak
az itt annyira Unnepelt anticatholicus Garibaldiak és Mazinistadk — kik-
kel e részben egy hajoban evez Victor Emanuel O Felsége is —
kivansaga; itt a protestans és zsidd kezekben lév6 sajtd, ha nem is
terjeszti nyiltan a pépaellenes tant, de a politikai szabadsag fogal-
maval kapcsolvan a romai kérdést ossze, kozvetve, — a mi
egyarant veszélyes, —s ellene agital. S6t vannak lapok, hol a Pépa
vilagi hatalmanak megszintetése mar olykép emlittetik fel, mintha e
mellett nyilatkoznék nem csak nalunk Magyarorszagban, de atalaban
mindenhol a ,kdzérzilet.”

igy méltd6 megbotrankozassal olvastuk e napokban a ,,Magyar
Sajté“ egy vezérczikkét, mely Lord Palmerstonnak a rémai
kérdésben az angol parlamentben tett egyik nyilatkozatat ismerteié!

Az anticatholicus Anglia, e protestans allam nézetei, a rémai
kérdésben ismertesek; s ismeretes még inkdbb azon ellenszenv, mellyel
e protestans allam a catholicismus s igy természetesen a catholica
egyhdz feje, a Papa irdnt viseltetik. Mid6n tehat egy angol minister
a papa vilagi uralma megsziintetésére, s igy a catholicismus gyongi-
tésére torekszik, akkor csak azon kotelességét teljesiti, melyet az or-
szagnak, melyet képvisel, hagyomanyos politik4ja szab elé. S igy azon
teljességgel nincs mit fennakadni, ha Derby mondand is, a mit
Palmerston mondott: hogy a ,Papa vilagi hatalma tarthatat-
lan, s hogy érdekében cselekednék a szent atya, ha ezzel
onként, miel6bb hagyna fel.“ Hogy azonban a catholica Ma-
gyarorszagban ennek folytan akadhat lapszerkeszt6, ki az angol mi-
nister ezen nyilatkozata folytan azt merje mondani, hogy azzal Lord
Palmerston UGjat nem mondott, mert hogy a Papa vilagi hatalma
tarthatatlan legyen, az kevesek kivételével imméar az ,,egész vilag“
meggy6z6dése légyen, ez tobb mint szemtelenség, ez botrany, és ki-
hivasa a catholicismusnak.

Mi azt hisszlk, hogy e kérdésben az olasz catholicusok 'ép ugy
allanak, mint sokan nallunk a felel6s ministeriummal. Okét azzal
amitjak, hogy a papa s igy a vallas flggetlensége a Szentszék
vilagi hatalma nélkil is fenallhat; s ekként 6k e kérdésnél csak is az
olasz egység szerintiink soha nem valésithaté érdekét latjak felmerdilni;
— azt liivén, hogy a Pépa vilagi hatalménak megsziintetése a catho-
lica egyhadz fliggetlenségével csak ugyan Osszeegyeztethetd. A mint
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azonban ezen a catholica egyhaz viszonylataibdl Kifejlett helyzet
mélyebb megfontolasa utdn az ellenkez6r6l fognak meggy6z6dni az
olasz catholicusok, Ugy 6k is nyomban RoOoma védelmére sietnek,
hogy a Papa vilagi hatalmat — nem maga a hatalom, — de a ca-
tholica egyhédz flggetlenségének Aaltalok is Ohajtott
fenntartdsa végett, megvédjék.

S a kiabrandulas draja kozelebb van, mint azt Yictor Emma-
rniel és czimborai csak sejtik is. A romai kérdés — mi is azt hisz-
szlilt — meg lesz oldva nem sokdara, és e megoldas kétségen Kivil
meg fog felelni a catholicus népek vérakozasanak, és meg fog felelni
azon egyetlen egy lehetd alapnak is, melyen nyugszik a keresz-
tény vilag tarsadalmi rendszere, a melynek ismét aro-
mai Papa vildgi hatalma egyik kiegészitd részét képezi,
még pedig elannyira, hogy ha ezt helyébdl kimozditani
sikertlne, egy kipdétolhatlan Grt hagyna maga utén.

Mire val6 hat az a catholicus Magyarorszagban, a po-
litikai szabadsdg nevében a rémai kérdést is felvonni a magyar sza-
badsag 48-iki zaszlo6jara ?

A magyarorszagi catholicusok midén a Protestans Patens
ezen hitfelekezet valldsszabadsagat érinté, mint fennebb is kiemeltlk,
erkolcsi tdimogatasukkal oldalatok mellé alltak, ésti azzal viszonoztatok
azt: hogy a catholicus érdekek keépviselésére vallalkozd
,1d8k Tandjatl a nélkil, hogy még ismerhettétek volna politi-
kai iranyéat, a legkeményebb ostrom ald vettétek!

Val6ban gy tlnt ez fel, és masként fel sem tlinhetett, mintha
ti a catholici sinust a szabadsag ellenségének tartanatok! Honnan
van ez, ennek okat mi ez Gttal sem kutatni, sem fejtegetni nem fog-
juk; azonban egy van, mire protestans atyankfidit figyelmeztetni id6-
szerlnek talaljuk, s ez az, hogy a catholicusok is j6 hazafiak,
s hogy ezek alapitottdk meg az 6s,— persze nem a 48-iki — ma-
gyar szabadsagot, s azok voltak, kik azt kifejték, és fenntartok, mi-
kor még a reformationak hire sem volt; és hogy a catholi-
cusok az Ota sem szolgaltattak arra okot, miszerint honszeretetiikben
bar ki is kételkedhessék.

Es igy mi ok volt arra, hogy a ,catholicus érdekek kép-
viselésére" vallalkozé ,1d6k Tandjat" mar megjelenése el6tt tamad-
tatok meg ?

De az ,ld6k Tanudja" megjelent, él és gyarapszik olvaséinak
sz&ma; és hi 6re a catholicus érdekeknek ép Ugy, mint a nemzeti
alkotméanynak; — ha bar nem is osztja a ,, JOv6" és méas hason-
irdnyu lapok nézeteit!
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Mire valé hat azon karérom, mellyel jobb Ugyhdz ill6 szor-
galommal registraljdk némely hazai lapok a pépaellenes tiintetése-
ket; < ellenben példas allhatatossaggal hallgatnak el minden czéfola-
tot, vagy ellenkezd nyilvanitasokat, a vagy ha némelykor adjak is
ezeket, egy Uttal nyomban lehet6 hatdsukat gyongiteni igyekeznek ?

Ti egyre nem gondoltatok, mire titeket ezennel figyelmeztetlnk;
s mi okvetlenul be fogna kdévetkezni, ha politikdtok gy6zne a romai
kérdésben. Ti nem lesztek képesek megakadalyozni azt, hogy a Koma-
bél ellizott P4pat a catholieus Magyarorszdg menhellyel
ne kinéaljameg!

Ti sérelemnek vettétek azt, hogy a Protestans Patens egyik pontja
a Superintendeseket bizonyos allandé helyhez kotni és fizetni
akarta. De hat mi kozotok hozza, ha a valodi catholicusok lelkiis-
meretét csak az képes megnyugtatni, hogy a catholica anyaszentegyhaz

feje allandéul egy helyen, és pedig maga sajat — ,,6si hazanal“ —
Rémaban ne csak lakjék, de azt jovében — Uagy mint ezel6tt —
Luralja® is?

Ti bizonyéra visszautasitottdtok volna a catholicusok beleszollé-
sat, ha néktelc a Patens intézkedésének elfogadasat ajanlottdk volna, s
igazsagtok leendett; és igy ill6 és méltanyos is, hogy ti se akarjatok
irdnyt adni a catholicusok lelkiismerete mimdédd megnyugtatasanak!

Olvassatok meg Lajos Pulép egykori protestans vallasi! mi-
nisterének az olasz egység és a papasdg vilagi hatalma irant a mdalt
évben irt nézeteit*), s ha tudjatok czafoljatok meg; ellenben ha a P&-
pat csak azért akarjatok ROomabol kilizni, mert ez az olasz forra-
dalom megkoronazasahoz elkerilhetlentl sziikséges, akkor
mi catholicusok azt ép Ugy nem fogjuk megengedni, mint ti prote-
stdns atydnkfidi meg nem engedtétek azt: hogy Superintendenseitek
mindenkor egy helyen lakni tartozzanak. Ti e részben vallasi autono-
miatokra hivatkoztatok, és helyesen; hat nekiink catholicusoknak ne
legyen szabad sajat vallasi szerkezetlink autonémigjara hivatkozni? S
ehez ti néktek semmi szolldstok nincs és nem lehet; mindenesetre
pedig gondoljatok meg, miszerint oly kérdést feszegettek, melynek
megoldasanal sziikség esetén Garibaldi, Mazzini és Victor
Emmanuel 1égidéi ellenében 200 milli6 catholieus fogna

szemkdzt allani! —

Ti |11 Napoleon utan indultok, s 6t mint a szabadsag megteste-
stlt eszményét, mint a népek szabaditdjat balvanyozzatok; de azt
észre sem veszitek, hogy Ill1 Napo6leon a szabadsagot a maga sajat s

nem a ti logikatok szerint definialja.

*) L’glise et la societé chrétiennes, 1861.
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Azon franczia minister, kinek nézeteire a Papa vilagi hatalméanak
kérdésében imént hivatkoztunk, szerintetek ,reactionarius” szel-
lem(, s t6le hat természetesen méast nem is varhattatok; s igy gon-
dosan 6rkodtok a felett, hogy ily ultramontanus nézeteket kozon-
ségtek ne is olvashasson; hanem e helyett lelkiesmeretes pontossaggal
utdnna nyomjatok a r. catholica egyhaz elleneinek Garibaldihoz intézett
feliratait, — azoknak a Papa O Szentségéhez allitolag felterjesztett kér-
vényeit; s ezen néhany eltévedt, hittagadd papnak oOnzésszilte kifaka-
dasait, a catholieus papsag, s6t tdn maga a catholicismus ,,kdzér-
zulete" gyanant akarnatok el6tiintetni, hihet6leg kovetésre mélto

példaul ?
Guizot a ,reactiondrius" tulélte magat és soha sem volt baratja
a szabadsagnak. igy Itéltek ti ezen allamférfi fel6l; — de elfelej-

titek, hogy az eurodpai béke fejedelem ezen ministere kor-
méanyzdasa idej ében ,,Cayennek"™ még csak nevét is alig ismerték
Francziaorszagban; most pedig egy nevezetes ,,colonia"™ rendeztetik
ott, a ,modern szabadsag" emlékell.

Ezen fellil van még egy, mit ti szdmba nem vesztek akkor,
midén 111 Napdleon szabadelv( tetteit biraljatok. O figgetlenné akarna
tenni Eurépa minden népeit masoktdl, az igaz: ,hogy egyedil
tolle fliggjenek".

Ezt tanUsitja olaszorszagi politikaja is, hol mar csak 6 franczia
felsége jovahagyésaval alakulhat a ministerium.

De tan a romai kérdésben jar el masként a franczidk csaszara?
Ep a szerint mint Turinban; czélja ott sem egyéb, mint ,,fliggés-
ben" tartani Romat Paristol. Azonban mésrészt Nap6leon sokkal
okosabb ember, hogy be ne lassa, miként a Romabol kilzott Papa a vilag
catholicusainak élén visszatérvén Szent Péter székéhez, ez esemény
kénnyen romba donthetné a Napdleonok még Ugy is ingd dynastiajat.

I1l. Napdleont [az ,,orsini bomba" megzavarta ugyan, de
I. Napoleon ,,torténelme"” ismét eszéhez hozta, midén arra emlékez-
tetd: hogy fia—a bolcs6jében mar rdmai kirdly, a szamkivétésben
mint szerény reichstadti herczeg koltozott az 6rok vilagba, de nem
mehetett be az ,,6rékvarosba,” melynek kirdlya volt!!!

A forradalmarok Olaszorszag févarosaul kivanjak Romat birni, s
higyjik el egy pillanatra, hogy e kivansagot az dsszes olasz nemzet,
mely szdmra 24 milli6 — szorgalmazza; azonban Roémét egyhéaz - fe-
jedelmiik févéarosaul a vilag 0Osszes catholieus ai mar birjak
s megtartani is Ohajtjdk, melyeknek szdma pedig 200 milli6, s
ebben a 24 millié olasznak tetemes tdbbsége is be foglalva van!!

Mi ezt figyelmeztetésil csupan azért hoztuk fel, mert Ghajtnok,
hogy a vallast semmi czim és lrigy alatt egyik part se vonna be

9
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vitai korébe; és mert szomordan tapasztaljuk, hogy bizonyos részrél
nem csak megvan, de nétton nd a szandék, a romai kérdést a poli-
tikai szabadsdg eszméjével hozni 0Osszefliggésbe, s azt
ily irdnyban ismertetni.

XYI.

Eqy flggetlen elGleges tanacskozinany.

Hazankfiai meggy6z6dhettek a fennebbiekbdl, hogy mi egy va-
l6di nemzeti, és szabadelv( alapon Ohajtanok 6s alkotma-
nyunkat az id6k és viszonyok kovetelményeivel hozni 6szhangzasha; —
s6t feltesszilk, hogy err6l a Lajthan tal is meggy6z6dhettek mind azok,
kiknek vagyaik nem terjednek tovabb, mint biztositani Ausztria
nem magyar tartoményaiban is az alkotmanyos kormany-
zas lehetdségét, megdvni a kdz6s uralom felségi jogét
s Ausztria nagyhatalmi allasdnak fenmaradhatéasat.

Mi at, és at vagyunk hatva annak szlikségétél, hogy Magyar-
orszag torvenyes fejedelmével Oszinte kibékiljon, s egyszersmind Ausz-
tria minden népeivel ne csak fegyversziinetet, de &llandd, és tartos
b ékiét kothessen.

Es ha egyik erre vezet6 modul a nézetek, és felfogasok tisztu-
lasat, s helyreigazitdsat mondtuk sziikségesnek; Ugy mas részrél
sem hagyhatjuk érintetlentl, miszerint fel ne emlitsik : hogy hazafiui
torekvéseink elérését mindenek felett ha nem is biztositana, de teteme-
sen megkdzelitené egy fliggetlen tanacsko zmany.

Ki magyardzzuk magunkat. Az esztergami értekezlet-
nek, mint egy helyen mondok, nem volt eredménye, mert october 20-at
kovette, s kilénben még ennek utdna is elkésett, — és mert a con-
ferentia, az 6n magéaval tisztaba nem lév6 octoberi korméany &ltal igno-
ralva, az id6kozben a végletekig felzaklatott Ggy nevezett kdzvéle-
mény prés sidja alatt elnémult. —

Akkor tajban honérulé volt mé&r minden ember, ki kétségbe
merte volna vonni a 48-iki torvények hiadnyossagat, s ha csak némi
kegyelettel is emlékezett volna meg az 6 magyar alkotmanyrol!! Em-
Iékezziink csak vissza a Zsedényi-fél e polémiara? holott ezen egyet-
len egy tagja volt az octoberi kormanynak, ki tisztan tudta, vagy
hat ki legaldbb nyiltan tudatta azt, a mit akar. — Helyes, vagy hely-
telen volt- e anézet, mely Zsedényit vezérlé, az nem tartozik a do-
loghoz ; de nékie legalabb megéllapodott véleménye volt, — mig el-
lenben B. Yay még csak képzelni se tudta maganak, hogy mit akar,
s mit kelljen kirdlyanak, és az orszagnak tanacsolni?!
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B. Vay vart; s azok, kik kuloénben természetes szOvetségesei
lettek volna, t6le vartdk az iranyt, és az alatt egy kezdetben Kis,
de merész toredék lavina maodjara novekedve el6zonldtt minden
iranyban, s lenyomva tartotta minden ellenkez6 nézet nyilvanitas le-
het&ségét !

A vagy merné valaki azt mondani: hogy az Esztergdmban is
viszliangoztatott 48 altal az értekezlet minden tagja a Bibornok herczeg
Priméastol kezdve le, az oda meg is hivott, nem is hivott igen tisztelt
pesti Rabbiig *) azt akarta volna értetni: hogy addig mig a 48-Kki
torvények teljesen visza nem allitatnak, az orszaggydlés semminem(
targyaldsokba, s alkudozasokba ereszkedni ne merészeljen? és még is
azt kelle hinnlnk!

Ellenben térjiink el egy kissé az esztergami conferentiar6l, és
emlékezziink meg egy masikrdl, az orszagbirdi értekezletrdl.

Ki merné tagadni, hogy ennek eredménye némely uzsorasok
kivételével a nemzetet kiélégité , fejedelmét pedig oly helyzetbe
tévé, hogy ettdl legfels6bb belenyugvasat nem kelle megtagadnia ?

Esztergdmban ép ugy mint Pesten 48 vala a jelsz6, de azon kii-
I6nbséggel : hogy az orszagbirdi értekezletben tanacskozd hazafiak fi-
gyelembe vették azt: hogy az oOta stlyos 12 évvel vonultak az id6k
elébbre, és hogy az az alatt mikodd természet nem tartott szlinetet, s
hogy igy annak mivét, és kdvetkezményeit lehet ugyan helyeselni,
vagy karhoztatni, de nem meg semmisiteni; — és hogy ezen tiszteletre
mélté hazafiak ki merték mondani &szinte meggy6zddéseiket.

Es ne higyje senki, hogy apressio a magyar kiralyi curidig
ne hatott volna; — igen, de kapujanal az visszautasittatott, az érte-
kezleti terembdl pedig Dedk éles szavaival sljtva elriasztatott!

A tanacskozds folyamardl a nagy kozonség szérdl szdra annak
idején értesittetett, s igy kell§ fogalommal bir azon fliggetlen , és mél-
tosag tellyes vitatkozasokrdl, mellyek ezen értekezletet jellemz6k, s
mellynek ép ugy folyama, mint tandcskozédsainak eredménye méltova
teszik azon hazafiakat, kik részesei valanak, a nemzet becsulésére; —
méltéva az orszag torajat, ki ez értekezletet jellemzd lgyességgel vezette,
az orszag osztatlan halajara.

Lehet, s ugy is van, hogy az eredmény nem mondhat6 teljesen
kielégitének. lgen de ez nem a conferentiatol fluggoétt, ez postu-

*)\ dolog t. i. a szerint volt, hogy Vay e részt sem tudvan magat elhatarozni,
lohessen-e lzraelitat az esztergami conferentidban részesiteni, a pesti Rabbit a jegy-
zékbdl kihagyta, de az utols6 perczben ,Pestr6ll szoritva, tavirat Gtjan tudatta vele,
hogy elmehet. A Primas azonban a jegyzékre hivatkozva, 6t értekezleti tagul elismerni
vonakodott, s ekkor aztan amica utjan a Rabbi 6nként re infeeta hazament.
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latuma volt a helyzetnek, a viszonyoknak. Az értekezlett6l csak az
fligghetett, hogy tagjai meggy6z&désiket sem a fels6bb uralom, sem
az als6 hatalom nyomaséanak ala ne rendeljék.

Es ezen honfili kotelességét az orszagbirdi értekezlet teljesitette.
Ott nem paértszinezet szerint tortént a szavazas, mellézve volt ott
minden corteskedés, Ghiczy Kalméan, é DedakFerencz aleg-
Iényegesebb kérdésnél egyet nem értettek; Dedk itt is nem csak az
6t meg illet6 koztisztelet targya volt, de azon méltd kitlintetésben is
részesilt, hogy egy nagyobb fontossagu targy el6adasa gyengélkedd
egészsége miatt elhalasztatott. Es Deak Ferencz ezen elismert
szellemi felsébbségét nem csak nem éreztette, de még lehet6ségét sem
engedte meg annak, hogy ez a tanacskozmany tagjaira hatassal lehessen.
A biintet6 torvénykonyv targydban a Dedk Ferencz elndklete alatt
kikuldott alvalasztmany az 184 34- iki orszaggydlés Aaltal elfogadott
javaslatot véleményezé ideiglenesen életbe Iéptetendbnek, s e vélemény
Szent-lvanyi Vincze elleninditvanyara, ki a régi praxis crimi-
nalist javalld az 1848-iki viszonyokhoz alkalmaztatni, az értekezlet
tetemes tobbségének hozzajardlasaval elvettetett. Es Dedk Ferencz
nem csak nem ellenzé a Szent lvéanyi-féle inditvanyt meg buktatni,
s6t inkabb konnyitette az &ltal, mert a két, némellyek altal egyesiteni
Ohajtott vélemények kozt fenforgd lényeges kildnbség létezését maga
Deék tuntetvén el§ az értekezletnek, az Ugy is tobbséget mar nyert
Szent lvanyi -féle elleninditvany mellett, a conferentia figyelmébe &
maga ajanld annak megkisértését: hogy ennek szellemében a
praxis criminalis a 48-al 6szhangzéasba hozassék; de Ugy mond a
két inditvany 0Osszeegyeztethetésére czélz6 felhivas nem egyébb mint
udvariassag, ,mité el nem fogadhat.”

Menyire maskép volt ez mind Esztergdmban. Mar Pesten tudatott,
hogy az értekezlet fél-6ranél tovdbb nem fog tarthatni, a mit a tavolabb
vidékrdl jovo, s a ,,pesti irany* fel6l tudoméassal nem bird tagok az
els6 pillanatban még csak fel fogni sem tudtak. — Es igy 16n! tortént
pedig ez két okbdl; mindenek elétt a magyar kormany rejtélyes liall-
gatagsadga nem vétethetett kedvezd jelil a korona szikséges hatéa-
rozottsdganak, melynek hidnya czélhoz nem vezet soha; és mert
az értekezlet tagjai nagy része hazafiui meggy6z6dését be vallani tar-
tozkodott, részint a kormany iranti figyelembdl, mely nem nyilatkozott;
részint azon ismeretes okbo6l, mely az izgalmi id6kben napi renden
szokott lenni, s melynek igazi neve ,,pressio“.

Ha azonban figyelembe vessziik az ekként elGidézett sajnos ered-
ményt; — ha fontoldra vesszilk tovabba az orszag jelen helyzetét,
valoban kétségbe kellene esnink Hazénk jovéje felett, ha fel tehetnék:



hogy hazankfiai ismételve képesek lennének kovetni egy oly poli-
tikat, mely nem idézhetett elé egyebet, mint a jelen kivételes helyzetet.

Es azért mi azt hisszik, hogy egy fiiggetlen tanacskozmany igen
elésegithetné a nemzet kivansaganak mi elébbi elérhetését, a mennyiben
kénnyitené egy részt az eltér6 nézetek lehetd Ossze-egyeztetését, s fel
derithetné mas részt a valddi kozérzilet miben-1étét, és nemileg
egyengethetné az utat is, melyen az orszag, és a kormany talalkoz-
hatnanak.

A flggetlen tandcskozéds alatt mi egy oly értekezletet értiink,
mely Magyarorszag, s az ett6l el nem valaszthat6 Horvat-, és Totor-
szagok minden rend(i koz tiszteletben allo fiaibdl alakittatnék, ép ugy,
mint az esztergami conferentia. Ezen értekezlet tagjait O Felsége
nevezné ki. Elntke volna a magyar Frimas, alelndkei pedig a orszag-
bird, ésa ban. Uléseit tartana Esztergam, vagy Posonyban. Targyait a
magyar és horvat udvari kanczellaridk meghallgatasa utan O Felsége
jelelné ki, de ez ki nem zéarna: hogy az illet6 tagok inditvanyt ne te-
hessenek, mely targyalds ala volna bocsajtand6, ha a conferentia tag-
jainak % része &ltal ajanltatnék. Tané&cskozésaindl a magyar, és horvat
kanczellarok meg jelenhetnének, a netaldn szikségelt felvildgositasokat
pedig kozvetve, vagy koOzvetlenil megadni minden esetre koteleztet-
nének, a nélkil, hogy ez a kormany magatartasara nézve kotelezd eré-
vel birna. Az értekezlet hatarozatot semmi targy felett sem mondana,
a mennyiben hatarozhatasi joggal az orszag altal meg nem bizatott, s
igy csak tellyes hitelesség(i napldi lennének O Felsége elé térjesztendok.

Ezen értekezlet eredménye hazank jov6jére nézve sok jot hozhatna,
a mennyiben ekkint tisztulvan a nézetek, — a péartok egymashoz
Gszintén kozeledhetnének, az eszmék érlel6dnének, s a kormany azon
meggy6z6déshez juthatna, hogy a nemzet a lehetetlenhez nem
ragaszkodik. Tovabba Horvatorszagot illetbleg megkonyitetnék a koz-
tink fennall6 nehézségek, és felreértésekbdl kovetkezett nézetkii-
I6nbségek kiegyenlitésére vezet6 at, s lehet6vé tétetnék tan mind-
jart az orszaggydlést is Horvat-, és Totorszagok kozbejottével meg-
kezdhetni. Egyéberant a korulményektél tesszik fliggbve, nem le-
hetne- e a tanacskozdsok folytdn mekigsérteni, ha csak eszmecsere-
képen is az értekezést Erdélyei, sOt lehet§ esetben az (gy nevezett
O0rokds tartoméanyokkal is?

Lehet, hogy a puritanusok ezen terviinket kéarhoztatni fogjak;
s6t lehet, hogy ,mivel mi varhatunk" félre is dobjak, s tan ki
adatik Pestr6l ajelsz6: hogy az eventualis meghivast hazaarilias
bline alatt senki se merje elfogadni, de mi lelkiismeretiink sugalta
hazafiui torekvéseink &szinte érzetében azt fogjuk mondani: hogy 6k
nem barati a népnek, az altaluk pengetett népek millidinak, s ezért
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Oket atéren kdvetni nem fogjuk. Mi azt hissziik, s6t tellyes bizonyossag-
gal tudjuk is, hogy a nép békét akar. A ki pedig czélt akar érni,
annak nem kell, nem szabad hasznalatlanul hagyni semmi oly eszkézt
és maddot, melyek utjdn — feltéve, hogy becslletesek — ahoz érhetni.

Rendkivili allapot rendkivili eszkdzoket igényel, hogy ren-
dessé valhasson; s benniinket nem vezérel sem a vak szenvedélyesség
dihe, sem a csab remények ingere, hogy el ne kdvetnénk mindent
Annak uralma alatt folytatni politikai életiinket, kinek Csaladjat
Eleink hazank fejedelmi székébe emelték; — és mert mindenek felett
Ugy vagyunk meg gy6z6dve, hogy csak ezen 0Osszekdttetés
biztosithatja nemzeti jovOnket.

Es mi is akadéalyoztathatna hazankfiait, hogy a Fejedelem j6
szandékait visszautasitsuk, ki érzelmeinket ez uton meg tudni kivanja?
Az 0t és mod szokatlansaga ?

Ugy de ezt Oseink is nem egy esetben alkalmaztak, s legkdzelebb
1860-ki decemberben is igy tortént, habar sikeretlenil.

Vagy tan az, hogy azlta az orszaggydlés mar nyilatkozott?

Igen, de a nyilatkozat, — ha 6szinte kifolyasa lett volna is az
orszag koz-érziletének, czélhoz nem vezetett; mert a sors Ugy akarta,
hogy a Fejedelem, és az orszag egymast meg ne érthessék. De tan
azzal is el fognak némelyek allani, hogy a conferentia érvényes ha-
tarozatokat ugy sem hozhatvan, egyszer(ibb lenne mindjart az orszag-
gy(lést egybe hivni. —

Erre csak azt feleljik, hogy hat miért tartattak 48 el6tt kerileti
ulések, s miért tartatnak most sokszor zart Glések, és bizottmanyok
az orszaggy(lés egylttlétében? azért hogy a nézetek inkadbb bizal-
mas korben elébb tisztuljanak, s a vélemény - kiilénbségek mérsékel-
tessenek, s az emberek, ha lehet, transigaljanak. Valéban olly fontos a
dolog, oly szokatlan, és rendkivili, miszerint nincs oly mod és eszkoz,
hogy meg kisérteni ne kellessék, ha csak némi kilatassal kecsegtet az
Ohajtott eredmény elérhetésére.

De mi még attol is tartunk, hogy a conferentiat mar csak an-
nal fogva is ellenezni fogjak némelyek, mert most nem B ar 6 Vay, hanem
Grof Forgéach befolydsaval torténnék a meghivanddk kijelelése; s
mert ez, s nem amaz tanacsaddja a fejedelemnek? Mell6zve azt, hogy
nem igen kérkedhetlink azzal, mintha B. Vayt szerfelett tdmogat-
tuk volna; mi azt hisszilkk, hogy Grof Forgach sem szolgéltatott
még rea okot, hogy hazafisdgaban kételkedhetnénk.

Grof Forgéach tavaly juliusban egy nem téle fuggé helyzet-
ben feldldozta magéat, egy kdzbejardsaval el6készithetd jobb
jovd reményében. igy fogtuk mi fel azt, hogy Forgach a ma-
gyar fbkanczellarsagot elfogadta, s e feltevésiink helyességét igazolja
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azon nov. 5-iki jol &tgondolt leiratok tartalma, mellyeknél fogva a Ki-
vételes allapot mint a rendkivili helyzetben alkalmazott rendkivili
eszkdz behozatik ugyan, de e mellett nem csak az alkotméany fen-
tartdsa biztosittatik, hanem fiiggd kérdésekneknyilvénittatnak azon
differentidk is, mellyek a korona és nemzet kozt eddigelé tisztaba
nem hozathattak.

Es mi tellyességgel nem lathatjuk mas részr6l at, mi szolgaltat-
hatna a priori okot Gr6f Forgach erant bizalommal nem lenni;
tan csak ép azért, mert az absolut uralom szolgaja volt? Rea még
az sem egeszeu fér, mert 6 alig két évet toltdtt Magyarorszagban, ott
pedig hova 6t innen a fejedelem bizalma sz6llitd, megnyerte a nép
bizalméat is. Forgéach a historicus Csehorszagnak igen kedvelt
is tiszteltt kirdlyi helytartéja volt. Varjuk be hat mikddéseit, addig
pedig tamogassuk j6 és hazafias szandékait. — Im Grof Cziraky
Janos hany évig szolgéalta az absolut rendszert, s mily megkilén-
boztet6 jeleiben részesilt az akkori kormanynak, és ki tagadna: hogy
haz&nkfiainak egyik leglnnepeltebbike ?

Ne itéljik tehat el elére sem GrofFrogachot sem Grof
P aiffyt, ki kdzbevetbleg legyen mondva, kivételes hatalmat oly elismerd
modorban hasznélja, és gyakoroltatja, mely fényes bizonysigot tesz
nem csak arr6l, hogy azzal visszaélni nem akar, de kiiléndsen a
feldl is : hogy hazajat szeretd6 magyar ember, s ki bizonyara hazafiui
torekvéseinek legédesb jutalmaul tekintené azt; ha inkabb ma mint holnap
helyét az orszag ,,.Nad éran ak* atadhatna.

A politikdban az id6 jatsza a fOszerepet, s ki azt felhasznalni nem
tudja, az mindig vesztes marad. Ne szalajcsa el ezen még most Ki-
nalkozo, tan utolsé alkalmat a k ormény. A magyar kérdés békés meg-
oldasa csak térvényes uton eszkozdlhetd, s igy az orszaggy(lést
kell, még pedig mi elébb 6sszehivni, de hogy ennek sikere legyen, ezt
szerintink egy értekezletnek kellene megeldzni.

Ne ijedjetek meg héat ezen eszmétbl fent, sem alant; s meg
latjatok, hogy igénytelen tandcsunk jora vezetett.

XVII.

Jog - folytonossag, és alkotmany -megsemmisiilés.

lly két ellentét kozt lehetetlen minden transactio, ily esetben
a gy6zelem a hatalmasabbé!
Sziikség tehat, hogy e két tant egyenként valasszuk taglalasunk
targyaul.
10
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Szamosan vannak, kik a jog-folytonossag minden becsiletes
— a masét tisztel6 — ember A&ltal elismert szentségét nem maga az
eszme, az elv, s annak helyes fogalma szerint veszik értelmezés alg,
hanem atugorva a definitiot, egyszerre az alkalmazésndal latjak
magukat, s biralatukban innen indulnak Kki.

A jog-folytonossag, vegylk azt akér politikai, akédr socialis
értelemben, nem jelent egyebet, mint jO hiszemben szerzett, vagy foly-
tonos gyakorlat altal sajatunkka valt tulajdonunk szabad élvezhetése,
vagy hasznélhatasanak elismerését, szellemi, vagy anyagi targyakban.

Politikai szempontbol véve tehat a dolgot, nalunk a jog-folyto-
nossagra valo hivatkozas theoretioe csak annyit jelenthet:

1. hogy Magyarorszagnak alkotmanyos igényei Iévén, azt absolut
hatalommal kormé&nyozni nem lehet, mert ezen korményforma ellen
sz6ll a szerzett jogok szentsége, s

2. hogy Magyarorszagnak alkotmanyos intézményeket nem szabad
oetroirozni azért, mert térvényeket hozni és magyarazni mindenkor
az orszaggylilés jogaihoz tartozott.

Kérdés tehat most, hogyan allunk e tételek iranydban?

Véleményiunk szerint az october 20-ki Diploma in thesi Magyar-
orszag tekintetében a jog folytonossdgat elismerte, mid6n az orszagot
alkotményos jogaiba visszahelyezd; azonban talment e jog hatarain
e Diploma az altal, mert az alkotméany egy részét egyoldalllag
mddositotta.— Ellenben teljességgel nincs ajog-continuitds
megsértve azzal: hogy a 48-iki torvények utolsé betdig
tustént életbe nem léptettek.

Szérjatok ellenilink ismeretes nyilaitokat ezen allitadsunkért, s mi
még is e mellett maradunk, s véleménylnkben osztozni fognak mind
azok, kik belatni tudjak és akarjak: hogy a tizenkét kdzbe jott
évek szilte eseményeket nem torténteknek tenni nem
csak a magyar térvényhozasnak, de a vildgon senkinek
sem legyen tobbé hatalmaban.

Ha Ti azt kivanjatok a jog-folytonossag drigye alatt, hogy
allitassék vissza a felelés fiiggetlen magyar ministerium; miért ne Ki-
vanhatnatok ép azon joggal folytatdsat is az 1848-iki pesti orszag-
gyllésének , mely octoberben oszlattatott el, s mely eloszlatas ellen
az akkor torvényesen 0sszehivott orszaggydlés alV-ik t. ez
6-ik §-a értelmében évast t6n, és tehetett is?

De Ti ezt nem tettétek , — és a tavalyi orszaggyf(ilésére ossze-
jottetek I s meg van- e ez altal sértve a jog folytonossag elve ? teljes-
séggel nincs. Es ha megsértetett, ekkor ezt Ti magatok sértettétek
meg, de hisszlk, hogy fontos okokndl fogva masként nem csele-
kedhettetek?
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Mi is ragaszkodunk, még pedig szilardabbdl mint Ti, a jogfoly-
tonossag elvéhez; mert Ti 1848-ban nem nagyon hddoltatok a jog-
continuitasnak, midin egy 24 6ra alatt a Kossuth dictalta
torvényjavaslatokat a jogfolytonossdg mell6zésével, a torvény-
hatésagok utasitasai nélkil vagy ellenére elfogadtatok ?!

A mi logicank szerint tehat a jogfolytonossdg teljesen
elismerve lesz, ha a korona mit mar elvben elfogadott, az orszag
alkotméanyos intézményeit, visszaadja, és ha (a mit azonban még nem
tett) az alkotmény modositdsaira iranyzott szandékanak egy oldald
keresztilvitelétdl ellalvan, a differens kérdéseket az orszag-
gyllés targyalasa ala fogja terjeszteni.

S ez az, mire torekedni kell, s ez az, a mit az orszadg kivanhat
teljes joggal, s a minek megtagadasara a korona részérgl semmi ok
sincs. A mint ez teljesitve lesz, szerintink a jogfolytonossagnak is
megadatott az azt megillet§ toérvényes hodolat tisztelete, melynek
abban is kelletik nyilatkoznia, miszerint az utolsé térvényes
alapon 6sszehivott nemzet hatadrozzon azon térvények sorsa felett,
melyek allitdlag szintén megsértették a magyar korona jogai 6s
méltosaganak, s Horvatorszag 6s szabadsdgainak ,jogfolytonos-
sagat."

A jogeontinuitds oly messze hato értelmezése, mint azt
sokan egyedil a ministeridlis rendszer Kkier6szakolasa
miatt teszik, azon absurdumra vezetne: hogy a magan-viszonyok
korében szerzett jogok szintén elenyésztetnének; a telek-kdnyvek elé-
gettetnének vagy legaldbb, mint ez nagy bdlcsen tébb helyen valosaggal
meg is tortént, abba hagyattatnanak; az &siségi torvény alapjan tett s
végrehajtott intézkedések megsemmisittetnének; az Osszesités, legel6-
elkiilénzés , fajzas, s a megszuntetett magéan Uri javadalmak rendezése
Ujbol vétetnék elé, még pedig egészen a mar kifizetett, s nagy részt
el is koltott pénzek visszaadasaig!?

Es mar ez lenne aztdn a jogfolytonossag elvének szigord kovet-
keiése? Ugy hisziik, okos ember illyesmit nem akarhat. A logika-
nak is vannak hatarai, mellyeket egy részrél a jézan ész, méas részrél
pedig a kortlmények hatalma szokott kijelelni.

Ezzel szem kozt lassuk mar a jog-megtagadas theoridjat
a menyiben ezzel az alkotmany-megsemmisilés tana teljesen
azono s.

Mi azt hiszik, hogy az allamminister, midén e tant felallita,
nem gondolt sem a legkdzelebb multra, sem jelenre, sem a lehet6 jovére;
a mi f6leg a korona elsé ministerénél véghetetlen nagy hiba.

10~
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Valamely jognak, bar mily légyen az, egy oldali megtagadésa,
s el nem ismerése értelem nélkali valami, mert valamint [maga a’jog
semmi jelent6séggel nem bir, ha a jogtulajdonosnak azt hasznalni,
s gyakorlani mddja nincs; agy ellenben a jog-megtagadas szintén
semmi, ha annak gyakorlatba vételét a megtagadok akadalyozni nem
képesek; e kettd kozt azonban a kildnbség még is Iényeges, a meny-
nyiben a jogelismerésnek erkdlcsi alapja van, mig a jog-meg-
tagadas egyedil anyagi hatalom, vagy is az er6re tdmaszkodik. Kar
hogy az a&llamminister ,Das legitimé liecht Ungarns und
seines Konigs, von Paul v. Somssich” at nem lapozta, mert tan
nem beszélt volna oly hangosan; — és kdzbevet6leg legyen mondva,
még inkabb sajnaland6 : hogy mostemlitett tiszteletre mélté hazankfia
is sUjtva a pressio altal, midén ezen szép theméat a mult orszag-
gy(lésen védeni akard, beszédje eredményénél elhallgatta ép azt, amit
mondania kellett volnal

Atlatta ezt mindenki, a ki Somssich PA&lt ismeri, valamint
minden okos ember bélatta tobbek koztazt is: hogy Somssijch Pal,
és Urményi Jozsef oly positiot védtcnek, mely nem vala ovék; —
és hogy grof Dessewffy Emil semazért hallgatott, hogy , tacens
consentire videtur.“ De mi azért alig hiszik, hogy a telivér 4<S-sak
bizalmat e harom férfi ,ily maguk tartdsaval" ki érdemié?
Azért, hogy olykor megdicsértettek, bizony csak , toleratusok"
6k is!

Egyéberant lassuk alkalmazéasban az allamminister politikai theo-
riagjat. O Nagyméltosaga ,eljatszottnak" proclamalta a magyar alkot-
ményt, a mit hatalmas el6dje Doctor és B&ro Bach soha sem
mondott ki, ha bar ugyan csak a Verwirlrung elvei szerint dol-
gozott egész addig, mig er6sebb volt! — Schmerling ellenben
a Verwirkungot politikai dogmaid allitotta fel, de arra nem gon-
dolt, hogy doctrinajat még akkor is fogna-e valaki respectalni, ha ne
tan 6 is ugy eltaldl er6tlenedni, mint emlitett el6dje? —

A Verwirkungot elv gyandnt tekinteni legislegaldbb absur-
dum, azt csak a gyakorlatban lehet alkalmazni; — mi az életben
mindannyiszor el6fordult, mennyiszer az illet6ket a jogtisztelet szent-
sége a blnt6l visza nem tarta.

Azonban ezen Verwirkung a jelen helyzetnek sem felelhet meg;
mert hiszen az oct. 20-iki Diploméat élethe léptetd ,,csészari nyilatkoz-
vany szerint O cs. k. apostoli Felsége uralkodoi tisztét vélte teljesiteni,
mid6én orszagai és népei jogérzetétés jog-igényeit a birodalom
tényleges szlikségeivel kiegyenlitve 6szekapcsolda, és az altala ado-
manyozott, vagy ismét felélesztett szerkezetek megszilardi-
tdsat népei belatdsanak adaat”; —a Diploma Ill-ikpontjdban pedig
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nyilvan elisxneré az Uralkodd: ,,miszerint a Diploma Il-ik pontjaban
megemlitett targyakon kiviil, minden egyébb gyek az orszaggy(iléseken,
még pedig a magyar koronahoz tartozé orszagok, és tar-
toméanyokban az elé bbi alkotméanyok értelmében, lesznek el-
intézend6k".

Mi az Uralkod6 ezen vildgos szavait ugy vevdk, mint mondva,
és Irva valanak, s ezekre alapitottuk reményeinket: hogy t. i. el Iévén
a fejedelem altal ezen Diplomaban nyiltan ismerve, az eldbbi
magyar alkotmany jogosults &ga; még csak az légyen hatra:
hogy az a tényleges szilkség és viszonylatokkal egyetért leg 0Ossz-
hangzasba hozassak.

Mi azt hittuk, hogy ezen Diploma a jog-continuitést

akarta a fenebbi szavakban elismerni; — de a mint fajdalom, ez
Becsben gyakran megesik, — csak ugy félig ismertetett ez el, el6-
szO6r— hogy majd késébb egészen ismertessék el; —mi sze-

rintink mulhatlanal meg tortént volna, ha az orszaggy(lés maga ré-
szér6l a 48-Ici torvények tiisténti visszaallitisdnak kovetelése helyett,
— azoknak — semmit de semmit nem veszélyeztet6 — eldleges
revisiojaba bele egyezik.

Ezekbdl tehat mi telyességgel nem tudtuk a ,,Verwirk ungot“
Kibetlizni, s6t ép a felséges Uralkodd szajabdl az ellenkez6t, t. i. a
jogelismerést halhatni Orvendtiink; midén nagy meglepetésiinkre
m. é. augustus 30-&n a bécsi birodalmi tanacs (lésében az allam-
minister, ez Gttal taglalasunk targyat nem tehet6, igen haragos, hoszl
beszédjébbl olvasnunk kellett az october 20-iki Diploméanak a mi fel-
fogasunkkal ép ellenkez6 genesisét.

»Schmerling lovag" ki Ggymond még akkor, — october 20-4n —
minister nem volt, ugy hiszi, hogy azon férfiak, kik a Diploma Ki-
bocsajtasat O Felségének ajanlani jonak talaltak, onmagukkal bizo-
nyosan tisztaba voltak az irant, milly allast — Stand punkt — kelljen U
Felségének a magyar orszaggy(lés , és a magyar alkotmany iranya-
ban elfoglalni, s milyet voltakép el is foglalt. ,Ezen Standpunkt*
igy folytata tovabb az allam-minister beszédjét, ,vala a teljhatalom
egy megsemmisultt, tényleg hatalyon kivil 1évé, s félre
tett, és a debreczeni convent liatdro zméanyai altal szét-
repesztett magyar alkotméany iranyéaban; de ha ,,agy mond
tovabb a szol6 miniszter" ha ezen Stand punkt nem lebegett volna
azon férfiak szemei el6tt, kik az octoberi Diploma kibocsajtasat U
Felségének ajanlak, ez esetben meg vallom” — mond Schmerling ur —
,hem foghatom meg, hogy miként lehetett a Diplomanak legaldbb Ma-
gyarorszagra vonatkozo részét kiadni".

llogy az allam-minister ezen nyilatkozatat idéztik, azt tellyesség-
gel nem azért tev6k, mintha szavainak barmi fontossagot tulajdonitani
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lehetne szandékunkban; — s6t inkdbb tettlik ezt egyedil hazankfiai
megnyugtatdsa végett, mert azt hittik: miszerint a magyar nemzet
ismeretes jozan eszével els6 tekintetre bé fogja latni, hogy Ura Ki-
ralydnak egészen mas a politikdja Magyarorszag iranya-
ban, mint az allam-minister @ré; a mennyiben annyi bizonyos,
hogy mig O. cs. k. a Felsége a magyar alkotmany jogosultsagat
elismerve, annak egyedil a tényleges helyzettel leendd Osszeegyeztetését
kivanja, addig a minister ur ugyanazon alkotmany jogosultsdgat meg-
ragadvan, azt egészen megsemmisiiltnek nyilatkoztatja. (?)

Ha a dolog megforditva allana, akkor igen is szomor( Kkilatasa
volna hazanknak, — de igy ezt magat még bajnak sem mondhatjuk,
mar csak annal fogva sem, mert a magyar nemzet sajat térvényes Ki-
rdlydval szokta, és fogja is a maga ugyeit elintézni, és
mert O Felsége a magyar Kiraly, magyar tanacsosai véleményére
bizonyosan nagyobb sulyt fog a magyar dolgok elintézésénél fektetni,
mint azon ministerei nézeteire, kiknek e részbeni beavatkozasa
ellen az O Felsége altal visszaallitott magyar alkotmany
értelmében, a nemzet sziintelen tiltakozott.

Es mi nekiink nagy megnyugtatasunkra szolgal, oly helyzetben
lehetni, miszerint kifecseghetj tk: hogy a ,Schmerling-féle
Verwirkung® ép ugy meglepte Esterhazy és Forgach
grofokat is, mint meglepett minmagunkat, s vélink hazankfiait,
s6t magéat a civilisdlt vilagot; mert az eurdpai hirlapok kozlései szerint
atalanos bamulast idézett el mindenfelé, lattara és hallattara annak:
hogy a legitim Ausztria els6 ministere, ura fejedelme kormanyzasi,
és igy birtoklasi alapjaul oly elvet allitott fel, mely feladva a jogossag
és torvényesség igényeit, egyedil a hatalmasabb erejére akar
tdmaszkodni!

Kétszeresen sajnéljuk mi Sehmerling minister ezen tévedését,
nem csak azért, mert 6t 'ezel6tti talalkozasainkkor a tarsadalmi téren
6szintén becsilni tanultuk; — hanem mert ezen a dologra nézve ugyan
okos ember el6tt telyességgel semminem( hatdst sem gyakorolhato,
halva szlletett theoriaja, azon, Magyarorszagban mindig él6 gya-
nuat, mintha a német ministerek hazanknak kiengesztelhetetlen ellen-
ségei volnanak, nem csak nem fogja csokkenteni, s6t inkdbb igen is nagy
mérvben nevelheti.

Elsé pillanatra a ,Verwirkung“ sok hazankfiat igen elszo-
moritd, azokat t. i. kiknek az orszag boldogsdga egyarant fekszik szi-
viikon a kiralyi csaldd sorsaval; — mert hiszen ennek veszélyes hord-
ereje inkabb fogta volna sujtani az uralkodd csalad, mint az orszag jo-
gait. Ezen aggodalmat még emelte az orszaggydlésehez intézett kiralyi
leirat tartalmanak azon része, hol némely 48-ki térvényekre vildgosan
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kimondatik, miszerint azokat O Felsége valamint eddig el nem ismerd,
Ggy elismerni ezental sem fogja.

Ez kétségen kivid nyilt megtdmadasa volna a jog, és torvény-
szer(iségnek, a mennyiben a torvények valtoztatdsa, vagy megsziinte-
tése egyoldalulag nem gyakoroltathatik. — Ha azonban figyelembe
vesszlk azt, hogy a kérdéses torvények revisioja nem csak az octo-
beri kirdlyi kéziratok egyikében, de orszaggydlést megnyité beszéd-
ben is vildgosan kimondva szorgalmaztatik; nem lehet mas, mint azon
logicailag is helyes, s a dolog természetének megfelel6 kovetkezte-
téshez jutni; hogy az orszéaggydllési leiratban érintett el
nem ismerés csupén oly értelemben légyen veendd, mely a
revisio eszméjének megfelel, hogy t. i. a kérdéses torvényeket U
Felsége tlistént életbe nem léptetheti, mert azokat revisio el6tt
el nem ismeri.

A szoban forgd leiratbol teh&t meszebbhaté bonyodalmakra
anyagot keresni annal kevésbé lehet; mert ezen értelmezés alapossagara
szolgal a november 5-iki k. leirat is — mely — mint azt méar valahol
emlitbk — nem csak hogy a febr. 26-iki Beichsrathrdl is mélyen
hallgat, de azon kivil a korona, és orszag kozott létez6 nehézségeket,
az orszaggylilésre tartozo figgd kérdéseknek nyilva-
nitja.

Mi elhisszik, hogy a juliusi leirat az akkori magyar mini-
ster-crisis bényomasa alatt kedvezOtlen impressiok kozt
szer keztetett, sa még alig Bécsbe érkezett Forgach és Ester-
hazy gréfok béfolyasa sem volt még tdn oly megéllapodott,
mint kell, hogy legyen; — de ellenben a novemberi leirat, mely-
nek tartalmat természet szerint csak a létezd kivételes helyzet iranya-
ban lehet birdlnunk, mar azt tanusitja: hogy a Yerwirkungot,
mint kormanyzdsi maxi mat Schmerling beszédje utan sem osztja
felséges Urunk, és nem tevék magukénak a korona magyar tana-
csosai sem.

Ennyi legyen elég azok felbatoritasara, kik a Yerwirkunghbol
oly nagy dolgot csinaltak. — Mi is sajnaljuk ezt, a fenebb érintett okok-
bol, de esziink agadban sincs ezt a nemzet, és fejedelem kozti Kibéki-
Iés hatranyaul tekinteni;------ s6t hisszik, hogy Schmerling mi-
nister ur, kit ezen histéria — mint mondjak, — atkozottan geniroz,
a legels6é alkalmat arra fogja felhasznalni, hogy ezen sajat pro-
ductumd Verwirkungjat mi el6bb 6 maga verwirkolhassa.

Legyink ennélfogva nyugodtak, s ne tartsunk attél, hogy az
allamminister beszédje 6s alkotmanyunk jogoss 4gat megsemmisi-
teni képes lehessen; sokkal erésebb alapokon all a magyar alkotmany,
mint az A&llamminister sugalta bécsi birodalmi tandcs, melyrél
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csak azért nem szélunk, mert azt hiszik, hogy az mint ,,6sszes”
halva sziiletett, mint ,,sz6kébb “ pedig naponta 6sszébb mén, s ma
holnap tellyességgel nem lesz hasznalhatd, mint a sz(ik csizma, melyet
addig samfaznak, mig Ossze vissza nem repedezik, s ekkor miutan sok
pénzbe keriilt, s még sem hasznalhatd, — eldobatik, s tulajdonosanak
eszébe se jut rea gondolni, nehogy -- boszankodjék.

XVIII.

A jog-egyenldség.

A 48-ki centralistdk, hogy a Il és IV. torvényczikket meg-
menthessék, a 48-ki torvényeket in complexu kinalgatjdk a ,,népnek";
nehogy tehat félreértessiink, hatarozottan Kkijelentjilk: hogy a conser-
vativ part a ,k6zds teher -viselésr6l" szollo VIII -ik; az ur-
bér vagy is ettél jard robot, dézma, és pénzbeli fizetések megsziin-
tetésérdl szollo IX-ik; az Oszesités, legelGelkilondés, és fajzast illeté
X-ik ,s a papi tized megsziintetésére" vonatkoz6 XIlII-ik t. czik-
kekben adoméanyozott jogokat nem csak illetetlen hagyni, de ezen fel6l
azt is Ohajtja: hogy az e kérdésekkel 0sszefliggd egyébb targyak ko-
moly, és érett megfontolas utdn az illet6 érdeklettek tellyes megnyug-
tatadsdval a torvényhozas utjdn szabdlyoztassanak.

Szolgaljon hat ez megnyugtatasul mind a két iranyban, s vegyék
az illet6k ezen szandékunkat tudomasul arra nézve is, hogy mi ezek
targyait izgalmi eszkoziil hasznalni teljességgel nem akarjuk, s csak
azt ohajtjuk: hogy az érdeklettek azok felett elmélkedvén, e kérdések
fejtegetése a kell6 kerékvagasba tereitessék.

XIX.
Zsido - emancipatio.

Oly kérdés ez, melyrdl legjobb sokat nem beszélni, hogy ered-
niénye lehessen.

Szerintlink ezen inkdbb socialis, mint politikai kérdés sok-
kal tobb figyelmet igényel, sem hogy politikai agitatiéul hasznéltassak
fel. Mi ezen néposztaly erant méltdnyosak szeretnénk lenni, de sok
fligg szerintiink attdl, hogy Ok is igyekezzenek oly garantidkat fel-
mutatni, mely mi nékink alapul szolgdlhasson az 6 védelmiikben.
Mi hat csak figyelmeztetni kivantuk az lzraelitdkat, hogy roéluk meg
nem felejtkeziink, és hogy a torvényhozas altal résziikre megadhat6
engedmények mértékére 6k magok lehetnek legnagyobb béfolyassal.
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XX.

A sajtd kezelGihez.

Ezek utan a sajtd kezelGihez volna még nehany szavunk.

A jelen kivételes helyzet kilonben sem engedi, hogy a kdzvéle-
mény a megszokott mod szerint nyilatkozhatnék; de a bizottmanyok
tartdsanak engedélyezése czélhoz nem is vezetne; mert — s ezt ki
kell mondanunk — azok hivatalos véleménye tavaly sem volt h(i tol-
méacsa a szarnyra kapott koz-érziiletnek. Nem minden ember, sét csak
igen ritka az, a ki megbirja, hogy legjobb szandéku hazafias torekvé-
seiért kigunyoltassék, lelarmaztassek s uton uatfélen hazaarulénak Ki-
altassék ki, — azon kivil, hogy még ablakai is bézuzassanak, macska-
zenét kapjon, s at. — Es ez igy volt szorol széra, s mivel a te-
kintélyek ideje lejart, s megérkezett ideje a szajhosoknek, 6k
I6nek urai a helyzetnek, s azok kiket a sz6 multjok, tarsadalmi &lla-
suknal s egyébb jogos igényeiknél fogva megillette volna, félre vo-
nultak, s ki kellett térniek azon kevés zsarnokok eldl, kik a sz6las-
szabadsdgabol ép akkor Gznek gunyt, midén azt pengetik; — mert
06k a szblasszabadsagat egyedil azon értelemben veszik, hogy min-
denki azt tartozzék dicsérni, magasztalni, a mi az ¢ agyukban
fogamzott; — kilénben jaj nékiek, mert ,,6k megmérettek , és kony-
nyiiknek talaltattak® mert ,,6k ellenségei a hazanak", — s bar merre
tekintlink, azt talaljuk, hogy az ugynevezett kdzvélemény tolmacsai
legnagyobb részben ép azok voltak, kik maguk becses személyén kiviil
senkit, de senkit sem képviseltek.

Es ez most sem volna kilénben, mert a 48-iki megyék csak
azon elveknek hodolhatnak, melyeknek keletkezésiiket kdszonik. Oly
képvisel§ testiilet, mely a part-nézeten Kkivil semminemd quali-
ficatioval sincs korlatozva, a dolog természeténél fogva nem is kép-
viselhet egyebet, mint ép azon partot, melynek koszoni létét.

Ez uton tehat az orszdg valodi kodzvéleményét kiismerni teljes
lehetetlenség. Vannak kik egy a kormany altal rendezendé képviselet
alapjan kivanndk a megyéket szervezni. Mi nem osztjuk ezek nézetét,
mert az alkotmanyos institutidk természete ellen van, hogy azok
az érdeklettek mell6zésével létesitessenek. Ez az orszaggy(ilés feladata,
addig pedig bizottmanyok nélkil megéliink, s mi tobb, ez ellen azok-
nak ép nem lehet kifogasuk, kik a 48. értelmében a megyék térvény-
hozési béfolydsdt megsemmisitették. Azt mondjadk ugyan a lélek-
ismeretesebb 48-sak, hogy ha utasitdst nem is, de iranyt lehet adni
a képvisel6knek; — no e miatt mar csak ugyan nem érdemes a bizott-
manyi tagokat farasztani , mert a képviselok a mult alkalommal is

un
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tettlcg megmutattdk, mily nagy becsben kellessék tartani a bizottma-
nyok nézet nyilatkozatdt, midén rendre Dedk ellen vagy is a hata-
rozatra szavaztak, ha bar Dedknak az orszag minden helyhatdsaga
bizalmat szavazott ép azért, mert § inditvanyozta a feliratot!

A koz-igazgatés tenddit el végzi a tisztikar, és a 48-sak azon se
igen (tkdzzenek meg, hogy ennek tagjai nem valasztattak, de csak ne-
veztettek; merta 48-ki ministérial is centrali satio, mely Nyary
P&l szerint mér egy kissé a megyéknek nyakara hagott, bizonyosan
nyakara hagott volna, sillet6leg nyakara hagna a valasz-
tdsi szabadsdgnak is, — és igaza lenne; — mert hogy egy mi-
nister feleljen azon rendeletéiért, melyek végrehajtasat koteles atadni
oly tiszvisel6knek, kik minden befolyasan Kiviil, vildgos akaratja elle-
nére, s6t tdn Onmaga irdnyaban ellenséges indulatbdl masok altal
valasztattak meg, ez a jozan ésszel ellenkezik, s a ki a sorok kozt
olvasni tud, atfogja latni a szandékot, ha figyelemre veszi aXV I1-ikt. ez
azon szavainak sokat jelent§ horderejét, melyek szerint a megyékben
a legkdzelebbi orszaggy(lésen teendd intézkedésig tisztdjitd székek tar-
tatni nem fognak, hanem ha ,hivatalnokok¥ potlasanak sziiksége fo-
rogna fen, azok ideiglenesen és helyettesitésként a f6ispan és
kdzépponti valasztmany altal egyetértbleg fognak bétdltetni."”

Persze, hogy kevés embernek tlint fel a pozsonyi 48-ki dicta-
tura alkalmaval ezen szdcska ,hivatalnokok**— pedig a megyéknek
48. el6tt nem hivatalnokai, de ,tisztvisel6i" voltak csak! — Hogy gu-
nyoltuk mi a Bach-huszarokat mert ,Beamterek® voltak, és nem
tisztvisel6k, holott a 48. szerint magunknak sincsenek tobbé tisztvi-
sel6ink, hanem csak hivatalnokaink, vagy is Beamtereink.

Bizottmanyokra tehat legfeljebb a képvisel6k valasztasa végett le-
hetne sziikség, ha kilonben e miatt csak ugyan szikségeltetnének.

De ezen eset nem fordul el6.

Az orszag vélaszto-kerilletekre mar fel 1évén osztva, a tobbi csak is
tiszta, ésbecsiletes eljarast feltételez. A valasztok dsszeirdsa megtorténhet,
s a vélasztasnal feligyelhet az azt eszkdzl6kre minden érdekelt 6n maga
is; és mivel az egész eljards kezdettél vegig, a nyilvadnosséag ellen-
6rsége alatt all, itt jogsértd viszaélésektdl tartani nem lehet. —
Hozza jarul, hogy valasztmanyok most is fognak alakittathatni, vagy tan
az el6bbiek is meghagyattatnak; ha pedig ezekben részt venni mi ma-
gunk nem akarnank, ez esetben panaszkodhatunk ugyan, de panaszunk
sikertelenségét csak magunknak fogjuk tulajdonithatni.

Mi nem ismerjik a kormany szandékait, de azt hisszik, hogy a
bizottmanyok &szvehivasa alig van teend6i programmjaban; s csak is
azért szbltunk e targyrodl terjedtebben, mert szeretnék, ha a napi sajtd
velink egyetértve, ezen lehet6ségre is figyelemmel lévén, e kérdést oly
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irdnyban fejtegetné, mely egyedil képes e czélnak meg-
felelni.

De ha a lapok azt fogjak mutogatni, hogy a bizottmanyok mul-
hatlanul sziikségesek az orszaggytilési képvisel6k megvalasztasahoz;
s6t tan ha ép arra fognak agitdlni, hogy e nélkiil a valasztasban sem
kelletik részt venni, vagy ragaszkodni az elébbi vélasztdsokhoz; — ez
esetben vagy nem fog tartatni orszaggy(ilés, vagy a mi hihet6bb, meg
fog tartatni azok részvéte nélkul, kik 6nmagukat zarjak ki e jog
gyakorlatabol.

S ez az, mit mi felette sajndlnank, a mennyiben mi oly orszag-
gydlést szeretnénk egyutt 1atni, mely a kozrészvétnek lenne kifolyasa,
s a létez6 mindannyi érdekeknek képviselGje.

Gondoljdk meg hat haz&nkfiai azt, hogy a politikaban a dacz oly
fegyver, mely felllrdl, vagy alolrdl alkalmazva, tébbnyire 6nmagat
szokta megboszulni. Egy kozel példa fekszik mind a két irdnyban
el6ttink. — Egyéberant az emberek nem mind egyforman szoktak
gondolkodni. Ugyan is, az alkotmanyos tisztikar tagjai nem akartak
segedkezet nyujtani e kivételes allapotban, még csak a mindennapi koz-
igazgatési teend6k elintézésére sem, és visszaléptek; s mi tortént? —
ritka kivétellel — egy helyébe harom folyamodott, s a megyei tisz-
tikar orszagszerte megalakitathatott minden erkdélcsi nyomas da-
czara. — Hanem azt mondjdk: hogy csak Ugy Gssze vissza szedegették
az embereket.

Am legyen ez igy, de 6ssze vannak szedve, s mi attdl tartunk,
hogy orszaggy(ilési képvisel6knek val6 emberek is feles szdmmal fog-
nak akadni. — De gondoljuk meg, hogy ezek tdérvényt fog-
nak hozni?!

Mi ugyan mar azt is hallottuk, hogy ez lehetséges lesz ugyan,
de hogy az ily uton alkotott torvényeknek nem lehet hosszu életdk;
S €z magaban igaz, de &ll a j6 és rosz, a liberalis és reactio-
narius térvényekre egyirant!

Az id6k és korilmények valtoznak, s igy ezeknek lévén alavetve
a torvényhozéds is, természetes, hogy &lland6 soha nem véltozhat6
torvények nem is letézhetnek sehol.

Es itt nem is az a kérdés, hogy mennyi id6ére fognak ezek ho-
zatni, mert ezt a jovd titka fedi; itt csak az a kérdés, tartatha-
tik-e orszaggy(lés szamos jeles hazankfiainak visza-
vonuldsa miatt, vagy sem? Ez az, a mit meg kell gondolni, és
a mire minden tapasztalt ember igennel fog felelni.

A 48-iki torvények élete felette rovid volt, s ki fogja tagadni
a legtavolabb jovére Kiterjesztett hatasukat? és mi is védjik azokat,
mert torvények voltak, pedig oly térvények, melyek nem az akkor;



84

t'orvény szabta gyakorlat szerint, és szintén rendkivili
kérilmények koézt hozattak létre!

S engedjuk meg, hogy hat a jové orszaggydlési torvények szintén
nem torvényszabta mddon jonnek létre, és szintén rendkivili kordl-
mények kozott hozattatnak meg: — ki fogja azokra is mondani, hogy
nem torvények ?

Addig, mig a hatalom erfsebb lesz a viszonyoknal, fel fogja
biz ez azokat tartani minden aron, ha pedig azok er6t vesznek rajta,
akkor azutdn mindegy, a mennyiben a rombolé elemek &rja nem a tor-
vények eredete, de azok Iétezése ellen szokott fordulni.

Kérve kérjuk hat hazafiui bizalommal a lapok kezel8it, vegyék
szdmba azon nagy felel6sséget, melynek erkdlcsi stlya a kérdés fejte-
getésénél redjok nehezedik! Vegyék tekintetbe a kilonbséget oly
orszaggy(ilés valdszinu eredményénél, mely fogna lenni, ha kdz részvét
és béfolyas mellett valasztatnak képviselGink; s mely lehetne azon
véaratlan esetben, ha a nemzet egy része minden béfolyastél magat
tavol tartand? A magyar nép, s ezt se felejtsiik el, torvénytisz-
teld, sjovbben is Ugy fog engedelmeskedni a térvényeknek, mint eddig
s nem fogja kérdeni azt, hogy kik befoly4saval hozattak ? — s6t ink&bb
val6szinli az utolsO esetben, hogy az igy hozand6 torvények a nép
elétt még kedvesebbek leendnek annalfogva, mert azok, kik altal a
feltett esetben Iétre hozattak, szorosabb értelemben véve
leendnek a ,nép képvisel6i#

Ne izgassatok tehat magatokat és a kdzvéleményt, elérhetlen
vagyak Kielégitését kovetelni; ne biztassatok sem magatokat, sem
a kozonséget oly reményekkel, melyek valdsithatdsa nincs kezetekben;
ne épitsétek a szeretett hon jov6jének alapjait minduntalan az itt ott
O6ssze-szedegetett hirek szerinti eshet6ségekre; ne attdl felté-
telezzétek hazafiui kotelességtek teljesitését: mily labon legyen Ausztria
Porosz-, vagy Francziaorszaggal, de teljesitsétek polgari kotelességto-
ket minden korilmények ko6zt; ne kacsingassatok Genudra
midén a haza boldogsagara gondoltok, hanem evangéliumkeént
hirdessétek minden felé: hogy Magyarorszag jov6jét nem biz-
tosithatja senki, és semmi mas, mint maga — Magyar-
orszag!

S hogy ezt olvasoitok el higyjék, emlékeztessétek Oket a szabad
Anglia szabad szellem( alsé hdzdban, a még szabadabb elv(i Lord
John Russel kilugyi ministernek f. évi marczius 25-én Lengyelorszag
szomor( allapotat érdekl6 interpellatiéra adott hivatalos valaszéra,
mellyet ti csak Ugy suttomban és ép nem hiven adtatok.

A kormany ép ligy mint a nemzet4ligy szélt Russel minister-
,folytonos rokonszenvel viseltetik a vitéz és sokat szenvedd Len-
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gyelek sorsa irant, s fel is hasznalja a kindlkoz6 alkalmat mindenkor a
Lengyelek javara a Czarnal ,el6térjesz tés eket” tenni, s azt hiszi:
hogy ,ha“ Oroszorszagban is valdsitatnak a reformok ,,ekkor* Len-
gyelorszagban is jobb allapot fog el6 idéztetni"; azonban a Lengyel
allapotokbani ,,beavatkozast" tanacsolni, még eddig egyetlenegy
angol minister sem merte elvallalni a felelGsséget.

Ez elég vildgos, és Russel szavai megérdemlik, hogy némely
hazankfiai figyelemre méltassak!!!

XXI.
Zar-sz0.

Middn oly szent tgyr6l, mint a szeretett Hon megmentésérél kell a
hazafiaknak aggddni, ekkor ne nézziik azt, hogy ki &ltal, de csak arra
figyeljunk, a mi mondatik.

Sokkal szerényebbek vagyunk, sem hogy téavolrdl is csalhatni-
lansdgunk érzetében irtuk volna le a mondottakat. S&t érezziik, hogy
Gjakat nem is mondank, de igen is mondtunk ,igazakat".

A tények elferditésére épiteni az okoskodésokat, ezekre alapitani
egy orszag, egy nemzet létét, és jovdjét, sikert nem Igérd faradsag.

Mi tudjuk a szerep héalatlansagat, mely azokra varakozik, kik a
divatos tanoknak ellenmondani, s a népszer(iségre verg6dott jel-
szavak ellen kizdeni merészkednek. — De tudjuk azt is: hogy a
népszer(i férfiak még soha, de soha sem arattak sikert a politika
mezején, ha magukat jézan elveik hatarainak koréb6l Kiragadtatni
engedék. A népszer(iség atka az, hogy csak az 6n meggy6-
z6dés feladldozéasanak aran vasarolhaté meg; és a ki ez art
megfizetni vonakodik, az azon pillanatban 4aldozataiil
esett szerepének. Allandé népszerliséggel nem birhatnak masok,
mint az elvtelen lidérczek, kik azt képzelik, hogy vezetnek, de a
valdsagban 6k vezettetnek.

Ne menjink e részt mindennapi népszer(i vezéreinkre, s mivel
a hasonlatossagok olykor sérthetnek is, hagyjuk az él6ket, Kkiket csak
arra kérink, elmélkedjenek énmaguk népszeriségdk felett;
az alatt pedig legyen mi nekiink megengedve Hazank legnagyobb
fiarél, a mar dics6ilt Széchenyi Istvan grdéfrél megemlékezni.

Széchenyi hosszl évek sordn keresztil vezette e nemzetet,
és eljuttatd odaig, hova nala nélkil még sokadig el nem ér! A grof
népszerlisége néttdn nott azon tisztelet kiséretében, mely 6t megilletd.
— Es husz évi hazafiui torekvésének s faradsdganak mi I6n jutalma ?
A ki ezeket b6vebben tudni 6hajtja, kérjik, olvassa meg az altala irt
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.Kelet népét.“ Annyira jott a dolog, hogy a nagy Széchenyi
természetesen ismeretes modora szerint 6nmaga védelmére kény-
telenittetett kelni azok ellenében, kik 6t akaratjanadl s meggy6-
z6désénél el6bbre riasztani kivantak.

De grof Széchenyi nem tévé ezt, mert nagyobb volt benne
a hon eréanti szeretet, s azon hazaiiui 6sztdn, hazajat meggy6z&désének
kovetése mellett boldogitani, — mint azt népszerliségének fenntartasa
kedvéért vészbe donteni.

Es lattuk, hogy grof Széchenyi Istvan népszeriisége hanyatlani
kezdett, és azé, — kereszteljik hat meg a gyermeket, — Kossuthé
lon a népkegy babéra, ki feljebb licitalt, ski sokkal tobbet Igért,
mint adhatott volna grof Széchenyi, és ki igért annyit, mennyivel
nem birt; s ki midén fizetésre keriilt a sor, oda dobta azt, a mit hi-
ven meg6rizni dhajtott, s melynek megbrzésére minduntalan intett a
mar nem népszeri gr6f — oda adta t. i. Kossuth az 6s magyar
alkotményt — s a tapsok viharaban annak romjain épult
egy uj allamrend, hogy csak hamar ez is a b(inds kezek-
kel ledontott 6si hdz romjai kozt lelje sirjat!?

Es mit ér, hogy a jobbak ezt tdn §szintén megbéantak? mit
ér, hogy osztatlanul elismertik e nagy férfil irduydban elkdvetett
hibankat, s ezt haladla utan akartuk jova tenni? Mit ér, hogy
dicsé emlékének egy szajjal lélekkel aldozunk ?

Mit ér mind ez? mid6n mind annyiszor, valahanyszor ragyogoé
hazafiul példajara hivatkozunk, ép azt teszlk, kdvetjlk, és tanacsoljuk,
a mit 8 kevéssel a 48-iki pozsonyi vész napok el6tt — latnoki
tehetségével latvan kozeledni a nagyszerd vihart «— ,politikai pro-
gramm-téredékek* czimi kdnyvében rosszait, sa mi ellen kiérdem-
lett fels6bbsége érzetében oly nyiltan kikelt, és kizdott!!!

Olvassatok meg e kis konyvet: kovessétek ezen dics6 emlékid
nagy hazankfia tanacsat, sekkor, de csak ekkor, még teljesedhetik
azon végperczeiben is taplalt reménye, hogy:

»Magyarorszag nem volt, de csak lesz!*






