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(Hely) (1d6) (Kot. v. fiiz) Oldat;

méstol két villamosmegélldhelyet jeizo raméai

van, amelyek koézul hol az egyiknél,
masiknal all meg a villamos, aszerint, amint
az utak keresztez6désénél

az Utvonalat szabadda teszi,

A févaros kozonsége elkeseredetten kove-
teli ennek a lehetetlen és ostoba szisztéma-
nak a megszuntetését

Minden pillanatban életveszélyes jelenetek jatszédnak le a dupla meg-
alléhelyeknél — A ko6zdnség nem tudja megallapitani, hogy mikor
melyik kocsira szallhat fol — Az Uj rendszabaly 6ta a f6bb Gtvonalak
keresztezésénél nagyobb a torléodas, mint valaha — A kdzdnség meg-

elégelte a villamosmizériakat |

A dunla villamosmegallé helvek iigvévell A koézonség hidba remélte, hogy ennek a

mi is dunlan foglalkozunk  Egyszer mar! rendszernek tarthatatlansagara és
M W ezt Ugye“ *< r K , iS ostobara iUeMerhelgcn U rafognak
mutattunk ra a dupla villamosmegallokM~ nr'i,,c4 megszintetik a kellgs villamos-
rendszerének lehetetlen alkalmazasara, megalléhelyek Ujitasat. Nem! S6t ellenke-

Akkor nem tartottuk szikségesnek, hogy Hgy " I8zk> ~gy az a rendszer, amely

ZOEQe

erGteljesebb biralat targyava tegyik ezt a
kérdést, mert

azt hittuk, hogy ez az ostoba rendszer
bornirt szellemével mielébb meg fog
! sz(nni,

tehat nem érdemes ra sok sz6t vesztegetni.
Ma azonban mar nem lehet a kérdést tré-
fanak tekinteni.

A dupla viliamosmcgaiidheiyek szisz-
témajabol a févarosi életnek egyik ko-
moly kalamitasa lett, s6t annal is tobb,
folyton fenyeget§ életveszedelem, amit
mulaszthatatlanul meg kell szintetni.

villamosmegalléhelyek gydtrelmét
zudltotta a kozonségre, teljességgel befész-
kelte magat egyéb életgyotrelmeink kozé és
meg akar maradni annak a kialtdé példajaul,
hogy itt nem olyan kénnyld megszabadulni
valami anoméaliatol.

Mi is ez a kett6s villamosmegalléhely? Ezt
ma mar a kozonségnek nem kell magya-j
razni, hiszen eléggé ismerik és

és nalunk tok« negJdlik' 1"°
A lényege az, hogy a fébb Utvonalak ke-
reszlez6désénél meglehetés tavolsagra egy-

hol a
posztolé renddr
vagy elzérja.

Azt azonban nincs ember, aki kitalalna,
hegy a villamoskocsi az adott pillanat-

ban melyik megalléhelynél fog csak-
ugyan megallni.
A dupla villamosmegalléhelyen a kovet-

kez6 felirat van:

Kett6s megalldhely, ennél a megallo*

nal két tabla van, az ezek kozétt meg-

alloit vonatok fel-, vagy leszallas végett

a megalléhely hosszan belil Gjbol nem

allnak meg. Felszéallni ott keli, ahol a
vonat cls6izben megall.

Ez a felirat jellemz6 az egész kozlekedési
rendszerre. Hol van az a tudds, aki ezen a
hivatalos szévegmonstrumon eligazodik? Ki
a™~akiju a rejtvény, n,eg tudja rogton fej.

teni9 Mar pedig

a kozonségnek egy nagyvaros forgalma-
ban nem lehet talanyokat feladni.

Azokban a vilagvarosokban, ahol a kozle-
kedési rend valdban rendet akar tartani,
még a fegyelmezettebb kozonség szamara
is olyan feliratokat alkalmaznak, amelyek
minden félreértést kizarnak. Messzire Kialto
betlk jelzik az indulasi pontokat és a meg-
alléhelyeket. Rovid, okos figyelmeztetések
igazitjak Utba a kodzonséget, hogy hol merre, i
és mikor hasznalja a kozlekedési eszkozo-
két. Az ilyen kulturcentrumokban bizo-
nyara a dupla megalléhelyek szisztémaja is
bevalna, s abbdl is csak rend szennazna.

De nalunk, a mi villamosvasuti forgal-
munkban, amely amugyis annyi gyotrelmei

okoz a icoiu/iacyj.v.., — efféle intézkedés
nem torédik a kovetkezményekkel és az os-
toban alkalmazott kulfoldi példa praktikus
keresztllvitelével.

Minalunk az ilyen forgalmi reform egy

obskurus szovegl kozlekedési szabaly

megszerkesztésében és kifliggesztésében
merul ki

és aztan torténjék akarmi, azzal tobbé nem
torédnek. Igy sziletett meg a dupla villa-
mosmegélldhelyek kinja is, azzal a percen-
ként megismétlédé kalamitissal és élet-
veszedelmes mizériaval, amelyben

a kozonségi ide-oda futkosva keresi azt
a kocsit, amelyre fel akarna szallni s
amely természetesen soha sem ott all
meg, ahol a kozbnség a megallohelyet
Véli és elindul, amikor még rémult nék
vagy gyermekek allanak a lépcs6nél.

A villamoson Iév6éknek rendszerint Ugy
kell fethazgalni a lépcsérél a se le, se fol al-
lapotban kerult utasokat. Sikoltozas, futko-
sés, méltatlankodas és az utasok atkozédasa
egyult jar a? f/yen jelenetekkel, amelyek
jrlazitd kalamitasokkal jelzik, hogy ezt ne*
izik a dupla villamos megalléhelyek rend-
merének,

Es mi a célja? A célja az volna, hogy

yorsabban bonyolitsa le a villamoskocsik
i a f6ébb Gtvonalakon. De meg
ANanar/itii hogy

a legforgalmasabb békeid6ben is si-

mabban bonyolédott le ezeken az Ut-
vonalakon a' villamosforgalom és ma
éppen ellenkezbleg, néha szdz méterek-
re mend tavolsagon torlédnak 6ssze a
megrekedt villamoskocsik.



(Hely) (1d6) (Koét. v. ffiz

Ennél haszontalanabb és bomirtabb gona
dolat még nem szerepelt Budapest kozleke-
dési forgalmaban. i

A kozonsége! mindezideig valésaggal !
csak az Isién Orizte a folyton megismét- ?
16dhetd véres katasztrofaktol.

A békeid6ben ezeken az UGtvonalakon at
uttest mindkét oldalan megalltak a villamos-
kocsik és mégsem torlddott &ssze a forgat
lom.

Ezeket a villamosmegall6helyeket az &
vonalak egyéb megalldhelyeivel egyutt, a
haboruban sziintették meg azon cimen, hogy
a villamosarammal spérolni kell és hogy a
kocsik gyakori meginditasa folosleges aram-
fogyasztassal jar. De vajjon ma ez a szo-
moru kozlekedési eszkdz hivatkozhat-e még
az aramspoérolas szikségességére?

Szerintlnk az Uj kozlekedési rend sok jo
szandékd, de legtdbbszor folosleges hokusz-
pokuszékban produkalt rendszere helyett

vissza kellene éllitani a békeid6k koz-
lekedési rendjét és a régi megalidhe-
| lyeket.
Vagy ha minden aron ragaszkodni kivan-
nak a dupla villamosmegéall6helyek rend-i
szeréhez, akkor

félreérthetetlen kateg6rikus szabalyok

tisztazzak azt a kérdést, hogy hol kell

feltétlenil megéllni a villamosnak és
hol kell a kdzonségnek felszallnia, hogy
baj ne érje.

De talanyokat csinalni, s6t lutrit abbdl,
hogy a villamos Utvonal egyik pontja meg-
alléhely-e vagy nem és tovabb gydétorni a
kdzdonséget ennek a cinikus nemtér6dém-
ségnek életveszedelmes kovetkezményeivel,
ez ellen minden joézan észnek tiltakoznia
kell. i



