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A Magyar Nemzet vitaféruma

A metroval kapcsolatos
forgalmi valtozasok

A jelenlegi kozlekedési rend
bevezetéset hosszd vita elzte
meg, Ebbol a legexponaltabh a
Rakoczi ut kozlekedési rendjé-
nek biralata volt Nem célsze-
rd ennek jogossagat ma vitat-
ni, mivel” ez mar eldontott
tény. Az elhangzott érvek
azonban nem voltak teljesen
mﬁzgggozoek_. oo

usz, villamos, metr6 par-
huzamossaganak  — megtartasa
valdban nem célszer(. Ebb6l
nem kovetkezik azonban az,
hogy a  villamosvonal felsza-
molasa és szerelvényeinek at-
iranyitasa volt a szikségszerd.
Ugyanalyan erdvel a buszok s
atiranyithatok lettek volna, sot
kotetlen palya%uk miatt_sokkal
ruct;glr,nasabb elhasznalasi le-
hetéseggel., ) o

Az 0t harom savra bvitése
sem sokat jelent. Részben a
kis ivben kanyarodo jarm(for-
galom és a kotott szels6 busz-
péalya nehézségei folytan; és
vilagjelenség, hogy a villamo-
sok “kiszaritasa cSak rovidebb
ideig oldja fel az ut zsufoltsa-
gat. mivel a gepjarmuszam no-
vekedésével par ev alatt eléri,
s6t tal is Iépi a modositas el6t-
ti telitettsegi szintet. A sze-
mélykocsinak a szallitott sze-
mélyre vonatkoztatott fajlagos
uthélyfoglalasa sokkal ° rosz-
szahb, mint a tdmegkozlekedé-
si eszkozé. Ezen mindinkabb a
sz,emel?/kocspforgalqm korlato-
zésaval, illetve a tomegkozle-
kedeési = eszkozok propagaléasa-
val kivannak tobb varoshan
segiteni, mint legutobb Roma
esetében is olvashattuk.

Viszont elgondolkoztatg le-
hetett volna, hogy a metré ke-
let—nyugati szarny els6 szaka-
szanak megépulésével a Rako-
czi_uti villamosforgalom nem
Csokkent  olyan ~mértékben,
ahogy az varhato volt, s6t
metr0, villamos, busz terhelése
aranyos volt. Részben ebb6l
adoddan is a metrg telitettsége
olyan nagy mertékben meg-
n6tt, ami éls6sorban a mozgo-
Iei)c,sok ,I,(@P,acnasa miatt, sze-
relvénysiirjtéssel sem latszik
levezethetdnek cslcsforgalom-
ban. A Rékdczi at forgalmi
rendje azonban  eldontott,
amiben feltételezhet6en nem-
csak az ismertetett szempontok
jatszottak  szerepet. Célszer(-
nek latszik olyan lehet6sége-
ket is megvizsgalni, amelyek-
kel a metr0"™ tovabbi ‘ter-
helését mersekelni lehet. A
metr0 bevezetésével azonban
csomd olyan forgalmi valtozas
is életbe” Iépett, melyek véle-
ményem szerint nem kapcso-
l6dtak a metrd bevezetéséhez,
azzal semmi szerves kapcsolat-
ban nincsenek. N

‘Miel6tt erre b6vebben kitér-
nék, talan par szoval jellemez-
ném Budapest villamoskozle-
kedésének kialakitasat. A vo-
nalak dontd tobbsege sugar-
irany(_Qtvonal, illetve az ezt
Osszekoté korvonalak. A busz-
vonalak vagy ezzel parhuza-
mosan, va%y ezek kiegészitése-
képpen Iéteslltek, elsGsorban
az. Uj beépités  teruleteken.
Mindenképpen céljuk volt a
villamosnal  gyorsabb €s keé-
nyelmesebb szallitas, amelyet
az eltérd viteldijszabas is tOk-
rozott. Az eltérd dijszabast
mint tényt semmllgeplpen nem
lehet figyelmen kivul hagyni.
Tudomasul kell venni, holgy, na-
lunk vannak rétegek, elsGsor-
ban a tébbgyermekes munkas-
csaladok, melyeknél a villamos-
és_buszvitel |j| illetve bérlet
ara  kozti kilonbség érezteti
hatasat, habar kozlekedesi
szakembereink _ szeretnek hi-
vatkozni a hazai kozlekedés ol-
csosagara, Termeszetesen itt
ugyanolyan hibas ezt kiragad-
va, Onmagéban vizsgalni, mint
a nyugati és hazai keresetet
Osszehasonlitanj a  korllmé-
nyek mérlegelése nélkil. Eb-
ol kovetkezik, ho%,a,megle-
v6  villamosvonal-halézatnak.
onmagaban is  megfelelGnek
kell Jennie, beleértve ebbe a
metrot is. nem lehet azon-
ban olyan vonalakra igény,
ahova jelenleg a villamos kdz-
lekedtetése ném megoldott, il-
letve létesitése relative is ? -
daséagtalan (pl. hegyi jarafok:
. 8,716 sth.).

A fentiek elGrebocsatasa
utdn vizsgalva a bevezetett
kozlekedési valtoztatasokat, el-
s@sorban a villamoskézleke-
désben adodtak nem vilagos
dontések. A 63-as Nagyvarad
tér—Janos Kérhaz viszonylata-

hoz a metro belépésével sem-
minem( kozvetlen. kapcsolat,
parhuzamossag nem adodott.
A Moszkva terig utazokat a
madositott vonal ugyan az As-
toridndl atadta a métronak, de
azt a 42, 52 is_elvégezte vol-
na. Viszont a Gellért tér, Ta-
ban, Krisztina varos felé uta-
ZOkat  tobbszori  atszallasra
kényszeritette és indokolatla-
nul novelte a metro terhelését.
A 18-as villamos eltéritése a
Janos Kérhaz iranyaba Buda
északi és déli réesze kozott
megszintette a kozvetlen kap-
csolatot. A metron Obuda felé
utazok ugyanis Moszkva téri és
Margit-hidfgi atszallassal tud-
nak “csak eljutni uticéljukhoz,
va?y a Batthyany téren HEV-
vel” Margit-hidfoig és onnan
tovabb villamossal. Ez,utdbbi
nehezen nevezhet a HEV me-
netrendi gyakoriségat tekintve
8yors mégoldasnak. A Buda
el fel6l ~ érkez6k szintén a
Moszkva téri és Margit-hidf6i
atszallassal utazhatnak azon az

Utvonalon, — amelyet azel6tt
kozvetlenul, atszallas nélk
megtehettek. )

A fenti kozvetlen (Utvo:

megszuntetését  sulyoshitd
hogy & 9-es villamos &s az 6bu
dai jaratok kapcsolatat is szét-
szaKitottak a  Bafthyany téri
vef:;allomas kiépitesevel,” igy a
déli és északi resz a Duna-part
irdnyabdl sem kozelithet6 meg
egyszeri atszallassal. A 9-es
villamos végallomasanak ki
alakitasa egyben megsziintette
a kozvetlen villamos-6sszekot-
tetést a Nagykoratrol a budai
Duna-partra. .

A jelen kozlekedési rend te-
hat hatranyosan érinti a Gel-
lert tér Déli pu. kozotti terd-
letre vagy teriletrdl utazokat,
az Obudaiakat, akiknek nincs
kozvetlen villamoscsatlakoza-
suk a metréhoz, sét a 4-es, il-
letve 66-0s megszuntetésevel a
kozvetlen kozati jaratoktdl is
elestek. o i
. A Taban terileten lakokat
igyekezett karpotolni a 89YA
buszjarat. A |§rat végallomas-
helyének kijelolése ném érthe-
t6, mert Vvillamospotlé busz
letére sem a Deéli palyaudvart
nem erinti, sem az oda kap-
csolodd 59-es, 61-es villamos-
aratokat. Ez annal is inkabb
hidnyzik, mivel a metr6_tizem-
idejé rovidebb, mint a villamo-
SoKé, és a megszlint 44-es éj-
szakai Vvillamosjaratot is ez ‘a
jarat potolja. ) )
_Feltehetd, hogy a kozlekedé-
si rend maédositasdban a metrd
belépesén kivul egyéb szem-
pontok is szerepet jatszottak,
igy esetleg a Szabadsag-hid te-
hermentesitése, a Calvin tér
varhatd atépitése, Margit-hidfé
zsufoltsaga stb. A fenti szem-
pontok azonban a jaratok  vi-
szonylag eg szer(i Modositasa-
val megoldhatok és_megsziin-
tethet§ ‘ez a sokszori atszallas.
Mert. az Atszallas nemcsak
pénzugyl FDerleteseKnel, sem
az) vagy kényelmi kérdés.
Minden “indokolatlan atszallas
ugI anis az atszallasi pont zsu-
foltsagat feleslegesen noveli,
ami azonban mar kozlekedé-
si szempontbdl sem kivanatos.

A fentiek alapjan javaslatom
az alabbi: ] o

A Budafok felé utazok részé-
re a Nagykordt és Batthyany
tér fel6li 'megkozelités elegsé-
ges. A 47-es villamos geleg egi
utvonaldn megszintethetd, a
9-es és 4-es villamossal potol-
hato.

A 47-es jarattal tehermen-
tesitett Szabadsag-hidon ja-
rathato a 63-as villmos. A Cal-
vin téri atépités varhatd zava-
rai miatt a Madach téri végal-
lomasrdl indithato és a Calvin
tért6l eredeti Utvonalan me-
het. jgy a Réakoczi ut, illetve
Belvargs kozvetlen vagy egy-
szeri atszallassal kapcSolatba
keril Taban —Krisztina Vva-
rossal, anélkil, ho%/, _ne,quy ke-
rilovel kelljen a Delitol” visz-
szajonni. Az UIIGi at feldl ér-
kezok sem terhelik az Astoria-
aluljarot, illetve nem szorul-
nak kétszeri atszallasra. A for-
?al_om lebonyolitasara a jelen-
egi 42-es, 52-es villamosjara-
tok elégségesek. ) .

A 18-as villamos, dél-budai
végallomasanak  athelyezese
vitathatd ugyan, de elfogadha-
t0,, viszont a"Moszkva tértol is-
mét eredeti Utvonalan a Nagy-
szombat utcaig célszer(i jarat-
ni. Eng,ek pillanatnyilag e%et—
len akadalya latszik, az 59-es

Moszkva  téren kialakitott Uj
vegéllomasa. Ez azonban nem
megoldhatatlan, mert a vég-
allomas ebben a kialakitasban
ug?/sem megfelel6. Részben
balesetveszélyes a leszallGhely,
azonkivil efOsen akadalyozza
tébb 59-es egyidejl beérkezé-
se a forgalmat. Az 59-es ere-
deti vegallomasra helyezése
nem lehet probléma, mert a
44-¢s villamos kiesesevel a tér
zsufoltsaga mérséklédott, de a
4-es és 6-05 villamosok szama
is_az igénybevétel alapjan
csokkenthet6” — s6t véleme-
nyem szerint a tér forgalmat
gyorsitana is. A TOrok™ utcai
Szlk ~szakasz vitathatatlanul
problémat _jelent, de vélemé-
nyem szerint nem jobb a hely-
z&t tovabba a Frankéi Leo ut-
can sem. Ezen a szakaszon in-
kabh az autoforgalmat kellene
korlatozni, atterelve azt a Du-
na-parti (tszakaszra.

(A fentieknél nehezebb a 9-es
villamos végallomasanak visz,
szahelyezése, mivel ez anyagi
aldozatot is Jjelentene. A Kor-

Ut és Obuda kozvetlen kapcso
lata a budai Duna-part vona
laval ezen valtozas megtételéi
indokolna.

Veégul javaslom a 89/A vo-
nalnak a Deéli palyaudvarig va-
16 meghosszabbitasat. A Kiala-
kitott “Utviszonyok ott kdzvet-
len  végallomas  létesitését
nem teszik lehet6vé, de Ma-
ros . utca—Varosmajor—\Varos-
major utca vonalaban vissza-
fordithato. A buszvongl maddo-
sitasat javasolta legutobb az I.
keruleti tanacs is. )

Jelen javaslatom természe-
tesen ném potol egy tanul-
manyt, amely for%a omszam-

lalasi,  tényadatokat,  vél-
tozésjavaslatokat, aratsdr(-
ség-vizsgalatokat  tartalmaz.
Lehet gondolkodni betétjara-
tok beallitasarol is, Pl._Moricz
Zsigmond kortér—Budafok

irdnyaban, de f6 vonasaiban a
leirt’ megoldas megvalositasa-
val finomitani és javitani le-
hetne azt a kozlekédési nehéz-
se?et, amely a metro belepésé-
vel egyes teruleteken okozott,
Mert “0sszessegében a  metro
javitotta Budapest kozlekedé-
sét, ez elvitathatatlan, és mi-
nél elsbb meglepu,l az Ujabb
szakasza, annal kenyelmesebb
lesz kozlekedésiink.

Kézdi



