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Nyilvanos életiink és a sajte.
i

Orszagrenget6 hullamzasok, milliék tdvét koczkaztaté vallalko-
zésok, a haza sorsaval sorsjatékot (izd szédelgés koraban, annyi koz-
aggodalom, izgalom és keser(iség kozepett, nagy gyodngeség lenne
a honszeret6 szivt6l egyéni bantalmaztatds miatt érzékenykedni s
magat jora tdrekvé munkassadgaban héaborgattatok

E hitemben elég huzamos idén &t toréra azon dongasokat,
melyek igénytelen nevemet a journalistika hasdbjain nem épen jo-
akar0 szandékkal hangoztatjak s berzeng6 szenvedélyekrdl értesitenek.
De végre is a komoly gondolkoddk figyelmeztetése és sajat megfon-
tolasom azon gondolatot keltették bennem, hogy tan mégis rendén
volna nem annyira az alkalmatlankodé dongodkat egy-két fricskaval
zugba ropitni, mint inkabb azt eszkdzolni, hogy ha mar szellemi
elfajulasunk meghozta dudvatermékeit, azokat legalabb a talaj némi
termékenyitésére hasznaljuk.

Ezen gondolat iratja velem e sorokat.

Azon jobb lelkiiek tajékoztatasa végett, kik nem elég szemesek
még az irodalmi nyegleség fegyvereit mindenkor folismerni, elére
kell bocsatnom, hogy az orszagos kozoktatasi tanacsnak nem kere-
sett, hanem megkinalt jegyz6ségét, minthogy igen kimért id6met
eléggé igénybe vevé nagyobb munkaval vagyok elfoglalva, meggon-
dolds utan az igénytelenségemet Kitlintet6 bizalom iranti tiszteleten
kiviil, — mint azt a tanacselnoktdl és a hivatalos iratokbdl kiki meg-
tudhatja — azért vallaltam el, hogy alkalmam legyen a haza jovéjére
nézve nagy fontossadgl gymnasiumi tanarképezdének szervezete tgyé-
ben alapos indoku meggy6z6désem érvényesitésére munkalnom, s ki-
jelentettem, hogy ha nem sikeriil oly szervezetet vivnom ki a képezdé-
nek, minének helyességérdl meggydz6dve vagyok, akkor megkdszéném
a megtiszteltetést.

De a képezdét a kozoktatasi tanacs mell6zésével a paedagogia
legvilagosabb elveivel ellenkez6 modon szervezték, mind bels6leg,
mind kils6leg.
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Azért az elvéllalds alkalmaval kijelentett foltétemhez hiven,
deczember hoban beadtam lemondasomat; beadtam annyival inkabb,
mert a képezde czéljat meghitsitva latdam, middn, egyebet nem em-
litve, oly egyént neveztek ki oda mintatandrnak, kit legfolebb el-
rettent6 példaul lehetne oda Aallitni a romlatlan tanéarjeleltek elg,
hogy lassak, ming jellemmé nem szabad nekik kialakulniok, ha az
apa és anya név utan legtisztesebb ,nevel6l és ,tanar* névre mél-
tok akarnak lenni.

S mégis a Pesther Lloyd szerkeszt6je, kinek mint toérvényho-
zbnak is szigorl kotelessége volna csak ajognak és becsiiletnek adni
tért lapjaban, bar megigérte volt, hogy a majusi szdmok egyikében
eléfordult rdgalmak nem fognak ismétl6dni, lemondasom alkalmabdl
ismét tért adott az irdi erkdlcstelenségnek, mely a lap egyik januari
szdmaban azt allitotta, hogy a kdzokt. tanacs altal készitett kozépt.
torvényjavaslat indokolasanak kidolgozasa végett kikiildott bizottsag
csak magan jegyzetekbdl volt kénytelen dolgozni, mivel hiaba kereste
a jegyz6 konyvet, minthogy azt ajegyzd nem csinalta meg, hanem
csak a kétszeres fizetést huzza.

Szomor(, hogy erre egy kozoktatasi tanacsos ur adhatta az anyagot
a P. Lloyd tudositéjanak! Pedig tudnia kellett 1),hogv a jegyz6 konyv
az ligyrend értelmében nem szokvan felolvastatni, hanem csak két tag
altal hitelesitetni, azt a bizottsag nem is kérhette, amint nem is kérte,
annyival kevésbbé, mert a torvényjavaslat hét folytatolagos Uléshen
targyaltatvan, a jegyz6 kényv hitelesitésére csak a hetedik (lés végén
kiildetett ki a két tag. 2) Tudhatta volna, hogy jegyzd kényvben indo-
kolasnak nem, csak hatarozatnak lévén helye, azt a jegyz6 konyvhdl
akarni kidolgozni senkinek esze agaban sem lehetett, annyival inkabb,
mert a beadott indokolas felolvasasa négy érat vett igénybe. Forditva,
a jegyz0 kérhette volna a nagyterjedelmi indokolast, hogy azt meg-
emlithesse a jegyz6 konyvben. S mégis e nélkil is az utdsd Ulés utani
masodik napon 6t ivnyi maga a jegyzd altal tisztazott jegyz6 kényv
volt a tanécselnok kezében. 3) Tudhatta volna, hogy a jegyz6 mellé
Irnok volt rendelve, de 6 az irodai teend6ket maga végezte, ingyen,
s igy az allamnak legaldbb 200 forintot takaritott meg, s igy csak-
ugyan munka nélkil huzta a kétszeres napi dijt (?)

Val6ban, nagyon elkelne, hogy az illet6 tanacsos ur, ahelyett,
hogy orszagra szolé tandcsot osztogat, el6bb ©nmaganak adjon ta-
nacsot az igazmondas, férfias jellem s tobbeffélére nézve. Lucus a
non lucendo!

E hiteles allitast aztdn a magyar lapok néhanyaba belopddzott
hasonsz&rli pajtasok mohén atvették és nemes szivok sugallata szerint
commentaltak.

Legyen éromik nemes indulataik és szenvedélyeik kitdltésében,
de tdbbet az erkolcsi selejt vigyorgasanal ne is kivanjanak: recepe-
runt mercedem. itészemrdl ragalmaikat, melyek magukon hordjak
bélyegiiket, egy széra sem méltatom. Azt is sajndlom, hogy a mé-



jusiakra e par szét feleltem: ,,.Diese Behauptungen sind die krasses-
ten Unvvahrheiten." Emberi és tanari ontudatom tiltja, hogy nem
eszmék, elvek, hanem 6nzés, irigység, hilsag és szanand6 gdg indi-
totta apro érdekharczokba keveredjem s magamat piaezi vereked6khoz
alacsonitsam.

De eszmékért, elvekért targyilagosan kiizdeni mindig emberi és
hazafiui kotelességemnek ismervén, ez alkalommal azért nyulok toli-
hoz, hogy az dntudatos hazaszeretet és a minden orszagok talpkovét és
tdmaszat kitev0 tiszta erkdlcs baratait azon veszélyes kdzdényre figyel-
meztessem, melylyel eddig nyilvanos életiink egyik rakfenéje, a sajtd
hallatlan gardzdalkodasai irant tanudsitottunk; hogy eszméljenek ko-
molyabban a demoralisatio e veszélyteljes nyilvanuldsa foloétt, mig
a'mételynek gyogyszerét lelhetni; sorakozzanak s tiltakozzanak végre.
Mér maga a sorakozas és tiltakozas is pusztitd vihar lesz a nemzet
élte fajan rdgdédd irodalmi férgekre. Es ezzel nem szabad sokaig
varakoznunk; mert ha minden vetéseinket letarolta a saskasereg,
akkor hasztalan a jajveszéklés.

Ha tarsadalmi életlink kabité gomolyabdl kibontakozvan, emelke-
dett pontrol nézzilkk annak jellemzé nyilatkozatait: csakhamar ra
fogunk jonni, hogy a tenger sirjabdl megroncsoltan menekiilt hajo
népéhez hasonlitunk, mely még tovabb utazand6, jarmive kijavita-
sdhoz fogna; de rend, 0sszhangzas egyetértés, nélkiil, zavartan siirdg-
forog, lot-fut idestova, nem tudvan, mihez fogjon, vagy hogy kiallja-e
még hajoja az utat. Mindenki érzi, hogy a kétségbe ejt6 allapoton
segitni kell, bar soknak semmi reménye a biztos sikerre, mivel a
nép ki van mar mertlve.

A tenger még nem csillapodott le egészen, az égen még vész-
fellegek kavarognak, Uj, meg Uj viharok kerekedhetnek, s az iszonyu
valsdg Gjra beéllhat. Ahelyett, hogy dologhoz fognéanak, mindenik
megtenné, mint Nelson emberei, kotelességét, felescléssel toltik a
a talan rovidke id6t s egyik itt, masik ott latja a f6 veszélyt,
egyik ezt, masik azt a ment6 szert ajanlja.

Legtébben a politika iizését, talalobban mondva, (zelmét tart-
jak az allamhajo ment6 szerének, egyik ilyen, masik mas alakban.
Politika ama szOrnyeteg, mely minden vériinket s vel6nket kiszija
s a uemzet fonmaradhatdsanak s az egyén igazi boldogsaganak va-
lodi tényezdbit (gy szolvan egészen feledteti s minden mast elha-
nyagoltat velliink. Mig egy részrél a tudomany, mivészet és miveit
tarsadalom eszméi legfolebb csak lézengnek kozottink: addig mas
részr6l szabadsagot kovetelink, de nem a valodit, mely a termé-
szethb6l magat kikiizd6, kimdvelt Iélek 6nuralmat jelenti, hanem va-
lami kiils6, anyagi szabadsagot, inkabb a quidquid audendi libertas-t,
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s a kulféld nem is ismert liberdlis intézményeinek hanyat-homlok
valé meghonositasat, melyek pedig nem altalanos mértékkel, nem
minden nemzettestre szabvak s a mi természetiinkhdz és sajatsagos
kivételes viszonyainkhoz sehogy sem illeszthet6k. A demokratia tdlsa-
gait hangoztatjuk, pedig mind megannyi nagysagos, s6t méltésagos
demokraték vagyunk(?)

Es mikép Uzzik, kérem, e politizalast? Jokora éretlenséggel,
az arra sziikséges komoly tudomanyok és miiveltség nélkdl, Ggy hogy
az legtdbbeknél csak (res szodaralasnak, sorcsaruoki bargyd bol-
cselgesnek, csizmadia-politikussagnak illik be. Vilagpolitikat (zink,
pedig a miliveltségnek joforman csak kezdetén vagyunk; fészkink lat-
hatarat vilaglathatarnak nézziik, és szavunk a szomszédba sem hal-
lik. Ez amellett, hogy vészteljes, még komikus lelki allapot is. Min-
maguukrol alkotott Itéletink nagy &brdnd. S aki ezt szemiinkbe
mondja s err6l lerantja a képzelgés halyogat, azt nem csak nem sze-
retjlik, des6t, ha nagyobb késsel tette a mi(itétet, tldozzik is és
reactionarius hirébe hozzuk. Uzzlk a politikat vak indulattal és szen-
vedéllyel, Ggy hogy a partok szempontjai kizaré6 mérvesszgil tekin-
tetnek az egyének megitélésében. Politikai czélokért minden eszkdzhoz
folyamodunk, egymast pelengérre hurczoljuk, mindinkabb mélyebbre
siilyesztve magunkat és a népet.

48-ban egy bécsi magas allasi egyén azt tanacsolta a kormany-
nak. hogy ne kildjon egy szal embert se a magyarok ellen, hanem
hagyja Oket magukra, majd elbannak 6k maguk is egymassal s ko-
nyorogni jonnek fel, hogy csinaljuuk rendet. Sok igaz van e dolog-
ban; mert csakugyan a magyarnak nincs veszedelmesebb ellensége,
mint O maga. Jugi impatiens, libertatis incapax! Partoskodasa és
természeti hianyanak keresztelt, valésaggal pedig mlveltségi és er-
kolcsi szomorlG allapotat elaruld terméketlensége és emellett leg-
nagyobb, mondhatni ijeszt6 halanddsaga az eurdpai népek kozt, me-
lyet AVeszelovszky az akadémidban oly lever6leg hangoztatott, a
halottak felének o6t éven aluli kora kevés reményt nyujt a nemzet-
nek egy masodik évezredre. Partoskodasa, mely mar a tdbbi nem-
zetiségekre is elragadt, hamisan nemzeti énérzelemnek, biiszkeségnek
nevezgetett hilsaghol, hanyavetiséghdl, s6t részben szanandd gdéghdl
ered, mely sajat vérét, ha megoly érdemtoljes is, nem tiiri maga
folott, holott egy kisujjnyi Beamter el6tt, megint csak hilsagbol,
ugyancsak megtudta hajlitni feszelgé derekat.

Ezen politikai boduldsban aztan sem latunk, sem hallunk.
Mintha oOrokre biztositva volnank, és szénank egészen rendén volna,
nem veszszilk észre a fenyeget6dzd zivatarokat; hanem jarjuk a bo-
londjat, mihelyt egy kis szabadabb Iélekzéshez jutunk. Mint mikor
két ellenség gomolyba keveredve mészérolja egymast: (gy viasko-
dunk mi is egymassal, bddultdn, nem latva sem el6re, sem hatra;
pedig kozos elleneink elil-batul olalkodnak, lesvén a kedvezd pilla-
natot, melyben rank csaphatnak. Viaskodunk, emésztjik egymast,



holott oly kevesen vagyunk, hogy Széchenyi allitolag ezen szavakra
fakadt: ,,Az apagyilkosnak is kész vagyok megbocsatani, ha megja-
vul, csak hogy ne kevesbitse fajunkat!”

Iranyt( nélkil bolvgunk a nagy tengeren, a sorsra bizva ma-
gunkat. Széchenyi dics6ilt szelleme kijelelte az utat, melyen ha-
ladnunk kellene, ki az anyagot, melyb6l Magyarorszag lehet. Fel-
szblitotta az akadémiat, hogy csindljon szét a ,,Klugheit" Kkifejezé-
sére. Az ,ildom“ sz6 megvolt a nyelvben, de kiveszett, mert fo-
galma, az ez altal jelentett tulajdonsag is kiveszett volt a nemzet-
bél. Folélesztették ugyan, de az csak halva jaré kdzottiink, mert még
mindig nem vonasa jellemiinknek. Mid6n ezen, nem mondom, a ha-
zénak, hanem a vilagnak elsé allamférfia oly gydszos véget ért: akkor,
mint amolyan tintetni szeret§, de ezen tal ritkdn mozduld néphez
illik, sittunk, rittunk, s6t mint egy templomban tértént, formaliter b6ég-
tink is; és most? — Mintha e dics6 szellem nem is létezett volna,
mintha 6 csak tlinékeny fény, hulld csillag s nem kozponti nap volt
volna, melynek rendeltetése allando vilagitas és melegités altal éle-
tet tartani fen, most a nemzet e nagy Mozese nem is emlitetik;
Orokérvény( eszméi nem észlelteinek s még kevésbbé szivlelhetnek
meg; egészen mas utakon jarunk, mint, amelyeket 6 kijelelt,

lidmutatott ugyan nem régiben egy az antik és modern vilag
valodi miveltségét magaban igazi kereszteny s ép azért sziklaszilard
erkdlcsi alapon egyesitd képviselénk sas-szeme az Ariadne-fonalra,
mely a csalkertb6l kivezethetne; de Ggy latszik, szem(uk a hilsag
és Onzés szitotta apré érdekharczok por- és flstfellegében méar any-
nyira elgyengiilt, hogy azt nem is veszszik észre, s a zajban elhang-
zik az int§ sz6. lgazi haldltancz, amit jarunk!

Olyanok, kik belatnak, hogy az atlienei, spartai és rémai alla-
mot fiai tették nagygya és dontotték romba, nem forditva; hogy
az erkdlcsileg szabad nép a rabigdban is szabad; hogy a gorog
bolcsek azt mondottak: legyetek erényesek és szabadok lesztek!; és
nem viszont ; hogy tehat nalunk is nem allami viszonyainkban, ha-
nem sokkal mélyebben, erkodlcsi és mlveltségi allapotainkban vagyis
minmagunkban, egyenkint és 0sszesen, rejlik a baj forrasa; olyanok,
kik, ha ezt belatjak, ezen belatdsuk szerint a forrds betémésére is
vallalkoznanak, tarsadalmi, mioveltségi, erkolcsi Ujjasziletésre ira-
nyiénak torekvéseiket, olyanok csak fehér hollok. Pedig a népek
mostani versenyében az erkolcsi és szellemi fegyverek egyedili biz-
tositékai a nemzet egy masodik évezredének. Erkolcsi hatalom nél-
kil nem érvényesithetjik magunkat befolydsos tényez6kké Eurdpa
miveit nemzetei kozott, nem gyakorolhatunk els§ sziiléttségi jogot
a tesvérnemzetiségek kozott, hanem beolvasztasi kisérleteknek le-
sziink Kkitéve, még pedig legelsében is a német elem A&ltal. Mert
hiszen a héditok szomja, mint a torténelem ezer esetben bizonyitja,
csillapithatlan lévén, a Napoleon altal élére allitott s altalunk vak
lelkesedéssel Udvozolt, de magat benne szdrnyen megboszuld nem-
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zetiségi politika nem fog fele utjan megallapodni, a mi szép sze-
meinkért csak épen rank nézve kivételt tenni, hanem gy6zelmi ma-
moraban talan a nemzetiségi hataron tdl is Kinyujtja karmait; —
a német culfcura pedig veszedelmesebb hoditd a fegyvernél is, f6leg
rank nézve, kik magunk készitjiik el Gtjat, midén a német nyelvet
kotelessé teszszilkk iskolainkban; mid6én az akadémia mikodésérdl
sajat német kozlényben akarunk szamot adni; midén a kozoktatasi
tanacsban azt halljuk, hogy ha fejiink vesz is bele, be kell hoznunk a
német nyelvet.

Valdban, ha csak futdlag pillantunk is szét hazai viszonyaink
dllapotan, nyomban észre vehetjik, hogy aligha volt valaha és vala-
hol a tarsadalmi életnek komolyabb feladata, mint most hazankban.
Ezen nagy feladat mennél tisztabb felfogéasara kolleno honosink men-
nél nagyobb részének, mennél elébb folemelkednie; mert proximus ar-
det Ucalegon.

Kilondsen pedig a hatodik hatalomnak, az irdnyadasra hiva-
tott sajtonak kellene tiszte irdnt kellSleg tisztdban lennie. EIs6 sor-
ban ennek volna szent kotelessége, a kdznapi kicsinyes érdekeken,
onzésen, hidsagon félilemelkedve, a jozan gondolkodas- és dntudatos
munkas hazaszeretetben egyesiteni az ozer felé szaggatott honfiak ere-
jét. A sajténak kellene minden el6tt a medd6, partos politizalas
gy(ildletes és minden er6nket megzsibbasztdé piaczi csetepatéirdl
lemondania.

Ha oOrokérvény( gondolatokat terjesztene, keriilve a sophistak
fegyvereit; ha az érzés rendszerét nemesitené és az akaratot a jo,
igaz és szép felé iranyozna: akkor szert tehetnénk lassankint igazi
tudomanyra és mlvészetre, erkdlcsi érzékre; akkor a joforman egé-
szen hianyz6 miiveit tarsadalom és kdzvélemény is meg kezdene ala-
kulni ; s ezek alapjan aztdn egy redlisabb politikat lathatnank kifej-
[6dni a mostani abrandos, vagy nem tudom min6 helyett; s igy a
nemzet mostani valsdgos helyzetéb6l kiszabadulna, Gjja sziilethetnék.
Minden el6tt a sajténak kellene e tekintetben tajékoztatonak, irany-
tlnek lennie.

Azonban igen-igen lehangold, majdnem kétségbe ejt6 jelenség,
hogy e nagy mozgatd er6 kezel6i kdzt még folotte kevesen birnak
a sajté rendeltetése irant kell6 felfogassal s az iranyadas elégséges
tudataval. Amilyen egész életiink, a tdrvényt ugyanakkor, mikor
hozzdk, nem tisztel6 szamos tdérvényhozotél kezdve minden rang-
fokozaton keresztiil a legutésd falu kupaktanacsaig, ugyanazt a képet
tarja elénk az irodalom is. Ha csak tlikre volna ez életnek a sajto,
még hagyjan; de fajdalom, 6 maga részben megteremt6je, részben
elmérgesit6je annak; 6 maga is, de kilondsen a hirlapirodalom, cse-



kély kivétellel, szintén politikai bodultsagban kering, annak all szol-
galatdban. A politikai lapirodalom Molochja minden nap ezer és ezer
ivet nyel el; mitdbb a szakirodalmon is e veres, vagy talan véres
vonal hizddik keresztiil. Az 6 kor altal tisztazott s évezredek tandsaga
altal igazolt eszméket csak elvétve talalni egy-egy politikai lapban;
s ha taldlsz, el vannak azok torzitva, 6sszeguzsolva, mert épen ellen-
kez6 czélokra kizsdkmanyolva; a szokhoz hamis fogalmakat, a fo-
galmakhoz hamis szokat kotnek; szabadsdg, haladas, egyenl6ség,
torvény, autondmia, liberalismus sat. nalunk, kevés kivétellel: hum-
bug, reclame, szédelgés, daemagog fegyver.

Tekintsiink csak szét a legszélesebb hataskord napi irodalom
terén! Nem latjuk-e a leglényegesebb kérdéseket partérdekeknek
alarendelve ? Sz(ikkorii partnézetek, felekezeti szlikkebliiség, korlatolt
elfogultsdg, nagyra vagyd torpeség, onzés kelepczéi kozé szorulva
fulad el nem egy koziidvre cz€lzo jo akarat, igazan becsiiletes torekvés.

Volna csak minden ily gyarldsagtol lehet6leg ment kritikank,
mely a clique és coterie-féle nyomastdl menten, csupan a kozldv
érdekében, igazan fiiggetleniil gyakorolhatna jotékony hatasat s aka-
dalytalanul rostalhatna a lendit6 eszméket: mennyivel megkdnnyebiilne
a nagy feladat megoldasa ily valddi szellemi areopag serény mti-
kodéso altal, ha agy, mint 6hajtandd, igazi értékére szallitatnék minden
irdnyzasra vallalkozé er6! — Sok jogosulatlan becsvagy, sok nyegle
bitorkodas lenne ill6 terére utalva, miel6tt a koziigynek oly tetemes
karat okozhatnd, mint az ily fegyelmetleniil tekintélyeskedd hatra
mozditok.

Mennyire meglatszanék aztan a tisztlltabb eszmék irdnya a
tarsadalmi tevékenységen is!Nemzetnél, min6 a magyar, az 6 igazi
mivoltdban, ép, egészséges felfogasl, jozan itéleti — mig abbdl a
ferde irany ki nem forgatja — az igazan komoly ezélzatu irodalom-
nak és értelmi vezerletnek nem lenne oly igen nehéz jozanabb koz-
szellemet emelni az irdnyadd szerepre. Amde akkor tart6zkodnia
kellene mindent6l, mivel komoly iranyat meghazudtolja. Ha meg-
gondoljuk, mily fontolatlansaggal, mondhatnék, trivialis cynismussal
beszélnek, vagy inkdbb fecsegnek gyakran a legtekintélyesebbeknek
tartott lapok is a legnagyobb tiszteletet érdeml6 targyakrol : akkor
nem csudalkozhatni, ha a legbefolyasosabb erkdlcsi tényez6k leg-
buzgobb igyekvései végre hatdstalanokka zsibbadnak.

E tekintetben roszabbnl allunk ma, f6leg mink, mint allottak
Herder kordban, melyet 6 igy ecsetel: ,Korunk egyik leggonoszabb
bline a szemtelenség, dacz, vakmer8ség. Nem, mintha ezel6tt nem
szblottak volna gorombén; hanem, hogy valaha oly vakmer§ szem-
telenséggel vetették volna meg és gunyoltdk volna ki az illem és
becsiilet minden elfogadott elvét, a népek és emberek kdz- és ma-
gan jogait, a vilagos, kolcsonds kotelmeket és viszonyokat, annak
nehezen van masa a torténelemben. Hogy minden, mit tudomanynak
neveznek, felligyelet és vezetés nélkil legyen az allamban: dgy hi-
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szem, ily szabadsagrol egy régi torvényhozdénak sem volt fogalma.
Tagadhatlan, hogy a tudomanyok egy része szemtelen, ledér, zabo-
latlan s igy a tarsadalom erkolcseinek és gondolkodas mddjanak artal-
mara vagyon. Az egészség és jollét némely pontjaira nézve minden
ember egy, és azok folott az Aallamnak 6rkodnie kell, kfilénben
onmaga pusztul el. Ha barmily istentelen, gyalazatos iratokat is
szabad kiadni: nem épen a gyongékre, betegekre s fegyvertelenekre
fognak-e azok hatni? A komoly ember, a gondolkodo, tisztes, munkas
polgar megvetéssel fordul el tolok: de a gyonge né, a tapasztalatlan
ifjd, a henye kéjencz, talan az artatlan gyermek is, ezek olvasni
fogjak és pedig annal mohdbban, minél finomabb, szebb és vonzdbb
ruhdba oOltdztetvék; s igy az allamnak épen leggyongébb része,
melyt6l a jové fligg, romlik el a ledér iratok altal. Ki ne borzadna
vissza e hatastol?! Melyik allam nem koteles gyermekei egészségé-
rél, ereje- s artatlansdgarél gondoskodni? — Nem védolhatnak engem
arrol, hogy talan lanczra akarom verni a szellem szabadsagat, mely
mellett oly Kitartdéan liarczolék. lzlés egészen mas, mint igazsag;
erkélcs mas, mint féktelen gondolat. Mondja ki mindenki, amit
igaznak tart, de Ggy mint igazat, ne gunyolva, ne gyaldzva és
karomkodva!“

Ha Herder feltdmadna, e szavait bizonyara szelideknek talalna
irodalmunk, de kiléndsen napi irodalmunk hasonlithatlanul nagyobb
részének bélyegzésére.

Els6 f6 binik a lapoknak, hogy mindent part és nagy részt
felekezeti szempontbdl mérlegelnek. Legyen a mas part embere
mégoly tiszteletre méltd személyiség, feddhetlen jellem, legmun-
kasabb honpolgar stb.: az mind nem menti meg 6t a meghurczo-
lastol, vagy épen lebunkdzastol. Erre még drligyet sem keresnek,
hanem kihallgatas nélkil szolgaltatjak ki az irodalom pdczéreinek.
Okos. igaz szonak, a hajanal fogva pelengérre hurczolt becsiilet védel-
mének Istenért sem adnak tért. Ezen eljaras igazi amitas, a koz-
elcrkolcstelenedés el6mozditasa; mert az illet6 lap olvasoit meg-
erdsiti a terjesztett valdtlansagok hitében s ez altal taplélja az in-
geriltséget, gyuldlséget partok s egyesek kozt; a ragalmazéknak,
amitoknak pedig szarvat ad, mert jol tudjak, hogy a péartnak ritka
embere olvassa a masik part lapjait, s igy Ok sajat partjok lapjainak
olvasoi el6tt czafolatlanul maradvan, kirre tesznek szert.

Arai a szlkkebl(i felekezetiséget illeti, némely urak egyre ti-
relmet hordanak ajkaikon, de ez csak humbug. A felekezetek
egyike, tobb lévén benne az evangéliomi szelidségb6l és alazatos-
saghol, tlrelmes is igazan, mondhatni, birkattrelm(; mindeniinnen
kiszoritana magat azok altal, kik egyre azt kiabaljak, hogy a vallasra
nem kell tekinteni, de persze csak azért, hogy masok ne tekintse-
nek r4, 6k pedig a legszivosabban tartanak 6ssze s mindenditt hitsor-
sosaikat toljak el6re, a mas felekezet(i pedig, nem latvan a kartyaba,
johiszem(iségénél és liberaliskodasanal fogva szépen szekerdket tolja,



s az élelmesek markukba nevetnek, neki pedig koppanik, s6t sze-
rencsésnek tartja magat, hogy folvették a felvilagosultak tarsasa-
gdba, mint olyat, ki follilemelkedett a vallas ny(igein s nem bigot.
Dolgozzal barmennyit, anyagi karoddal, egészséged, s6t élted ro-
viditésével : legyen munkassagod mégoly hasznara is nemzetednek:
agyoncsépelnek lefogasokkal, hazugsagokkal, a kozdnség szemében
nagy nyomatékkai bird ultramontén, jezsuita jelszékkal, bizonysagot
advan arrdl, hogy a jezsuitakra fogott ,finis sanctificat média, tu-
lajdonkép az o kivaltsdguk, s a masokra fogott giny rajok esik;
ha pedig bizonyos kiméletes koriilmények kodzt nem rohannak meg,
akkor legalabb agyonhallgatnak mind a raasfelekezetiiek, mind
felvilagosult vagyis vallas nélkili hitsorsosid. Ellenben, ha 6k csak
szinyognyi eredményt mutathatnak is fel, abbdl a tiirelmes lapok
elefantot csinalnak; dobbal, trombitaval, agyaval jarjak be az orsza-
got, s6t a kulfoldet is, dics6itve a nagy sziilottet.

Es ez nem csak politikai lapokban, hanem még tanligyi koz-
lonyokben is igy jarja. Mundus vult dicipi, ergo decipiatur. Egy
részr6l humbug, mas részr6l birkatolerantia!

A lapoknak, s6t részben a szakirodalomnak is legnagyobb baja,
hogy csak kovésnek van igazi erkolcsi alapja. A legtobb csak lzlet,
magan érdekeknek szolgald, de persze mind az Onzetlen hazafisag,
szabadsag, tudomany, mliveltség ezége alatt. A lapok és szakkozlo-
nyok szaporodadsaval az ir6i osztaly nemhogy emelkednék, hanem
mindinkabb siilyed mind a kozonség, mind sajat szemében ; mert
legtobben bérbe adjak tollukat egyeseknek, vagy partoknak; néme-
lyek meg csak sajat 6nz6 czéljaikra inditnak meg lapot, vagy szak-
kozlonyt, s ha czélhoz jutottak, felhagynak vele. Siilyed az ir6i osz-
taly, mert az ir6i proletaridtus, a kalandorok gombamoédra szapo-
rodnak, s a megv-esztegethetés s az Onelarusitds a mostani materia-
listicus élvhajhasz6 korban mar csak mint élelmesség tiinik fel. A
sajto — mindig a csekély tisztességes kivétellel értve — hizelgd
szolgdja, cselédje egy részr6l a kozonsegnek, maés részrél a pér-
toknak , holott az volna tiszte, hogy, mint a hianyz6 kozvé-
leménynek potléka, magasabb erkolcsl tisztabb Itéletével iranyozzon,
vezessen, szellemi s erkolcsi areopagot képezzen. Epen (gy tesz, mint
a sophistak, kikrél Platé ezt Irja: ,Ezen bérért tanitd6 mesterek bol-
csesegnek tartjak a néptdmeggel mint valami nagy, hatalmas éllattal
oly médon banhatni, hogy vagyait és szenvedélyeit folingereljék s aztan
lecsillapitsak, és azt hirdetik szépnek vagy ratnak, jonak vagy Tosz-
nak, mit ama nagy allat tart olyannak.“ Van ugyan egv-két flig-
getlen Irénk is; de ezek tavul tartjdk magukat a napi irodalom vasari
zajatol, s ha mar megsokallvan a dolgot kénytelenek néha feszolalni,
hangjok elvesz a babeli zavarban, tulkialtjak &ket.

Mivel a kozel mult jelesei kozdl tobben elhaltak; masok meg
hivatalba lépvén, vagy maskép gatoltatvan hallgatnak; mivel
49-ben sok nagy remény(i ifju csatatéren maradt, és az6ta nem ne-
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veitek (j nemzedéket, mely az eltlintek nyomaba Iéphetne, ha csak
a koltészet terén is: azért most a sajtoban a dii minorum gentium
és részben pelyhes ifjak gazdalkodnak, kiknek még idejok sem volt
tudomanyt és miveltséget szerezni, erkodlcsi tisztitkozas folyamatan
keresztill hatarozott jellemmé forrni; kik tanitnak, miel6tt tanultak
volna, vak létdkro vezetnek.

Ezen gazdalkodasnak egyik forrdsa az oOnképz6 korok ferde
irdnyzasara, az azokban taplalt sophisticai eristikdra is vezethet6
vissza, mint amely az éretlen ifjut korat s fejlettségét meghaladd
munkakorbe ugratja, a még alig virdgzé novényt gylmolcsdzésre
erBlteti s onteltté, elhizottd, hilva teszi s épen ellenkez8jére tanitja
annak, mit Niebuhr mondott, t. i. hogy ifj bolcs nem lény;
ellenkez6jére Goethe és Kolcsey azon mondatanak, hogy el6bb
csendes maganyban a talentumot kell fejleszteni s csak azutan Iépni
a vilag zajaba, hol alland6 jellem fejlédik. Mit mondjunk még a
napi irodalom azon vaczkordairdl, kik iskolat sem végeztek!

De ami leginkdbb Kkifejlesztette s naprdl-napra mélyebbre
siilyeszti a jelen irodalmat, az a modern vilagnak altalanos iranya:
a szédelgés a szellemi vilagban Ggy, mint az anyagiban. Napo-
leon, a szédelgés nagy mestere, e kornak prototypja, miutdn nemzetét
a szédelgés legmagasabb fokara csigazta s Isten tudja, mily mély
orvénybe széditette volt, maga is leszédilt; de Parizs divata mérv-
ado lévén, a szédelgés most mar altalanos koérra lett.

Mivel az oktalan szill6k koran érlelnek meg benniinket, s igy
koran kivanjuk az élvezeteknek mennél tébb s mennél nagyobb
serlegét Uritgetni; eliez pedig sok pénz kell: azért levetvén a jo-
zan ész és lassu, becsiletes munka ny(igeit, mohdsaggal esink neki
az anyagi meggazdagodasnak, igeu gyakran va banque-ot is jatszva
s nem tor6dve, mily uton jutunk pénzhez, mily undorité szaga van
a piszkos nyereségnek ; mert hiszen nekiink sok kell, minden kell,
hamar kell. Pedig a gorogok es romaiak példaja borzaszto alakban
tesz bizonysdgot az egyoldalt anyagi fejtés kovetkezményeir6l !' S
nalunk ez aramlat annyival megd6bbent6bb, mert ezen (zérkedést
nem ellenstlyozzak: jozan bdlcselet, humamsticus és szivnemesitd
tanulmanyok és példak ; hanem anyag és szellem tobbnyire végze-
tes szétvalasban vaunak; akiknek van, nem gondolnak a tarsada-
lommal, hanem tdbbnyire az epieurismus legalsé fokan testi kéjnek
(hedonismus) élnek; akik pedig nemesit6leg tudndk hasznalni az
anyagot, azoknak nincs. Az erkolcsi eszmék kihaldban vannak ko-
zottink; mert csak kdvesen adnak rajok valamit, s csak elvétve
van igazi gondozojok. Egymasban és a dolgokban valo hitiink vesz.
Nincs semmi kotelezettséglink egymas iranyaban; nem érezziikk sem
az erkolcsi, sem az anyagi solidaritdsnak -sziikségét; megy kiki,
amerre tetszik, él kiki, ahogy tud, nem tér6dve masokkal, még
ugytarsaival sem, ha peleugérre hurozoljak &ket; oril, hogy &t
ném érte a baj a fajoknak létért valdé kiizdelmében : legfélehh a
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vele egy gyékényei! aruld czimborak érdeklik, pedig »nu nekem, hol-
nap neked“ ime mily felséges gyimdlcsei a megvesztegetett j6zan
észnek, a chimpans-philosophianak!

Ezen anyagi s altalaban az egész tarsadalmi életnek aztdn hi
képméasa az irodalom is. Ugyanazon 0nz6, egység, fezéi és irany
nélkili m(kodés, zavar, felfordultsag, anyagi nyereségre, szellemi
tekintélyre s ez altal magas A&llasra czélzo (izérkedés, pajtaskodas,
ugyanazon szédelgés, reclame, humbug uralkodik itt is. Az ir6i
mordl kivesz6ben van, Ggy hogy ha egyik-masik lapnak évi bot-
ranyait osszeirnék, egész chronique scandaleuse telnék ki bel8lik s a
Sinkovits-féle botranyoknak sokféle kiadasai lennének. Oregebbjeink,
kiknek szavuk még nyomna talan valamit, nem hallatjdk iranyado
kritikai [téletilket ; mi aztan a sok kozépszerliség mellett a rosznak
kovér felburjanzasat mozditja el6 s gyerk6czéket arra batorit, hogy
Ck kritizaljak meg az Oregeket. Mindenki ir mindenr6l, amint épen
eszébe jut, sem tartalomra, sem alakra nem ugyelve, csak legfdlehb
arra, hogy keljen a szellemi szornyszuldtt, s a nagy remény( szer-
z6nek hire menjen. Es ezt a reclame, a hasonsz6rli czimbordk egy-
hangU, egyidejli hosanna-kialtozasai ki is er6szakoljak; mig ellenben
azt, kinek muvét komoly, nemes szellem, tartalmi sdly, magasabb
torekveés jellemzi, ki nem maéra, hanem a joév6re dolgozik, azt, f6leg,
ha egyik-masik pajtasnak Gtjaban talal allani, vagy hamas feleke-
zetbeli, lecsépelik, lehetetlenné teszik. Es ez még némely tudos
akadémikust is megfélemlit; mert azt latjuk, hogy nyajas mosolylyal
kezet szoritnak a hirlapi referensek mérgesebbjeivel, nehogy rajtok
is gyakoroljak nemes mesterségliket, a lecsépeldst.

E lecsépelés nalunk a partgyildlet és dih, az amitdk, izgatdk
lelketlenségo, az Ugynevezett iutelligentia egy részének Kiveszett
erkolcsi érzéke, sokaknak buta gdgje s a tdmeg vaksaganak kozepette
annyira ment, hogy alig van joravaldo ember, kit igy vagy Ugy, itt
vagy ott be ne piszkoltak volna. Botrany és piszkolddas, pelengérre
valé hurezolas a legkapdsabb aruczikk. ,Aki birja, az marjall ez a
jelszé, s mindenki iparkodik ©kldzéssel, s6t letaszitassal, legazolassal
is masok folé kerekedni; mert hiszen a fajok kiizdelme a létért ezt
parancsolja (?) Minthacsak Aristophanes és az elerkolcstelenedett
Roma korat éInék! Minthacsak Bukarestben volnank, hol minisz-
teri székekben s mas hivatalokban (il6k s ezekre torokvék két partja
van! Egymés becsulése, az egyméashan valé hit és bizalom , az
egylvétartozds és kozos czélra valdé egyesiilés szikségességének
érzete hidnyzik nalunk; hianyzik a miveit tarsadalmak védpajzsa,
az erkolcsi kozvélemény, mely az egész és az egyedek erkolcsi élete
folott 6rkodnék, a becsiletet védelme ald venné, az ellenkez6t meg-
bélyegezné, jutalmazna és blntetne. Ha végezve emberi és hazaiiui
kotelességbdl vallalt nehéz napi munkadat, vigasztalo lelkiosmeretlel
mint becsiiletes ember fekszel le, mas napra er6t gydjtendd, meg-
eshetik, hogy neved meggyaldztatasara, meghurczoltatasara ébredsz
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fol; hogy valamely irodalmi kalandor meg akar moraliter 6lni. Ar-
tatlan vagy ugyan, de a vilaggd eresztett rdgalom a jobbakban is
legalabb gyanut kelt. Jol tudjak ezt, kiknek kenyerdk a calumniare
audacter, sempor aliquid haeret. A sérelmet szépen zsebre teheted,
mert ilyen aprésagot a torvény nem biintet. Egy ellopott voros
hagymaért harom rend6r is nyakon csip: a becsiletrablé a szabad
sajté szent paizsa alatt szabadon, sot bilszkén naint bés jar fel s
ala; s orilhetsz, ha az irodalmi banditanak kevés a tapsoldja.

V.

Vannak, kik meglehetés olcsé pénzért készek a becsiilet iro-
dalmi bunkdzasara. Talalkoztak, kik pelengérrel fenyegot6dzve csi-
kartak ki néhutt pénzt, és volt id6, mid6n gyénge moralu lapok
is tlintettek az irodalmi banditasag ellen, ad speciem és speculatio-
bol. Azonban e sajnos élelmességnek vannak elpalastolt érdeklesést
(z6 arnyalatai is. Folotte szomorité jelenség, hogy még neveléssel
és tanitassal foglalkozd egyének is vallalkoznak irodalmi szédelgésre
és kaldzsagra! Van Budapesten egy kisebb szdvetség, t6bbnyire ifjd
b6sokbdl, nagy részt tanarokbol allé. Ez, mint a modern philanthro-
picus nevelésnek magzata, kora érettségre jutvan, nem varhatja be
az id6t, melyben Ois a becsiillet és aldasos munkassdg szolga-
latdban megd@szilt polgéarok tisztes soraba fel fog vétethetni. Neki
gyorsan kell, minden kell. Neki Athéné, Sparta, Roma a haladottabb
modern polgérisultsdgban nem impondalhatnak. Micsoda ostobasag is
volt az, a gerusidt. és a senatust a legérdemesebb legtisztesebb,
legbdlcsebb oregekbdl allitani 6ssze! A mai felvilagosultsag kibon-
takozott mar azon balhith6l, hogy in senibus consilium, és koveteli,
hogy valamint a politikai lapok mihelyeiben sok gyermekorias
dolgozik, Ugy a kozoktatdsi senatusba is ezen szOvetség nagyra toré
ifj0 vitézei hivassanak meg, minek torténtével aztan a senatus ju-
ventus-sza, a bolcs és tisztes gerusia pedig imprudentia- s impu-
dentid-va lenne valtoztatandd.

Tovabba, minthogy szerintik az egyetem legtdbb tanszéke
gyalazatosan van bet6ltve, ugv hogy a szegény tanérjelelt ily tu-
datlan tanaroktl semmit sem tanulhat, s igy a gymnasiumi tanitas
csekély eredményét ebb6l magyarazzak ki: s minthogy ,az a tanar-
vizsgald bizottsag valosadgos scandalum*: azért az egyetem a német
lapok segitségével a kilféld el6tt is meghurczolt becsiiletének hely-
redllitasa okvetlenil kdveteli, hogy elmozditatvan ezen képtelen
tanarok, helyokre a nemes szdvetség azon vilaghir{ tuddsai hivassa-
nak meg, kik nagy tudomanyossaguknak akkor adak jeleit, midén
egyetemi magan tanarsagért valé folyamodasuk alkalmaval az illet§
birald és referalo tanarnak azt vallottdk, hogy Ok az illet6 tan-
targybol bizony nem tudnak tébbet, mint amit a gymnasiumban
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tanultak, de majd hozzalatnak, ha habilitaltattak; kik ezen egye-
temi tanart, mivel a gymnasiumi ifjinak is szégyenére valo irasbeli
prébadolgozataikat mint lomot elvetette s igy O6ket a magan tanar-
sagtdl elcsoppentette volt, tudatlannak, az egyetemi tanszékre érde-
metlennek nyilatkoztattak, természetesen mindezt hirlapokban.

Ezen nagytudomanyu uracsokat kell megbizni a tanarvizsgalassal
is, mert 6k, mint még gymnasiumra sem képesitettek, mint tanari
kotelességeikben valé hanyagsdguk miatt az elmozditashoz kozel
volt mintanevel6k és mintatanarok, ezek a nyeglék, kik minduntalan
az orszag legjobb tanaraiul hirdetgetik magukat s az egyetem vala-
mennyi tantargyaihoz, valamennyi tanar munkakodréhez areopagita-
hangon szdknak, mindent kritika ald venni képesek s igy universal-
geniek, ezek, kik borzasztdé tankodnyveket férczeluek Ossze, kiknek
mesterségik nyegleség, amitéds, hazugsdg, kiket a bdlcseleti kar
gy(lése mint ragalmazokat bélyegzett meg s mutatott be a minisz-
ternek, — ezek legilletékesebb tagjai lesznek a vizsgalo bizott-
sagnak (?)

E szép szOvetség vezérei azon egyetemi tanarokra, kiknek tan-
székeit egymas kozt elosztottdk, (mar Ggymint sperativumokat) cati-
linai (gyszeretettel proscribalast hatéroztak. Minden aron emel-
kedni, a fontosabb allomasokat kezokro keriteni: ez torekvésok a
tanari palya eme szédelg6inek. Erzik, hogy nagy tettekre képesek
és készek, s nincs mulasztani valé id6, hogy a kozj6 mentil el6bb
érezze rallkddésok aldasat. A czél magasztos!?

S hogy czélhoz jussanak, befészkelték magukat majd minden
nagyobb lap mihelyébe, honnan adott jelre egyittesen szoktak
intézni tamadasaikat a legbecsiletesebb emberek ellen is; pelengérre
hurczolnak mindenkit, kir6l vélik, hogy utjokban all; maganak az
Oket mell6z8 miniszternek is azt visitottdk filébe, hogy itt az ideje
mennie, ha elég indiscret a nagy fizetésl allomason, melyet be-
tolteni nem bir, megmaradni; de ha azt latjak, hogy e cselfogas
nem sikerilt, s6t talan visszalokte Oket czéljoktdl, akkor tiz napra
ra dicsérettel halmozzak el a nevel6i jellemnek e mintaképei a nyél-
vok tajtékjaban megforgatott minisztert, f6leg, ha dobott is nekik
oda valamit.

Sajat kozlényik is van, melyet, miutan a talan eszmélni kezdd
taudregylet tisztes helyeib6l kicsoppentek, aligha nem az egylet
kozlonye ellen inditottak meg. S minthogy a sophistak idejében is a
sz0 és czim arra haszndltatott, hogy eltakarja a vele ellenkez§ tet-
tet és tartalmat, Magyar Taniigy-nek csufoljak, nem igénytelen czél-
zassal, mint kik korszakat készitik a magyar tauligyuek; és nevelésrél
is beszélnek abban az igen nevelt (?) szerkeszt6 nem csekély kudar-
czara, s6t 6 maga sem retten vissza e ra nézve sujté thematol. Sajnos,
hogy néhany komolyabb férfiti is rament e lépre ; sajnosabb, hogy
ezek az anteactdk utan nem restellik ott feledui neviket a czini-
lapon az avatatlanok amitasara; legsajnosabb pedig, hogy akadha-
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tott ember, ki hidsaghol, alnépszeriség- vagy épen félelembdl-e,
nem tudom, most adta oda nevét a czimlapra! E kozlényt nagyon
ajanljuk, kiléndsen a vidéki tanarok partfogéasdba, ajanljuk kiléno-
sen azon munkatarsat is, egy masik kozlony szerkeszt6jét, ki minap,
a Szamossy helyére tortént valasztads alkalmabdl, elég szerény volt
nagy becsének tudataban azt irni énmagardl, hogy hat nem tudjak-e
azok a babra tarokkozé vidéki tanarok, ki a legény a csardaban a
budapesti tandrok kozott; kinek kell sok pénz, hogy nem a vidéki
szegeény 0Ordogok, hanem f6varosi gavallér mddjara bankora tarok-
kozhasson, s igy ki valé a kozoktatdsi tanacsba?

Egy-kettd ezen uracsok kozol, hogy a magyar culturardl ada-
tokat szolgaltasson a Lohereknek, német lapokban szokta gyalazni
mindazt, mi magyar, egyetemet, akadémiat, tanodékat stb., kézzel
foghat6 jelét adva annak, hogy tanlgyi kozlonyiik neve nem alarcz (?)

Mar ami ezen urak szinni nem akardé larmajanak s piszkolo-
dasaiuak sikerét illeti, sajnos, azt nem mondhatnék épen semmis-
nek. Most altalaban igen j6 id6 jarvan a szédelgésre és nyegleségre,
némelyikilk mar szép hasznat latja mesterségének. Hiszen nem ré-
gen maga a minisztérium is egyikiiknek, hogy betdmje szajat, egy
draga konczot dobott oda; de ezen minden tekintetben karhozta-
tandd hiba megboszulta magat; mert az illetének csak felizgatta
éhségét, és most még szebben fljja a notat, mint ezel6tt, a gydri
fosvényt utdnozva. Nem csoda, ha a szép siker tobbeket csa-
bit ez atral

e hova jutunk, kérdezem, ha még azok is, kiknek a haza
jovlje els6 sorban van letéve kezokben, mint indulatok és szenve-
délyek rabszolgéi ily rat példajat mutatjdk az erkolcsiségnek! Hol
van itt az emberségnek azon kelléke, melyet egy ko6zdnséges jora-
valé embertdl is méltan kdvetelhet még a félmiveit tarsadalom is?
Bizonyara elveszti hitelét az ily nevel6, el a tudomanyt, melyet
tanit: mert ha foltennok, aminek ellenkez6je all, hogy t. i. ezen
urak alaposan tanult tudosok, akkor is tudnunk kell a tdrténelem-
bél, hogy sziv s jellem nélkili tudomany mindenha csak atkara
volt az emberiségnek és egyeseknek. Erkdlcs egymaga is fentart or-
szagokat, de tudomany egymagdaban soha ! A tanar bizonyos mértékben
eszménye, mintaképe tartozik lenni tanitvanyainak, melyen tisztelettel
csiingnek szemeik. Az antik mentori alakok helyett nem visszataszito,
elidegenitd lélek képét latja-e ily tanarokon a novendék? Nem veszti-e
el a nevelés és tanitas sikerének legels6 foltétét, a tiszteletet és bizal-
mat a tanérok s az iskola irdnt, midon u ferde hazi nevelés és az iskola
blndsen laza fegyelménél fogva minden nem ifjunak val6 helyeken hen-
tereghetvén s mindenféle lapokhoz hozzaférhetvén, azokban a tanarok-
nak piaczi acsorgékhoz ill6 ©kl6z&déseit olvassa? Még az oly tanar is,
ki tiszta sz&ndékbdl s miveit emberhez ill6 hangon szerkeszt vala-
mely lapot, tobbfélekép bénitja meg tanari, de féleg nevel6i miikodését:
hat aki folytonos polemizald, mocskolédo iirkalasra pazarolja idejét!
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Hol itt a lelki egyensuly, a kedély nyugalma, mely nélkil tanitani,
nevelni nem lehet, s melyre a tanitvanyok is él6 példa altal veze-
teud6k? Bizonyos, hogy ily tanar, ha 6ridsi tudomanya volna is,
nem teljesitheti kotelességeit s férge a nevelésligynek. ,Platdé et
Avristoteles et omnis in diversum itura sapientium tdrba plus e rao-
ribus, quam e verbis Socratis traxit. Zenonem Cleanthes non expres-
sisset, si eum tantummodo audisset; vitae eius iuterfuit, observavit
illum, an ex formula sua viveret. (Seneca, epist. 17.)

Sok volna e szomoru jelenség sokféle rombold hatasat elszam-
lalni; legyen elég csak annyit emliteni Herderrel, hogy amely szi-
16k ily lenyek iskolaiba jaratjadk gyermekeiket, vérz6 szivvel kialt-
hatjak: ,,Oh iskola, te itju kedélynek, ifju erkdlcsnek s érziiletnek
ultetménye! osszetett kézzel konydrdg a varos, a haza, s koveteli
t6led rad bizott csemetéit és viragait. Ha te elpusztultal, ugy min-
den elpusztult; mert a haza téled var jobb polgarokat!“ Erkdlcs
nélkil Roma led6l és rabigaba gorbéd! Ha az erkélcsi eszkdzok
megsemmisitésében még nevel6k, tandrok is kozre mikodnek, mi
lesz képes maholnap a riaszté6 mérvben szaporod6 erkdlcsi kihaga-
soknak, feslettségnek ellendllani, a mindennem( mételyt nem Kiir-
tani, hanem csak korlatolni is? Nézzik csak elfogulatlanul, hol és
hogy allunk mar most az erkodlcsiség dolgaban? Lapjaink kényte-
lenek akaratlanul is tan(sagot tenni a minden felé elharapddzé rém-
letes eseményekr6l, az irodalomnak botranyokkal s ragalmakkal
tetszelgd bérencz része, mint azok el6mozditdja, megelégedhetik
miive eredményével!

S erkolcstelen néppel mit remélhetlink kivivhatni, ha valsagos
id6k kovetkeznek be? Ott a torténelem, megmondja az!

Nem kés6 még, de talan nagyon is rovid az id6 arra, hogy
felocsuljunk bodalmunkbol és tajékozvan magunkat, miveit térsa-
dalom és erkolcsi kozvélemény alapitasdhoz fogjunk, 6s pedig min-
denel6tt az erkdlcsi gyom irtdsaval, a métely terjedésének gatlasaval,
a becsllet megvédésével, a becstelenség megbélyegzésével. Bizo-
nyara szent kotelességének ismerhetné minden igazi szellemvezér,
minden lelkész, tanar, a legmagasabb tanszékektdl le a tanyai tani-
toig, a rothaszté és barmikép romlasztd szellem ellen szent hdsi-
esseggel, solidaritdsban harczolni. Itt volna ideje eszkdzolnink,
hogy minden el6tt az iranyadasra hivatott sajtd legyen a miveit
tarsadalom és erkolcsi kdzvélemény fejleszt6je. Sorakozniok kellene
e czélra a komolyabb lapszerkesztéknek; szellemi areopagot kellene
alakitniok, mely kell6leg riaszsza vissza a vérszemet kapott irodalmi
martaloczokat. Ne amitsuk magunkat azzal, hogy a sajtd, féleg
a mi sok nyelv(, sok vallasu orszdgunkban, hol anuyi érdek néz far-
kas-szemet egymassal, az ejtett sebeket meg is gyogyitja.

A tudomany és irodalom méltésaganak megmentése végett
tobbet tehetne az akadémia is; a taniigy tisztessége végett tdbbet
a tanaregylet is, mely eddig inkabb csak kils6leg volt egyesilve



16

s egyesek érdekeinek talan tobb tért engedett kelleténél; tobbet
tehetnének a tanitoi egyletek, és tehetnének valamit az egyes tanar*
testlletek is.

Ohajtand6 végre, hogy a kormany komolyan gondoskodjék az
igazi nemzeti érzelem, valddi miveltség, erkdlcsi nemesség vissza-
allitdsarol s az igazsag Kkiszolgaltatasarél. Kolondsen a sajtoval
valé visszaélés és irodalmi kicsapongadsok ellen kellene szigorinak
lennie; killénben az alliberalismus zajgasatél valo félelmében csak a
rabszolgasagot mozditna el6 erélytelenségével.

,0 quisquis volet impias caedes et rabiem toliere civicam, si
quaeret pater arbium subscribi statuis, indomitam audeat refrenare
licentiam, darus postgenitis! Quatenus heu nefas! virtutem incolu-
mem odimus, sublatam ex oculis quaerimus invidi. Quid tristes
querimoniae, si non supplicio culpa reciditur? Quid leges, sine
moribus vanae, proficiunt? (Horatius.)

igy juthat nemzetlink ismét Onmagdhoz s ©Onmagaba; igy
lehet a meghasonlasokat mérsékelni, az igazi egyeséget mindinkabb
visszavarazsolni, erkdlcsi tisztulas utjan. E nélkdl silany pbrasis az
egyetértés, egyenléség, szabadsag, testvériség, haladas kongatasa.

Pesten, 1873. évi jan. 20-n.

Lubrich Agost.
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Irta 1iUBRICH AGOST

k. tgydtdmi r. tanar.

A magjai' tudomanyos akadémia dOO arnnj jutalmara érdemesitett m.
(129 nagy iv, 4 konyv. Ara 10 irt.)

Kaphato Pesten, a szerzénél, aldunasor 19. sz. a.

és az egyetemben.

Ezen m( a nevelés és tanitds minden agazatat fel6lelni s azon utakat kijelelni
torekszik, metgek a nemzeti m(veltség eszményének megvalésitasa felé iranyltnak. Az
egész nevelési s tanitasi kort targyalja, nem csak részletesekben s behatébban, mint az
eddigi neveléstanok, hanem kritikailag s tudomanyosabb allaspontroél is, és a nehezebb
mozzanatokul oly alakba &ntve, hogy azokat ne csak. a kozéptanvclai tanarok, hanem
az érteelmesebb néptanitok és nem-nevel6k is élvezettel s tanulsdggal vtvashassak.
Megszélaltalvan az 6 és uj kor nevelési irodalméanak fénkéit szellemeit s megizleltet-
vén orok becsl miveik kiapadhatlan forrasait, némileg egy kis nevelési kdnyvtarul
szolg&im, mésrészt a kijelelt forrdsokb6l valé bévebb mnilésre serkenteni s emellett
a nem-nevel6k kozdl azoknak, kiknek erre sziikségok van, némi tajékoztatast nydjtani
torekszik onlokélyesilésok moédjanuk tisztdbb megismerésére, a rendeltetés valésitdsahoz
vezetd utak s eszkéz6k megvélasztdsara s igy a ,,mindnyajunknak mindnydja altali
nevelése" elvének foganatositasara nézve.

liudapest, 1H71, Kudnyéanszky A. kényvnyomdéjabol.



