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OLVASOINKHOZ.

A megyék és varosok rendezése torvényhozasunk leg-
fontosabb feladatai kozzé tartozik.

El6re lathat6 volt, hogy azon politikdbol, mely a kézos-
ugyi torvényt létrehozta, csakhamar ki fog fejlédni a hatalom
részérdl az a torekvés, miszerint a toérvényhatdésagi élet a
maga torvényes jellemébdl kiforgattassék. Minden politikanak
meg vannak a maga logikai kényszer(iségei. llyen logikai
kényszerlség ez is.

Azon hatalom, a melynek érdekében felaldoztatott az
onallé nemzeti élet fuggetlensége, nem késhetik oly igények
felallitdsdban, a melyek nemcsak a megyék és varosok sza-
badsagaival, de atalaban az 6nkormanyzat elveivel 0&sszefér-
hetlenek. A koézosugyes torekvés, miutan feladta a nemzet
szabadsagat, az orszag kormanyzatdban a szabadsag megsem-
misitésére alkalmasint kezet nyujtand az 6nkormanyzat alsébb
fokozataiu is. Ezen 6svényen a kozoslgyi politika nem megy,
hanem sodortatik.

A képvisel6hazhoz az orszag kilonb6zd részeibdl érkez6
kérvényekbdl latszik, hogy a nemzet ébredni kezd ezen fe-
nyeget6 veszélynek ontudatara. Természetes.

Ki a kozérdekekkel foglalkozik, a ki vizsgalja ko6zalla-
potaink természettelen abnormitasait, a ki latja, hogy a kor-
many valboban elkezdette mar a térvényhatosagi szabadsag
elleni hadjaratat ; nem menekulhet azon gondolattél, hogy a
megyék és varosok jogait a térvényhozasi rendezéssel bizto-
sitani, s a kdzosugyi politika gyaszos koévetkezéseit legaldbb



a belszabadsag részbeni megmentésével, a mennyire lehet,
ellensulyozni, égetd szukséggé valik.

Par honappal ezel6tta koztdrvényhatoséagi
6nkorméanyzat biztositasarodl szoléo rop-
irat kiadasat eszkozoltuk.

Czélunk volt felkélteni a figyelmet azon elvek és azon
alapeszmék irant, melyek a rendezés kérdéseiben vezérfonalul
szolgaljanak. Tudtuk, hogy ezen kérdésekkel a kdzvélemény
foglalkozik, s azokat tlzetesen targyalni a toérvényhozés is
kénytelen leend. Ohajtottuk, hogy a gondolkozé kdzénség
mindenekeldtt az alapelvekre nézve teljes tajékozottsaghoz
jutni igyekezzék.

Most egy lépéssel tovabb megylnk. A jelen flizet, melyet
olvas6ink kezébe adunk — az elvek alkalmazasaval fog-
lalkozik.

Az elvek gyakorlati értéke mindenkor attél fligg, vajjon
lehet-e azokat magéara az életre alkalmazni. S az alkalmazas
mutatja meg masrészrél az elvnek helyességét. Meg vagyunk
gy6z6dve, hogy a rendezési kérdések megoldasat illetéleg a
jelen flzetben oly nézetekkel taldlkozik az olvasd, melyek
minden kételyt elenyésztethetnek arra nézve, hogy az orszag
korméanyzataban! teljes és valddi felel6sség mellett a politikai
szabadsagot is fenntartani lehetséges. Lehetséges annak, a ki
ezt valéban akarja ; annak, a ki nem absolutismusra, nem a
korméanyzat centralisatidjara torekszik.

Torvényjavallatot e fizetben nem mellékelink. Egy oly
torvényjavallat, mely a jelen flizetben el6adott nézetek-
nek megfelel, joforman e nézet codificAlasénal nem leend
egyéb.

A kozonség ismerkedjék meg e flzet tartalmaval, a mint
megismerkedett a kéztérvényhatésagi 6nkormanyzat biztosi-
tasarol szolo fuzetben eléadott alapelvekkel. Es mi hazafiui
kotelességiinknek tartjuk e fontos targyra nézve lapjaink-
b a n egy kodificalt térvényjavallattal is el6allani, miel6tt a
képvisel6hazban a megyék és varosok rendezésének kérdése
napirendre Kitlizetnék.
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Bizonyos oldalrél szeretnek azzal vadolni benninket,
hogy rombolni akarunk. Csalédnak. Mi lerontani csak azt
akarjuk, a mit le kell rontani, hogy a kor kivanalmainak
megfeleld Gjabb éplletet emelhessink.

Pest, oktober 1. 1867.

A ,,Magyar lJjsagll szerkesztsége.

V  whiolw(a lioepliiv
"t i [ -



TARTALOM.

A megyék, a varosok torvényhatésagi allasanak megszintetésére
iranyzott torekvések. — Egymashozi viszonya az orszag kormanyzata-
bani fuggetlenségnek, a megyék és varosok torvényhatésagi onallésaga-
nak és a szabad koOzségi életnek. — Szabad ko6zségi 6nkormanyzat és
nagyvarosi népesség fejlettebb érlelmiség mellett sem pétolhatjak a tor-
vényhat6sagi szervezet hianyat. — A megyék és varosok torvényhatésagi
jogainak fenntartasa Ossze nem fér azon politikaval, mely feladta az or-
szag kormanyzataban! onallésagot. — Az utébbi orszaggylilés intézkedése
a megyék politikai életének megrontasara szolgal. — A julius 8-ki kor-
manyrendelet hordereje. — Az orszdg kormanyzataban! fliggetlenség
bekovetkezhetd helyreallitasa sem teendi feleslegessé a megyék és varosok
torvényhatésagi szerkezetét és hivatasukat. — A parlamentarismus tu-
lajdonképeni értéke monarchidban. — A parlamenti kormanyban a nem-
zeti egyéniség nyer kifejezést, a szabadsag biztositékat azonban az on-
kormanyzati institutiok o0sszege képezi. — Ezek kozt legfontosabb a me-
gyei szerkezet. — A torvényhatdsagi élet a parlamenti kormanyzas cen-
tralisalé torekvéseit ellensulyozza.

F6 szempontok a megyék és varosok rendezése korul. — A ren-
dezés surgetdssége a megyei életbdl kiirtott er6nek visszaszerzése végett.
— A mostani orszaggy(lési tobbség részérél bekdvetkezhetd rendezésnek
veszélyei. — A parlamentarismus és miniszteri felel6sség miatt nem forog
fenn semmi sziuksége annak, hogy a megyék és varosok térvényhatésagi
jogai megcsonkitassanak. — A 48-ki torvényhozas e részbeni intentidja.
— A miniszteri felel6sség és megyei intézmény kézo6tt ninc3 semmi egyez-
tetni val6. — Rendezésnél a kormanyzat lehet6 legnagyobb decentra-
lisdlasa sziikséges a szabadsag érdekében. —m Minden centralisalt kor-
many, a centralisalt parlamenti kormany és a népképviselet meghamisita-
sara torekszik. A centralisatié elzsibbasztja az egyéni torekvést és kioli

az egyesulési szellemet. — A megyéknek és varosoknak egyszer( koz-
igazgatasi kozegekké degredalasa meg nem engedhets. — A tdorvényha-

tosagi élet hidnya tette lehet6vé az orszagos onallésag felaldozasat; annak
helyreallitasa teszi lehet6vé ennek visszaszerzését. — A megyék és varo-
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eok politikai sulya mind térvényhozasi befolyas,mind végrehajtas tekinte-

tében rehabilitdland6é. — A rendezés legtisztdbb democratikus alapokra
helyezend6. — Ezt kivanja a nemzet erkodlcsi s anyagi erejének kifej-
tése. — A democratia atalanos szavazat jogot kivan. — A nemmagyar

nemzetiségek megnyugtatasa s kielégittetése csak democrat alaponi ren-
dezéssel valik lehetgvé.

A nép politikai jogairél. — A torvényhozasban: részvét ataldban .
— A nemzeti térvényhozas alapelve, hogy az a valésagos tobbség érvé-
nyesilése altal a koézakarat kifejezéséull szolgaljon. — A népképviselet
elve a honpolgarok egyéni akaratanak teljesen egyenjogu sulyaban all.
— A torvényhozas egy kamarai rendszerrel. — A mostani fels6haznak
senatussa leendd atalakitasa. — A képvisel6héaz tagjainak nép altali koz-
vetlen valasztasa. — Szuletési fels6haz. — A fels6haz tagjainak egészben
vagy részben a kormany altali kinevezése. — A senatus tagjai kizarélag
a megyék és torvényhatdésagok altal valasztanddk. — Tulajdonképeni
torvényhozotestiilet csak a képvisel6hdz. — Sem a kormanyt sem a sena-
tust vet6 nem illeti. — A senatus feladatai. — Az alaptorvények fenntar-
tasa folotti 6rkddés joga udgy, hogy ez a gyokeres reformok meghiusita-
sara ne fordittathassék. — A megyei s varosi kozgyllések kulénés meg-
hallgatasa alaptorvények valtoztatasa korul. — A senatus eskudtszéki
biraskodasa a vad ald helyezett miniszterek folott a ténykérdésben; a
torvény alkalmazasa az orszag legf6bb torvényszékét illetvén, melynek
tagjai a képvisel6haz altal valasztandék. — A biréi és kozigazgatasi
tisztvisel6k elmozditasa alkalmatlansag miatt, senatusi eskiudtszék altal.
— A legf6ébb orszagos torvényszék tagjai altal elkdvetett sérelmek or-
voslasa a senatus eskudtszéki birésaga altal eszkozlendé.

V.

A senatus és képvisel6haz tagjainak valasztasarol, és lehetd vissza-
hivatasukrél. — A senatus tagjainak szama. — Kisebb megyék és varo-
sok egy, a nagyobbak pedig két-két senatus tagot valasszanak. — A
megyei teruletek revisidja. — A torvényhatésagot képezé varosok tor-
vénybe igtatdasa. — A torvényhatésagi allasba helyezésnek médja és fel-
tételei. — Egy varos visszahelyezése az illet6 megyének torvényhatésagi
kotelékébe. — A senatus tagjai mennyi id6re valasztassanak. — A tor-
vényhozasi népképvisel6k szabad valasztasa. — A valasztasi torvény7
valtoztatasanak sziksége. — Az atalanos szavazatjog alkalmazéasa, s e
jog gyakorlasanak feltételei. — A szavazatjog gyakorlasa a katona kote-
lezettségi kor elérésével kezd6dik. — A honvédelmi tGgy rendezésének e
szempontbdli rendezése. — A szavazatjog gyakorlasanak masik feltétele,
hogy a szavaz6 olvasni tudjon. — Ennek visszahatasa a nép nevelésére.
— A Kkisebbség jogos érdekeinek biztositasa, a szavazatok fiiggetlenségé-
nek biztositasaval. — Titkos szavazas. — A valasztasoknak ug/anazon
naponi eszkozlése. — A szavazasnak varosrészenként s kilonésen a ke-
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ruletekben, kozségenként kell torténnie a szavazasbani fluggetlenség és

jogegyenlbség fenntartasa végett. — A valasztok és valasztottak kozotti
osszhang biztositasa Ggy a senatusban mint a képvisel6hazban. — Az
utasitasjog elvetendé azért, mert a nemzet térvényhozasi erejét decentra-
lisdlja. — A kormany azon kivaltsaga, hogy a képvisel6hazat feloszlat-
hassa, mee nem allhat. — A képvisel6hazbani tobbséget elvesztett kor-
many feltétlenul visszalépni tartozik. — A megyék és varosok képvisels-

testilleteinek azon joga, hogy egy senatus tagot visszahivhassanak, és ke-
riletekben a nép azon joga, hogy egy képvisel6t visszahivhasson, miké-

pen szabalyozandé.

Miért nem feleltek meg koézallapotaink az orszaggyulésileg alkotott
torvényeknek? — A torvényhozas és a torvények végrehajtasa kozot ti
O0sszhang el6allitasara torekedni sziikséges. — A kozakarat érvényesulé-
sének elve abban all, hogy semmi sem torténhessen, mi azzal ellenkezik,
e mindaz megtdrténjen, mit a kézakarat kivan. — A végrehajtasi orga-
nismus feladata, hogy Aaltala a torvények uralkodasa nyerjen életet. —
A torvényhatésagok ellenszegulési joga a torvényellenes kormanyi rende-
letekk 1szemkdzt. — Az egyének és testuletek hasonlé joga a kozigaz-
gatasi tisztvisel6vel szemkozt. — A torvényes hatarozatok, s térvényes
rendeletek okvetlen végrehajtasanak biztositasa, a torvényellenes intéz-
kedések végrehajtasanak azonban lehetlenné tétele. — A torvényes ren-
deletek iranti engedelmesség elve, s a torvényellenes rendeletek iranti fel-
rételes ellenszegulés. — A feltételes ellenszegilési jog gyakorlatanak sza-
balyozasa. — Az ellenszegllés elvének és a felel6sség elvének egyesitése.
— A végrehajtasi kdozegek feleletre vonéasa az illet§ politikai kézegek al-
tal. — Utoélagos feleletre vondas. — A torvényellenes intézkedések foga-
natositasanak meggatlasa a felelésség érvényesitésével. — A kormanyzati
s kozigazgatasi tisztvisel6k személyi felel6sségének gyakorlati jelentsége
s alkalmazasa, — A kormany s a térvényhatésagok kozott felmerulhetd
Osszeltkozésekbdl szarmazé kérdések megoldasara nézve felmerilt kialon-
b6z6 nézetek megvilagitasa. — Az Osszeiitkdzési kérdések szabalyszeril
torvénykezés utjan birdilag dontendék el.

V1.

A térvényhatésagok és ezek egyes részeinek organismusa politikai
ugy mint végrehajtasi tekintetben. — Az orszagnak megyék szerént
Ujboli felosztasa eszkdzlendd. — Szinte torvényhozasi intézkedés targyat
képezi az is, hogy mely varosok képezzenek o6nallé torvényhatésagokat.
— Az orszéag felosztas tovabbi fokozatan a torvényhatésagok tagozatai a
keruletek. — A keruleteknek politikai mint végrehajtasi tekintetben
azonosoknak kell lenniik. —mA mez6varosok alldsa a megyében. — A
megyéknek és varosoknak keriletekre valé felosztasat maga az illeté
torvényhatésag eszkodzli. — A kozségek oOnkox'manyzati allasa, — Ose-
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kély szamu népességgel biré falvak és pusztak szabad kozségi kapcsolatba
egyesilése.— A megyei torvényhatésag feladata e tekintetben.— Torvény-
hatésagok, keruletek, és kézségek kulonboz6 fokozatd politikai egységeket
képeznek, és a magok korében ugy politikai, azaz térvényhozasi illet6-
leg hatarozasi és valasztéasi, valamint végrehajtasi jogok gyakorlatara
hivatvak. — A politikai valamint a végrehajtasi jogok sajat kozegek
altal gyakoroltatnak. — Kozségekben a politikai joggyakorlat kézege a
a népgyulés. — Mez6-varosokban a politikai kodzeg részint népgyulés,
részint képvisel6testillet. — A torvényhatdésagot képezd varosok és me-
gyék politikai kdozegei a torvényhatésagi képvisel6testuletek. — Ezek
elemeire é3 alkatrészeire nézve felmeriulé kulénb6z6 nézetek megvilagi-
tasa. — Ezen testluleteknek tisztan népképviseleti alappal és szervezettel
kell birniok. — Tagjaik szdma a nép szamaranya szerint valtozik. — A
tagok mennyi idére, kik altal és mi médon véalasztandék. — Titkos sza-
vazas. — A valasztasnak kodzségek altali eszkozlése. — A kinevezett
f6ispanok allasanak megsziuntetése. — A torvényhatdsagi tisztvisel6 an-
nalfogva,mert tisztvisel6vé megvalasztatott, nem tagja a torvényhatésag
képvisel6 testiletének. — A torvényhatésagot képezé megyék és varo-
sok végrehajtasi organismusa. A torvénykezés tokéletes kulon valasztasa
a kozigazgatastol. — A telekkdnyvi kezelés és minden peren kivuli tar-
gyak nem torvénykezési természetl része a kdzigazgatasi kdozegekre at-
ruhazandé. — A torvénykezési kozegek. —mBékebirak és kdzségi egyes
biré6sagok. — Kerduleti s mez6-varosi tarsasbirO3agok.— A kozségi egyes
birak és ezen tarsas torvényszékek elsé folyamodasu birésagokat képez-
nek. — Megyei s varosi torvényszékek mint tisztan felebbviteli birésa-
gok. — A kozigazgatasi organismus egyes tisztvisel6kbél all, kik illetd
politikai hatésaguktoél fiiggenek. — Ezek szama, hataskdre és hivatal
utasitasa az illet6 politikai koézeg altal allapitandé meg. — A kézigazga-
tas ellen6rzése végett kdzigazgatasi tanacsok felallitasa. — Torvényke-
zési s kozigazgatasi minden tisztvisel6t kozvetlenul a nép valaszt. — A
candidatio eltorlése.

vn.

A torvényhat6sagok és kozségek politikai valamint végrehajtasi
organismusanak feladatai, s az organismus mikoédése. — Azon esetek,
melyekben a torvényhatésagot képezé megyék és varosok képvisel§ tes-
tuletéi valasztasi jogot gyakorolnak. — Nyilvanos szavazas. — A tor-
vényhatésagi kozgyllések hatarozati jogainak fétargyai.— A torvények
kihirdetése alkalmabdl végrehajtas iranti intézkedések. — A korméany-
zat ellenérzése a fels6bbi rendeletek megvitatasaval, és az ennek folytan
szlkséges intézkedésekkel. — A statutariu3 jog gyakorlata s terjedelme.
— A koznevelés tgyébd6l mi illeti a torvényhatésagot. — A kozlekedési
eszkdzok azon része, mely a torvényhatésag intézkedése ala tartozik. —
Az Onadodztatasi jog gyakorlata.—-Ennek kormanyzasara iranyozott né-

zetek. — Orszaggylléshez intézend6 el6terjesztések és kérvények meg-
allapitasa. — A levelezés joga. — A mez6-varosok és kozségek onkor-

manyzata nak azon része, mely politikai jogok gyakorlatara vonatkozik.
— Az orvoslas médja torvényhatésagi, mez6-varosi s kozségi hataroza.



X.
tok ellen. — A kozgydllések tartasarél. — A végrehajtasi organismus
miikodése megyékben, varosokban, mezé-varosokban és kdzségekben. —
Torvénykezés. — A kozigazgatas kezelése egye3 tisztvisel6k altal. — A
kozigazgatasi tanacsok hivatasa. — A kozigazgatasi kozegek intézkedé-
se elleni orvoslat, panasz illet6leg folyamodas utjan.

FUGGEL/EK.

Jegyzetek. — Hivatkozasok. — Eszrevételek.



Torvényhatdsagi jogaink megmentése, s a megyei szer-
kezetnek helyes alapon rendezése nagy fontossagu kérdést
képez mind hazank és nemzetink jovend6 sorsara, mind pol-
gari s politikai szabadsagunk biztositdsdra nézve. Elismeri
ezt minden flggetlen part, minden fiiggetlen politikai tdrek-
vés egyirant.

Vannak, kik az uralkodéas histdriai jogait érvényesebbek-
nek tekintik a nemzet elidegenithetlen népfelségi jogainal,
melyeket pedig minden nemzedék, a korabbi nemzedékek
jo vagy rosz elhatarozasaitol egészen fliggetlenul gyakorol-
hat sajat érdekei s belatasa szerént. Vannak, kik azt hiszik,
hogy fennall6 politikai kapcsolatainknal fogva, melyek
Ausztridhoz lanczolnak benninket, a magyar jogositva
sincs egészen 6nallo nemzeti allam-lét megalapitasara, hanem
bizonyos aldrendeltségi viszonynyal meg kell elégednie.
De vannak olyanok is, kik a magyart sem szam, sem erkélcsi
erd' tekintetében nem tartjdk képesnek arra, hogy o6nallé al-
lami politikat kovethessen, s 6nczéllal bird allast kévetelhes-
sen Eurodpéban.

Az ily meggy6z6déssel birok részérél senkit sem lephet
meg, ha a megyei rendszert térvényhatdésagi jellemébdl Ki-
forgatni, s az administrationak hatarozé akarat nélkuli gé-
pezetévé atalakitani igyekeznek.*®

Ha azon épen oly indokolatlan mint hazafiatlan, épen
oly kénnyelm{ mint gyaszossa valhaté jogfeladasok utan,
melyekkel a dedk-part utat nyitott arra, hogy az osztrak kor-
méany gyorsabban haladhasson azon czél felé, mire szazadok
Ota kovetkezetesen torekszik, s mi nem egyéb a magyar nem-
zet Aallami életének megszintetésénél, s hazanknak egy
osztrak birodalmi eszmében vald felolvasztasanal; — ha
ezen jogfeladasok utan még elérhetné a most uralkod6 part
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azt is, hogy a megyék és varosok megsziinjenek térvényha-
tésagokat alkotni, megszlinjenek oly szerves institutiot képezni,
mely az osztrak tdorekvésekre nézve igen nagy gatul, s az al-
kotmanynak, az orszag jogainak, a térvények uralkodasanak
ugyanannyi 6réal, a valédi 6nkorméanyzat teljességének a
hatalmi cselszovések altal megkdzelithetlen ser6teljes organis-
musaul szolgdlnak, — ha még sikerilne ez is: akkor val6-
ban elmondhatnék, hogy — consummatum est!

Annyi hanyatas utan, mely a nemzetet érte, annyi sza-
badsdg kuzdelem utan, melynek sikerét csak a kitartas bizto-
sithatd, végre a nyugalom bekdvetkeznék.

Hanem e nyugalom természetesen a sir nyugalma lenne.
Azon sirnak nyugalma, melybe a végzet vaskarja betaszit
minden oly nemzetet, mely az allami fuggetlenségért, & sza-
badsagért és e kettének valodi biztositékaiért sikerrel kizdeni
nem tud vagy nem akar, — minden oly nemzetet, mely a
haladési érdekek lanczolatab6l akéar erészakosan Kkiloketik,
akar kivonja magat az élet kotelességeit6l s a kizdéstdli fé-
lelem miatt.

Es gondoljuk meg, hogy a nemzetek ko6z6l, melyek a
sirba taszittatnak erészakoskod6 ellenek altal, — a tor-
ténelem tanubizonysaga szerint, némelyek igen hamar,
masok szazadok multaval feltdmadnak, s Uj életet Kkez-
denek megint : de végkép elenyészik az a nemzet, mely
az allami megsemmistlést, az idegen hatalombani felol-
vadast onként fogadja el. Hany ily nemzetnek neve is
csaknem egészen Kkiveszett mar az emberiség emlékei
kozol !

Es a nemzeti elsiilyedést nalunk nemcsak azok segitik
eld, kik oly egyességre léptek, hogy el6bb az allami lét biz-
tositékéat, az orszdg korményzasébani teljes figgetlenséget, s a
magyar hadsereg 6nallésagat, azutan pedig a polgari s po-
litikai szabadsag biztositékat, s mely e mellett allamisagunk
visszaszerzésének teréil s eszkdzéil, sa hazaszeretet szent
langjanak szé&z tdzhelyéul szolgalna, a megyei szerkezet
onallésagat megsemmisitsék.

El6segitik azok is, a kik ékes szavakban hirdetik a me-
gyei szerkezethez vald tantorithatlan ragaszkodasukat, mell6-
ket verik az orszag el6tt, hogy a,,megyének mindazon korét,
melyet azel6tt birt, kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, és
allampolitikai, s6t térvényhozasi tekintetben is biztosittatni
kivanjadk4®, midén azonban tenni kellene dgy miként
szblanak, mid6n az élet azon kérdést teszi fel, vajjon az, a mit
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hirdetnek, komoly akarat-e vagy csak jatéka a szabadelvi-
ségnek : akkor a vilagos torvény sérelmével3d szovetségbe
lépnek az osztrak parttal, hogy a megyét jogainak
megtagadasara birjak, és a torvényellenes kormanyi rendelet
elétti meghajlasra kényszeritsék4.

Vannak elegen, a kik ugy vélekesznek, hogy ha a nem-
zet Osztonszerl ragaszkodasa, melylyel az 6nkormanyzat és
a torvényhato6sagi jogkodr gyakorlasdnak megyei szerkezete
irant viseltetik, — homloktdmadasokkal megtérhet6 nem
volna, meg lehet kerilni ezt az er6t, oly térre vezetvén a
kérdést, melyen a kormany térekvésének eszkdzei, a szabad-
elviség zaszldjat lobogtatva, megtéveszthetik a kdézvéleményt.
A szabad kdzségi rendszert hangoztatjak a megyei szerkezet-
tel szemkozt. A szabad kozségek széles oOnkormanyzatat
szembe &llitjdk a megyével, a mint a megyei szerkezetet szembe
allitottak a parlamenti korményzattal.

Ha vizgaljuk azon tényez6k természetét, melyek a
legutobbi nehany év alatt donté befolyast gyakoroltak,
egy részr6l a bécsi kormany elhatarozdsaira s a kor-
manynyal kéz alatt 6sszemiikodd szovetséges magyarok tak-
tikajara, mas részr6l a deak-part nevezetes részének s pedig
talan jobb részének i s nézeteire: lehetlen hogy fel ne tlnjék
el6ttiink, miszerint a nemzet kozvéleményében el6bb ama
vélemény szamara igyekeztek tért szerezni, hogy az alkot-
méanynak csak orszaggyulésileg alkotott térvények uralko-
dasanak fébiztositékat megyei szerkezetlnk képezi s igy azon
esetre, ha ennek helyreallitasa remélhetd, az orszag korméany-
zataban! teljes fuggetlenségnek a 48-i tdérvényekben Kkifejtett
feltételeibdl egyet és mast nyugodtan el lehet engedni az
osztrak hatalommali kibékllés kedvéért s az orsztrak kegy
megnyeréséért.

Midén aztan a nagy jogfeladldozasokat keresztil vitték s
az orszag korméanyzatat onallésaganak feltételeibdl kivetkoz-
tették, most azt akarjak elhitetni a nemzettel, hogy az orszag
kormanyzataban! fliggetlenség s ennek biztositékai hely re
vannak A4llitva teljesen, kdvetkez6leg a megyére, mint
alkotmanyos biztositékra, s mint térvényhatdsagi szervezetre
tébbé semmi szikség.

Egészen ez az irany, ez a térekvés, ez a taktika nyilva-
nul azon szandokban is, hogy a szabad kozség, a kdzségi
széles dnkorményzat a megyei szerkezettel szembe allittassak.
Azt mondjak, hogy ha az 6nkormanyzat a szabad kozségi
életben Kkife jtve s térvényhozasilag biztositva lesz, pedig ezt
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tagadhatlanul ki kell fejteni s biztositani — akkor a megyei
szerkezet fontossaga csokkenni fog, s térvényhatésagi leglé-
nyegesebb jogaibdl egyet s mast fel lehet aldozni minden ve-
szély félelme nélkil a végett, hogy kozte s a parlamenti
kormanyzat kézétt — mint mondogatjak — kiegyenlitést le-
hessen eszkozdlni.

Mikor aztdn a megyei szerkezet ki lesz vetkdztetve tor-
vényhatosagi jellemébél, midén a korméany szolgalataba
kényszeritettadministrativ kézegnél nem lenne egyéb : akkor
kétségtelenill azzal &llananak el6, hogy ime a megyei szer-
kezet mint 6nkormanyzati térvényhatésdg helyre van
allitva s igy a koOzségi szabad életnek oly nagy kort
engedni tébbé semmi szlkség,

Ez a természetes fokozat a jogfeladadsok &svényén,
melyre a dedk-part sodorta a nemzetet. A jog, fuggetlenség,
szabadsag biztositékainak feldldozasa egyik oldalon, kérlel-
hetlentl jogfelaldozadsokat, a szabadsag korlatozasat vonja
maga utan mas oldalon is. A jog fuggetlenségét biztositani, a
szabadsag igényeit Kkielégiteni az dnkormanyzat barmely
fokozatan lehetlen mésképen, hanem ha biztositast és kielégi-
tést taldlnak azok egyirant minden fokozaton.

Nincs nagyobb tévedés mint azt hinni, hogy jogfelaldo-
zasokkal lehet eljutni jogok biztositasdhoz, s hogy a szabad-
sag barmely biztositékanak felaldozdsa elémozditni képes
legyen a szabadsag élvezetének kifejtését.

Az orszagos korméanyzataban! figgetlenség bukéasa, a tor-
vényhatdsagi jogok megsemmisilését vonja maga utan és a
torvényhatdsagi élet elstilyedése utan, a mint egy részrél két-
szeresen nehézzé valik a nemzeti 6nalldésag visszaszerzése, ugy
masrészrél a szabad kozségi életet, a kdzségi énkormanyzatot
akar kifejteni akar biztositani lehetetlen. Ezért tartanok a
legnagyobb szerencsétlenségnek, kivalt jelen viszonyaink ko-
z0tt a megyei szerkezet torvényhatosagi jellemének megsem-
mitését, vagy bar mily alakban, barmily Grugy alatti csor-
bitasat.

A szabad kozségi élet fontossagat bizonyara érezzik mi
is. Jogosultsagat mind a kormanynyal, mind amegyével szem-
kozt teljes mértékben elismerjuk, Nem tartozunk azok kdzzé,
a kik a kozségek onkorményzatarol szélva tulajdonképen
csak oly kozségi rendszert akarnak, a mely a kozségi élet
nyilvanulasat minden tekintetben lenylg6z6 szabalyok kozzé
szoritva, csak egy felulrél forgatott keréknek akarja tekinteni
az administratié gépezetében.
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A koOzség jogai nem lehetnek csupan a hatalmi kegy mor-
zsalékai.

A kozség a mint elsd formatidja az allami rendszernek :
egyszersmind azon fokozatot képezi az énkormanyzati, a po-
litikai s polgari jogok gyakorlasaban, a mely fokozaton az
individuum,a polgar legkézvetlenebbil foly be akézdolgokba,
s legkdzvetlenebbul érkodik osszes jogainak épsége folott. A
k6zség azon els6 lanczszemTmely a haza polgarait viszonyba
hozza az allan™ eszméjével s az allam érdekeivel.

A mely polgar nem viseltetik érdekeltséggel sajat kozsé-
gének Ugyei irant, annak érdekeltsége a haza koézdolgaiban
tobbnyire vagy csupan az egyéni emelkedésnek esz-
koze: az egyéni ambitiok fogantylja, vagy a mi roszabb,
egyeddl arra szolgal, hogy a kozlgyet 6nz6 czéljaira a ha-
talombani részvét megszerzésére s meggazdagodasra kizsak-
méanyolhassa.

Azon nép, mely a kozségi életben értelmi serkoélcsi erejét
nem érvényesiti, a haza kézdolgaiban rendszeréntnem egyéb
a hatalomnak vagy az egyéni ambitioknak mindenki altal el-
amithatdé, mindenki altal megszerezhet6 s igy soha meg nem
bizhatd eszktzénél. A kozség a polgari tevékenységnek Ugy-
szbélvan elemi iskolajat képezi.

Ily nézetekt6l athatvatermészetesen akarjuk,hogy a koz-
ségi élet mindazokban, a mik a kdzséget magat s ennek koz-
vetlen Ugyeit illeték, de azokban is, a miket a kézadministrati-
o6nak és az igazsag szolgaltatasanak feladataib6l megoldani ké-
pesek, és meggy6zédésiink szerént igen sokat képesek megol-
dani— a megyei térvényhatésagnak ugy mint az orszagos kor-
manyzatnak az emberi méltésagot és a polgari 6nallésag ér-
zetét egyirant sért6é gyamkodasa al6l emancipaltassék.

Akarjuk, hogy a kdzségek az énkorméanyzatnak mind-
azon politikai, kézigazgatasi s torvénykezési atributumaival,
melyeket a renddéri allam a hatalom, vagy ennek administra-
tiv kbzegei szamara szokott sequestraltatni, melyek azonban
minden valddilag szabad allamban a kodzségeket illetik —
teljes mértékben felruhaztassanak.

Hanem az orszag alkotményossaganak, és a szabadsag-
nak atalanos érdekeit tekintve,vajjon czélszeriinek latszhatik-e,
hogy az orszag jelentékeny része, s tan épen a magyarabb
része mintegy darabokig szedve elégedjék meg a szabadsag-
nak azon mértékével és azon biztositékaval, melyet a kézségi
onkorméanyzat magaban véve nyudjthatna? S vajjon még a
kozségek ezen dnkorméanyzati joga is biztossagban érezhet-



né-e magat csak huszonnégy orara is szemben a hatalomnak
mindig terjeszkedésre irdnyzott igényeivel.

A szabad kozségi élet nélkulozlietlen lanczszem az or-
szdg alkotmanyos intézvényei kézott. De nem birhat elég
er6vel arra, hogy elalkudozott 6nallésagnak visszaszerzésé-
nek basisaul szolgaljon; arra sem, hogy sikerrel védje a pol-
gar jogait és politikai szabadsagat; de még csak arra sem,
hogy sajat léteiének biztositékat képezze.

lgaz, hogy vannak nagy varosaink, melyek a nép erejét
cgyesité megyei szerkezet megrontasa utan is A.ég mindig je-
lentékeny hatast gyakorolhatnanak az orszag jov6 sorsara s
a szabadsag helyreallitdsara. A nagy varosok, a népszam to-
megénél, s a fokozottabb értelmiségnél fogva még mindig
figyelmet érdemld gyupontja volnadnak a politikai kiizdelem-
nek. De e részben is forognak fenn oly szempontok, melyek
arra vezetnek benntnket, hogy azon szabadsagi nagy czélok
elérésére, melyek el6ttink lebegnek, s azon akadalyok leklz-
désére, melyek utunkban &llanak, magaban nagy varosaink
létezésében eléggé mégnyugtatd emeltylt és teljes
biztositékot nem lathatunk,

Azon varosaink, melyek egy pezsgébb politikai s tarsa-
dalmi életnek gyupontjait képezhetik, nagyobb részben, ha
nem mondhatok is német ajku varosoknak, de bizonyos, hogy
a nem magyar nagy varosokban, melyek mindenesetre tébb-
séget képeznek, — a vagyonos osztaly nyarspolgari szelleme
nagyon alkalmas, kész is a reactionarius sugallatoknak, s a
a mi ezzel egy, a hazank onallésagaval és a szabadsag igé-
nyeivel homlokegyenest ellenkez6 osztrdk sugallatoknak be-
fogadasara. Az értelmiség nem képes mindig ellensulyozni
ezen reactionarius iranyzatot.

A jelen allapot e tekintetben nem mérvadé ugyan; mert
azon rémiiletes politikai corruptié daczara, melybe acsaknem
két évtized hazaellenes nevelési rendszerével szellemileg
megrontott, s az elnyomas és tonkrejuttatas annyi eszkodzével
kiéheztetett varosi intelligentia, mely most hivatalok hajhéa-
szata, s a hatalmi-kegy utan veti magat, a kozélet ébreszt6 za-
jara vissza fogna nagyobb részben térni politikai s tarsadalmi
kotelességeihez, vagy tulszarnyaltatnék azon Gjabb erék altal,
melyek fuggetlen iranyd miveltségre térekedve a haladas és
szabadsag zaszlbdja kéré csoportosulnanak.

Igen, de meg kell gondolnunk, hogy ez csak élénk politi-
kai élet mellett varhaté. lilénk és kovetkezetesen, ernyedetle-
nual elére toré politikai élet pedig nincs térvényhatdsagi
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szervezet nélkil. A varosoknak politikai s haladasi tekintet-
ben er6t nem a nagy népszam ad magaban véve,
hanem ad kivalt vegyes népl sigy jellem tekintetében nem egy-
ontetd varosokban a lehet6leg j6 szervezet.

A témegek folemelkedése roppant erével hat a magokat
talélt intézmények eltavolitasara, s egy egy nagy pillanatban
gy6zelemhez juttatja azon eszméket, melyeket megérlelt az
id6: hanem a folytonos szabadsag csak a nép erejének sza-
balyszer( s folytonos nyilvanulasa mellett érhet6 el. Ezen
szabalyszer(iséget a torvényhatdésagi szerkezet adja meg.

Mihelyt azonban a nemzet elfogadja azon gondolatot,
hogy a megyei szerkezet megddntessék, ésamegyék térvény-
hatésagi jellemuktél megfosztassanak: ez logikaszerileg ok-
vetlentl azt vonna maga utan, hogy térvényhatdésagi jelle-
muktél megfosztassanak a varosok is, és akkor 6nkorméany-
zatuk az egyszer( kozségi élet szinvonalara leszall. Az ily
varosok az alkotméanynak ésszabadsagnak erds védfalat tébbé
nem képezhetnék.

Tegylk fel azonban, hogy az értelmiségben felllkere-
ked6 szabadelvibb iranyzat, nagy er6feszitéssel parosulva
potolni tudna valamiképen talan associatiok utjan a varosok
torvényhatosagi alladsanak elkobzott el6nyeit. Fogadjuk el ezt
mint bizonyost, a mi pedig el6zményiul alkalmasint nagy po-
litikai rdzkddasukat feltételez: és aztan tegylk fel a kérdést,
vajjon az egész nemzet haladési s alkotmanyossagi érdekeit
illetéleg meglehetne-e nyugodnunk ezen Kkilatasban; middn
masfel6l a megyék torvényhatosagi jellemének megszinteté-
sével az orszag lakosainak mintegy harom negyedrésze, mely
nem nagy varosokban él, a kozélet egyesité gyupontjait tel-
jesen nélkulozné, s ez utdén politikai sulyat épen a legfigget-
lenebb magyar elem a volt nemességbél s a szabadda lett
foldmivel§ osztalybdl alakult kisebb birtokossdg csaknem
egészen elvesztené.

A megyei szerkezetnek, mint térvényhatdsagi szerkezet-
Gek megszuntetésével a megyék, melyek az orszag polgarai-
nak harom negyedét foglaljadk magokban, darabokra szakgat-
va, kdzségekké szétszedve az osztrdk korméany combindlt be-
folyasdnak sokaig ellenallani képesek nem lennének.

El6ttink fekszik a példa, hogy 65-ben a megyék tor-
vényhatdsagi életének elnyomésa mellett, mily kénnyen si-
kerllt a dedk-partnak a valasztasok nagyobb részét osztrak
iranyban és osztrdk érdekben hozni létre. — A Ki
okulast még ebbél sem merit, az vagy tudva elfogadni
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kész a nemzeti szolgasag gyaldzatat, vagy annyira tudatlan,
hogy az okok és okozatok kozott legvilagosabb 6Osszefliggést
felfogni nem képes. Sem ezek, sem amazok szamara nem Irjuk
észrevételeinket.

Hanem szélunk az értelmiség hazafias részéhez, és sz6-
lunk a romlatlan lelkd s tiszta felfogasu nép nagy témegéhez.

Valbéban, tia meggondoljuk, hogy a megyék toérvényha-
tosdgi kozélete nélkul az osztrdk befolyas allandosittatnék
nemcsak az administratio s térvénykezés dnkorméanyzati flg-
getlenségének elnyoméasaban, hanem allandoésitattnék kuléno-
sen a képvisel6 valasztasok korul is; —ha meggondoljuk,
hogy igy a szabadelv( torekvések csaknem egészen a varo-
sok korére szorittatndnak; — ha meggondoljuk, hogy aztan
az osztrak irdny a valasztasok harom negyedrészénél— egyes
rendkivili eseteket kivéve — folyvast sikerre szamithatna:
kénnyen ki lehet szamitnunk a kévetkezéseket,

Ha egyszer a megyék torvényhatosagi jellemikbél Ki-
forgattatnak, akkor le kellene mondanunk nemcsak arrél, hogy
politikai s polgéari jogainkat és szabadsagunkat a kormany
elnyomasi torekvéseivel szemben fentarthassuk, de le kellene
mondanunk végképen arrdl is, hogy orszdgunk fliggetlensé-
gének a deak-part altal elvesztegetett feltételeit békés
kiizdelem utjan visszaszerezhessik.

Temészetesnek taldlandja mindenki, hogy mid6én a me-
gyék és varosok torvényhatosagi szerkezetének, azok &sszes
politikai, térvénykezési s kdzigazgatasi jogainak fentartasat
kivanjuk: nem hunyhatunk szemet azon veszély el6tt, mely
szabadsagi érdekeinket e téren is, Austriavali 6sszekottetésink-
nél fogva kilondsen most, a kézosugyi politika gyézelme utan
fenyegeti. De mi ezen gy6zelem tartdéssdgaban nem hiszink.

A megyék és varosok rendezésérél szélva, mi tehat azon
feltevésbdl indulunk ki, hogy hazank 6néllésagat lielyreéllit-
ni sikertlend, és hogy ez meg fog toérténni a térvényhatdsagi
élet segélyével,nagy razkoédasok nélkul,— vagy meg fog tor-
ténni raszkddasok kiséretén, ha t. i. a kormany ezt akarja,
egészen elnyomvan vagy a deak-part segélyével megrontvan
a torvényhatosagi élet onallésagat.

Azonban nem titkoljuk: hazank fliggetlen kormanyzasa
mellett is félten6k a megyei szerkezetet.Féltendk a parlamenti
kormany kozpontositasi torekvéseitdl.

Az a korményzat, melyet szegény hazank a szerencsét-
len kézos-ugyi alkuval kapott, nem az alkotméanyos kormany-
zati form&k centralisatidjat, hanem egyszerlen a hadseregre s
a burocratiara téamaszkodé absolutismust hozza
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magaval. A magyarorszagi kormanyzat mindaddig, mig a
liadlgy és kullgy egészen, a pénziigy nagy részben a bécsi
hatalom kezeibe van 6sszepontositva, a tartomanyi igazgatas
és alarendeltség igényein tal nem emelkedhetik.

Vagy engedelmes eszkéze lesz mindig a bécsi hatalom-
nak, vagy a mely pillanatban vonakodnék e szerepetjatszani,
lehetetlenné valnék. Egy kormany — mely ennyire nélkilo-
zi a flggetlenséget — sem sajat jogait Ovni, sem az orszag
szabadsagaért tenni valamit nem képes. A polgarok, a koz-
ségek és a torvényhatdésadgok jogait is csak addig respectal-
hatja, mig Bécsben ellenkez6t nem kivannak.

Sokan azt hiszik, sét hid reményekkel taplalkozva azzal
amitjdk magokat, a mi aztan veszélyes a kozligyre néve,
mert hatasa alatt megernyed a jogérti klzdelem, — azzal
kecsegt tik magokat, hogy a deak-part politikdjanak exigen-
tiai kozott is helyt foglal az, hogy a megyék, a varosok tor-
vényhatoésagi jogai helyredllittassanak. A deék-part vezetdi
nyiltan azon vallomast tették, hogy a nemzet szamara a ko-
zosugyi alku utjan lehetlen volt kivinniok tdbbet, mint a
mennyit Kivittek.

A helyes logika szerint ez annak beismerését foglalja ma-
gaban, hogy tobbet akartak volna keresztil vinni, vagy
hogy legalabb is kotelességik lett volna tobbet eszkdzélni a
nemzet javara, mint mennyit eszk6zoltek. Ha pedig ez igy
van, akkor fel kell tenni, hogy a deak-part szinte fenntartani
igyekszik a megyék és varosok térvényhatdsagi jogait, mert
bizonyos, hogy e nélkil azt a tébbet, a mit ki nem vihetett,
békés Uton kivinnie ezentul még kevésbé sikertlend.

Hanem épen az a kérdés, vajjon a deak-part nem volt
képes, vagy inkabb talan nem akart egyebet eszkézdlni mint
a mit eszkodzolt, midén az orszag beolvasztasat decretdlta s
oly rendszert Aallitott fel, mely egy 0néll6 Magyarorszagot, s
ebben a szabadsagot lehetlenné teszi. Ha mast akar vala esz-
kozolni, tudhatdq, hogy ebben a megyék és varosok torvény-
hatésagi életének helyredallitdsa biztos lépcs6zetul szolgalt
volna.

S akarta-e vajjon a megyék és varosok jogainak és befo-
lyasanak el6leges helyreallitasat? Volt id6, midén egy sza-
vaba kerult volna, hogy ez térténjék. E sz6t kimondani 6va-
kodott. Ellenkezéleg mindent elkdvetett, hogy az osztrak kor-
many befolyasanak kitett megyékben az osztrak irany mentdi
tobb helyltt diadalmaskodjék.

Nincs a dedk-part eljdrasaban semmi kovetkezetlenség,
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ha az orszag Onallésaganak felaldozasa utan czélba veendi a
megyék és varosok toérvényhatosagi jellemének megszlinte-
tését.

Vagy taldn a megyei életre vonatkoz6 eljarasa nem ezen
irdnyrol teszen tanusagot ?

Két oly tény van, a mi vilagot vét e kérdésre. Egyik
azon hatarozat, melyet az orszaggy(lés a magyarorszagi kor-
many részére a megyéket illetéleg megszavazott.5 Masik a
Hevesmegyéhez intézett kormanyi rendelet, mely altal a
dedk-partnak s az ebb6l szarmazott mostani kormanynak in-
tenti6i teljes atlatszésdgot nyernek.g

Ha a mostani kormé&ny Magyarorszdgon azon czélt t(iz-
hette volna ki, ha szovetségese, a bécsi hatalom altal meg lett
volna engedve azon czélt tlizni maga elé, hogy az Gjabb val-
tozassal az alkotmanyossag érdekei szamara szerezzen tért,
és a torvények uralkodasat érvényre emelje : akkor épen
semmi szlikség nem lett volna arra, hogy a fennall6 torvé-
nyek foganatba vételének akar elkerllése, akar meggatlasa
végett rendkivili meghatalmazasokat szavaztasson meg a fe-
lulmulhatlan engedelmességl orszaggyUlés tobbsége altal.

Az orszagot Ujabb provisoriumokon hurczolni keresztul,
nem szolgalhat egyébre mint egyrészrél a nemzet térvényes-
ségi érzékének megtompitasara s masrészr6l arra, hogy ily
maddon, az erdszakkal eldidézett és a mostani kormany altal
is fenntartott tényleges viszonyok kényszeritd erejével beékel-
tessenek a nép gondolkozasaba oly eszmék, a nemzet institu-
tioi kozzé oly elemek, a melyek a kozosugyi alkunak ugy-
szélvan corollariumait képezik. Ezen elemek a nagy er6ko-
déssel felépitett kartyavar tamogatasara elkerulhetlentl szuk-
ségesek ; — a melyeket azonban a valdédi alkotmanyossag
tiszta levegdjében szabadon mozgé nemzettel elfogadtatni
o0rokké lehetetlen lett volna.

A 48-ki bizottmanyokat 6sszehivni nem lehetett, ez igaz.
Ha phisicai okok nem 4&llanak is ennek atjaban, utjaban all
azon koérulmény, hogy 61-ben a megyék elfoglaltak a tor-
vényhatosagi élet terét s Ujra szervezkedtek; szervezkedtek
legalabb annyiban, hogy j6 remény és az allandésagra vald
kilatas fejében uj bizottméanyokat alakitottak és tisztikarokat
valasztottak. Ez a szervezkedésazonban sikertelen kisérletnél
nem volt egyéb.

Az a mod, a mint 61-ben a megyei bizottmanyok meg
alakittattak, valéban nem felelt meg a 48-ki térvényhozas
intentidinak, A aristocratia 0sszedugta fejét, elkészitette a
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bizottméanyi lajstromokat, s aztdn proclamélta a megtartott
gylléseken, a nélkul, hogy gondoskodva lett volna arrél, mi-
szerint a bizottméanyok a valodi népakarat kifolydsaul s érde-
keinek képvisel6jéll legyenek tekinthet6k.

Az alkotményossagnak még arnyéka is teljesen hiany-
zott az orszdg kormanyzasaban; az orszaggydlés is csak to-
retett, a meddig remélték Becsben,hogy a deak-part tehetegy
Iépést el6re az osztrak czélzatok érdekében.

Mid6n o6t év multaval a 61-ki bizottméanyok helyrealli-
tasara hatarozta magéat a korméany7, még tdn menthetd lett
volna e tény, ha a bizottmanyok, a magok térvényszerinti
teljességében, tehat az akkori megyei tisztikarokkal egyutt
hivattak volna fel a térvényhat6sagi élet folytatdsara. E nél-
kil nem volt e hatarozat egyéb az osztrak tdrekvések el6-
mozditasa végett elévett rendszabalynal.

A mostani kormany a 48-ki térvények értelmében kine-
vezett minisztériumnak akarja magat tekintetni. EIl kellett
volna fogadni ennek kévetkezéseit is. Ugy kellett volna venni
a dolgot a mint volt, hogy t. i. a megyékre vonatkozé 48-ki
torvény tényleg életbe Iléptetve nem volt
Egyszerlien gondoskodni kell vala a térvény életbe Iépteté-
sérdl.

Es ha a 19 év alatt meg nem Aallott élet id6kdzben Ki-
fejlett igényeinél fogva egy orszaggy(lési hatarozatra volt
szUkség: ez valéban nem az a hatarozat, melyet a kormany
megszavaztatott, hanem szikség lett volna arra, hogy miutan
a torvény nem gondoskodott elég szabatosan a nép, sa valodi
tobbség jogainak érvényesithetésér6l?) : az orszaggydlés alla-
pitsa meg, hogy a kozségek, lakossdgok szadméahoz képest,
mily aranyban legyenek jogositva képvisel6ket kuldeni a,
kozgydlésre, nehogy a véalasztasok még most is a volt ne-
messég személyi szavazatanak legyenek a végeredményben
kifolyasai. Ez lett volna alkotméanyos értelemben correet, s a
haladasi érdekek szempontjabdl egyedll ezélszeri eljaras.

S miért kellett a dolognak maskép torténni ?

El6szor is azért, mert ha a bizottméanyok a 61-Kki tiszti-
karral egyiltt szélhatnak fel a térvényhatésagi tevékenység
folytatasara: helyéket a politikai erkolcsérzés labbal tapo-
dasa nélkul el nem foglalhattdk volna azok, a kik a 6'1-Ki
megyék feloszlatdsa utan alkotmany - eskijok megszegése
mellett a duhdngé absolutismus szolgalataba léptek. Hogy
ezek a zold asztal korul letelepedjenek, sem a kdzvélemény
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sem az alkotmany-hlségét megtartotta tisztvisel6 nem t(irte
volna/el.

Es lehet képzelni, mily kapodsak lettek volna a pot-va-
lasztasnal provisoritaink, ha hivatal-irodajukbo6l a véalasz-
tasra befolyast nem gyakorolhattak volna, a mint gyakorol-
tak a jelen provisorium altal felallitott rendszabalynal fogva.
A 61-ki tisztikar behivadsa, majd minden megyében az osz-
trak érdekek, az osztrak irdnyzatok vereségére, s a nemzeti
szellem gyors emelkedésére, a megyék torvényhatdésagi éle-
tének rehabilitatiojara vezetett volna. Ez az, a mit a mostani
kormany semmikép sem akart.

Ezért kellett oly vastagjogtalansagot elkdvetni, a milyen
volt a bizottmanyok és tisztikarok szétvalasztasa, s az alkot-
manyos iranyzat ily modoni legyd'zése.

A correct eljaras, mely szerint, mint imént érinték, a tor-
vény életbeléptetésérol kellett volna gondoskodni agy, mikép
ezt az 1848, XVI. t ez. rendeli, a nemzeti iranynak még na-
gyobb erét kélcsonzoétt volna. Csak gondoljuk meg, mily va-
gyak lelkesitik a nép tomegeit, melyekkel hazank jelenté-
keny részében a kormanyzas milvészete ellenkezésbe tudta
hozni a valaszték azon tdbbségét, mely a deak-part z4szIoi
alatt az osztrak érdekekhez csatlakozott.

Es ha egy tekintetet vetlink a térvényre is, mely a nép-
nek oly nagy befolyast ad, csak akarja ezt hasznalni, — a
megyei bizottmanyok megalakitasara; — ha e mellett latjuk
jobbra és balra, latjuk mindenfelé azt a kidbrandulast, mely
a dedk-part legbuzg6bb hiveinek tevékenységét is zsibba-
dasba képes ejteni; valéban kénnyen kiszamithatjuk, hogy
nagy megyei kozgy(lések tartasa s egészen uj bizottméanyok
alakitasa oly eredményre vezetett volna, mely az osztrak
iranyzatokra nézve nagyon kedvez6tlen, s mely az alkotma-
nyoskizdelem sulypontjat okvetlentl atérvényhatdsagi életbe
vetette volna.

Ezt a deak-partnak el6re kellett latnia. Mid6n tehat a
maga részérdl mindent elkdvetett, hogy ezt elkerulje: bizo-
nyara nem azért tette azokat a miket tett, mintha a megyék
torvényhat6sagi jogainak megmentésére torekednék.

S v4jjon a korméany titkot csindl-e e részben a maga
ezélzataibol. Ott van a julius 6-ki rendelet.

A dedk-part tamogathatja azon korméanyt, mely ezen
rendeletet ki merte bocsdjtani. De bizonydra nincs egy fig
getlen gondolkozasu ember az orszagban, a ki tisztaban nem
volna ma mar arra nézve, hogy véjjon hol van, — a nemzeti
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kdézvéleményben van-e vagy az osztrak hadseregben van az
az tré, a mire tamaszkodik, valamint arra nézve is, hogy a
megyék és varosok torvényhatésagi fuggetlenségok irant,
mily czélzatokat taplalhat azon kormany, mely az alkotméa-
nyos tekintetek iranti kotelességekrél annyira képes megfe-
ledkezni, hogy e rendelet kiadasara magat elhatarozhatta.

Hevesmegye kozgylilése nem tett egyebet, mint a mihez
az alkotméany értelmében teljes és kétségbevonhatlan joga volt.

Kimondotta, hogy a ko6zoésugyi alkut, vagy ha ugy tet-
szik torvényt, olyannak tartja, mely feladta az orszag 6nal-
l6sagat és fuggetlenségét, feladta az ad6 és katona-megajan-
lasi jogot. Elhatarozta, hogy ezen térvény megvaltoztatasara
a torvény korlatai kézott minden térvényes eszkozt felhasz-
naland. Kijelentette, hogy a megye torvényhatésagi egész
jogkéréhez tantorithatianul ragaszkodni fog.8 Es elhatarozta,
hogy a térvényhatdsagi végzést a tobbi térvényhatésagoknak
is megkuldi tAmogatas végett.

Melyik pont az e pontok kozott, mely tullépi a megye
torvényhatoésagi jogkoérének korlatait? Mikor szlintek meg a
megyének tdérvényhatosagi jogai? Nincs e vilagos toérvény,
mely ugyanakkor, midén a ministeri kormanyzast formu-
lazta, a megyéket is biztositotta térvényhatdésagi jogaik teljes
mértékbeni élvezetére nézve ? Es nem tartozott-e 48-ig a tor-
vényhatésagok azon jogai kézzé, melyet a bécsi absolut kor-
many sem vont kétségbe, azon jog, hogy a térvényhatésag a
torvények ezélszertisége folott tanacskozhasson, sa térvények
megvaltoztatasa végett mindazt, mi a viladgos torvényekkel
nem ellenkezik, szabadon megtehesse, tehat nézeteit liataro-
zatilag is kifejezhesse, s a tébbi térvényhatésagokhoz tdmoga-
tas irant korleveleket intézhessen ?

A kormany megsemmisitette Hevesmegye hatarozatat és
betiltotta annak koroztetését. A kormany oly egylgytinek
tartja a magyart, hogy midén a levelezési jogot, az egyénnek
és a tdrvényhatdsagoknak e szent jogat, melyet a nemzet
soha, még a 4S el6tti absolut kormany altal sem engedett
esorbittatni, midén e jogot megsérti, felteszi a kdézénségrol,
miszerint nem fog ebben semmi sérelmet latni, miutan egy
frazisban odaveti, hogy ,kulémben nem vonja kétségbe a me-
gyék egymassali érintkezésének jogat.u Nem vonja kétségbe,
— csak tényleg ellene szegul ?!

Es vajjon nem a legnagyobb korlatoltsag foltevése az is,
hogy a kormany azzal dicsekszik selhitethetni véli az emberek-
kel, mintha az alkotmany helyreéllitdsat, s a provisorium
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megszlUntetését eszkodzolte volna, midén pedig az egész kor-
manyzas, melyet folytat, nem egyéb, 6t rendbeli indemnitinek
nevezett teljhatalomra tdmaszkod6 Gjabb provisoriumnal.

De végtére is a dolog lényege az, a mi e rendeletben a
korméany czélzatair6l teszen tanubizonységot.

Mibe vonhaté 06ssze az a motivum, mely a kormanyt e
rendelet kiadasara inditotta ? Meg akarta felemliteni a megyé-
ket, nehogy mélyen bocsatkozzanak a térvényhatdsagi jogok
gyakorlasaba, s nehogy ez altal megnehezitsék a megyei szer-
kezet olyatdn rendszabalyozasat, minélfogva az
osztrdk iranyzatok elleni kizdelemben artalmatlanokkd s te-
hetetlenekké tétessenek.

A korméany maganak akarja vindicalni, hogy 6 van hi-
vatva az alkotmany sértlietlenségét oltalmazni, s a térvény-
nek érvényt szerezni. Epen gy szol, mintha mar ki volna
tordlve torvénykoényvinkbdl azon tétel, mely oly magasra
helyezi institutidink lanczolatdban a megyék torvényhatdséagi
allasat, hogy azokat az ,alkotmany védbastyainak" czimével
ruhézza fel. 10

A kormany ,nem fogja tdrni, hogy a megye, a nemzet-
nek ezen helyhatdésagi intézménye eredeti jellemé-
b6l kiforgattassék, s ellend ri hatésdggad fajuljon el!
Tehat a megye nem tdrvényhatdsdg tobbé, hanem csak hely-
hatésag, 6nkormanyzati kézeg egyszer(ien administrativ te-
kintetben. A kormany felfedezte, hogy a megyei intézmény-
nek eredeti jelleme ez! Lam ! ki hitte volna.

A nemzet azt hitte e napig, hogy a megye valdsagos tor-
vényhatdsag, mely jogositva van a térvények végrehajtasat
ellendérizni, a térvénynek megvaltoztatasara, Ujabbak
alkotasara befolyast gyakorolni. A kormany felfedezte, hogy

ez tévedés.

A kormany, a mint latszik, nem hiszi, hogy az alkotma-
nyos szabadsag épen abban kilémboézik az absolutismustdl,
miszerint ebben a korméany kivaltsaga meghatarozni, mi tor-
vényes és mi nem tdrvényes, alkotmanyos szabadsag mellett
pedig a kormany nem lehet ura az egyes polgarnak sem,
annyival kevésbé egy torvényhatésagnak. A kormany egé-
szen megfeledkezni latszik arrdl , hogy a torvényhatosag
nem a koézponti kormany uralkodasa, hanem a térvény ural-
kodasa alatt all; kévetkez6leg a kormanynak nem lehet joga
birésagot gyakorolni a térvényhatosag folott, nem leltet joga
megsemmisiteni ennek hatarozatait.
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Es mivel a magyar kiralyi kormany mindezt nem hiszi,
mivel a magyar kiralyi korméany felfedezte, hogy a megye
jelleménél fogva nem egyéb helyhatdsadgnal : nagyon ter-
mészetes hogy ezen eredeti jellem visszadllitasara s a tor-
vénhyatdsagi jellem megszintetésére fog torekedni. Méskép
nem lehet.

Azon kormany, mely a kézoéstgyi viszony alapjan™ all,
nem tehet egyebet,mint a mit a k6zosuigyi politica igényel.Es ez
mindenek folott a szabad kozélet korlatozasat igényli Ma-
gyarorszagon. Mindaddig mig ezen politika diadalait uli : a
megyék torvényhatdsagi jogait fejleszteni s biztositani —
jol tudjuk — lehetlen, de ragaszkodni azokhoz s lehetéleg fen-
tartani azokat hazafhii kételesség. A tovabb fejlesztés és tel-
jes Kkiképezés ideje kedvezdbb viszonyok kézétt majdan be-
kdvetkezend.

Nem akarndék azonban, hogy azon gondolatra j6éjjon va-
laki, mintha a megyei szerkezethez, a megyék és varosok
torvényhat6sagi jogaihoz csak most s csak azért ragaszkod-
nank, mert az orszag korméanyzataban és tdrvényhozasaban
az onallésagot elvesztve, alkotmanyos életiink garantiai ma a
toérvényhatdsagi élet szikebb kérére szoritkoznak.

A megyék és varosok térvényhatosagi jellemét épségben
tartani s kifejteni sztikségesnek tartjuk azon esetben is, ha
Magyarorszagon a parlamenti flggetlen kormany helyre-
al littatnék.

Lehetetlennek tartjuk ugyan a koézosugyi alku elfoga-
déasa utan s inig ennek érvénye tart, a parlamenti kormany
felallitasat Magyarorszagon. De ha viszonyaink akként ala-
kulnanak is, hogy hazankban a parlamenti kormanyzas le-
hetévé valnék : mi a parlamentarismust, Ggy a mint az a két
legnagyobb latin nemzetnél a franczianal és olasznal Kkiké-
peztetést nyert Eurdpaban, azon formakkal, a melyekkel
szilkségkép birnia kell minden monarchidban az alkot-
manyossag azon fictiéinal fogva, melyeket Kki kellett gon-
dolni, hogy a monarchia 6sszeférhet6ségét bebizonyitsak a
népfelség azon postulatumaival, melyek szdzadunkban elis-
merést és érvényt kdvetelnek; ezen parlamentarismust tehéat
ugy a mint azt, s annak koévetkezményeit a magyar szabad-
elvliek kozol is sokan elfogadjakll), mi sem a népfelségi jo-
goknak megfelel6 nemzeti flggetlenségre nézve,sem az egyé-
nek és testilletek politikai s polgari szabadsagaira nézve ma-
gaban véve elegend6 biztositékul nem tekinthetjuk.

Parlamentarismus a toérvényhatdsagi rendszer s az ezt



feltételezé teljes 6nkormanyzat romjain nemegyéb az 6nkény
keritdjénél az ugynevezett alkotméanyos monarchia szol-
galataban.

Erre mint amarra nézve lehetd révidséggel ki kell ma-
gunkat magyaraznunk.

Nézetiink szerént igen nagy csalédasban ringatja ma-
gat az, ki azt gondolja, mintha kétségen felul &llana, hogy
-minden lehet6 kormanyformak kozott a parlamenti felel6s
kormany a legtokéletesebb, és hogy ez biztositja legjobban a
nemzetnek mint egésznek szabadsagat.“ t2 E tételt el nem fo-
gadjadk sem Amerikdban sem Schweizban.

De nem fogadjak el ma mar az eurdpai allampolitikai
irék sem, kik a tarsadalmi s politikai kiizdelmek magaslatan
allva azon meggy6z6désre jutottak, hogy a parlamentarismus
a nemzeti szabadsadgra nézve teljes biztositékot épen
nem képez.13 Mi sem hisziink azon tételben.

Csak annyit engedhetiink meg, hogy ott, hol a megha-
misitlan valasztasokbol eredé parlamenti tébbség altal kép-
viselt nemzeti akarat el6tt a monarchia tartalékgondolatok
nélkil meghajol, mint ez most Belgiumban és Svédhonban
torténik; ott hol a parlamentarismus meghamisitdsdra az
udvari cselszévések nem tdrekesznek, és az aristocratikus
cotteriak nem torekedhetnek; — ott igen is a parlamenti
kormanyzatban a nemzeti egyényiség nyer Kkifejezést, a mi
mindesetre els§ Iépcsbzet arra, hogy a szabadsag megalapit-
hato6 s biztosithatdé legyen egy orszagban.

A parlementarismus értéke legnagyobb részben a mo-
narchiai hatalom jéindulatatol fugg.

De feltéve a jé indulatot, minek foltevésére pedig igen
igen nagy hiszékenység kell mindaddig, mig azt latjuk, hogy
a nagy monarchidk kivétel nélklul cabinetpolitikadt Gznek a
népek legfontosabb érdekeinek sérelmével; — feltéve tehat,
hogy a parlamentarismus héboritlan térekedhet csak azon
feladatnak is megoldasa felé, melyet &ltala megoldhatonak hi-
szink a nemzeti egyéniség érvényesitésében: ez kétségtelenul
ismét azt feltételezi, hogy a parlament jogkdre nemcsak kiter-
jedjen az orszag bel- és kilviszonyainak 6sszes &gaira,hanem
hogy mindenidegen kapcsolatoktdl teljesen fliggetlentl, és 6n-
alléan, az orszag, s egészen az orszag érdekei szerint hataroz-
hasson kuléndsen a nemzet vére s pénze folott- Es feltételezi
még azt is, hogy barmint alakuljon a nemzeti akaratot kép-
visel6 parlamenti tébbség : a kormany okvetlenlil e tébbség
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kifolydsa legyen, és hogy a felel6sség elél idegen er6hatalom
védelme ald ne menekuilhessen.

Most midén a kozostgyi alku feladta az orszagnak és
igy az orszaggydlésnek is dnallésagat,— most midén a pesti
orszaggyd(lés koteles alkalmazkodni a lajthantali kormany
igényeihez,-- most midén a ,birodalmi kézsziilkségek” fede-
zésének kotelessége altal oly terhet rovattak az orszagra,hogy
sajat haladasi sziikségleteinek is kielégitésérdl sz6 sem lehet,
— most mid6n az 6sszes fegyverer6 folotti korldtlan rendel-
kezés a birodalmi hatalom kezébe &t van adva, s igy még a
jelen alkotmany is csak addig él,mig valamiben alkalmatlan-
na nem valik a hatalomra nézve; agyermek sem fogna elhinni,
hogy a bécsi hatalom el legyen hatarozva feltétlenil megha-
jolni egy oly valtozas el6tt, mely a pesti orszaggyllésen a
nemzeti part gy6zelemérél tenne bizonysagot,

A gyermek sem fogja elhinni tehat, hogy a parlamenti
kormanyzas mint a nemzeti egyéniségnek, és az orszag o6nal-
lésaganak kinyomata, kozosugyi viszonylataink mellett le-
hetévé valhasson.

A parlamenti kormanyzas Magyarorszagon csak két uton
lenne elérhetd. Vagy ugy, hogy hazank teljes fliggetlensége
mostani kézjogi kapcsolataink megszintetésével helyreallit-
tatvan, azon nagy birodalmakkal szemkdzt, melyek egy nagy

kelet — éjszak — nyugati — félkérben végleges megalaku-
lasukra, befolyasuk terjesztésére, s erejok kifejtésére torekesz-
uek, — a magyar nemzet a maga kulbiztossaganak kitételeit

részint sajat erejének és segédforrdsainak akadalytalan Kkifej-
tésében, részint a szinte flggetlenségre térekvé de szamviszo-
nyuknal fogva szinte masok tamogatasara utalt népekkeli sz6-
vetkezésben kereshetné.

Vagy elérheté volna a parlamenti korméanyzas ugy is,
ha Austria lemondhatna nagybirodalmi térekvéseir6l, és a
bécsi kormany elfogadhatna az osztrak-magyarok segitségé-
vel megsemmisitett persona!-uniét a maga tisztasagaban, nem
ugy mint azt hazank flggetlenségénék rovasara, vilagos tor-
vényeink kijatszasaval vagy ignoraldsaval a 48 el6tti allapo-
tok tanusaga szerint tényleg meghamisitotta, hanem ugy, hogy
koztink és a Lajtantuli orszagok koézott uralkodd személyé-
nek ugyanazonossagéan tul semmi, de semmi kozjogi kapocs
ne létezzék. 19

Nem bocsatkozhatunk annak vizsgalasaba, hogy a meg-
oldas melyik modjara nézve nyujt nagyobb kilatast az eurdpai
internationalis viszonyok fejlédésének logikaja ?
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De erésen hisszik, hogy az orszag onallésagal helyrealli-
tanunk sikertlend. Az ez iranti bizonyossdg benne fekszik
a deak-part mostani szerencsétlen experimentalasanak ter-
mészetlenségében, benne van a haladas eurépai fejleménye-
inek iranyzataban,benne van néplunk erkdlcsi s anyagi erejé-
nek jogosultsdgaban. A flggetlenség helyreéllitasa aztan, ha
ugyan alkotmanyos alakzatokkal torténik, a mit reméini aka-
runk, — maga utan vonja azt is, hogy a nemzeti kormany-
ban nemzeti egyéniséglink nyerjen Kkifejezést, — maga utan
vonja — a parlamentarismust.

A parlamentarismus azonban csak kifejezése a nemzeti
egyéniségnek, de nem biztositéka a szabadsagnak. A szabad-
sag biztositékait azon institutiok képezik mindennitt, melyek-
ben a polgéri s politikai jogok gyakorlasa nemcsak nyilatko
zik,hanem a kézponti kormanynyal szemkézt mindig kész men-
helyet taldl. Hazankban ezen instituték kozott a megyei
szerkezet képezi a legfontosabbat.

A parlamenti kormany biztositja a nemzet egyéniségét, a
megyei szerkezet— a nép képviselet alapjan és az 6nkormany-
zat meghamisitatlan elvei szerint rendeztetvén — biztositja a
szabadsagot.

A parlamenti kormanyzas egyben megegyez a kormany-
zat valamennyi mas alakjaval, barmely forrasbol vette légyen
is eredetét. S ez egy abbdl all, hogy a hatalom javara — ter-
mészetesen mindig a tarsadalmi rend igényeinek trtgye alatt
— az egyéni szabadsagbol, honpolgarok befolyasabol, melyet
a kdozugyek menetére gyakorolni hivatvak és az 6nkormany-
zat leglényegesebb attribGtumaibdl mindig sokkal tébbet Ki-
van feldldozni, mint a mennyinek felaldozdsa nemcsak a koz-
tarsasdgi kormanyzatok tanubizonysdga, de a helyes politika
tanacsadasai szerint is okvetlentl szikséges a koézallami érde-
kek biztositasa végett.

A terjeszkedési vagy természetében fekszik minden ha-
talomnak. A parlamentarismusban a kormanyzati kézpon-
tositasnak magva benne van.

Azért el6re gondoskodni arrdél, hogy e mag ki ne keljen,
s oly elemekkel venni korul, melyekben gyokeret vernie le-
hetetlenné valjék, annal inkabb szikséges, mert a parlamen-
tarismus centralisatiéja minden centralisatio kdzott legveszé-
lyesebb. Legveszélyesebb annyiban, hogy a kozvélemény
leplébe burkoldédzva a kézakarat nevében pusziit. S ha egy-
szer sikerult 6sszekovacsolni az 6nz6 érdekek azon lanczola-
tat, mely a parlamenti tébbséget a kormanynak mindenben
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engedelmes eszkdzévé lealacsonyitja: a jobb iranyzatnak és a
haladas érdekeinek békés utoni felllkerekedését ugyszélvan
lehetetlenné teszi.

Middén aztan a parlament és nép kozotti meghasonlas
athidalliatlanna valt, ez az allaméletben szikségkép kataclis-
mara vezet.

Nagy tévedésnek teszi ki magat, a ki egyszer(ien abban
keresne megnyugvast, hogy az alkotméanyossag nagy hia-
nyai : a kézvélemény meghamisitasa, — a parlamenti valasz-
tadsok hatalmi influencirozasa, — a nép politikai életének s az
onkormanyzati tevékenységnek akadalyozasa, — mind oly
bajok, melyek nem a parlamenti kormanyzas, hanem a cen-
tralisatié altal allanak el6. 1§

Nincs ebben semmi megnyugtatdé. Nincs azért, mert a
parlamanti korméanyzat és a centralisati6 nem ellentétes
alakzatok. Nincs azért, mert e kett6 nemcsak hogy ki nem
zarja egymast : s6t ellenkezéleg a parlamenti kormany is é-
pen Ugy mint barmely mas korméanyzat egy monarchiaban
mindig oda fog térekedni, hogy a hatalom s a kormanyzat
centralisatiojat, ha mar megalapitva s kifejtve készen talalta,
— fenntartsa, ha pedig hianyzott — létre hozza.

Francziaorszagban ugy mint Olaszorszagban ekkorig
minden torekvés sikertelen volt arra nézve, hogy a parlamenti
korméanyzattal szemkozt tért szerezhessenek a decentralisalt
onkorményzat 4ltal igényelt institutiok szamara. S hogy
Angliaban a parlamenti korméanynak évtizedrdl évtizedre
megujuld, s gyakran kisérletet tev6 kdzpontositasi torekvései
ekkorig nem sikeriltek, ezt kuléndsen ketté akadalyozta
meg.

Egyik azon kérulmény, hogy az, angol parlament sajat-
képen nem a nép tdmegeit, hanem a szliletés és pénz vegyité-
kéb6l szarmazott, épen oly hatalmas mint sajatszerii aristo-
eratidnak érdekeit képviselvén, az angol nép szivosan ragasz-
kodott 6nkormanyzati intézményeihez. Masik az angol-szész
jellem azon vonasaban keresend6, mely az individudlis er6re,
s individualis tevékenységre fektet minden sulyt 1§ s épen
azért a kormanyzat altali vezettetés eszméjét oly mértékben
perhorrescalja, hogy azon bamulatos eredményeket, melyek-
hez az angol tevékenység Ugy a szabadsag biztositasaban,
mint kereskedelmi hatalmanak megalapitasaban, a gazdagsag
forrasainak megnyitasaban 'és értelmi erejének Kkifejtésében
eljutott, legnagyobb részben kormanyi beavatkozas nélkil az
egyéni onallésag szabad szoévetkezésével allitotta eld.
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Nalunk a nemesség gondolkozasaban mély gyokeret
vert tagadhatlanul az 6nkormanyzat szikségességérdli meg-
gy 0'z6'dés. Tortént pedig ez el6bb a térok uralkodas hatasa
alatt, midén a torok sokkal indolensebb volt, hogy sem gon-
doskodni akart volna a kéziugyek intézésér6l, s arrdl gondos-
kodni a nemzet mintegy utalva volt. Késébb pedig tértént az
altal, hogy az osztrdk hatalom részér6l alkotmanyossagunk
ellen oi y harczot inditottak, mely a nemzetet énkorméanyzati
jogainak- annyiban, a mennyiben ez lehet§ volt. megvédésére
0sztonozte.

De a magyar nép jellemének s gondolkozadsanak alapvo-
nasa épen ugy mind a latin jellemé, nagyon kedvezd azon
politikai irdnyzatra nézve, hogy az allam tegyen mindent, s
az egyéni tevékenység az allam tevékenységében felolvadjon.
Es ez az irany nemcsak megkonnyiti a kormanyzat centrali-
satigjat, de s6t indicalja ezt kuléndsen aparlamenti kormany-
zatra nézve. 1)

A mit Anglia péld4jabol biztos tanulsagul elfogadhatunk,
abbol all, hogy a parlamenti kormanyzat koézpontositasi to-
rekvéseire nézve az onkormanyzat mar Kkifejtett rendszere
nagy akadalyul szolgalhat. Kovetkez6leg semmi sem szik-
ségesebb, mint hogy a megyei szerkezetet a korméany tama-
dasaival szemkozt addig, a mig tovabb fejthetjuk, legalabb is
épségben tartani igyekezzlink.

ime, még nincs is parlamenti kormanyzatunk, még tel-
jesen hidnyzanak minden feltételek arra, hogy az osztrdk ha-
talom védelme alatt all6 magyarorszagi minisztereket a ma-
gy ar orszaggy(lés barmely tdrvénytelenség elkdvetéséért
is feleletre vonhassa : ésaparlamenti felel§s kormanyzat nevé-
ben mar is ezt kovetelik a megyei szerkezett6l, hogy a koz-
pontositas javara a hatalom érdekében abdicaljon.

Kétségtelen hogy e kovetelés nem fogna veszteni sem
iranyabol sem élébdl azon esetben, haaz orszag 6nallé aigy
valéban parlamenti kormanyzasanak helyreallitasa a nélkul
torténnék, hogy el6bb vagy legaldbb is egyidejllega megyék
és varosok térvényhatdségi jogai hiztosittassanak.

A parlamenti korméany, ha készen talalta a centralisatiot,
ragaszkodik hozza azért, mert az uralkodasra jutott partok
oromest veszik szolgalatukba azon eszkdzoket, melyek hata-
sat érezték, midén elleneik kezében voltak azok, s melyeket
végre sikerilt kezokbe keriteniok. Ha pedig nem talalta ké-
szen, igyekszik azt el6allitni azért, mert minden hatalom f6é-
gondja megszerezni azon eszk6zoket, melyekkel maganak al-
landdsagot és szilard alapokat biztosithatni vél.
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Es a kormanyzati kdzpontositas bizonyosan legalkalma-
sabb eszk6z arra,hogy ennek birtokaban minden hatalom hosz-
szan daczolhasson békés viszonyok kozott nemcsak az ellen-
partok tamadasaival, de valdédi orszagos kozvélemény ko-
veteléseivel is,

A ki azzal amitja magat, hogy még nincs gyodkeret vert
hazai burocratiank, 18 a ki azt gondolja, hogy hazankban ma
mar centralistak nincsenek,19 az természetesen hinni fogja
azt is, hogy nalunk a parlamenti kormanyzatot nem kellene
félteniink a kdézpontositd térekvések elfajuldsaitol.

Mi azonban latjuk, hogy a mostani kormany atvette elg-
deitdl az egész b.urocratiai gépezetet, ez pedig bizony nem
arra vezet, hogy oly hivatalnoki kart képezzen, mely a hiva-
talnoki uralkodasnak kikiszobolésére torekedjék. — Latjuk,
hogy a burocratikus szellem méar a megyékbe ésvarosokba is
nagyon befészkelte magat, és nem mutatkozik a kézvélemény
iranyzataban azon er6s akarat, mely minden Iépten vissza-
utasitnd a hivatalnoki uralkodast, a burocratiat s jelét adna
annak, miszerint nem fogad el mas uralkoddst mint a torvé-
nyek uralkodasat. 2y

Epen azért tehat, mert mindezt ekkép latjuk, és mert a
burocratia mindenitt kész eszkdéze a centralisationak, mely
iranyzat nalunk sokkal er6sebb mint hinnék: — mi a politi-
kai tevékenység egyik legnagyobb feladataul tekintjik Ma-
gyarorszagon a megyék és varosok torvényhatdésagi jogait
megmenteni, s a megyei szerkezet helyes irdnybani Kkifejtését
biztositani, — rendezés(iket el6késziteni.



A megyék és varosok végleges rendezése — térvényha-
tésagi jogaiknak teljes épségben tartdsa mellett — a magyar
torvényhozasnak mar hnsz év el6tt kozel kildtasba helyezett
nagy feladatatképezte.2l) Megjeldljuk azon szempontokat, me-
lyekre mindenek folott szikséges figyelemmel lennidnk a ren-
dezés alkalméval.

Miel6tt azonban ezt tenn6k, elére kell egy megjegyzést
bocsatanunk. Es ez abbdl all, hogy a mint egyfel6l mind el-
vesztegetett nemzeti énallésdgunk visszaszerzése, mind a sza-
badsag és haladas érdekeinek biztositasa tekintetébdl mélyen
at vagyunk hatva azon meggy6z6déstél, hogy a rendezés na-
gyon slrgetdssé valt: ugy masfel6l kozszerencsétlenségnek
tartandk, ha ezen Ggy is a mostani orszaggyulési tébbség
uralkodasa alatt dontetnék el.

Surget6ssé valt a rendezés kiléndsen azon okbdl, merta
kdzszellem Ggy a megyékben mint a varosokban kegyetlentl
megrongaltatott a dedk-partnak és az osztrdk befolyasnak
combinait m0kodése altal. Azon elemek, melyek a hatvan-
egyedik megyebizottmanyok tébbségére s varosokban a va-
lasztéi qualificatioval biré kivaltsdgosak nagyobb részére, ré-
szint a maganérdekek kapcsolatainal, részint az aristokratikus
befolydsoknal, részint ataldban egyéb viszonyoknal fogva
dontd sulylyal nehezkednek, — ezen elemek politikailag is,
erkdlcsileg is nagy mértékben corrumpélva lettek a végett,
hogy az osztrdk hatalom térekvései valdsittathassanak.

Mi a véarosokat illeti, valéban megddbbentd latvanyul
szolgal, hogy nemcsak az orszag févarosaban, hol a kormany
s az aristokratia kdzvetlentl hat a valasztokra gépezeteinek
minden apparatusaval, de Aaltalanfogva a kiralyi varosok
nagy részében a reactio diadalokat tlt, Ggy az bizottmanyok
és tisztikarok megalakitasa, valamint az orszaggyulési
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>
képvisel6k valasztasa korul. Es vaiion mi tette ezt le-
het6vé ?

Nem azt kérdezzik, hogy mi okozta s mi idézte eld.
Ezt e pillanatban megmondottuk. Hanem mi tette lehetéveé ?
Felelet: a census magassaga, mely kivalt azon vegyes ajku
varosokban, melyekben a nyarspolgari elem tomoriulhetett, a
talsulyt kezére jatszotta ezen nyarspolgari elemnek, mely ha-
zankban szadzadok Ota az osztrdk torekvések egyik legbizto-
sabb tdmaszaul szolgal.

S ha vizsgaljuk a mostani megyék beléletét, vizsgaloda-
sainkban azon sajnos eredményre kell jutnunk, hogy a
kormény altal oly tgyesen — a tisztikarok nélkul — vissza-
allitott és legtébb helyen az osztrak magyar provisorium
szovetségébe vont hatvanegyediki bizottmanyok, épen nem
nydjtanak kilatast arra, hogy a szabadsag és nemzeti onallé-
sag szellemének felemelésére akar lokést adjanak, akar magok
biztos emelty(it képezzenek. Nem is lehet ez masképen. Tud-
juk, miképen alakultak 61-ben a megyei bizottmanyok, mi-
dén a volt kivaltsagos osztaly minden tagjanak egyéni szava-
zatjogaval szemkozt a nép kdzségenkénti képviselete elenyé «
szett, mint elenyészik nyomtalanul egy csepp a tengerben.

A mostani megyék azon volt kivaltsagos osztalynak
kifolyasai, a mely kivaltsdgos osztaly még szabadelv( arnya-
lataiban is, a magasb rangu aristocratia vezetése alatt allott
48-ig, — és egészen ennek befolyasa ala bocsatotta magat
61-ben is. Az aristocratia pedig, mint minden oly kaszt, mely
nagy kivaltsdgoknak van birtokaban, a politikai s tarsadalmi
élet minden valtozasai kozt csak saiat érdekeit tartia szem
elétt.

Nem azt nézi, mit kivan a k6zjo, s mit kivan a hazanak,
a népnek érdeke; hanem magatartasat azon tekintethez alkal-
mazza, hogy befolyasa s magan érdekei biztosittassanak.

Tudja a szabadelv(it jatszani ha kell; képes még — habar ez
mar némi meger6ltetésébe kerlil — a szabadsagharcz zaszla-
jat is lobogtatni. — De huszonnégy o¢ra alatt épen oly reactio-

nariussa tud lenni, ha érdekeire nézve ez a médosult viszonyok
kozott czélszerinek mutatkozik.

Ez fejti meg azon tineményt, hogy ugyanazon hatvan-
egyedik bizottmany, mely az aristocratia befolyasa alatt
megalakulva, eget verdesd lelkesedéssel nyilatkozott késznek
a nemzeti politika védelmére, — most rovid hat év utan, mi-
dén az aristocratia czélszerlinek latt az osztrék torekvésg”-.,
hez csatlakozni, szintén meghoédol az osztrak iranyzatok epjtt



Igaz, hogy a bajt nem kis mértékben segitett Kifejteni
az, hogy a kivaltsagos osztalybol az aristoeratia vezetd kezei
alatt kikerult mostani megyék még ezentul az osztrak provi-
soriumon is at lettek sz(irve. De ez az 4tsz(irésis csak
azért hajtathatott végre, mert a bizottmanyokban hianyzott az
onallésagnak azon erkdlcsi ereje, a nemzeti politikdhoz azon
h6é ragaszkodas, a nép akaratara tamaszkodd hatalomnak és
kotelességnek azon Ontudata, mely az osztrdk-magyar kor-
manynak és az aristocratiAnak sugallatait visszautasitva, a
provisorium eszkodzeit magatol ellokni, s a megyei térvény-
hat6sagi jogok épségét gyakorlatilag fentartani tudta volna.

A betegség, melyben a megyék szenvednek, igen nagy:
kénnyen veszélyessé valhat a szabadsag érdekeire nézve. A
kor természetének ismertet6 jelei kulénésen mutatkoznak a
nép érdekei s a megyei bizottmanyok mint népképvisel§ tes-
tiletek jogai iranti féltékeny ragaszkodas megfogyatkozasa-
ban, és az alkotmanyos jogklizdelem megernyedésében.

Avagy nem sajnos jelenség-e, midén oly helyeken, hol a
kormany kozegei, a féispanok, még er6szakoskodashoz, még
onkényteskedéshez is nyultak a végre, hogy a tisztikarokat
osztrak provisoristakbol alakitvan, ezen elemnek dént6é befo-
lyast s szavazatot szerezzenek a kéziugy tovabbi kezelésében,
a bizottmanyok nem voltak képesek feltalalni azon mdédot,
melylyel a korméany intentidit meggatolhattak volna. Pedig e
maddot megtalalni valéban nem lehete nehéz.

Es mit mondjunk ahoz, hogy a bizottmanyok sok helyen
még azt is eltlrik, miszerint a féispanok tiszteletbeli hivatal-
nokok nevezésével szaporitsak azon szavazatok szamat, me-
lyek osztrak érdekben a szabadsagi irdnyzatok lekiizdésére a
féispannak segédkezet nyujtaui készek.

A tiszteletbeli hivatalnokok aldastalan szereplése, régi
aristocratikus nyavalydink kozé tartozik, melyeket mindenutt,
minden erével irtani, pusztitni kell. Es van olyan megye,
melynek kézgyllésén a kozosugyi bdlcseség rabulistikajat
azon pontig vitték, hogy a flispan tiszteletbeli segédcsapata-
nak szavazatot adni azért kivantak, mert ,illiberalis* dolog
fosvénykedni a politikai jogok Kiterjesztésében. Hanem a bi-
zottmanyi tagok térvényes jogait csorbitani, s habéar félsze-
gen kezelt valasztas utjan, de végre is valasztas utjan adott
szavaik értékét megsemmisiteni azzal, hogy a kormany rém
szér6l betolt egyénekkel leszavaztassanak — ez nem illibe-

ralis dolog.2)
S6t van oly megye is, melyben a bizottméanyi tagok csak



meg sem Utkdztek abban, hogy mig a nép gondosan elkorla-
toztatott a kdzgyulésbeni részvétre jogositottak helyiségétol,
addig a magnas nrfiak sans géné helyet, foglaltak abizottméany
tagjai kozott azon egyszer(i czimen, hogy 6k mint aristocra-
tak nem tartoznak a nép kozé, tehat a megye kozdolgaiban
kdzvetlentl résztvenni jogositva vannak. 23

Ismételjuk : varosi s Kivalt megyei kozéletiink nagyon
beteg. Mint él6 organismus, melynek lassan gyilkol6 mérget
adtak be, elgyengult oly mértékben, hogy feladatdnak meg-
felelni, igy a mint van, mar alig kép s. Mint 6re a jognak és
szabadsagnak erejéb n megzsibbadt oly mértékben, miszerint
Hevesmegye csodalatos esete, s egy dorgedelmes kormany-
rendelet elég volt arra, hogy a térvénynek, jognak és igaz-
sagnak szava csaknem egészen elnémuljon az orszagban.

A nép elégiletlenségének moraja végig zug a hazan.
Es a bizottmanyok emeltebb szavaban a nemzetnek szabad-
sagvagya erdsebb viszhangra csak itt-ott talal. Sajnos, de ugy
van. A mint az orszaggyUlési tobbség elvalt a nemzettdl,
épen ugy a torvényhatdésagi bizottmanyok elvalnak a néptél.
Hova fog vezetni ez? Jon egy véletlen talan, a milyen vélet-
leneket a gondviselés szokott bocsatani a népekre, hogy an-
nak megrenditd hatdsa alatt felemelkedjenek? De héatha e
véletlen késni fog? Nem kell-e gondoskodnunk, hogy ha
j6, még életben és er6ben talalja a nemzetet?

Bizonysagot tesz a torténelem, hogy okvetlenil az orszag
bukésa kovetkezik, midén abban a vezet§ elemek elsilanyul-
nak. Es a szabadsag bukéasa elkertlhetlen ott, hol azon ele-
mek, melyek a szabadsagot elég erélylyel védeni tébbé nem
képesek, ideje koran tért nem engednek Ujabb er6k fejlédésé-
nek, Ujabb elemek folemelkedésének.

A megyék és varosok térvényhatosagi életét regeneralni
kell, ha azt akarjuk, hogy ismét képesekké véaljanak nagy
hivatasuk betoltésére. E kérdést megoldani, a megyei s
varosi kozéletet regeneralni, a rendezésnek leend feladata. S
azért senki sem érezheti inkabb, mint érezzik mindezt tudva
mi, hogy a rendezés mennyire surgetévé valt.

Es mégis rettegiink azon gondolattdl, hogy azon életbe-
vago kérdések, melyek e rendezéssel valhatlan kapcsolatban
allnak — a mostani orszaggy(lés tobbsége altal dontessenek
el. Veszélyekkel jar a megyék rendezését halasztani; de még
nagyobb veszélyek szadrmazndnak abbdl, ha e rendezést a
mostani orszaggylés végezné. A mely orszaggyd(lési tobbség
el tudta magat hatarozni arra, hogy az osztrak hatalom join-
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dulatdért feladja az orszag onallésagat, az az orszaggyulési
tébbség tovabb is mehet ezen 6svényen, és még a szabadsag
feltételeit is aldozatni vetheti.

Jol tudjnk mi, hogy azon reactio, mely tdérvényhatdséa-
gaink kozéletébe befészkelte magat, befolydsanak minden, de
minden eszkdzét mozgasba teendi arra, hogy ajov6 valaszta-
sokndl osztrak érdekben, s a haladds érdekei ellen tualsulyt
gyakoroljon. De bizunk az események erejében. Bizunk abban,
hogy midén egy év alatt béven bebizonyuland, miszerint a
most uralkodd part az orszdg jogait s szabadsagat a nemzeti
onallésagnak és a szabadsagnak valodi biztositékait helyreal-
litani sem nem akarhatja, sem nem képes, a nemzet ezen meg-
gy6z6dése erfsen vissza fog hatni a jové valasztasokra, s a
képvisel6hazban oly tobbség jelenhet meg, melynek kezeire
megnyugvassal bizzuk a megyék és varosok rendezését. Ad-
dig a megyék és varosok feladata, csorbitlanul
fen tartani s gyakorlatilag érvénye-
siteni minden térvényhatdsagi jogot, gy mint a térvény
rendeli, s a haza érdeke koveteli.

Atmegyunk mar most azon fészempontok megjelélésére,
melyek a rendezés kérdésében elmondand6 nézeteink ésjavas-
lataink irdnyat elhatarozzak.

Els6 ezek kozt abbeli szilard meggy6zddésiink, miszerint
a parlamentarismus és a miniszteri felel6sség miatt nem forog
fenn semmi szilksége annak, hogy barmi is felaldoztassék a
megyék és varosok térvényhatésagi jogaibol.

Mésik, hogy a megyék és varosok rendezése nemcsak
annyiban, a mennyiben azoknak mindenike egy-egy szerves
egészet képez, de a kozéletnek még alsébb fokozatain is, az
onkormanyzati decentralisatio igényeinek megfeleljen.

Harmadik az, hogy atdérvényhat6sagok politikai fontossa-
gukbdl ki ne vetkdztessenek, s egyszer(l kozigazgatasi ko-
zegekké ne degradaltassanak.

Negyedik végre, mit talan els6 helyen kell vala emlite-
nink az, hogy a megyéknek és varosoknak a legszélesebb
democratikus alapokon kell rendeztetniok.

Lassuk e szempontokat egyenként.

Az orszag térvényhozasanak kezei soha sincsenek, nem
is lehetnek megkotve abban, hogy egy térvényt, melyet vala-
mely kordbbi térvényhozas hozott, egy tollvonassal eltérdl-
jenek. Az emberi akarat Onéallésagaval és a haladas elveivel
ellenkezik a torténeti jog nevében formalt azon igény, hogy a
mit valamely nemzedék talan félrevezetve, talan idegen be-



folyasok kényszerit6 sulya alatt megallapitott és elfogadott,
azt — legyen jO vagy rész — a kovetkezd nemzedékek kote-
lez6 sacramentum gyanant fir6l fira atszallitani tartozzanak.
A 48-ki torvényhozas tehét teljes joggal allithatta fel s ve-
hette korul biztositékokkal az orszag fuggetlenségét. A 67-ki
orszaggyllés kozosugyi rongyos épuletét is teljesjoggal fogja
halomra donteni egy Ujabb térvényhozas, — mihelyt a nem-
zeti politikdnak szabadelv( iranya gy6zelemre jut.

E szerént mi a térvényhatésadgok rendezésére nézve sem
tartandk a 48-ki térvényhozas intentiéit magokban véve ko-
telez6knek, minden kés6bbi térvényhozasra nézve. Azonban
hivatkozunk, és teljes joggal hivatkozhatunk azon intentiokra
annalfogva, mert a 48-ki térvényhoz4as az &ltala alkotott tor-
vények iranyzatdban a szazad uralkodé eszméinek, — ren-
delkezéseiben az 6nallésagra és biztositott szabadsagra térekvd
nemzet igényeinek megfelelt oly nagy mértékben, a mily
mértékben egy orszaggy(llés sem felelt meg azon nagy nap o6ta,
melyen Magyarorszdg nemzeti fuggetlensége Hunyadi fidnak
tronra emelésével inauguraltatott.

A 48-ki orszaggyllés a nemzeti vagynak szinvonalara
emelkedett. Alkotdsdnak nagy tekintélyére tehat batran hi-
vatkozhatunk.

Ezen orszaggyllésnek eszébe sem jutott, s halhatatlan
nevl vezet6je nem is gondolhatott arra, hogy egykor még
vita tamadhasson a folott, vajjon a megyék és varosok tor-
vényhato6sagi jogait miképen kellessék a ministeri felel6sség-
gel 6szhangzasba hozni. Mid6n a térvény kotelességévé tette
a ministeriumnak, hogy a megyék rendezése irant térvényja-
vaslatot terjesszen el6, a varosokra nézve pedig némely ide-
iglenes hatarozatokat hozvéan, a rendezést szinte Kkilatasba
helyezi: 20 a rendezés alatt egyataldnfogva nem ér-
tette azt, hogy majd a térvényhozas el fogja hatarozni, mit és
mennyit téréljon el a kormanyzatbani felel6sség kedvéért a
torvényhatdsagok jogaib6l. Hogy ezt nem értette, arrél min-
denki kénnyen meggy6z6dhet; csak nézze ataz idevonatkoz6
torvényeket.

A 16-ik t. ez. a megyei hatésag ideiglenes gyakorlatarol
szél, s két feladatot tlz maga elé.H Egyik, hogy a megyei
szerkezet a kozszabadsaggal 6sszhangzasba hozassak, masik,
hogy a kozigazgatds addig is, minden fennakadastél meg-
Ovassék.

Az elsé feladatnak logikai dsszefuggéssel megfelel a tor-
vény 1 8. a masodik feladatnak megfelel a 2. 8§ Hogy mit



-7

akar érteni az alatt, miszerént a megyei szerkezet a kézszabad-
sdggal 6sszbangzasba hozand6, megmondja az 1 § mely a
megyei szerkezetet népképviselet alapjan ki-
vanja rendeztetni, s a kovetkez§ szakaszban csak az irant in-
tézkedik, hogy ezen rendezés bekdvetkeztéig a megye térvény-
hatésagi jogai miképen és kik altal gyakoroltassanak-

Az egész torvényben nincs egy betd, melyb8l még ko-
z6slgyi rabulistikaval is ki lehetne magyaréazni, mintha a
korméanyzas fennakadas nélkili menetének biztositdsa vé-
gett a megyék jogainak barmi részbeni csorbitdsat vagy csak
ideiglenes korlatozasat is szlikségesnek tartotta volna, vagy
mintha a megyei szerkezet rendezése alatt egyebet értene,
mint azon moédok végleges megallapitasdt, melyek szerént
ezentiil képviseletileg az egész nép részesévé tétessék a megyei
0sszes jogok gyakorlatanak.

A Kkiralyi varosokat is a megyékkel egyenjogu, o6nallé
térvényhatésagoknak declaralta a térvényhozas. 2% Es hogy
a varosok rendezése alatt szintén csak a térvényhatdsagi jog-
gyakorlat médozatainak szabalyozasat értette, ennek vilagos
bizonysagaul szolgal a 3-ik pont 6sszefliggésben az utanna ko-
vetkez6 pontokkal,midén annak kijelentése mellett, hogy aren-
dezés bekovetkeztéig, ennek azaz a rendezésnek
targyait illetbleg hoz intézkedéseket: ezen intézke-
dések mind a tdérvényhatdsagi jogok gyakorlasdnak mad-
jara, s a népképviselet elvének érvényesitésére vonat-
koznak.

Sehol semmi sz6 arr6l, mintha 48-ban a varosok politi-
kai s kozigazgatasi jogaibdl barmit a ministéri felel6sség-
gel Osszeegyeztetend6nek tartottak volna. A térvény 25-ik
pontja is csak azt hozza kilatasba, hogy a tdrvényhozas
részletezni fogja mind azon jogokat, melyeket a va-
rosi tanacsok, mind azokat, melyeket a varosi bizottmanyok
fognak gyakorolni; azt azonban el6re kijelentette, hogy a ta-
nacs a megyei kisgyuléselc teljes hatésagaval lett felruhazva.

Es ha mar most ezekhez vessziik, hogy ugyanazon tér-
vényczikkben, mely a parlamenti kormanyzatnak és a minis-
téri felel6sségnek életbeléptetését és feltételeit szabalyozza,
egy pont Z7) a legvildgosabb szavakkal rendeli: miszerént a
térvényhatosagok jogai a magok épségében fentartassanak :
val6ban a48-ki térvényhozast nem lehet azon intentiérél gya-
nusitani, mintha a megyék és varosok térvényhatdségi jogai-
bol, melyek a szabadsag biztositdsara egyenként és dsszevéve
oly szikségesek, mint a mennyire szikséges anemzeti fligget-
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lenség biztositasara a parlamenti felel6s kormany,— barmit is
felaldozni szandékozottvagy felaldozni sziikségesnek vélt volna.

De egészen eltekintve a 48-ki tdrvényhozas e részbeni
czélzataitdl, s parhuzamot vonvan egyrészrél a ministeri fe-
lel6sséget szabalyozd torvény, és masrészr6l a megyék és va-
rosok azon térvényhat6sagi joga kozott, melynél fogva vala-
mely ministeri rendelet végrehajtadsa hajétérést szenvedhet az
orszagban, — mert iigy gondoljuk, afennforgé kérdés lényege
ide megy ki: valéban lehetetlen a térvényhatdsagi jogok
csorbitasara iranyzott torekvést a ministeri felel§sség jogszer(
igényeibdl igazolni.

S csodalnunk kell, ha azok, a kik ktlénben mindenkép
igyekeznek magoktol elharitani azt a szint, mintha a kormany-
zatban centralisatiora térekednének: mégis azt mondjak, hogy
a megyei intézményt az Gjabb kor igényei szerént maédositani
s a parlamenti felel6s kormanynyal egyeztetni kell. 28

Nincs itt semmi egyeztetni vald.

Biztositani kell a megyék ésvarosok 6sszes torvényhato-
sagi jogait; és ujabbakkal sziikséges pdtolni azokat, melyekt6l
a népképviseleti rendszer életbeléptetésével mar 1848-ban el
kellett esniok. E mellett gondoskodni kell arrél, hogy ne hi-
anyozzék az intézmények lanczolatabdl az a szem, mely a fe-
lelés kormany és megye kozott kozvetité kapocsul s valamely
rendeletre vagy térvényhatdsagi hatarozatra nézve, ministe-
rium és torvényhatésdg kozott folmerulhetd torvényességi
kérdés eldéntésének biztos mddozatul szolgaljon. 28a) Ez a
tulajdonképeni feladat.

Azt mondjak, hogy a kormany nem lehet felelés, ha ren-
deletéinek végrehajtadsa a térvényhatésadgoknal fennakadhat.
A kik azonban igy szo6lnak, azok vagy nem ismerik a minis-
teri felelésségnek feltételeit és hatarait, mint ezeket nalunk is
masutt is a térvény megallapitja, vagy ha ismerik; akkor oly
térre akarjak akérdést atjatszani, a melyen ez meddd elméleti
vitatkozasok tomkelegébe bebonyolittatvan, agyakorlati meg-
oldas lehetlennek mutatkozzék.

Melyek azon esetek, midén a ministerek feleletre vonat-
hatok a parlament altal? A toérvény vildgos. Csak olvasni
kell. 29

A minister felelés el6szér: minden oly tettért vagy ren-
deletért, melyet hivatalos min6ségben elkovet vagy Kkibo-
csat s melylyel megsérti az alkotmany biztositékait, a fenn-
allo térvények rendeletét, az egyéni szabadsagot vagy a tulaj-
don szentségét. Ez annyit tesz, hogy a miniszter térvénybe s
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szabadsagbha Utk6zd rendeletét ki nem adhat. Kovetkez6leg
ilyennek végrehajtasat sem szabad eszk6zélnie vagy kivannia.

A minister felelés tovabba a kezeire bizott pénzek és
értékek elsikkasztasdért vagy térvényellenes alkalmazaséért.
Ez is vilagos. Es nem gondoljuk, hogy a térvény ezen rende-
letének a kormany barmiben a megyék és varosok térvény-
hatésagi jogai miatt nem felelhetne meg.

Harmadszor felelds a minister a térvények végrehata-
saban, vagy a kozcsend és batorsadg fentartasaban elkdvetett
mulasztasokért, (kérjuk tovabb olvastatni a tdérvény szavait)
».a mennyiben e mulasztasok a térvény altal ren-
delkezésukre bizott végrehajtasi esz-
kdzdkkel elharithatok valanak.

ime tehat a térvényben tisztan ki van fejezve az a logi-
kai okszer(iség, hogy a minister is, mint barki méas csak
azért felelés, a mit maga tesz, rendel vagy mulaszt. Felel6s a
nélkul, hogy feleletre vonathatnék masok mulasztasaért, vagy
azért mert egy rendeletének végrehajtasat valamely varosi
vagy megyei térvényhatdésdg megtagadta. 3)

A megyei szerkezetnek egyik leglényegesebb tulajdona
természetesen abban all, hogy az orszagos végrehajté hatalom
a megyei tisztvisel6kkel koézvetlenll épen nem és csak a tor-
vényhatésagi kézgy(lések utjan rendelkezhetik; a kozgydilé-
sek pedig a térvénytelen kormanyrendeletek ellenében nem-
csak felirasi, de egyszersmind félretételi joggal is birnak. A
koézott azonban, hogy a kormany felel6s legyen sajat tettei-
ért vagy mulasztasaiért, minélfogva térvénytelenségektél s a
koéziugyek elhanyagolasatdl évakodnia kotelessége, és a ko-
z0tt, hogy a torvényhatdésagok ellensulyaul szolgaljanak a
korméany mindenhatésagi torekvéseinek : az 6sszeférhetdség
feltételeit keresni semmi sziikség. Osszefér e kettd inkabb,
mint a hogy 0Osszefért megyei szerkezetink azon dicasterialis
kormanyzattal, melyet a térvénytelen rendeletek kiadasaban
még a politikai szemérem sem tartéztatott vissza, midén fele-
16sség nélkili hatalmat jogszerilnek tartotta.

A parlamentaris kormany elve abban all, hogy a minis-
terium a parlamenti tébbségnek legyen kifolydsa. A minis-
téri felel6sségnek elve pedig abban all, hogy a minister
felel6s legyen azért, a mitrendel vagy, bar tennie kotelessége
volna, tenni elmulaszt. A megyei institutio sem ennek, sem
amannak irtjdban csakugyan nem all. 3)

A torvényhatésdgok a 48-ki térvények Kkihirdetésétdl a
szabadsagharcz végéig megmaradtak 6sszes politikai térvény-
kezési skozigazgatasijogaik élvezetében,a kévetvalasztast kive-



11-10

ve, mely kozvetlentl a megyei kerlletek &s varosrészek lako-
sainak adatott at, és az utasitast kivéve, mely igen helyesen
eltorolt tett. A tdrvény vildgosan fenntartott minden jogot. A
gyakoxdat megfelelt a térvénynek. Es a nemzeti kormany nem
jott, nem is johetett 6sszelitkozésbe a nemzet térvényhatdésa-
gaival. Korméany és nemzet egyet akartak, s nem torekedtek
két ellentétes czél felé.

Ha az orszag nemzeti korméanyzata megmaradhat, soha
sem is merilt volna fel a kormanyzati felelésség és a megyei
szerkezet kozotti 0sszeférhetlenség theorigja-

Ha a béke azon alapon all helyre, melyet a magyar hon-
védség diadalai kivivtak™ s nem azon alapon, melyet az
orosz invaSio kegyeleniképen adott Ausztrianak, — akkor az
alkotmanyos élet tovabbi klUzdelmeiben sz6 sem lett volna
arrol, hogy a megyei szerkezetet 6ssze kell egyeztetni a par-
lamenti kormanyzattal, hanem felmerilt volna azok térekve-
se, a kik centralisatiéra torekszenek ahatalom érdekében,azok
ellen, a kik decentralisati6hoz ragaszkodnak a szabadsag
érdekében. Felmerilt volna ugyanaz a harcz, mely foly Euré-
paban mindenutt.

Azon igények, melyek a hatalom birtokosai s ezek esz-
kozei &ltal az er6s kormanyzas nevében emeltetnek, szemkozt
allanak azon igényekkel, melyeket a szabadsadg fenntartisa
kivan. Ez a kérdésnek tulajdonképen lényege, mit az 0&ssze-
férhetlenség elméletével akarnak eltakarni szemeink el6l. Er-
rél tanuskodik azon mdd is, a mint az dsszeférhetlenség theo-
ridja nalunk el6térbe taszittatott, midén a szellemi ébredés
folytan a kézvélemény hangosan kovetelte a fuggetlen felel6s
kormanyzat helyreallitasat.

Jél tudtak, hogy a megyei szerkezet az orszag absolu-
tistikus kormanyzasa mellett utovégre sem képes meggatolni
a hatalom erejének dsszehalmozésat, s a kormanyzat centra-
lisatigjat. Azt mondtak tehat, hogy ragaszkodjék a nemzet
megyei szerkezetéhez s azon torekvést, hogy a kormanyzat-
bani felel6sség elessék, nem voltak képesek massal indokolni,
mint hogy a kett§ 0Osszeférhetlen. A helyzet azonban megval-
tozott. A parlamenti korméanyzds n év le g felallittatott.
Jél tudtak, hogy a parlamentarismus szinte elvezethet a ha-
talom kormanyzati kézpontositdsahoz — ha elesik a megyei
szerkezet. A parlamentarismus Urlgye alatt tehat most a tor-
vényhatosagi jogok dsszeszoritasat kivanjak.

A taktika valtozott. A czél megmaradt. A hatalom czélja
igy vagy amugy lehet6vé tenni a hatalom erejének és eszko-
zeinek kodzpontositasat.



Es itt vagyunk azon masik szempontnal, melyet a me-
gyék és varosok rendezése korul mi igen magasra helyezink.
Politikai elleneink a kormanyzati hatalom centralisalasat
akarjak. Mi ellenben a kormanyzas teljes decentralisati¢jat
tartjuk szikségesnek.

A korményzat teljes decentralisatidja alatt pedig nem
érthetink mast, mint az 6nkorméanyzat elveinek koévetkezetes
alkalmazasat mindenben és minden fokozaton. Es a feladat
nemcsak az, hogy erds gatakat emeljink intézményeinkben
s kulénésen megyei szerkezetiink rendezésével a centralisald
torekvések elé, hanem az is, hogy szétromboljuk a centralisa-
tionak mar végrehajtott épitkezéseit.

Atalaban bevett szokéassa valt politikai Iréinknal, hogy
a centralisatié karos kovetkezményeinek bebizonyitasa végett
Francziaorszag példajara s kuléndésen azon leleplezésekre hi-
vatkozzanak, melyekkel sok franczia publicista s kozottuk
kilénosen Tocqueville a centraliséit kormanyzat muikddését
és hatdlyait vilagossagba helyezte. 3 Pedig nem volna szuk-
ség ily messze menni a példakért. Csak vessink egy tekin-
tetet sajat kormanyzatunk bensé viszonyaira.

Az osztrak absolutismus kérlelhetlen szigorral vitte ke-
resztll a kormanyzat centralisatidjat A legegyszer(lbb, leg-
haszontalanabb dolognak Bécsbe vagy legaldbb a budai
helytartésaghoz kellett vitetni végelddontés végett. A birodal-
mi kdzponti kormany engedelme nélkul egy koézhid alig volt
emelhetd, egy utczai arok félé. S vajjon talan mindez meg-
szlint az Ujabb valtozasok utan? V4ajjon a mostani kormany
az egész osztrdk burocratidval nem vette-e at a korményzas
centraliséit kezelését ?

A kormany, mig egyik oldalon a bécsi koézponti hata-
lomtél fuggetlenll egy lépést sem tehet semmiben 3, lefelé
minden kézigazgatasi dologba beleavatkozik. Azt kivanja,
hogy mindenre engedelmet és jovdhagyast kérjenek téle. A
megyék, varosok, kézségek, testlletek, intézetek folétt nem
feligyeleti, hanem a sz6 szoros értelmében vett gyamkodasi
hatalmat igényel maganak és a rendeletek oly 06zdnével
arasztjael az orszagot,hogy atdérvényhatésagok némelyike mar
azon aggddikpnikép helyezze el atéméntelen fels6bb rendeletet.

Az az bonkormanyzat, a mit atérvényhatoésagok gyakorol-
nak ma, midén akormany nemcsak beleavatkozik minden dol-
gukba, hanem emellett tertileteiken egy sereg mindenféle pénz-
ugyi, s mas kormanyhivatalnok foglalkozik az administratio
kezelésével, — ez az 6nkormanyzat, nem énkormanyzat tobbé.
Centralisatio ez a sz6 szoros értelmében.
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A megyék és varosok rendezésével tehat a centralisatio
Augias istallojat ki kell tisztitanunk, és a decentralisatidt,
kell visszaszereznunk s biztositanunk.

A decentralisatiora, a valodi és teljes 6nkorményzat
meghonositasara torekszik Eurdopaban minden polgarosult
nemzet a szabadsdg megalapitasa végett.

Olaszorszaghan a szabadelviiség valamennyi arnyalata
azon belkérdések kozott, melyek megoldasa halaszthat]lanna
Valt, a pénziugyek rendezése utdni sorba, tehat masodik helyre
a korméanyzat decentralisati¢jat allitja.3) Németorszagban
azon part, mely évtizedeken &t annyi erélylyel m{kodott a
német egység el6készitése és érvényre juttatasa koérul, most
legfontosabb feladataul tekinti a decentralisatio érdekében
inditani meg a kizdelmet. 3

Magaban Francziaorszagban a politikai er6k legjobbjai
évtizedek Ota egyengetik a tért a franczia nemzet gondolko-
zasdban azon eszme szdmara, hogy a centralisatio hatralasra
kényszerittessék a decentralisatio igényei el6tt. A kdézgondol-
kozasban mar ming eléhal adast tett: ennek legkétségbevon-
hatlanabb bizonysagat a departement ilis tanacsok legujabb
véallalkozasai mellett3) épen azon eszkoz képezi, melylyel a
csaszar lehetdévé igyekszik tenni a centralisatio fentartasat.

A ministeri felel6sség nem nyudjt biztositékot a centrali-
satio s ennek kicsapongasai ellen. Ezt a franczia nemzet sajat
tapasztalata utan jol tudja. Napdleon tehéat elfogadja s prokla-
malja sajat személyére nézve a kormanyzatbani felelgsséget.
Termézetesen e frazis: ,a csaszar felelés,u — szinte csak szem-
fényveszté mesterségei kdzé tartozik a napdleoni politikanak.
A nemzet mikép vonhatja feleletre a csaszart? Népszavazas
utjan oly esetben, amidén a csdszar megengedi a szavazast
a folott, helyesli-e a kormany politikajat vagy sem. Ezen csa-
szari felel6sség tehat szojatéknal nem egyéb. Hanem egy-
szersmind vért akar lenni azon politikai irany ellen, mely de-
centralisatiora torekszik.

Jol tudjak ugyan Francziaorszagban is, hogy az alkot-
many és szabadsag hiu alomkép csupan, mig a hatalom ke-
zében egy nagy hadsereg van, s hogy a nemzetek alkotma-
nyos jogainak teljes biztositasat csak az alland6 hadsereg el-
torlése képezheti. De masrészrél érzik azt is, hogy az on-
kormanyzat oly alap, melyre azutan épitni lehet. Ezért akar-
jak a decentralisatiot.

Ezért akarjuk ezt mi is. Akarjuk mert nem hisszik, nincs
is bebizonyitva, mintha a legnagyobb decentralisatio mellett
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is lehetlenné vagy csak nehézzé valnék egy szabad orszagot
korményozni.

Ha Amerikaban az unié fen tudja tartani az allami egysé-
get, agy, hogy tagjainak, az egyes statusoknak csaknem tel-
jes allami 6nallésagot biztosit, és az énkormanyzat oly mér-
tékben van érvényesitve, miszerént az utolsé kozség is 6nalld
organismust képezhet; ha Schweizban a kantonalis és kdzségi
teljes dnkormanyzat nem teszi lehetetlenné az egésznek koz-
ponti kormanyzatat : valéban a monarchiatél kovetelhetiink
legalabb annyit, hogy elismerje s szabadon mozogni engedje
az onkormanyzatnak, a decentralistationak azon mértékét,
melyet a 48-iki térvények altal épségben tartott térvényhato-
sagi szerkezet alapjan kifejteni jonak latunk.

Es akarjuk a decentralisatiot azért is, mert igen nagy
nolitikai jlajok azok, melyeket a centralisatio idéz el§, s
melyeket csak a valédi onkormanyzat decentralisalt rend-
szere képes elharitani.

A centréliséit kormany ott, hol az uralkodé hatalmat
a viszonyok kényszer(isége oOda hajtja, hogy lemondjon a
leplezetlen absolutismusrdl és idénként 6sszegy(llni engedje
az orszag képvisel§ testlletét, — ott minden erejét, a kor-
manyzat egész gépezetét, befolyasdnak eszkodzeit a népképvi-
selet meghamisitiséra forditja.

Minden centraliséit kormany onczél, s ellentétben all a
nemzet érdekeivel. Kénytelen tehat oda toérekedni, hogy az
orszag képviseletét ellenkezésbe hozza az orszag érdekeivel.
Ez pedig & kdézvélemény megvesztegetése, a polgéari spolitikai
erkdlcsék megrontasa nélkidl nem torténhet. Oly valasztasok
aztan, melyek a nép kozvéleményének meg nem felelnek, el6-
allitjadk ama szdnand6 parlamenteket, melyek az uralkodo
hatalom vak eszkdzeivé sulyednek, és a nép javat elémozdi-
tani, érdekei folott 6rkdédni nem képesek.

Ez a dolog természetében fekszik. Nem is kell erre nézve
Ujabb bizonyitékokat keresni mint a 65-ki valasztasok ered-
ményében, és azokban a mik az6ta alkotmanyos odnallasunk
és szbadsagunk érdekeit érték.

Csak a decentralisalt énkormanyzat altal lehet kizarni a
kormany incompetens beavatkozasait a képvisel6 valaszta-
sokbdl, csak ez altal lehet biztositni azt, hogy avalasztasokban
a nép kozvéleménye nyerjen Kkifejezést, és az orszaggydlés
hiven képviselje a nemzet akaratat, — a kozvéleményre ta-
maszkodva ereje is legyen a nemzet akaratat érvényesiteni.

A centraliséit kormany az altal, hogy 6rdokés gyamkoda-
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saval minden lépten akadéalyozza az egyéni szabad m(kodést,
az altal, bogy mindenre kiterjedd rendszabalyaival mindenben
gancsot vet az egyéni tevékenység elé : egyszersmind Kidli
vagy legaldbb zsibbadasba ejti az egyesulési szellemet, mely
pedig a haladasnak legfébb emeltydjét, az értelmi gyarapo-
dasnak, &gy mint a produktiv munkéssagnak leghatasosabb
eszkozét képezi. A centréaliséit kormanyzat azt kivanja a kor-
manyzottaktol, hogy egészen az 6 gondossagara bizzak ma-
gokat. Minden o6nallésagi véagyat meghddoldsra kényszerit
azon folytonos nyomas Aaltal, melyet a polgarok egyénisé-
gére gyakorol.

Az 6nkormanyzat decentralisatidja ellenben nemcsak 6n-
allé gondolkozasra s tevékenységre utalja az egyéniséget,
hanem egyszersmind kiképezi a haladasnak azon ellenallhat-
lan erejét, mely a kezdeményezés teremté magvat képviseli.

A centréliséit kormany a maga bebonyolitott hosszadal-
massagaval, gépiessé valt burocratikus Ugykezelés butasagaval,
s mik ebbél szarmaznak, az aprolékossagokba kotekedés vég-
telenig nyiilé nehézségeivel kifarasztja nemcsak a javitasi s
haladasi torekvéseket, de el6re elriaszt minden erét, mely a
kozjé érdekében hasznos tevékenységre vallalkozni kész volna.
Az ily kormanyzas egyszersmind az ugyek elintézésében rend-
kivuli idéveszteség mellett rendkivili kiaddsokat és koltsége-
ket r6 a korméanyzottakra.

Csak a decentralisalt 6nkormanyzat mellett s ennek vé-
delme alatt valik lehetségessé, hogy a kozhasznu tevékeny-
ség megtaldlja azon tért, melyen j6 szolgalatokat tehessen a
koziigyn k a nélkil, hogy az administratio kerekévé Kkelljen
valnia. Es konyen kiszamithat6, hogy a decentralisalt énkor-
manyzat a mellett, hogy az egyeseknek sziikségtelen terhel-
tetéseket ritkan okoz,— egy harmadaba sem keriul azon to-
meénytelen pénznek, melyet a kézjoléttél elvon és felemészt a
centralisalt kormanyzatnak mindentudd, mindenbe avatkozo,
mindent végezni akard s ezért igen koltséges gépezete.

De ha ennyire fontosnak tartjuk a megyék és varosok
rendezésénél adecentralisatio szempontjat, nem kevesebb sulyt
fektetiink arra, hogy a torvényhatosadgok egyszerl kozigaz-
gatasi kozegekké ne degradaltassanak.

Sz6ltunk azon torekveésrél, mely az osztrak befolyas tal-
sulyat, s ezzel az absolutismust egy megrontott parlamentaris-
mus alarcza alatt a centralisatio utjadn akarna még egyszer le-
hetévé tenni Magyarorszagon.

Ugyanezen tdrekvéssel dsszevag, mint egyik kerékfog a
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masikkal azon intentio, hogy a megyék és varosok ezentul
kdzigazgatasi teenddk végzésére szorittassanak.3) Ezen ol-
dalrél nem is csinalnak titkot azon szankokbél, hogy a me-
gyék és varosok rendezése folytan felallitandd képvisel6 tes-
tuletek tulajdonképeni feladata azlegyen, miszerint a megye
s illetéleg varos hatésagahoz tartoz6 targyak folott tanacskoz-
zanak és hatarozzanak.3)

Vildgosabban szélva mit jelent ez ?

Azt jelenti, hogy a varosok és megyék szolgaljanak
ezentul a kdézponti kormanyhatalom administrativ koézegéul,
tetszés szerént forgathatd gép gyanéant, és e mellett mint egy-
szerl helyhatésagok, ellenérizzék lefelé a kormany rendeleté-
inek pontos teljesitését. Kezelhessék egyszersmind azon aproé-
Iékos hazi dolgaikat, melyek csekélyebb fontossaguak, hogy-
sem azokat a ministeri omnipotentia magahoz ragadni kivan-
na, s azokkal veszédni akar hatalmi, akar jovedelmi szempont-
bdl érdemesnek tartana. Azt jelenti hogy a megyék és va-
rosok politikai befol yasa,ha a nemzet szabadsaga iranti félté-
kenysége miatt nem egyszerre s azonnal, de legalabb fokozato-
san s lehet6leg gyorsan megsemmisittessék.

Epén nem lep meg bennlinket ez a politikai irany. A ko-
zosugyi alkuban megtalaltadk annak modjat, miszerént Ma-
gyarorszag ugynevezett parlamenti korméanyzata egészen at-
alakittatott Ggy, hogy a bécsi hatalom tartomanyi administra-
tiv kozegét képezze.Ha tehat olykor a politikai illem szinének
megmentése végett vagy személyi vetélkedések és ellenszen-
vek miatt némi kis egyenetlenségei lehetnének is ezen admi-
nistrativ kézegnek, a pesti ministeriunmak a bécsi kormany nyal
vagy ennek tagjaival, de elvi 0dsszeutkézésekbe ne johes-
sen soha.

Egészen természetesnek, egészen logikainak talaljuk,
hogy azok, a kik a magyar parlamenti kormanyzast (!) a bécsi
hatalom igényeihez idomitottdk: a m( befejezése végett ki-
vanjak, miszerint a megyéket ugy kell 4talakitani a
mint ezen parlamenti korméanyzas igényli.3

Mi azonban ellenkez6 nézeten vagyunk. Nem hisszuk
hogy a dedk-part kézostigyi alkujanak érvénye alatt Aus-
triavali kapcsolatunkban sz6 lehessen oly magyar orszaggyu-
Iésr6l, mely a parlamenti teljes hataskorrel birjon. Méas helyttt
bebizonyitottuk, hogy ez lehetetlen. De Ilux lehet§ volna
is, még akkor is sziikséges volna a térvényhatdsagok politikai
befolyasat rehabilitalni oly mddozatok szerént, melyek meg-
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felelnek a kor eszméinek, a haladas igényeinek és a szabad-
sag érdekeinek,

Es mennyivel sziikségesebb ide térekedniink akkor, mi-
dén a deak-part altal elfogadott osztrdk birodalmi egységgel
szemkozt, a centraliséit osztrak birodalmi hatalom sulya s be-
folyasa ala vetett magyar orszaggy(lés egy valddi parlament-
nek csak arnyékat is alig képezheti, s erejét végkép elveszti,
fontossdgabdl teljesen kivetkdzik és a kérvényez§ tartomany-
gyllések Aallaspontjara sulyed, ha a térvényhatdsagok po-
litikai kozéletébdl er6t nem merit.

Ki ne tudna, hogy egészen 48-ig, midén a magyar or-
szaggyulés épen gy nem volt parlamenti kormany a sz6
valédi értelmében,mint nem az ma: amagyar torvényhozasnak
salyt a megyék politikai tevékenysége adott. Es ming
sulyt adott!

Az a mit az alséhaz tébbsége Kkijelentett; a nemzeti aka-
rat kijelentése volt. Az a mit elhatarozott, a nemzet t. i. az
akkor politikai jogokkal birt nemzet valédi akaratanak
volt tekinthetd.

Az orszaggydlési tobbség nemcsak a szavazatok nagyobb
szamara, hanem a mi ennél végtelenil fontosabb, azon erkél-
csi erd tudatara tdmaszkodott, hogy mogotte az orszag tobb-
ségének, mely a megyékben hangosan nyilatkozott, s igy a
kétségbevonhatlan valédi tobbségnek meghamisithatlan koz-
véleménye Aallt.

Akkor még nevetségesnek tartotta volna mindenki, ne-
vetségesnek tartottak volna a legvadabb conservativek is, ha
valaki azt allitja, mit a dedk-part kozlényei kialtoznak ma,
hogy ha a megyék és varosok kdzgyd(lései politikai kérdések-
kel foglalkoznak s térvényhozasi targyakra vonatkozolag
hatarozatokat hozhatnak, akkor orszaggy(lésre nincs semmi
szikség.4) S6t ellenkezbleg, az als6héz a fels6haz reactiona-
rius irdnyat végre is mindig csak akkor volt képes kivanatai-
val szemkozt hatralasra kényszeriteni, s a bécsi kormany
hosszas ellendllds utan egyben és masban csak akkor enge-
dett az orszaggyllés koveteléseinek, midén ezek mellett a
nemzet tamogatasa a megyék termeiben altaldnossa lon.

Es tekintsik az éremnek masik oldalat.

V4jjon hihet6-e, hogy maga a deak-part 61-t6l 67-ig,
tehat roévid hat év alatt odaig hatralt volna, a meddig hatralt,
ha a megyék és varosok politikai élete teljesen elnyomva nem
lett volna? Vajjon hiheté-e, hogy az osztrdk absolutismus
rendszabalyai a burocratiaval egyutt beoltathattak volna in-
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tézményeinkbe s térvényeink kozzé,ha a toérvényhatdésagok
ért alhattak volna a térvények szentélye mellett ?

A kozosugyi alku megtortént, az orszag onallésdga fel-
adatott, a nép elviselhetlen terheinek kevesbitdse, a jelen
rendszer mellett lehetetlenné valt. Es mindez az orszaggydlési
tébbség megegyezésével.

Az orszaggylilés szamszerénti tobbsége, melyet az osz-
trak befolyas mesterségesen el6allitott, megfelel talan a nép
kozvéleményének ?  Ki merné ezt allitani? A mostani or-
szaggyulés tobbsége egy partnak feliilkerekedését jelenti.
Ennyi az egész. Egy péartot képvisel. De nem képviseli a nemzet
tobbségét. Ez atdbbség természetesen ki nem vivhatta, még ha
akarta volna sem teheté, hogy kivivja az orszag jogait.

A megrendszabalyozott, vagy megvesztegetett sajtd osz-
trak érdekben mU(kodott. Az egész kozigazgatasi gépezet
osztrak érdekben mikodott. Az intelligentia nagy része, mely
kiéheztetve mindenek félott hivatal utan ahitozott, s a haza-
fishgnak mar csak szinét igyekvék megmenteni, szinte osztrak
érdekben makodott. A fuggetlen kézvélemény nyilvanulasa-
nak nem volt tere semmi sehol.

Politikai kérdésekben az élet legnagyobb mesteriink. Es
e mester arrdl tesz bizonysagot, hogy mig a megyék politikai
élettel birtak, addig elére mentlink a nemzeti erékifejtésnek s
teljes 6nallésagunk visszaszerzésének dsvényén,és midén elvo-
natott ezen er@s talapzat az orszaggydlés labai al6l, akkor a
hanyatlasnak és szégyenletes lemondasnak, szabadsagunk s
az alkotmanyos biztositékok felaldozasanak gyasznapja gyor-
san bekdvetkezett.

Az elkdvetett hibdk helyrehozésa tekintetébdl, agy mint
a szabadsag visszaallitasa és biztositasa végett semmi sem
szUkségesebb mint az, hogy a rendezéssel kapcsolatban ame-
gyék és varosok politikai sulya necsak helyreallittassék,
hanem egyszersmind szilard alapokat s a nagy feladatnak
megfelelé formakat nyerjen.

Es a térvényhatésagok politikai életét két iranyban kell
rehabilitalnunk. Jelentékeny befolyast kell nyernitik a tor-
vényhozasra, s redjok kell bizni a tdérvények végrehajtasat
kézigazgatasilag ugy, mint térvénykezésileg mindazon dol-
gokban, melyek nem az orszag korméanyzatanak kozvetlen
kezelése ala tartoznak.

A torvényhozasi befolyas alatt nem értjuk azt, hogy a
megyék és varosok mint ilyenek kozgy(léseikbdl kérvénye-
ket intézhessenek az orszaggylléshez. Kérvényezési joggal
minden egyes polgarnak, minden egyletnek, minden kozség-
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mk 8 szabad né} gy(liléseknek is kell birniok. E jogot tehat a
torvényhatdésagokra nézve korlatozni képtelenség volna.

Nem is azt értjuk, hogy a képvisel6hazba ismét a tor-
vényhatdsagok kuldjék koveteiket, mint kuldotték a 48-diki
nagy reformok el6tt. A népképviseleti rendszer korunk egyik
legnagyobb vivénanya. A népfelség monarchidban az uralko-
d6 haznak vagyTegyébként is a korméanyforma valtoztatdséa-
nak kérdésében s igy egyes alkalmakbol a nép altalanos sza-
vazasaval gyakoroltathatik; de a népfelségi jogok gyakorla-
tanak folytonossiga azt kivanja, hogy a térvényhozé testilet,
a képvisel6haz tagjai kizarolag és kozvetlentil a nép altal
valasztassanak.

A megyék és varosok toérvényho>asbani részvétének
helyreéllitasat oly modon, hogy a senatussa alakitand6 felsé-
haz a térvényhatdsdgok koveteibdl alljon, nemcsak a szabad-
sag és nemzeti 6néllésdg érdekei, hanem egyszersmind magas
politikai tekintetek javasoljadk. 49 Ezen eszme épen nem uj;
de érvényesitése annal elkerllhetlenebb.

Mi a megyék és varosok azon hivatasat illeti, hogy sajat
terlleteiken 6nalldlag gondoskodjanak a térvények végrehaj-
tasarol — épen nem gondolunk arra, hogy a kozségi szabad
életet, s a kdzségi dnkormanyzatot absorbealva lefelé mintegy
megyei gyamsagot s administrativ centralisatiot alapitsanak.
Az dnkormanyzatot fenn akarjuk tartani, ki akarjuk fejteni
minden fokozaton.

Hanem azt tartjuk elkerilhetlentl szikségesnek, hogy
mindazon intézkedéseket, melyek a térvény végrehajtasa te-
kintetéb6l a helyi viszonyokhoz képest nagyon kulonbozék
lehetnek, s a czélt épen az altal biztositjak, hogy a valésagos
élet igényeinek megfelelnek, — minden térvényhatésag ma-
ga tegye meg sajat teruletére nézve. S elkerilhetlenil szik-
ségesnek tartjuk azt is, hogy a koézponti kormany, agy a me-
gyek és varosok kodzigazgatasi kozegeivel, valamint a megyé-
ket alkot6 kozségekkel csak az illet6 torvényhatoésag utjan
rendelkezhetvén, minden rendeletet a térvényhatdésagokhoz
intézni tartozzék.

Csak igy valik lehet6vé, hogy a toérvényhatésagok fol-
felé az alkotmany érdekében Kkivanatos ellen6rséget gy ako-
rolhassanak, és a mindenhatésagra torekvé kormany szabad-
sagellenes torekvéseit meghiulsitva,atalaban atérvénybe Utkdzd
miniszteri rendeletek végrehajtdsanak akadalyat képezzék.

A megyék ésvarosok végrehajtasi hivatasa egyszersmind az
aforras, melybdl kétigen fcntes politikai jog szarmazik. Egyik

4
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a szabdlyalkotas, masik a térvényhatosagi 6néallé koltségve-
tés, s a hazi szukségekre megkivantaié adoteher kivetésének
és beszedésének joga. Mindenik jog egyirant kiegészité része
a torvényhatésdgok onallésaganak, és egyirant szilkséges
arra, hogy politikai jelentdséguk biztositva legyen azon egyen-
suly feritartdsa végett, melynek a korméany hatalma, s az 6n-
kormanyzattal biré nép szabadsdga koézott minden jogi allam-
ban lenni kell.

Ha egyszer ily médon a megyék és varosok befolyast
gyakorolhatnak a térvényhozéasra, ha 6k lesznek a végrehaj-
tas kozvetitdi s reajuk harul azon fontos kotelesség is, hogy
a korméanyzatot ellenérizzék; akkor, de csak akkor fog fel-
éledni ismét a megyék politikai élete. A koztandcskozasok-
ban, melyeket mindez maga utan von, a kdzérdekeltség kisé-
retében a nemzeti akarat erkolcsi ereje folemelkedik.

A mondottakhoz flzédik, s azokkal szoros kapcsolatban
all azon szempont, hogy a varosok és a megyék rendezése a
legtisztabb democraticus alapon térténjék.

Nagyon rdsz jel volna az orszag mdveltségére s szomoru
kilatasokat nyujtana a jovOre nézve, ha ezt hosszasan indo-
kolnunk szikségesnek latszanék. A 48-ki nagy atalakulas
hazankban is az egész politikai organismus valtozasat tette
szilkségessé. Azon pillanatban, melyben a rendi orszaggyd-
1és helyébe népképviseleti orszaggydlés lépett, azon egész te-
rét a politikai tevékenységnek, melyet a kivaltsdgos osztély
tartott elfoglalva, minden honpolgar tevékenységének, az
egész nép tevékenységének kell betélteni.

Egy futd pillantast vetvén a 48 el6tti korra, mindenki el
fogja ismerni, hogy a nyugati civilisatiotéol hatramaradtunk
mindenben. Tudoményban, iparban egyirant.

A népnek volt mit ennie, s nem igen szenvede sziikséget,
ez tagadhatatlan. A magas aristoeratiar6l nem szélunk. En-
nek jovedelme soha sem volt elég, s épen oly blinés mint
vilaghir( pazarlasa s fénylizése mellett addssadgot adossagra
halmozott. A birtokos nemesség a sz6 szoros értelme szerént
uszott a jolétben, s példabeszéddé valt torkossdga mellett
sem tudta folemészteni jovedelmeit. Mindez tagadhatatlan.

Ezen allapot azonban a népet és nemességet illet6leg
nem a haladdsnak, hanem Eurdpétoli elzarkozottsagunknak
gyumdlcse volt Sem intézményekre, sem javitdsokra nem
koltottink. Szellemi és miveltségi igényeink nagyon mérsé-
keltek voltak. A mit a fold magatdl, gyszdlvan isten voltabdl
termett, s pedig elég béven termett, mindent elfogyaszthat-
tunk magunk. A kormanyzas majd nem semmibe sem kerult,
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midén megyékben a kivaltsagos osztaly, s varosokban egy
kaszt, a valasztott polgarsag, kormanyozni tudott nagyon
olcson.

Es mi okozta — nem a krizist, mert hiszen ennek a fen-
forgott constellatioknal fogva sziikségkép be kellett kévetkez-
nie — hanem mi okozta, hogy koézallapotaink olyanok vol-
tak. mint érinték, hogy t i. hatra voltunk mindenben és
hogy erkolcsi mint anyagi erénk Kkifejletlentl parlagon he-
vertek, és a mily allapotok mellett nagy valsagok rombol6
hatasait egyetlen nemzet sem volna képes még csak mérsékel-
ni sem? Okozta a szabadsa g-hia, ny. Szabadsag szuli
a haladast; ez fejti ki a nép erejét. A hol nincs szabadsag, ott
nem lehet valddi er6. Nem lehetett ndlunk sem.

A varosok a monarchiai teljhatalom befolyasa, rendelke-
zése alatt allottak. KebelUukben egy kaszt, a valasztott polgéar-
sag, mely Kkirdlyi biztos vezetése alatt maga magat egészitette
ki, kivaltsagok szerzésére torekedett, nem a kozszabadsag ki-
fejtésére. Szerkezetik lehetetlenné tette, hogy folfelé az alkot-
manyossag védoive, s lefelé a nép politikai s polgari szabad-
saganak propagatoraiva valjanak.

Megyéink a flggetlen nemesség nagy szamanal fogva
védték az alkotmanyt a hatalom tdmadésai ellen, de mas olda-
lon eszkozei voltak a kivaltsagos osztalynak a nép folotti
uralkodas gyakorlasaban.

Mindez csak elmaradas, hanyatlas, gyengeség forrasat
képezte a nemzetre nézve. Nagy eréfejtésre van szukségunk,
hogy azt, a mi mulasztva van, helyrepo6tolhassuk, hogy azt, a
mi koézgazdaszatilag, tarsadalmilag és politikailag most vesz-
ve van, visszaszerezhessuk. Ezen eréfejtés csak uagy valik le-
hetévé, ha a szabadsag oltarat az egész nép teljes jogegyen-
16séggel veheti kortl, és ha a népfelség nagy elve érvényesul-
ni fog a kdzélet minden vonatkozasaiban.

A szabadsag diadala, a jogegyenl6ség teljessége, a nép-
felség gyakorlatanak folytonossaga : — ez a democratia. igy
értjuk mi a democratiat, s ily democraticus alap az, melyen a
megyéket és varosokat rendeztetni kivanjuk.

A ki azt hiszi, hogy Magyarorszaghan a jogegyenl8ség
helyre van allitva, s hogy a nép szabadsagara sérelmes kivalt-
sagok meg vannak szlintetve, az vagy amitja énmagat, vagy
félre akarja vezetni a kdzvéleményt, hogy megnyerje ezt a Ki-
valtsagok fentartasara.

Vannak sokan, a kik democratdknak adjdk ki magokat,
— a kozvélen ény organumaiban kikialtjak egymast a sza-
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badelviiség apostolainak, és minden térekvésiiket a népelem
emelkedésének géatlasara, az aristocratia tulsulyanak fentar-
tdsara s a Kkivaltsdgok biztositasara forditjak. Vannak ugy-
nevezett democratak, a kik legfébb gondja lehetévé tenni,
hogy a fels6haz, ha rendeztetik is, fészke maradjon az aristo-
cratianak. Vannak, a kik azt hiszik, hogy megegyez a jog-
egyenldség és szabadsag elvével, ha a megyék és varosok
rendezése alkalméaval ismét valasztéfalak vonatnanak azok
kozt, a kik politikai jogok gyakorlatara hivatva legyenek, és
azok kozott, a kik abbodl teljesen kizdrva maradjanak. Azok
kozott, a kik csak valasztas utjan folyhassanak be a kdézdol-
gokba, s azok kozott, a kik ha nem is magaban véve szlleté-
stknél, de vagyonuk nagysaganal fogva helyt foglalhassanak
a nép valasztottjai kozott, s a kik szavazata annyi nyoma-
tékkai birjon egyenként, mint a valasztott altal képviselt 6t-
szaz vagy ezer valasztonak szava 0Osszevéve, a kik kevéshé
vagyonosak.

A democratia elvei nem tlrnek semmi kivaltsagot, nem
engedik, hogy egyik polgar tébb politikai joggal birjon, mint
a masik. A democratia nevében mi az Aaltalanos szavazat-
jogot koveteljik a nép szdmara, valahanyszor befolyast kell
gyakorolnia a térvényhozasra népképvisel6k valasztisaval,
valamint akkor is, mid6én az épen oly nagy politikai mint koz-
igazgatasi s 6nkormanyzati hivatassal bir6 megyei és varosi
képvisel6 testileteket kell alakitnia.

De koveteljuk az ataldnos szavazatjog mellett még azon
biztositékokat is, melyek okvetlenul szikségesek arra, hogy
a nép valasztottal soha se johessenek ellentétbe a nép érdekei-
vel, m(@kddésuk a nép akaratanak és kozvéleményének min-
dig megfeleljen, s a kézvélemény valtozasa szerént szinte val-
tozas al& vettessenek. E biztositékokrol a maga helyén tize-
tesen fogunk szélani.

A democratia meghamisitasanak tartjuk az oly instituti-
okat, melyek lehetévé teszik, hogy azokat, kiket egyszer a
nép megvalasztott, ha egyszer megvalasztotta, a nép akaratéa-
nak képvisel6ibdl anép uraiva atvaltozva, a nép érdekei folott
korlatlanul rendelkezhessenek még akkor is, ha nézeteik és
torekvéseik tobbé a kdzvélemény iradnyzataival 6szhangzas-
ban nincsenek.

Hazankban a haladas atalanos nagy érdekein tul, van
még egy kulonds ok is, mely okvetlenil megkivanja, hogy a
megyék és varosok rendezése alkalmaval a democratia elvei
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a magok egész teljességében kovetkezetesen alkalmaztas-
sanak.

Ez ok pedig abbdl all, hogy az orszag jové nyugalma, s
allami fliggetlenségiink s szabadsagunk kiklzdésének és biz-
tositasanak érdeke az orszagban lak6 nem-magyar nemzetisé-
gek kielégitését mindenek folétt kivanja. A nemzetiségi kérdést
Iényegében, s eltekintve azon salaktél, mely ahhoz a kizdel-
mek folyamiban személyes érdekek és ambitiok kénnyelmd-
sége, vagy roszakarata altal tapad, a szabadsag kérdéséul kell
tekintentink.

Meg kell gondolnunk, hogy mesterséges utakon,talan va-
lasztasi censusok segedelmével és valasztasi kikerekitésekkel és
barmi méas ily combinatiokkal akarni biztositani a magyar elem
tiilysulyat Magyarorszagon, — nemcsak a legnagyobb okta m
lansdg, de veszedelmes is. Veszedelmes azért, mirt az allam-
életben minden, a mi hazugsag— magi ellen ingerli a haladéas
Osszes érdekeit és minden, a mi erészakoskodas, maga ellen
idézi mindazok ellenséges szovetkezéseit, a kik ellen az eré-
szakoskodas intézve van.

A magyar elem szamara mesterségesen akarni biztositani
a tulsulyt,a nemzetiségek kozotti kiizdelmet fokozna csupan;
és szerintlink mindaz, a mi a nemzetiségek kozotti viszalko-
dast megorokiti vagy fokozza, a jovbnek el6re lathato és Kki-
szamithat6 eshetfségeivel szemkozt, metyek kozt egymas ta-
mogatésara oly igen nagy szukségunk van, valésdgos honéaru-
last képez.

De nincs is arra szukség, hogy a magyar elem legitim
sulya mesterségesen biztositassék.

A magyar elem nagyobbik felét képezi az orszag lakossa-
ganak. A vagyonossag egyik legjelentékenyebb forrasanak a
munkaerének legalabb fele, a foldbirtoknak azonban legalabb
héttizedrésze a magyar elem birtokaban van.Feltéve tehat,hogy
a magyar elem értelmi erejét teljes mértékben kifejteni, mun-
kaképességét mindenkép gyuimdlcsdéz6vé tenni igyekszik,ha a
miveltségben,szabadsag védelmében a flggetlenségi érzés fen-
tartasaban, az elditéletek lekiizdésében, az erkélcsok javitasa-
ban eldl jarni tud; feltéve, hogy a f6sulyt egészben azokra

fekteti, mik az erkdélcsi er6 alapjat képezik: — a magyar
nemzet vezetd szerepe nem fog megsz(inni, s6t névekedni fog
Magyarorszagon.

A nem-magyar nemzetiségek szabadsagvagya felébredt.
Mivel6dési osztontknél fogva, erkdlcsi erejik kifejtésére tore-
kesznek.

S ha meggondoljuk, hogy szamuk nem épen csekély, és
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ny'lvanulasanl a tobbséget szikség elfogadnunk, oda kell to-
rekednink, hogy a tébbség uralkodasa egyes osztalyok, felul-
kerekedett érdekek vagy partok uralkodasava ne fajuljon,
hanem a nemzet kdzvéleményének, a nemzet vagyainak, a
nemzet szikségeinek és térekvéseinek mindig megfeleljen.

Az allami élet feladata a lehet6 legnagyobb szamnak
ugy erkolcsi mint értelmi miveltségét és anyagi jolétét lehe-
tévé tenni, egyrészr6l az &ltal, hogy az egyéni tevékenység
és eléretorekvés akadalyai elhérittassanak, mas reészrél az
altal, hogy a mudveltségnek és jolétnek emelésére és biztosi-
tasai'a a nemzet akarata s egyesitett ereje altal vétessék esz-
kozlésbe mindaz, minek eszkozlésére az egyéni tevékenység
még az egyesulési téren is elégtelennek mutatkozik.

A kozjdiét fogalma alatt nem szabad az orszag concret
értelemben vett jolétével megelégednink. Mert, mint a torté-
nelem és tapasztalas b'zonyitj i, lehet egy orsz&ag atalaban véve
igen gazdag, birhat felhalmozott kincsekkel, kereskedelme
altal kizsakmanyolhatja a legtavolabb laké népeket, a szellemi
téren is magasan emelkedhet mas népek folé; s mindezt teheti
ugy, hogy az anyagi jolét eszkdzei aranylag igen kevesek bir-
tokdban halmoztatnak 6ssze s a nélkil, hogy a kevesek bir-
tokat képz6 miveltség vildga a nagy tomegek folemelésére
szolgalhatna.

Az allam joléte csak akkor valdsagos kozjoiét, midén a
lehet6 legtobb egyénnek, a nagy tém sgeknek jolétét fejezi Kki.

Ha igy értjuk az allami élet feladatat, ha f6czél a nem-
zet 0sszes tagjainak lehetd legnagyobb individualis jolétére
torekednink: akkor az allamot, a népet képvisel6 hatalom-
nak az orszag torvényhozasanak akkop kell sszealkotva lennie
s ugy kell mikodnie, hogy ez az allam tagjainak s lehetéleg
minden egyénnek valdsagos képviseletél tekintethessék.

Azt allitjak, hogy ott, hol a nép képviseltetik, nem kép-
viseltethetnek, sem egyének, se rendek, se testlletek, hanem
érdekek. i2) Helytelenul allitjak. Nem egyéb ez oly széjaték-
nal, melyet azok talaltak fel, kik a szabadsagi torekvések elél
alkotméanyos fictiokkal igyekeznek kitérni; kik félnek elfo-
ga Ini az igazsagot minden kévetkezményeivel egylutt s azért
a kozéputakat keresik; a kik a rothadt multtél megvalni nem
tudnak, hanem az el6re haladd kor koveteléseit szemkdzt ta-
madni nem mervén, a dolgok jelentésége folott tévedésbe
ejteni s félrevezetni igyekszenek.

Ez a faj nagy befolyassal bir a kézligyek menetére egész
Eurdpaban. A politikai kiUzdtéren legartalmasabb akkor,
mid6n a szabadelvliek tabordban foglal helyet, és a mérséklet
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magas erényének orve alatt gy ahatalommal, mint a jogosu-
latlan érdekekkel titkon conspirdl.

Azt mondani, hogy a népképviselet altal érdekeknek kell
képviseltetniok, mint lathatjuk, mindendtt annak koévetelésé-
hez vezet, hogy anép érdekeinek rovasara kivaltsadgos befolyas
és suly biztosittassék azon érdekeknek, melyek félszeg tarsa-
dalmi viszonyaink kozott, és a szabadsagnak épen nem ked-
vezl institutiok védelme alatt barmikép, barmily gonoszul,
barmily eszkdzokkel sulyra emelkedtek az allamban.

Ha a népképviseletnek akkép kell szervezve lennie, hogy
abban az érdekek képviseltessenek : akkor magatol értetik,
hogy mesterségesen kell biztositni a nagy-birtok kulénés tor-
vényhozéasi befolyasat, mert ennek érdekei valéban nem azo-
nosok a lehetd legnagyobb szam egyéni érdekeivel. Biztositni
kell az egyhdz kulénds befolyasat, mert ennek is vannak
ugyancsak hatalmas érdekei. Egyszoval akkor minden kivalt-
sag és minden érdek, mely a koézjoléten ragédik, elballhat
azon koveteléssel, hogy a népképviselet szervezetében neki
kulénos befolyas biztosittassék a térvényhozasra.

Mi lenne aztan az ily szervezésnek kovetkezése ? Az,
hogy a népképviselet elve meghamisittatvdn a rendek és
testlletek érdekeinek képviselete a kiilomboz6 osztalyok ér-
dekeinek képviselete altal tartatnék fenn. De ktilomben is, ha
egy toérvényhozast kulonbozd érdekek képviseletébdl kellene
osszeallitani, mind mathematikai muavelet lenne az, mely a
kulonboz6 érdekek képviseletének aranyat képes volna igaz-
sagosan megallapitni dgy, bog)" minden érdek azon mérték-
ben legyen képviselve, a mily fontossaggal bir a kdzéletben.

Mi azt gondoljuk, hogy a népképviselet elve abban all,
hogy a haza polgarai teljes egyenl6séggel birjanak a politikai
jogok gyakorlasdban. Valamint a hatarozasoknal azokban,
mik a nép kozvetlen elddntése alatt allanak, ugy a valaszta-
soknal a végett, hogy akéar kozségi vagy megyei, akar or-
szagos képviselet Aallitassdk el6, csak az egyén, mint ilyen,
essék mérlegbe, sajat szenvedélyeivel, vagyaival és érdekeivel.

Egyes érdekek kulonds csoportositasa sokkal nagyobb
progressiokban fokozza az egyes érdekek erejét, hogy sem ez
a kozjoiét érdekeinek csorbitasara ne vezetne. A képviselet
csak ugy valhat valédi népképviseletté, ha minden suly az
embernek s nem a dolognak, az egyénnek s nem az egyén
folé emelkedni igyekvd érdekeknek tulajdonittatik.

A torvényhozas csak ott nyugszik helyes alapokon, hol
eredete a népképviselet ezen elvének m ;gfelel.
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Hogy a nép torvényhozasi ereje egy kamaraban legyen
Oszpontositva, s ne legyen két kamaraba ketté szakitva, ez a
mondottakbdl 6nként folyni latszik. Ennek azonban vitatasaba
itt ne bocsatkozzunk.

Ha meggondoljuk, mennyire félszeg alapokon nyugszik
egész tarsadalmi rendszeriink, ha egy tekintetet vetink azon
rothadt részekre, melyek az &llamban tulélték magokat, s a
haladasnak mar atjdban allanak, melyeket tehat gyorsan el
kellene tavolitani; ha figyelembe vesszik, hogy sem politikai
vagy tarsadalmi, sem kozigazgatasi vagy tdérvénykezési, sem
nevelési, sem kdzgazdaszai intézményeink meg nem felelnek
tébbé azon igényeknek, melyek jogosultsdgat a nép a felvila-
gosodas szovétneke mellett mar igen is latja: lehetlen el nem
ismernunk, hogy nemcsak gyotkeres reformokra van szuksé-
gunk, hanem szikségunk van arra is, hogy az atalakulasok,
ha lehet szabalyszer(i utén, de mindenesetre gyorsan megtor-
ténjenek.

Azon kor, melyben a népek érintkezésének kozénségesseé
valt eszkdzét a gézmozdony képezi, s melyben a gondolatok
és eszmék a villany gyorsasagaval futjdk be a vilagot, nem
alkalmas tobbé a foltozgatasra, sem arra, hogy a tarsadalmi
épuletnek rondasagai, az aristocraticus kivaltsdgok, s a ha-
talmi vagy kotteriai 6nzés bavhelyei talan évtizedeken at hu-
z0d6 alkudozasok kozott keztyls kezekkel szedessenek szét.
Es az uj épitkezésnek is ép oly gyorsan kell térténni mint
a mennyire gyorsan lebontani szikséges azt, a mi elavult.

Ha az allamok térvényhozasa még egy ideig ingadozni
fog ezen feladatanak megoldasaban, lehetetlen, hogy roévid id6
alatt az allami és tarsadalmi élet nagy razkodasai ne kovet-
kezzenek Eurépaban. Kivanatos volna tehat, ha a térvény-
hozds mindenutt lehetbleg kevés nehézségbe Utkdznék, s lehe-
téleg gyorsan érvényre emelhetné a nép akaratat.

E szempont az egykamarai rendszer mellett sz6l, s ez
talan lehetévé tenné még békés Uton azon nagy atalakulast,
mely felé dsszes viszonyainkban megyunk.

Mivel azonban semmi kilatasunk arra, hogy ezen nagy
Iépés, mely mar magaban is egyike a leggydkeresebb valtoz-
tatasoknak jelen viszonyaink kozott még csak discussio tar-
gyava valhasson is : rendezési nézeteink eldadasanal elfogadjuk
azon foltevést, hogy a térvényhozas két kamarai szerkezettel
birjon. Hanem okvetlentl sziikséges, hogy a magyar orszag-
gyllés fels6haza mostani szerkezetében végkép megszlinjék,
s helyét egy senatus fogla™a el
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Sértés volna a nemzet ellen, sértés volna kiléndsen az
intelligentia ellen, még annyi érettséget sem tenni fel réla,
hogy afels6haz helyett egy orszdgos tanacs szervezésének
elkertlhetlenségét és jogszer(ségét bizonyitni szikségesnek
tartsuk. Csak is annyiban foglalkozunk e kérdéssel, meny-
nyiben targyunktdl elvalasztliatlan.

Két szempontot kell kiemelnink, melyeknek a térvény-
hoz6 hatalomra nézve &taldban mérvaddéknak kell lennidk.
A senatusnak mind osszeallitdsa, mind feladata épen ugy
aldja esik e két szempontnak, mint a képvisel6éhaznak 0ssze-
allitadsa és feladata. Egyik az, hogy térvénynyé csak az le-
gyen, a mit a nép hamisitatlan kézakarata kivan; masik az,
bogy mindaz, amit a kézakarat kivan, nehézségek nélkul
torvénynyé valjék okvetlendl.

Az elsd szempontbdl kdvetkezik, hogy valamint a képvi-
sel6haznak ligy a senatusnak 0sszes tagjai is szabad valasz-
tasnak legyenek kifolyasai.S még anépképvisel6k kozvetlenul
a nép Aaltal valasztatnak, a seuatus tagjai az orszag torvény-
hatésigai altal a megyék és varosok altal valasztassanak.

A népképvisel6k kozvetlen vélasztasdnak kérdése
nem foglal tdbbé helyet a mivelt népek politikai kérdései
kézott. Vannak még a kozvetett valasztasnak is elkésett lo-
vagjai, kik az id6k haladasat lassithatni vélik az altal, hogy
a nép csak valasztékat valasszon és ezen valaszték nevezzék
ki a képvisel6t. A reactio érdekeire nézve mindenesetre
igen nagy elény, ha lehetéleg nagy tér engedtetik a politikai
cselszbévényeknek, s e tér anndal kedvez6bb, mentdi kevesebb
egyént kell amitasokkal és a megvesztegetésnek akar anyagi,
akar erkolcsi eszkdzeivel kdrulhalozni.

Forog fenn mas tekintet is. Egy nemzetellenes irdnyu
kormany sokkal tovabb és sokkal kénnyebben tarthatja el-
fodve jellemét, ha n m kell Kkilépnie egészen azon kuzdlio-
mokra, melyen a nagy témegek akarata s kézvéleménye nyi-
latkozik. Egy felvildgosult nép 6sztone sokkal er6sebb mint
egy kis valasztott testlleté; a tdomegek kozlelkiismeretét ne-
hezebb elaltatni, mint nehany valasztoét.

Kozvetlen képvisel6-valasztasoknal mindig a kormany
politikaja j6 biralat ala, s az elvek esnek meérlegbe, habar a
klizdelemben sokszor személyes érdek, sokszor sajnalando sze-
mélyeskedés vegyul. Valasztotestilletek alakulasanal, a kéz-
figyelem elvonatik a f6kérdéstdl, nem az orszag érdekei, nem
az elvek és eszmék jonnek targyalas ala, hanem a kodzérde-
keltség felolvasztatik a személyi érdekeltségben.

Midta ki van deritve, hogy a kozvetett valasztasi mddot
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a conservatismus, a reactio, a jogosulatlan érdekek tekintik,
egyéb sanczaikbdl kiszorittatva, utolsé menedek gyanant: a
kozvéleményt szikségtelen capacitalni arra nézve, h »gy a
népet nem szabad oly kiskorunak tekinteni, mintha képvise-
16inek valasztasat maga helyett masokra kellene biznia.

Mi a senatus tagjainak valasztasat illeti, a constitutiona-.
lismus avult iskoldja azt tartja, hogy a fels6éhaznak valasztas
alapra athelyezése meg nem engedhet6, mert az ily intézke-
dés teljesen kiforgatnd azt rendeltetése altal kijeldlt helyze-
tébdl és megfosztana a koronat azon szikséges jogatdél, melyet
minden monarchiai alkotméany szerint gyakorol.43

Ez a felfogas tokéletesen megfelel azon doctrinar néze-
teknek, melyek nem a nép szabadsagara, s a kézakarat érvé-
nyének biztositdsara, hanem arratorekszenek, hogy az alkot-
ményossag oly kiszinezett fuggony legyen, mely a sokasag
szemeit gyonydrkodtesse, mogotte azonban tovabb is (izhes-
sék uralkodasuk biztositdsa végett mesterkedéseiket azon ele-
mek, melyek a tulsulyt szazadok dta bitoroljak. De megfelel
ezen folfogas tokéletesen azon torekvésnek is, mely az orszag
onallésaganak feladldozdsaval, a nemzeti akarat erételjes nyi-
latkozatainak lehetlenné tételével vagy paralisalasava' az
osztrak befolyast, és az osztrak politika tulsulyat a nemze-
ti tlen iranyld osztrdk-magyar aristoeratia segélyével fentar-
tani, s megorokiteni akarja.

Ha a fels6haznak az a rendeltetése, a mire ekkorig hasz-
naltatott, hogy Magyarorszagon védbastyajat képezze az osz-
trak politikdnak: ugy e feladatnak csakugyan meg nem fe-
lelne tobbé a megyék és varosok altal valasztott tagokbodl
allé senatus. Ezen feladatnak megfelel az aristocratiabdl és a
fépapsagbdl allé fels6haz, gy amint most van, és megfelelne
azon fels6h&z is, melynek tagjait a korona bizonyosan nem
olyanokb6l nevezné ki, a kik a nemzet jogainak, az orszag
fuggetlenségének védelmében szereztek érdemeket.

Hogy pedig a koronanak sziiksége volna azon jogra,
hogy torvényhozékat nevezzen, ez attél fligg, mit akarunk.

Ha azt akarjuk, hogy a nemzeti torekvések, melyekkel
szembeszallani a monarchiai elvnek ma mar nem igen van
batorsaga, térvényhozasi alkotmanyos formak seged Imével
folyvast meghiusithaték legyenek; ha azt akarjuk, hogy az
allam és ennek 0sszes érdekei folott az uralkod6 érdeke all-
jon, és ne az uralkod6 alkalmazkodjék a nemzeti akarathoz,
hanem a nemzet alkalmazkodjék az uralkodonak, s mi meg
gonoszabb, az udvarnak akaratadhoz: akkor igen is sziikséges
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a koronat felruhazni azon kivaltsaggal, hogy a nemzet nya-
kara kormanyilag nevezett torvényhozokat Ultessen.

De ha azt akarjuk elérni, hogy a nemzet 6nmaga legyen
ura sorsanak, és a nemzeti akarat legyen legmagasabb tor-
vény az allamban: Ggy soha sem engedhetjuk meg, hogy a
korona nevezzen térvényhozokat, illetéleg a nemzeti térvény-
hozas, a népképviselet folé oda allithasson oly szavazo6gépe-
ket, melyek a nemzeti akarat érvényesitésének meggatlasara
szolgéaljanak.

Mi tokéletesen sajatunkka tesszik azon tételt, miszerint
valamint egyrészr6l az, hogy szuletés adjon valakinek tor-
vényhozoi kozvetlen jogot, derisidja a jozan észnek, gy mas-
részrél az, hogy a korona nevezzen térvényhozokat derisidja
minden valdodi alkotmanyossagnak.4) Epén azért, midén el-
lene vagyunk annak, hogy a fels6haz akar a sziletési aris-
tocratiabol, akar a kormany Kkinevezetteib6l alljon; még in-
kabb ellene vagyunk annak, hogy ajézan ész derisi¢ja az al-
kotmany derisidjaval egyesittessék, vagyis, hogy a fels6haz a
mondott két elembdl alljon, mint erre érdekes példat nyudjt a
mostani magyar felséhaz.

De ellene vagyunk annak is, a mi bizonyos oldalroél ja-
vaslatba hozatott, hogy a térvényhatésagok votumaval va-
lasztott kdvetek mellett az orszag fénemeseinek iddsbjei —
tehat a szlletési aristocratia tagjai — a fejedelem bizalméanak
kitlntetettjei, a nagy meéltésagok visel6i, a vallasok és tudo-
manyos intézetek képvisel6i helyt foglaljanak.45

A sziletett éskinevezett térvényhozokra nézve megmon-
dok nézetiinket. Nemcsak nevetséges ez, hanem szazadunkban
valésagos anachronismus. Ugyanez all a nagyméltésagokra
nézve, ha ezeket a korona nevezte ki. De helytelen volna a
senatus tagjaiva tenni barmily magas allasu hivatalnokot, ha
mindjart oda fogunk is jutni, hogy azok valasztas utjan tél-
tessenek be.

Meg kell szoknunk végre, hogy minden hivatalnokot,
barmily allast foglaljon el, a k6z6nség szolgajaul, a térvények
uralkodasanak eszkozéul kell tekintenink. Minden kdzszol-
galati allas 6sszeférhetlen atérvényhozéi allassal atalanfogva,
s még inkdbb tsszeférhetlen a senatusi tagsaggal, azon nagy
feladatokat tekintve, melyek megolddsa minden oldalra a le-
heté legnagyobb fliggetlenséget feltételezi.

A vallasok és tudomanyos intézetek képvisel6inek, mint
ilyeneknek, legyenek bar -valasztva vagy kinevezve, a sena-
tusfcan helydk szinte nem lehet. Teljesen indokolatlan 1épés
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volna ily uton emelni egyes osztalyok, egyes felekezetek, osz-
taly és felekezeti érdekek tekintélyét és befolydsat a torvény-
hozasra s emelni akkor, midén az emberiség egyik legnagyobb
akadalya épen az, hogy a felekezeti s osztaly érdekek azon
kapcsolatoknal fogva, melyekkel a kézénség gondolkozasa-
hoz az élet 0Osszes viszonyaiban tapadnak, — most is oly
er6sek, hogy inkabb azok lektzdésére kell iranyoznunk a
reformkérdéseknél minden igyekezetei.

Azon érdekek, melyek akoézjdiét elémozditasanak magas és
jogosult érdekeivel nem ellenkeznek,s még inkabb azon érdekek,
melyek apolasatol a kdzjo emelése fligg, az igazsagszolgalta-
tasnak és az erkolcsiségnek, atudoménynak és kézmivel6dés-
nek érdekei épen Ugy, mint az iparnak és kereskedésnek, a
tulajdonnak és a munkanak egyirant nagy érdekei meg fog-
jak talalni a kell§ képviseltetést a nép valasztottaiban ; a kép-
visel6hazban és a valasztott senatusban a nélkil, hogy ezen
érdekeket kulon kellene valasztani a kdzjé el6mozditasanak
atalanos érdekeitdl.

Mi tehat nem a t akarjuk, hogy a megyék és varosok
valasztottai is Uljenek, hanem azt akarjuk, hogy csak ezek
uljenek a senatusban.

Természetesen a senatus tagjai nem kozvetlentil a nép
altal, hanem a m; gyei s varosi képvisel6testiletek altal valasz-
tatnanak, s ez bizonyos tekintetben nem A&ll 6szhangzésban
azon nézetekkel, melyeket a kozvetett valasztasokra nézve
csak imént nyilvanitottunk. Az azonban nem a mi hibank, a
kik a két kamarai rendszert bizony nem tartjuk a kézjé nélki-
I6zhetlen feltételének.

Hanem vannak oly tekintetek, melyek e részben a koz-
vet, tt valasztas hatranyait nemcsak ellensiilyozzak, hanem
egészen elharitjak, ha a torvényhatosagi institutio azza lesz,
a mivé tenni mi akarnék, és a senatus csak azon teen-
dékkel ruhaztatnék fel, melyek azt nézetiink szerént
illetik.

Ha a megyék és varosok legszélesebb democraticus ala-
pokon rendeztetnek, s képvisel§ testlleteik szama, mint dhajt-
juk, elég nagy leend; — ha e mellett nem stlyednek koézigaz-
gatési kdzegekké, hanem nagy politikai testileteket fognak
képezni, melyek a térvények végrehajtidséra, s a kozponti
kormany rendeletéinek ellenérzésére hivatvak, a megyei s
varosi beldolgok folott pedig teljes 6nkorméanyzati jogokkal
intézkednek: akkor e képviseletek nagyfontossagu politikai
jogok birtokaban egyszersmind életer6s kozélettel birandnak,
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mely a kozgyllések tanécskozasi termeit a haladasi s szabad-
sagi érdekek mind megannyi kiuzdelmi terévé fogja alakitani.

A nyilvanos élet folemeli a tehetségeket és a kozvéle-
meény er6teljes kiképz6dése megadja maganak a képvisel6tes-
tiletnek azon képességet, hogy mid6én a sena'usba tagot kell
valasztania, valasztasa a népakarattal 6szhangzasban leend.
Konnyen észrevehetd,hogy nagy kllénbség van azon valasz-
tas kozt, melyet ily politikai élettel bird testllet végez, és
azon valasztas kozott, melyet masodfoklu valasztasok mellett
oly valaszték teljesitenek, a kik egyuttvéve a nyilvanos élet
si mmi kézpontjaval,a politikai tajékozottsagnak ezen legfon-
tosabb eszk6zével nem birnak és egyedll csak egy valasztasi
actus végbevitelére kell szoritkozniok.

Masik, mi figyelmet érdemel, abbdl &ll, hogy mi sajat-
képeni tdérvényhozo testiletnek, még ha senatusunk lesz is,
csak akép viselédhazat kivaltjuk tekintetni.

A Kképvisel6hazban a nép kozvetlen valasztottal uUlnek.
A képviseléhaz rendeltetése az, hogy benne a nemzeti akarat
a maga szavat mindenkor és minden kérdésben hangosan
felemelhesse. A képvisel6k kozvetlen valasztasanal tehat elég
van téve annak, hogy a térvényhozasban valésagos népaka-
rat kifejezve legyen.

A senatusnak nem Kkell birnia semmi initiativaval a tor-
vényhozasi kérdésekben. Es nem szabad birnia azon joggal,
hogy a képvisel6hazban nyilatkozé népakaratnak tetszés
szerént ellene szegulhessen addig, a meddig jonak latja,
annyiszor a mennyiszer jonak latja. S ime itt vagyunk a
fennebb emlitett szempontok masodikanéal, mely szerint a tor-
vényhozasnak oly szerkezettel sziikség birnia, hogy az, a mit
a nemzet akar. térvénynyé lehessen okvetlenul.

A nemzeti képviselettel szemkodzt sem a korona, sem a
senatus feltétlen vétdét nem gyakorolhat. A nemzeteknek Kkell
bimiok csorbitlanul azon joggal, hogy legjobb meggyd6z6dé-
stk és belatdsuk szerént rendelkezzenek sajat érdekeikrél,
korméanyzatukrol s az alkotméany alakzatarol. A mely nemzet
nem bir e joggal, az nem 6nall6 nemzet.

Hol a nemzet sajat kormanyanak vétoja elétt, melyet ez
az uralkodo6 nevében emel, meghajolni kénytelen, ott végtére
is csak az erBszak uralkodik, mert a kormany vétdja a nem-
zeti akarattal szemkozt nem képvisel egyebet az 6nkénynél,
mely a nyers erre tdmaszkodik. Ez ellenkezik az 6nall6
nemzet fogalmaval épen ugy, mint a jogi allam eszméjével.

Azt mondjak, hogy hat a monarchia érdeke! Silany el-
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lenvetés. A monarchidnak nem lehet ellentétes érdeke a nem-
zettel. Hol ellenkezd érdeke van, ott a rendes alkotmanyos
allapot lehetlen Ha egy monarchia nem tudja felaldozni vagy
nem aldozhatja fel sajat érdekeit a nemzet érdekei el6tt, ott a
monarchia nem fér dssze a nemzettel, és ez szerencsétlenség a
monarchidra nézve; — de nem lehet ok arra, hogy a nemzeti
akarattal szemben a monarchia az énkény jogaval, a vété jo-
gaval felruhaztassék.

Ha van sziikség a szabad fejl6dés valamely temperamen-
tuméra az allamban, dgy ezt csak egy oly senatus képezheti,
mely szinte valasztott tagokbol all. De feltétlen vétoval egy
ily senatus sem birhat.

Nem lehet szandokunk tlzetesen foglalkozni a senatus
és a képvisel6haz kozotti viszonylatok taglalasaval. Par sz6-
val meg kell mondanunk még is a senatus nagy fontossagu
feladatarol nézetiinket, hogy ez altal indokolva legyen abbeli
toérekvéslunk, miszerint a senatusban csak annak legyen helye,
ki irdnt a kézbizodalom valasztas utjan nyilatkozott.

A senatusnak két nagy feladata van. Nézetink szerint
legaldbb, feladatanak e két pontra kell szoritkoznia. Egyik az
alaptorvények folotti 6rkodés. Méasik a biraskodasnak eskudt-
széki része bizonyos esetekben. Mondunk nehany szét mind
a kettorél.

A népképviselet elve hozza magaval, hogy az adé s ka-
tonai er6 megszavazasa, tehat Ggy a kormanyzat ellenérzése,
mint a haboru és béke kérdése a képvisel6haz kezeibe legyen
Oszpontositva. Ennek koéréhez tartozik a kormany altal idegen
orszagokkal ti rvezett kereskedelmi s egyéb szerz6dések meg-
vizsgéalasa, jovahagyasa vagy elvetése. Mindezt a képvisel6-
haznak egészen fluggetlentl, a senatus minden beavatkozasa
n élkul kell gyakorolnia.

Mid6n azonban torvények eltorlésérél s maddositasarol
vagy Ujabb térvények alkotasardl van sz6, a képvisel6haz
altal megszavazott minden térvény, miel6tt érvényre emel-
kednék, a senatus elé terjesztendd, nem azért, hogy a senatus
annak téargyalasukba bocsatkozzék, vajjon a térvényjavallat
helyes-e, czélszeri-e s megfelel-e a nemzet igényeinek és a
k6zjo iranti tekinteteknek. E kérdések a senatusra nem tar-
tozhatnak. A senatusra csak is egyediul azon kérdés tartoz-
hat, v3jjon a tdérvényjavallat nem jott-e 0OsszelUtkdzésbe az
orszag alaptérvényeinek valamelyikével. Egy 16rvényjaval-
lat folott a senatus tanacskozdsanak s hatarozathozatalanak
e pontra kell szoritkoznia.
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Hogy egy oly fels6hazi, mely szlletéses és kinevezett
térvényhozdkbdl all, ellenszegulhessen italaban a népképvi-
selet akaratanak, ez mig elvben nevetséges, mas részré'l a
tapasztalat tanusaga szerint csak arra szolgal mindenitt,
hogy a haladast, a gyokeres reformokat gatolja, de soha sem
szolgal egy megvesztegetett vagy demoralisalt als6hazi tobb-
ség reactionarius és nemzetellenes iranyzatanak ellensulyo-
z4séra.

Oly fels6hazra azonban, mely a jot akadalyozza, aroszat
nem gatolja, sét elémozditja, bizony a népeknek nincs semmi
szlkséguk.

Hogy pedig egy valasztott tagokbol alakult senatus min-
den torvényjavallatnak toérvényerére emelése elé gfitokat
gordithessen, s a térvényhozas muikodését feltartoztassa, ez
szukségtelen és okszerdtlen is-

Szlkségtelen azért, mert a képvisel6testllet valasztasa-
nak kozvetlenségénél fogva legkdzelebb &ll a térvényhozé
hatalomnak valodi forrasahoz a souverain néphez, s ugy leg-
illetékesebb testiilet annak megitélésére, hogy a kézjé igényei
mit kivannak, s mi czélszerd, mi nem.

Okszer(tlen pedig azért, mert a népképvisel6i hivatas
oly magas allas egy orszagban és a képvisel6haz oly kozvet-
lenidll foly be az orszag kozigyei folotti intézkedésekbe, hogy
e korilmény a nemzet legjobb erejét a productiv képessége-
ket, az el6re torekvést leginkabb ide vonja, s nincs oly fel-
s6hadz vagy senatus — még az amerikai unié koztarsasagi
formék szerént valasztott senatusat sem véve Ki, — mely
atlagosan vett értelmi er6 tekintetében a képvisel6hazzal
mérkézhetnék. Képtelenség tehat azt tenni fel, mintha a
térvényhozas czélszertiségi szempontjait tébb bdlcs séggel
itélhetné meg egy senatus mint a képvisel6haz.

Azt mondjak, hogy hiszen a fels6haz &talanos vétojat
artalmatlannd lehet tenni; mert meg lehet allapitani, hogy
midén a képvisel6haz egy torvény javallathoz kétszeri vissza-
kildés utan is ragaszkodik, s atkuldi azt a fels6hazhoz har-
madszor is, annak a korona szentesitése ala terjesztését a
fels6hdz tobbé ne géatolhassa, a korona pedig ne vonhassa
meg a szentesitést — harom évnél tovabb. 4

Mid6n azonban valaki ily espedienseken tori fejét; mi
ebban semmi egyebet nem Ilatunk az ész jatékanal. Igen
rész volna, ha egyéb lenne, mert ez esetben csak is az lehet-
ne, hogy a kormany és udvar befolyasanak id6 engedtessék,

)



a képvisel6hazat partfondorlatokkal els6 megallapodasanak
és elfoglalt positidjanak feladasara birni.

Mi legalabb a kérdést minden oldalr6l megvizsgalva, a
szabadsag és haladas érdekeinek szempontjabdél nem vagyunk
képesek még csak latszolagos okat sem felfedezni annak,
hogy a fels6haz kétszer visszakiildhessen egy tdérvényjavas-
latot, melyet harmadszor tébbé vissza nem kuldhet, sem an-
nak, hogy egy taldn nagyon siirgetds, nagyon szikséges, a
nép javara nagy mértékben szolgalé toérvényjavaslattdl,
melyet mind a képvisel6haz, mind afels6haz, elfogadott a szen-
tesitést a korona ne tagadhassa meg, de mégis megtagad-
hassa harom egész évig.

Mi a valasztott senatusnak nem ugyan magara a tor-
vényhozasra, hanem a térvényhozas menetére elég nagy, de
csak épen annyi befolyast kivAduunk adni, a mennyi szuk-
séges arra, hogy az orszag alaptdrvényeinek elsietett megval-
toztatdsat vagy épen felforgattatdsukat lehetlenné tegye. A
senatus eminens feladata legyen 6rkdédni az orszag alaptor-
vényei folott, gy mindazonaltal, hogy ezen hivatasat a szik-
ségessé valt gyokeres reformok meghilsitasara trigyul sem-
mi koértlmények kozt ne hasznalhassa.

A mely orszagban van szabadsajtd, van a kozlgyek
kezelésében teljes nyilvanossag, a hol a koézvélemény nép-
gyulésekben is nemcsak szabadon nyilatkozhat, de nyilatko-
zik is, hol a megyéknek és varosoknak van szabad politikai
kézéletik, a mely orszdgban a nemzeti 6néallésdg megronté-
sara idegen befolyasok uUgy az uralkodasban, mint a kor-
manyzatban o6rokos liarezot nem folytatnak: ott minden
bizonynyal igen ritkan fog megtoérténni, de valamely nagy ese-
mény vagy kuléndsen alakult viszonyok hatasa alatt még is
megtorténhet, hogy a képvisel6haz oly pontokat sz6 be vala-
mely torvényjavaslatba , melyek a nemzet politikai jogait
nagyon kozelrdl érintve az orszag alaptérvényeit rnodo-
sitanak.

El6fordulhat masrészrél rendes viszonyok kozt az az
eset, hogy a képvisel6haz valamely térvényt alaptdrvény
erejére kivan emelni. Mert kdzbevetéleg mondva, mi ajogi
allam eszméjétél elvélaszthatlannak tartjuk, hogy minden
orszdgnak meg legyenek a maga alaptorvényei.

Ily eshetdségekkel szemben mar most nnben alljon lénye-
gileg a senatus feladata? Nem allhat egyébben, mint abban,
hogy az alaptérvények rohamos valtoztatasat, vagy Ujabb alap-
torvények alkotaséat feltartéztassa addig, inig a nemzet kozvé-
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leménye a fenforgd kérdésben szabdalyszeriileg nyilatkozik.
Megmondjuk, mikép értjuk ezt.

Nézetink szerint a képvisel6haz tartozzék minden tor-
vényjavaslatot atklldeni a senatushoz. A senatus azonban
kizarolag csak azon kérdés folott tanacskozzék és hatarozzon,
vajjon a torvényjavallat nem Utkézik-e valamely alaptor-
vénybe, s r.em foglalja-e magaban valamely alaptérvénynek
megvaltoztatasat.

Ha a senatus tobbsége &gy taldlja, hogy nem, — ez
esetben a képviseldliaz torvényjavallata térvényerére emel-
kedik. 1la azonban a senatus hatarozata oda délne el, hogy
a térvényjavallat alaptérvénybe Utkozik, legalabb is azon
értelem szerint, melyet a senatus az alaptérvénynek tulajdo-
nit: ez esetben a térvényjavallatot necsak visszakuldhesse
a képviseléhazhoz, hanem hatarozatat indokolva visszakil-
deni tartozik.

A képvisel6haz most ne tehessen egyebet, mint azt, hogy
vagy elejtse a torvényjavallatot, vagy az akadalyul szol-
gal6 alaptérvénynek mddositasat, illetéleg szabalyszerl tor-
vényhozas utjani oly magyarazatat — mely tulajdonképen
mindig a modositds bizonyos nemét foglalja magaban —
hozza javallatba s az alaptérvényt mdédosité javallatot mint
ilyent kildje meg a varosoknak és megyéknek a végett,
hogy azt kézgylléseikben megvitatvan, a képvisel6hédz leg-
kozelebbi Ulésszakara nyilatkozataikat, észrevételeiket és
nézeteiket el6terjesztés alakjaban aképviseldohazhoz bekildjék.

Es itt, nyGlnak be erésen amegyék ésvarosok a térvény-
hozasi mukddésbe.

Midén alaptérvények megvéaltoztatasaidl van szd, s ak-
kor is, midén uj alaptérvény készitése j6 javallatba, nagyon
czélszerinek latszik, hogy a kozvélemény felhivassék aktizd-
térre, 0 az egész nemzetnek ideje is alkalma is legyen minden
oldalrol felvilagositasokat szerezni, s a kézvélemény minden
organuma altal, kulénésen pedig a megyei s varosi politikai
testiletek utjan nyilatkozni.

A kérvényezési jogot &taldban minden térvényjavallat
ellen vagy mellett, a maga teljes épségében fenn akarjuk tar-
tani ugy egyesek, mint testiletek, assoeiatiok, s szabad nép-
gyulések szaméra, fonn akarjuk azt tartani a megyei s Varosi
kozgy(llések szaméra is. De az, hogy a megyék és varosok
kozgyllései az alaptorvényeket modosité vagy ujabb alaptor-
vényeket tervezé javallatok folott tanacskozzanak és nyilat-
kozzanak, nem jog volna, hanem koételesség.

5*
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Ily feladattal a torvényhatésagok kozgydléseit felruhézni
tébb okoknal fogva kivanjuk.

El6szor is azon kortlmény, hogy az ily torvényjavalla-
tok a megyei s varosi kozgyllések szabalyszer( tanacskozasi
targyaiva tétetnek, — a senatusnal elég okul szolgaland
arra, hogy ha egy a képvisel6haztdél hozza kuldott térvény-
javallat nem utko6zik alaptérvénybe, ez Grugyul ne hasznalja
a visszakuldésre, mert semmivel sem veszélyeztetné tekin-
télyét inkabb, mint ha a kézgydlések vitatkozasai folytan a
nemzeti kozvélemény azon eredméiiynél allapodnék meg,
hogy az a térvényjavaslat tulajdonkép nem is ttkdzott alap-
toérvénybe, s a senatus az alaptorvényre val6 hivatkozast csak
urtgyul hasznalta a képvisel6haz toérvényhozasi mikodésé-
nek feltartoztataséara.

Mésodszor a megyék és varosok el6terjesztései, melyek
az egész nemzet kdzvéleményének mozgasba tételével jottek
létre, okvetlentl befolyast gyakorolnak a képvisel6haz ma-
gatartasara; mert ha nem lehetlen is, hogy ez a térvényhaté-
sagi felterjesztések daczara megszavazzon egy alaptorvényt,
vagy egy alaptdérvény modositast, mely ellen a nemzeti kézveé-
lemény oly koézgyllések utjan nyilatkozott, hol a tanacsko-
zasokba az orszag értelmiségének java befolyassal bir; de
legaldbb is valdszin(tlen

Yaldszinutlen annélfogva, mert a képvisel6hdz tobbsé-
gének azon tagjai, kik homlokallast foglalndnak a nemzet
hangosan nyilatkoz6 kozvéleményével, a visszahivatas ve-
szélyébe esnének4'); és e mellett nem sokat nyernének, mert a
nemzet a képvisel6hézat a visszahivasi jog segélyével felfrisit-
vén, az aterdszakolt Ujabb alaptérvényt sz balyszer( utén is-
mét kdnnyen és rovid id6 alatt eltérélhetné vagy modosithatna.

Harmadik ok az, hogy tervezetink elfogadasaval toké-
letesen folemeltetnének a megyék és varosok azon politika
fontossagra, mely nélkul azok kozgy(léseit az erételjes po-
litikai élet gyupontjaiva, a hazafisdg edz6 kuzdhelyeivé, s
szellemi erdk kiképzésének terévé tenni lehetetlen.

Talan felesleges mondanunk, miutan el6adott nézeteink-
bél 6nként foly, hogy ha ily elézmények utan a képviseld-
haz egy alaptérvénynek alkotasat, modositasat vagy Ujabb
magyarazatat megszavazna, ennek érvényre jutasat a senatus
se meg ne gatolhassa, se fel ne tartéztathassa. A dolog termé-
szete hozza magéval azt is, hogy azon ulésszaktdl, melybdl
egy torvényjavallat a megyékhez és varosokhoz lekildetik,



a torvényjavallatnak orszaggy(lésem uUjabb targyalasaig bi-
zonyos tdrvény altal megallapitott, s a térvényhatosagi koz-
gyUlések eltartasara elégséges id6nek le kell folynia.

Jelen politikai viszonyaink kialtélag bizonyitanak néze-
teink helyessége mellett, mely szerint a nemzetet évni kivan-
juk alaptérvényeinek elhirtelenkedett felforgatasatol. Ovni
kivanjuk az altal, hogy a kézvéleménynek szabalyszerld mod-
ja is, ideje islegyen az ily torvényjavaslatokra nézve folemel-
ni szavat.

Csak tekintsink vissza azon eszkozokre, melyekkel a
nemzetet a kozoésugyi alku hordereje folott tévedésbe ringat-
tak, s melyekkel keresztuler6szakoltdk azon kézésugyi alkut,
mely leglényegesebb alaptérvényeink felforgatasaval a nem-
zetet 6ndalldésagabdl kivetkozteti — s aztan vessink egy pil-
lantast magunk koértul. Vegyuk figyelembe a nemzeti koz-
szellem felébredését is.

Es kénytelenek lesziink azon eredményre jutni, hogy ez
a boldogtalan koéz6stgyi alku, annyi bekévetkezd szenvedés-
nek forrasa, létre nem j6 soha, ha a megyék és varosok koz-
gy(lési termeiben el6bb tanacskozas targyava tétettek volna,
s a kézvélemény felvilagositdsanak s nyilvanuldsanak tere
gondosan el nem zaratott volna.

Attériink most a senatus masik lényeges feladatanak
megvilagitasara. Ez a biraskodas, melyet nézetlink szerint
nemcsak a ministerek,mint ilyenek fol6tt, hanem ezentulmég
némely mas esetekben is kell gyakorolnia.

A ministeri felel6sségrél sz6l6 torvény 49 meghatarozza
azon eseteket, midén aministerek hivatalos mingségukben el-
kovetett visszaélésekért a képvisel6haz altal vad ala helye-
zeuddk, s a fels6haz valasztott birésaga altal elitélenddk.

A torvény eskidtszéki alakitast adott ezen valasztott bi-
rosagnak. Megadta a vadlonak és a vadlottnak is a recusatio
jogat. Ez helyes. A mi azonban nem helyes, abbdl all, hogy a
fels6hazi birdésadg egylttesen itél a blinésség ténykérdésében
és a buntetés kiszabasaban.

Ha tekintjuk azon viszonyokat, melyek kozta 48-ki tor-
vények alkotva lettek, a térvényhozas e részbeni rendelke-
zése érthetd, de menthetetlen.

Erthet6 annyiban, hogy lehetetlennek latszhatott, lehe-
tetlen is volt a blndsnek nyilvanitott minister iranyaban a
blintetés kiszabasat az orszag legfébb térvényszékére bizni
akkor, midén ezen legf6bb torvényszék tagjait kormany ne-
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vezi ki sajat 6nkénye szerint; midén talan épen azon minis-
terek creaturainak tekintend6k, a kik ellen a térvényt szigo-
rian alkalmazniok kellene, s midén a kormanyi kinevezések-
nél, kivalt a legmagasabb hivatali alloméasok betdltése korul
solia sem, a tapasztalat elégnél b6vebb tanUsaga szerint még
a legszabadelvibb monarchiai ministerek részérél sem, a ké-
pesség és az igaz hazafiui érdem hataroz, hanem igen ritka
kivétellel minden kinevezés a kormany részére a nemzet ér-
dekei eilen tett szolgalatok megjutalmazaséat, képezi.

Hogy tehat a torvényhozés ily birakra nem bizhatta a
torvény szigoranak ministerek elleni alkalmazasat, ez érthet6.
De masrészr6l menthetlen az a mulasztds, hogy a kedvez6
korilményeket nem hasznalta fel arra, hogy a legf6bb tor-
vényszék tagjainak kinevezését elvegye a kormanytol, s ezt
magéra a nemzetre, s ennek térvényhozasara atruhazza.

Az az er6, mely a 4S-ki torvényeket kiklizdotte, még ezt
is kdnnyen kiklUzdhette volna.

Atalaban azt hiszik, hogy az orszag nyugalmanak, s
a torvények irdnti tisztelet megszilarditdsanak, a jogéllapot
biztossaganak minden érdekével, és a torvénykezési jog flg-
getlenségének elveivel homlokegyenest ellenkezik, a kormany
kezébe adni a nép birainak kinevezését, de mindenek folott
ellenkezik, e kinevezést az orszag legf6bb torvényszékének
megalakitdsdban a korméanynak engedni &t

A kormany folyvast valtozasnak van kitéve a képviseld-
hazban nyilvanulé nemzeti akarathoz képest. A valddi alkot-
manyossagnak legels6 postulatuma az, hogy a kormany a
képvisel6haz tobbségének legyen kifolyasa. E tébbség pedig
a politikai kiizdelmek természeténél, de az orszagos érdekek
iranti tekinteteknél fogva is valtozo.

Masrészrél, ha atalaban az alsébb fokozatokon a me-
gyékben és varosokban is nem akarunk kifogast tenni az el-
len, hogy a birdi tisztvisel6k szinte idénkénti tisztujitasnak
legyenek alavetve: de az orszag legfébb térvényszékére nézve
fontos allami tekinteteknél fogva igen kivanatos, hogy ez bi-
zonyos allandésaggal, a fuggetlenségnek minden biztositéké-
val birjon. Tagjai tehat élethosszig, vagy legaldbb is hosszabb
id6re, példaul tiz vagy tizendt évre valasztassanak.

Lelietlen ennélfogva a k6zjé magas érdekeivel 0Ossze-
egyeztetni, hogy egy ministerium, mely ma kormanyra jut, s
talan csak cselszévény és fondorlatok altal jut a kormanyra,
mely talan mar holnap lelépni kénytelen, az orszag legf6bb



torvényszékéhez birdkat nevezzen, akar hosszabb id6re, akar
élethosszig.

Egy mas tekintetet is akarunk érinteni. A mi meggy6z6-
déstink szerént ugyan politikai bln nem létezik; a politikai
blin fogalma a politikai meggy6zddés szabadsaganak blndés
negatidjat foglalja magdban. A mely orszagban a politikai
blindkrél az 6nkény szolgdlatdaban all6 jogtudomany Altal
Osszetédkolt fogalmak érvénynyel birnak, ott a valédi szabad-
sag lehetetlen.

A dolgot azonban vesszik gy a mint van. A monarchiai
allamforma mellett ataldban ragaszkodnak ahhoz, hogy van
politikai bin. Es nem is hizelgink magunknak azzal, hogy
szazadunk sokat emlegetett felvilagosodasa mellett is ezen
ocsmanysag a tarsadalmi rendbél kikiszoboltessék. A politi-
kai blinbkre vonatkozd térvények nem egyebek, mint a jog
takardjaba burkolt eszkdzei annak, hogy egy kormany ul-
dozhesse elleneit, Ulddzhesse az allamban azt a kisebbséget,
mely pedig talan csak latszolag épen az Gldézések miatti Ki-
sebbség, s mely egy rézkodas, egy varatlan esemény folytan,
oly igen gyakran bizonyul roppant tobbségnek az orszagban.

Es kérdjuk mar most, hogyan fogadhassuk el az agyne-
vezett politikai blindk igazsagos és részrehajlatlan utolsé bi-
roi foruma gyanant azt a legf6bb térvényszéket, melyet a
kormany alakitott dssze, s még hozza a monarchiai korméany,
mely nemcsak a kéztarsasagi meggy6z6dést, hanem még a mo-
narchiai hatalom athelyezésére iranyzott leglegitimebb térek-
vést is politikai blinnek kereszteli s mint ilyent, s6t ennek
Urudgye alatt még az egyszerl ellenzéket is, még a személyi
ellenzéket is Uldozi.

Kénytelenek lesziink 49 foglalkozni azon kérdéssel s,
hogy a koztisztvisel6k és egyesek, valamint a kormany és a
torvényhatdsagok kozotti dsszeltkozések kérdéseiben a ren-
deletek torvényességének kérdése mikép s ki altal dontes-
sék el.

Latni fogjuk, hogy a rendeletek térvényességének kérdé-
se tisztan jogi kérdés, melyet a korméany maga mint fél meg
nem oldhat. Meg kell gy6zédnink, hogy a térvényesség kér-
dése folétt mindig csak a bird van hivatva itéletet mondani.
S a kormanynyaii 6sszeltkdzések esetében — csak gondol-
juk meg — ming biztositéka lenne az igazsagnak akéar egye-
sekre vagy associatiokra, akar a torvényhatésadgokra vagy
kézségekre nézve, ha egy filggetlen alsé birdsag itéletét, koz-
bevetett felebbezés folytdn a kormany és a hatalom javara,



mindig felforgathatna egy oly legf6bb térvényszék, melyet
egyoldalulag, sajat tetszése szerint maga a kormany nevez.

A torvénykezési szervezetben elvi Oszhangza,snak kell
lenni. A monarchiai hatalom kedvéért, kiegyenlithetlen ellen-
téteket keverni dssze az allam organismusaban, a legnagyobb
képtelenség. Intézkedni, hogy az als6 bir6sdgok a szabadsag
kifolyasai s drei,a felsd' birésagok ellenben a hatalom kifolya-
sai s a hatalmi merények menedékei legyenek, — ez annyit
tesz, mint megzavarni a nép jogfogalmait, s a birdi intéz-
ményt, melynek hivatasa érkodni a térvények szentsége fo-
16tt, szinte bevonni a politikai kiizdelembe.

Mindent dsszevéve tehat, semmi sem bizonyosabb, mint
hogy az orszag fétérvényszékének tagjai a nemzet térvény-
hozasa &ltal valasztandok, s talan legczélszeribb n valaszt-
hatdk ugy, hogy a képvisel6haz altal minden megurult helyre
valasztand6 harom egyén kozott, kik kozott mindenikének a
képvisel6haz ataldnos szotébbségét kellett nyernie, — egyet
a senatus erd@sitsen meg. )

Es ez es tberi az orszag valasztott legfébb toérvényszé
kére batran lehet bizni azon biréi hivatast, hogy a b(indsnek
nyilvanitott ministerre a torvényt alkalmazza. A ministerek
feleletre vonasanak eseteiben tehat a senatus &altal meglevd
torvénylnk értelmében alakitandd eskiidtszék feladata csak
az lenne, a mi minden eskidtszéknek egyeduli feladata, hogy
t. i. a ténykérdés folott mondjon itéletet.

Van még ezenkivul két oly targy, melyben a biréasko-
dasra nézve szinte a senatus eskldtszéki eljarasat szikség
igénybe venni.

Az alkotmany organismusaban lehet§ legnagyobb 0sz-
liangzat elérésére torekedni, egyik feladata a politikai el6re-
latdsnak. Az intézményeknek teljes dsszefliggéssel kell egy-
masba vagniok.

Es ha vizsgaljuk azon kérdést, vajjon mi uton fosztas-
sék meg hivatalatol egy oly birdi vagy kozigazgatasi tisztvi-
sel6, a ki elfoglalt allomasanak betdltésére alkalmatlan, vala-
mint ha azon kérdéssel foglalkozunk, hogy a bir6i tisztvise-
16k mikép vonassanak feleletre oly torvényt sért6 mulasztéa-
sokért vagy tényékért, melyeket mint birdi tisztvisel6k ko-
vetnek el, s melyekkel maganosoknak vagy testuleteknek
sérelmet okoznak : mindkét kérdésre nézve oda fogunk eljut-
ni, hogy bizonyos ide vonatkoz6 esetek folotti biraskodast is
a ténykérdésben legczélszeriibb a senatusbol alakult eskidt-
székre bizni.
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Ha egy kozigazgatasi ti.ztvisel6, mint, ilyen koévet el
valamely jogsérelmet : tettéért vagy mulasztasdért minden
jol rendezett allamban illetékes biraja elé idézhetének s atf
altal elmarasztalhaténak kell lennie. Fia egy birdi tisztvisel6
mint ilyen, tehat a bird6i eljarasok korében kévet el mulasztas
vagy torvén .télén cselekmény altal jogsérelmet: az orvoslas
s a kartérités kérdése szinte esetenkénti birdi eljarasnak ké-
pezi targyat.

Ily elmarasztalasok azonban a dolog természete szeront
nem vonhatjdk magok utan egy koztisztviselének elmozdita-
sat. Pe fordulhatnak el§ esetek, hogy egy kézigazgatasi vagy
birdi tisztvisel6 oly mddon kezeli hivatalat, miszerint 6t hiva-
tali 4llomasan meghagyni teljes lehetetlen.

Meglehet, hogy valasztatasa utan egész hivatali eljarasa
tudatlansagardl tesz tanubizonysagot. Meglehet hogy oly ha-
nyagul kezeli hivatalat, miszerint akézénség legnagyobb sérel-
me volna érdekeit egy ily tisztvisel6 kezei kdzt naponként Ve-
szélyeztetve latni. Meglehet, erkdlcsi magaviseleté olyanna
valik, miszerint magaban véve az, hog}r kdztisztviseldi allast
foglal el, koézbotranyt képez. Az sem lehetetlen, hogy a ko6z-
tisztvisel6i minéségben elkdvetett jogsér Imekérti elitéltetése
oly mddon ismétlédik, miszerint allomasaroli eltavolitdsa a
kdzérdek szempontjabol elkertlhetlentl sziikségesnek latszik.

Ha a hivatal betdltése idénkénti tisztujitds ala esik, a
kozonségnek mddjaban all ugyan az ily egyéniséget a tiszt-
ujitas alkalmaval egyszerlden kihagyni hivatalabdl; vagy ha
a tisztvisel6 korméanyi kinevezésnél fogva bii'ja hivatalat, a
kormany valtozasaval hivatala szinte lejartnak tekintend6, ha
az uj kormany altal abban meg nem er6sittetik. De masrész-
rél erkdlcsi lehetetlenség, hogy a kézdénségnek semmi maédja
ne legyen id6koézben is megmenekilni az oly tisztvisel6tél, a
ki alkalmatlannak bizonyitotta magat.

Mi torténjék ily esetekben? 6l

A kormany altal kinevezett tisztvisel6re nézve az elmoz-
ditaés jogat egyszerlen a kormanyra bizni nem tanacsos azért,
mert ha egy korméany élhet e joggal, ez a koztisztviselét a
kormany vak eszkdzévé aljasitja. A mely tisztvisel6 hivatala
utan él és azt tudja, hogy a kormany altal énkényuleg minden
pillanatban elbocsattathatik, az a legtdébb esetben feltétlen
végrehajtoja lesz a kormany rendeleteteinek és vak eszkoze
a hatalom ezélzatainak, Kidéli ez a tisztvisel6kbdl a jellemet.
Gépekké sulyeszti 6ket. S nem jo, ha egy orszagban sok oly
ember van, a ki egyszer( géppé idomittatott.
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A kormany Aaltal kinevezett kézigazgatasi tisztvisel§ ré-
szére is biztositani kell a fliggetlenségnek bizonyos meérté-
két annyiban, hogy az alkalmatlansag uUrugye alatt 6nkényu-
leg el ne bocsattathassak.

Van a dolognak mésik oldala is. Lehet egy korményilag
kinevezett tisztvisel6 minden tekintetben alkalmatlan azon
allomas betdltésére, melyet elfoglal; hanem a kormanynak,
vagy valamely ministerének, vagy mas befolydsos egyéni-
ségnek lehetnek okai, hogy ez az alkalmatlan tisztvisel6 az
6, vilag elé bozbatlan szolgalataiért épen azon &lldson legyen,
a melyen van. Lehetetlen, hogy hianyozzék minden mod a
k6zonségnek azon tisztvisel6t6li megszabaditasara.

Mi a toérvényhatdsagok és kdzségek valasztott tisztvise-
16it illeti, ezekre nézve szinte nem latszik helyesnek, hogy a
hivatali alkalmatlansag indokabdl az illeté tdérvényhatdsag
vagy kozség altal legyenek elmozdithatok azon id6 alatt,
melyre megvalasztattak.

Ez a kozgy(ilések termeit sokkal tébb Izben, sokkal na-
gyobb mértékben valtoztatna az egyéni ellenségeskedések és
ebb6l szarmazd személyi klzdelmek szinterévé, hogysem ez
a kozjoé érdekeire nézve hasznos lehetne. A valasztasnal ki-
sebbségben maradt part sokszor folytathatna a személyes
kizdelm t a megvalasztott tisztviseld ellen, kivalt oly esetben,
middén a valasztasnal gy6zott tébbség csekély volt, s igy va-
lamely Ujabb gydlésen a megbuktatés, illetéleg az alkalmat-
lansag felvetett kérdésébeni szavazastol siker remélhetd.

Minden koztisztvisel6 azon indokbdl, hogy hivatala vise-
lésére alkalmatlan, csak a senatus kebelébdl alakult eskidt-
szék altal legyen elmozdithat6. Legyen az eljaras e részben
konnyd. De nyujtson a panaszlott részére is elegend6 bizto-
sitékot, hogy arméanyok aldozataul nem eshetik.

Azt gondoljuk, mindkét feladat leginkdbb eléretik, ha a
senatus sorshuzas utjan eskiudtszék! (36 tagbol allo) oszta-
lyokka alakulvan, az osztalyok harom-havonként valtanak fel
egymast az eljarasban.

Mindenkinek, egyesnek, hatdsagnak joga legyen egy
tisztviseld elmozditasaért a senatushoz folyamodni. A senatus
kézolje a folyamodast a panaszlottal s idéztesse ezt sajat es-
kldtszéke elé. A panasz targyalédsa legyen nyilvanos és szé-
beli. Hallgattassdk meg a panaszl6 fél gy mint a panaszlott
tisztviseld. S az el6terjesztett bizonyitékok és védelem alapjan
hatarozzon a senatus eskldtszéke egyszer(ien azon kérdés fo-
I6tt, vajjon a bepanaszlott tisztvisel§ azon allas viselésére, me-
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lyet elfoglal, alkalmatlan-e vagy sem? Az alkalmatlansag
kimondasa magaban foglalja az elmozdittatast.

Masik targy, melyre nézve a senatus ezen eskidtszéki
birdskodasat sziikséges megalapitani, a biroi tisztvisel6k fele-
I6sségének kérdésével van dsszefliggésben.

A birdnak lehet§ legnagyobb fliggetlenséget kell bizto-
sitani a térvények értelmezése s alkalmazasa korul, ez két-
ségtelen. De eszélytelenség s a fogalmak 0sszezavarasa volna
a birdéi fuggetlenséget akkép akarni értelmezni, hogy mind
azért, a mit birdi tisztvisel6i min6ségben tesz és nem tesz,
csak sajat lelkiismeretének legyen felel6s. A birénak felel6s-
nek, barki altal feleletre vonhaténak kell lennie mindazok
mulasztasaért, melyeket a térvény szerint tennie kell vala, s
mindazon cselekvésekért, melyek térvénybe Utkdznek. Fele-
letre vonhaténak kell lennie mindenki altal, ki magat jogai-
ban sérelmezettnek vagy megkarositottnak érzi.

Czélszeriutlen volna azonban a birdi tisztvisel6vel egyutt
mUkodd tarsakra bizni az itélethozast ily kérdésekben. A
czimborasag kotelékei nagyon csdbitok szoktak lenni. Leg-
jobb, ha a birésagnak, illetéleg a birdi tisztviselének illetékes
birdjavd mindazon panaszra nézve, mely helytelen birdéi cse-
lekvény vagy mulasztas miatt kartéritést tartalmaz — a
kozvetlen fels6 birdi forum tétetik.

A biréi forumok fokozatdn azonban el kell jutnunk azon
kérdéshez, hogy ha az orszag legfébb birésaganak tagjai vagy
egyes osztalyai kovetnek el oly formahibat, oly térvényelle-
nes cselekvést vagy mulasztast, melyb6l egyesekre, testule-
tekre vagy hatdsdgokra nézve jogsérelem vagy kar szarmazik,
az ily eset iranti panaszok elintézése milyen hat6sagot il-
lessen.

A legf6ébb térvényszéknél nincs magasabb birdésag. Eset
pedig a tapasztalat tanUsaga szerént is gyakran vau rea, hogy
a legfébb birdsag tagjai eljarasukkal vagy mulasztasukkal
sérelmes kart okoznak. Az ily esetnek aztan birdja ne legyen ?
Ez lehetetlen.

A birdsag alig lehet mas mint a senatus eskldtszéke. Ha
ezen eskidtszék szabdalyszer(, nyilvanos és szébeli targyalas,
a panaszlé és panaszlott meghallgatdsuk utan kimondja a
Lhibast" s a ,kartéritési kotelezettséget”, a torvény alkalma-
zasat batran lehet bizni a legf6bb térvényszék oly osztalyara,
melybdl a marasztalt tagok ki vannak zarva teljesen. 3)

Elmoudok, el kellett a targy Osszefliggésénél fogva né-
zetinket mondani a fels6haznak senatussa alakitasardl, s a
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senatus feladatanak lényegéré6l. A kovetkeztetés nagyon egy-
szerd.

Ha a senatusnak ily feladata van, akkor lehetlen megen-
gedni, hogy ez maskép alakuljon, mint a nemzet részér6li
szabad valasztasok utjan. Es ha e valasztast a megyékre s va-
rosokra kell bizni, miutdn masképen alig képzelhetd, akkor
a megyéknek és varosoknak oly politikai szervezettel sziksé-
ges birniok, hogy a nép koézakaratanak kifolyasai legyenek,
s hivatdsuknak szervezetik is megfeleljen.



A Kképvisel6-testilet politikai jelleme italdban, ba nem
egyedul is, de leginkdbb attél fiigg, hogy miné elemek A&ltal,
ming valasztasi mdd szerént lettek dsszealkotva, s ming garan-
tiak azok, melyek a képvisel6k torekvéseit a képviseltek aka-
rataval dsszhangzéasban tartjak. Ugy a senatus valamint a
képviselohazat illet6leg tehat a valasztasi s visszahivasi jogral
kell tlzetesebben szdtanunk.

Els6ben is a senatusra nézve sem sziikségesnek,sem czél-
szer6nek nem tartjuk, hogy tagjai szama igen nagy legyen.
Ha a tagok szdmaul szazotvennél kevesebb valészin(leg ke-
vés volna: de kétszaznal sokkal tébb valdszinlleg felesleges.

Sz6ltunk a senatus feladatairol, melyeket meg kell olda-
nia. Az orszag alaptérvényei felett 6rkddni s bizonyos meg-
allapitand6 esetekben esktdtszékilég birdi tisztet gyakorolni,
mind a szabadsag és haladds magas érdekeinek, mind az al-
kotmanyos élet biztositasanak szempontjab6l mérhetlen fontos-
sagu dolgok ugyan, de ezek mégsem oly teenddék, melyek
helyes elvégzése és nemoly hivatasok, melyek betdltése barmi
tekintetben a tagok nagy szamat feltételezné.

A Kképvisel6haznak erkdlcsi ereje az uralkodéval és a
kormanynyal szemkodzt nagy mértékben fligg azok szaméatdl, a
kik a nép kozvetlen mogbizottai gyanant d&sszosereglenek,
hogy a nép kozjolétének érdekeivel foglalkozzanak. A sena-
tus muakddése s hatdrozatainak hatélya, tekintve feladatainak
természetét, nem fligg a tagok nagy szamatal.

Hogy a szdm nagyon kevés ne legyen, azért szikséges,
mert kilénben oly bureau .4 alakulhatna at, melynek tdbb-
ségét a kormanyi befolyasok haldéba kerithetnék.

Ha intézményeink akkép szerveztetnek, hogy a jog és
szabadsag biztositasara, a kozjo elémozditasara s a kozvéle-
mény erejének Kkifejtésére 0Osszemiikddjenek, ha a senatus
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meég az alaptérvényeinek a nép kozvéleménye altal kivant
valtoztatasa ellen sem bir a vetd kivaltsagaval, ha van telje-
sen szabad sajtd, ha van a kozélet minden 4gaban korlatozat-
lan nyilvanyossag, ha a nemzetben elnyomott, s ha ki nem is
irtott, de nagyon megrongalt jogérzet ismét megerdsodik : —
akkor nem félink attél, hogy a senatus tagjainak mérsékelt
szamanal fogva a kormany befolyadsa altal alakitott clique
nagy bajokat okozhatna. De a csekély szam a politikai té-
nyez8k kozotti surlodasok eseteit minden esetre szaporitand.
Azért jobb és czélszerlibb a szam csekélységével nem tenni
lehetévé ily cligue alakulasat.

Mikép osztassak fel a senatul tagok szadma azon tor-
vényhatdsagok kozott, melyek jogositva lesznek a senatusba
kuldeni koveteiket?

Torvényhatosagok alatt értjik elszér mindazon varoso-
kat, melyek az 0sszes tdrvényhatosagi jogok gyakorlasara
jogositvak és méasodszor a megyéket.

A megyékre nézve a rendezés alkalmaval okvetlendl
szukséges leend Ujabb felosztasrol legalabb is annyiban gon-
doskodni, a mennyiben egy részrél a kézigazgatas érdekei,
masrészrél a nemzetiségi jogos igények Kkielégitésének sirge-
t6ssége a megyei hatarok igazitasat kivanjak. Sok tekintet
harczol amellett, hogy a megyei kapcsolatban lehet6leg egyutt
maradjanak azon részek, melyek dsszetartozasanak érzése a
megyei lakosséagnak mintegy politikai természetévé
valt. De valamint helytelen volna az emberi természetben
apolni még azt is, a mi rész, csak azért, mert hosszas megszo-
kas eredményét képezi, gy a megyéket mostani alakzataik-
ban egyedul a torténeti fejlédés iranti talsdgos és egészen
okszer(tlen kegyelet miatt akarni fentartani, szinte igen hely-
telen volna.

Hiszen tudjuk, hogy a mostani beosztasnak egészen csak
aristocraticus érdekek képezték alapjat. Az 06si birtokviszo-
nyokbdl veszi az eredetét, s a megyei hatarok megallapitaséa-
nal vagy kés6bbi mddositdsoknal a nagybirtokok érdekein
kivul egyes kivaltsdgos csoportozatok igényei is figyelembe
vétettek olykor, de a nép érdekei figyelembe nem vétettek
soha.

Az dnkorményzatnak minden fokozaton keresztilvitele,
s a kdzigazgatas egyszer(sitése a politikailag, koézigazgatasi-
lag és térvényhozasilag Osszetartozd részek éiintkezésének
kénnyitése mindenesetre sziikségessé teszi az enclavok vagy
atnyulo részek odacsatolasat, a hova a dolog természeténél
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fogva tartoznak, és kivanatossa teszi compromissumok létre-
hozéséat, st ha ez nem sikerilne, térvényhozasi rendelkezést
oly inconvenientidk megsziintetése végett, melyek abbdl szar-
maznak, hogy egy térvényhatdésadg, mint példaul a jaszkunok
tertlete, mas torvényhatdsagok tertletein elszorva fekszik.

A nemzetiségek kielégitése, s a nemzetiségek kozotti sar-
l6dasok okainak cstkkentése végett mas részrél kivanatosnak
latszik, s a mennyire az egyetértés elémozditadsara szolgal, az
orszag nyugalmanak szempontjabol is szlikséges, hogy a me-
gyék hatarai lakossdguk nemzetiségi gravitatidjanak figye-
lembe vételével lehet6leg akkép szabalyoztassanak, miszerént
sem a magyarnak, 5 sem a nem-magyarnak ne legyen oka
panaszkodni sehol, mintha a megyei kikerekitésekkel, nemze-
tiségi érdekeinek mesterséges hattérbe szoritdsa czéloztatnék.

Mindezen tekintetek bizonyara elvezetendik oda az or-
szag torvényhozasat, hogy az orszag mostani, sok tekintet-
ben czélszeritlen, sét itt-ott igazsagtalan felosztasat revidealja
és modositsa.

De haez megtorténik is,a megyéket, lakosaik szamara nézve
egészen egyenlékké tenni lehetetlen marad. A nemzetiségi te-
kintetek mellett e részben sok helyltt a geografidi viszonyok
is akadalyokat képeznek. Ha pedig a megyék nem lesznek
egyenlék : akkor az sem volna igazsdgos, hogy minden tekin-
tet nélkil lakosaik szamara — a senatusba egyik annyi kéve-
tet valasszon mint a masik.

Nézetlink szerént leghelyesebb volna, ha a senatusba az
oly megyék, melyek lakossaganak szdma az Otvenezret meg
nem haladja, egy kovetet, a tobbi népesebb megyék pedig
egyenként két-két kovetet valasztananak.

A mi a varosokat illeti, talan felesges elére bocsatanunk,
hogy a térvényhatosagokat képezd varosok kiralyi czi-
mezését el nem tordlni lehetetlen. E czimezés azon feudalis
koteléket fejezi ki, melyben ezen vérosok voltak addig, inig
jogaiknak mind hatalyat, mind terjedelmét a korona kegyét6l
fuggd kivaltsagok allapitottak meg. A mely pillanatban egy
varos oly toérvényhatosagga alakul, melynek jogait nem Kira-
lyi kivaltsaglevél, hanem a toérvény biztositja, azon pillanat-
ban egy varos atvaltozott szabad térvényhatésdgga s tobbé
kiralyi varosnak nem nevezhetd.

A szabadda, onalléva s torvényhatosagi egész kozéletére
nézve fliggetlenné lett nép a szolgasadgnak kontését nem vi-
selheti. Neveztessenek egyszerlien varosoknak, a melyek tor-
vényhatdsagot képeznek; a melyek pedig nem képeznek
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térvényhatosagot - a melyek a megyei térvényhatésag részét
képezik, azok neveztessenek atalaban koézségeknek vagy me-
z6vérosoknak.

A torvényhozas feladata leend a megyei rendezés alkal-
maval térvénybe igtatni a varosokat, melyek politikai egyéni-
séget,a megyével teljes egyenjogu s a belkormanyzatra nézve
is azzal egyforma térvényhatdésagokat képezendnek. Minden
ily varos — épen ugy mint a megyékre nézve mondottuk—
egy vagy két kovetet kiildene a senatusba, a szerint, a mint
lakosainak szdma az 6tvenezernek alatta vagy folotte all.

Nagyon természetes, hogy a tdrvényhozdsnak mindig
megmarad azon joga, miszerint valamely varost megfoszthas-
son torvényhatosagi allasatdl, vagy egy kozséget torvényha-
tésagi jogokkal felruhazvan a varosok soraba igtasson.

Attol nem tartunk, hogy valamely térvényhatésag maga
folyamodjék az orszaggy(lléshez a varosok sorabdli kitorolte-
tése irdnt. lgaz, a legkdzelebbi id6ben tébb példaja merult fel
annak, hogy egyik vagy masik mez6varos népességének
tobbsége a rendezett tanacsot megszintetni kivanta, mi any-
nyit tesz, hogy lemondott a kozigazgatasi s torvénykezési,
atalaban az énkormanyzati 6néllésag azon kulénben nagyon
szerény mértékérdl is, melyet a térvény a megyében a rende-
zett tanacsu kozségeknek enged.

Ez mindenesetre a jogérzet nagy csdkkenésére, a szabad-
sagi torekvések megernyedésére, az onallésagi érzék hianya-
ra, a miveltségbeni hatramaradasra mutat. De a mint egyrész-
r6l a miveltségben elmaradt népre nézve a szabad intézmé-
nyeknek elég ingerdk nincs, ugy masrészrél a félrendszabé-
lyok az intézmények helyes iranyu fejlesztéseit nem ig.n
mozditjak eld, s a félszeg intézményekhez mély ragaszkodas
nem ébredhet.

A rendezett tanacsu varosok helyzete, a megyei tor-
vényhatosaggal szemben, utévégre is nagyon tokéletlen neme
az onkorméanyzatnak, — és az alarendeltségnek oly allapota,
melyet egy a mostani kormanyzati rendszer és rész politikai
organismus mellett igen koltséges kdzségi budgettel megvé-
sarolni a haza polgarai kevés hajlamot érezhetnek.

A torvényhatdésagi oOnallésagnak azon foka ellenben,
melylyel — nézetiink szerént — a megyék és varosok birni
fognak, kuléndsen azon magas értékd politikai jog, melynél-
fogva minden térvényhatosag tagot valaszt az orszag tana-
csaba, bizonyosan elég nyomatékkai bir arra, hogy egy
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varos a maga torvényhatdsagi onalldsdhoz ragaszkodni Kki-
vanjon.

Hanem fordulhatnak el6 esetek, mid6n a kozjé iranti te-
kintetekbdl kivanatosnak latszhatik egy varost a megyei tor-
vényhatosédgi kapcsolatba visszavinni. Korabbi népességét
elvesztheti, miveltségben alaszallhat, a térvényhatdsagi jogok
és kotelességek betoltésére képtelenné valhatik.

Akar a képvisel6hazban tett inditvany, akar valamely
oldalrdél €16t ijesztett kérvény folytan atérvényhozas feladata
hatarozni a folott, vajjon egy varos megmaradjon-e tovabb is,
vagy sem, torvényhatosagi allasdban. Szilikséges mindeneset-
re s igazsagos is, hogy miel6tt a kérdés eldéntetnék, az
illet6 megyének, de a korméanynak is nyilatkozata s a kérdés
iranti véleménye bekivantassék.

De hasonldé eljardsnak legyen helye akkor is, ha egy
kozség, illetéleg mezévaros, megszaporodott nép>szamara, fejld-
d6 gazdasagi, kereskedelmi, gyar vagy kézmdiparara és mu-
veltsége el6haladasara hivatkozva, a térvényhatdésagok soréa-
ba felvétetni kivan. lly esetben a most emlitett harom ténye-
z6 kozol, népszam, ipar és miveltség kéz6l mindenesetre leg-
nagyobb nyomaiékkai kell hogy birjanak azon intézetek s
kivalt tanintézetek, melyek a kozség miveltségének fokéara
mutatvan, egyszersmind a nép felvildgosodasanak smiveltség-
beni haladasanak biztositasara szolgalnak.

Arra nézve, hogy egy kézség a varosok soraba igtatva
élni képes és élni akar azon politikai jogokkal, melyek az 6n-
allé torvényhatdsagokat illetik, s melyek kozt az orszag ta-
nacsdba kuldendd koévet valasztasa minden bizonynyal els6
sorban all — a térvényhozasnak joga van megnyugtaté biz-
tositékokat kivanni. S6t e részben egy megyére nézve is fel-
merilhet a térvényhozas terén azon kérdés, vajjon a kozjo
iranti tekintetek nem kovetelik-e teruletének a szomszéd me-
gyéek kozotti felosztasat.

Felmerdl itt azon kérdés, hogy a senatus tagjai mennyi
idére valasztassanak ?

Hogy a tagsag élethosszig tartson, tigy gondoljuk errél
sz0 sem lehet. Semmi sziksége sem lehet az orszagnak an*a,
hogy mid6én a magas aristocratia térvényhozéi Kkivaltsaga, a
tizenkilenczedik szédzad jogegyenl6ségi elveinek ezen szégyen-
foltja, teljesen radiroztatik,ugyanakkor egy kaszt képz6désnek
s kozviszonyainkban a kotteriai mesterkedések fejlédésének
vessuk meg Ujabb alapjat.



galna, hogy a senatus tagjai képesekké tétessenek magan és
csaladi érdekeik gyokérszalait mélyen bocsatani at a tarsada-
lom kUlonbdz6 rétegeibe. S egyszerre csak azt kellene ész-
revenniunk, hogy a megyék és varosok birnak ugyan szabad
valasztéasi joggal elméletileg, de gyakorlatilag nem képesek
emanczipalni magokat azon er6s liga dontd befolydsa aldl,
melyet hosszabb id6n at a kasztszerU jellemet 6ltott senatus
alakitana anyagi s erkoélcsi eszkdzokkel a végre, hogy az
Ujra vélasztast necsak sajat tagjai szaméara, de még a senatom-
ban képviselt csaladok szamara is biztositsa.

Végre okv tlendl oda jutnank, hogy a senatus tagjainak
fidt mar a polydban senator-candidatusnak tekintenék, s mint
ilyent nevelnék a tarsadalom boldogitasara s a liga erejének
tovabb plantélasara.

Middén azonban mind az élethosszig, mind a hosszu id6re
terjedd valasztast karosnak, veszélyesnek, s azért lehetetlennek
tartjuk; mas részrél nem latjuk szikségesnek, hogy a senatus
tagjai is gy mint a képvisel6haz tagjai csak haromévre va-
lasztassanak. E szdmot meg lehetne kett6ztetni. A senatus
hivatasanak jellemét tekintve is, czélszernnek latszik, hogy
tagjai a megyék és varosok &ltal hat évrél hat évre Ujra va-
lasztassanak. Es pedig Gjra valasztassanak nem csak részben,
a mely modjat egy képvisel6-testilet, felfrissitésének mi sem
czélszerlinek, sem logikailag okszerlnek nem tartjuk — ha-
nem Ujra valasztassanak egészben.

A senatus léteiének folytonossaga csorbat nem szenved-
het, mert az uj valasztdsok a hat év lefolydsa el6tt megtor-
ténvén, a mely nap az el6bbi senatus tagjainak mandatuma
lejar, ugyanazon nap az Ujabban valasztott senatus 0sszejohet.

Azon befolyas, melyet a megyék és varosok lakossaga a
térvényhozasra s alkotmanyos garantiak fentartdsara a sena-
tus tagjainak valasztdsa 4&ltal gyakorol, csak kézvetett befo-
lyas. A torvényhatdsagok, mint ilyenek, 0Osszes politikai jo-
gait is a térvényhatdsadgok organismusanal fogva 5) a megyei
s varosi képvisel6testuletek gyakoroljak.

A nép egyenes térvényhozasi befolydsa abban all, hogy
az orszagos képvisel6hazba kozvetlenul valasztja a maga meg-
bizottait. A képviseléhaz a népfelségnek él6 kife-
jezése, hivatva a népfelségi jogok concret gyakorlasara s a
kormanyzat iranti intézkedésekre. A képvisel6hdzban tehat
csak a nép kézvetlen megbizottai foglalhatnak helyet.



IVv—7

Erre nézve aztan két kérdéssel allunk szemben.

|.Vyik az: kik legyenek a képvisel6valasztasban rész-
vétre feljogositva; s masodszor: mikép torténjenek a valasz-
tasok ? Midén e kérdésekre feleliink, vezérelvink nem lehet
mas, mint azon meggy6zddés, hogy minden oly népképviselet,
mely akar valamely politikai irdnyzatnak, akar valamely tar-
sadalmi elemnek, akar valamely uralkodési elvnek — mely a
népfelség tiszta fogalmanak keretén Kivil esik,— mesterséges
uton igyekszik kiulénés sulyt szerezni, csak alarcz, csak ami-
tas, de nem igazsag.

A képvisel6hdz tagjainak akképkella nép altal valasztva
lennitk, hogy a képvisel6haz a népnek nocsak formailag, de
valdsag szerént is képvisel6je legyen.

A mi mostani valasztasi térvényuk igazsagtalan is, fél-
szeg is. lgazsagtalan, a mennyiben a nép tagjai k6zél soka-
kat minden elfogadhaté ok nélkil kizar a valasztéi jogbdl
gnalificatiok felallitasa altal. Félszeg annyiban, hogy a volt
kivaltsagos osztaly tagjaira nézve nem kell semmi gnalificatio;
a népre nézve azonban kell qualificatio. Ez aztdn az ajog-
ogyenléség, melylyel hazdnkban dicsekedni divat.

Minden bitorlas elég taldlékony arra, hogy ha magara
a nyers er6szakra sikerrel nem hivatkozhat, egy szdélamot
gondol ki, vagy egy plausibilisitek latszé tételt allit fel to-
vabb létezésének Grigyéul. llyen volt az a tétel, hogy a toér-
vényhozas senkit sem akar megfosztani valasztoi jogatol, és
midén elég szabadelv( lenni nem tudott az altalanos szavazat
jogot proclamalni = félszeg osztaly-klulénbséget allitott fel
szavaz0 és nem szavazd kozott.

Atalanos szavazatjcg; — ez az igazsag. A ki az dénkor-
manyzat és a politikai elhatarozdsok azon alakzataiban, hol
a nép képviselet utjan intézi a maga dolgait, a valasztasi jog-
bol kizaratik, — a ki tisztvisel6inek és birdinak valasztasaba
be sem folyhat, a ki az orszagos és térvényhatosagi képviseld
testiletekbe képvisel6t nem valaszthat, az nem polgar, az pa-
ria a tarsadalomban.

Es azt gondoljuk, nincs joga a polgarok egy részének,
kivalt a kevesebbet dolgozé, s az 6sszehalmozott vagyon bir-
tokaban lév6 részének alioz, hogy a legtébbet dolgozd, va-
gyontalan és szorgalma utan él6, tehat legnagyobb becsllést
érdemld részt a tarsadalomban, pariava tegye. Ha egy sze-
gény ember, kinek semmivagyona nincs — képesnek tekinte-
tik. jogositva is van megbizottat nevezni sajat érdekeinek és
jogainak Kkéjviselésére, torekvéseinek el6mozditasara, jogo-
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sitva lehet, s6t kell lennie, képvisel6 valasztasara azon tgyek-
ben is, melyek nem csak magat, hanem varosi vagy nm-
gyei polgartarsaival, vagy az orszag valamennyi polgéaraval
6t i s kozosen érdeklik.

A ki a képviseltetésre valasztoképes polgarilag, valasz-
toképesnek kell lennie politikailag is.

Tovabb megylnk. Az allam megkdveteli legszegényebb
polgaraitdl is, sét ezekt6l aranylag legnagyobb részben ko-
veteli, hogy szikség esetében fegyverrel védjék az orszag
nyugalmat, biztossagat, oOnallésdgat. Ezen Kkotelezettség a
vagyontalan vagy kevés vagyonu polgar részérdl legnagyobb
aldozat azért, mert midén életét a hazaért veszélynek téve ki,
hdboruba megy, kipdtolhaflan (rt hagy maga utdn azokra
nézve, kiknek életfentartdsa az 6 munkajanak és szorgalma-
nak feladata.

Ha tehat a katonai kotelezettség, az orszag védelmének
kotelezettsége minden polgéart illeti vagyonara val6 tekintet
nélkiul: akkor a legnagyobb igazsagtalansag barkitél meg-
vonni azon jogot, hogy<szavazata legyen a képvisel6k meg-
valasztasdban, a kik végre is hataroznak az orszag legfonto-
sabb érdekei mellett a békének és haborunak nagy kérdései-
ben is.

Természetesen e kérdéssel Osszefligg a honvédelem ren-
dezésének kérdése is. Az &llami élet valamennyi nagy kér-
dése mind egymasba véig. Barmily helyesen oldassak meg az
egyik kérdés: ha a masik megoldatlanul hagyatik vagy
rosszul oldatik meg, az eredmény mindég csonka marad, vagy
épen paralisaltatik.

Minden katonakoteles egyénnek valasztojoggal kell bir-
nia, mihelyt elérte azon korL melyben honvédelmi kotelezett-
sége kezdddik. — De viszont a honvédelmi kotelezettségnek
a sz0 legszorosabb értelmében oly ataldnosnak kell lennie,
hogy az aldl — természeti fogyatkozasoktdl szarmaz6 aka-
dalyoztatast kivéve — magat senki sem kozszolgalati, sem
egyéb uUrugy alatt ki ne vonhassa.

Az alland6 katonasagnak addig is, mig egykor talan egé-
szen megszlntethetd lesz 3 lehetd legkisebb szamra leszalli-
tasa s legfollebb egy évi id6tartammal azon czélra korlato-
zasa, hogy a honvédelmi kotelezettek a fegyver kezelésében
begyakoroltassanak, — ez az egyik feladat. Masik: atléphetlen
gatot emelni az elé, nehogy avagyon vagy rang eszkozeivel egy
tarsadalmi osztaly a honvédelmi erének minden érdem nélkiil,
csak korménybefolyasok utjan élére helyezkedjék. A tiszti allo-
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masok betdltése egy bizonyos fokig szabad valasztas utjan
torténjék, és a korménynak, a magasabb allomasokra sza-
balyszerlleg kotelessége legyen a valasztott tisztekbdl sze-
melni ki az egyéneket.

Demokratizalni kell a honvédelmi kotelezettséget, hogy
az altalanos szavazatjoggal 0Oszhangzasban legyen. De az
étalanos szavazatjogot ennek megtorténtéig is korlatozni nem
lehet.

Forog fenn azonban egy igen fontos tekintet, a nemzet
kdézmivel6dési érdeke, melynél fogva épen a miveltség elé-
mozditasa végett czélszerlinek latszik egy feltételhez koétni a
szavazatjognak gyakorlatat. Minden népnek legnagyobb atka
a tudatlansdg. Mert a tudatlan népet igen kénnyd, de csak
is ezt konny( a hatalomnak, a kotteriai 6nz6 érdekeknek, fél-
revezetni, elAmitani, megcsalni.

A reactionak két biztos eszkoze van arra, hogy a képvi-
sel6-valasztasokndl sikerrel iutrigualliasson. Egyik az altal
lanos szavazatjog megszoritdsa a census altal, a valasztojog-
nak lehet6 legkisebb szamra 0Osszevondsa, mi a kevesebb
szamu polgarok értelmének vagy lelkének kortlhalézasat le-
het6vé tegye. Mert a reactionak sok eszkdze van ugyan, de
még sincs annyi, hogy megvesztegetd befolyasa tehetetlenné
ne valjék, ha igen nagy szamot kell felvenni a szamadasba.
Masik a nép tudatlansaga, mely mellett mindazon j6 kény-
nyen veszenddbe mehet, a mit biztositani az ataldnos szava-
zatjog feladata.

A valasztojog gyakorldsa, szegényre mint gazdagra
nézve egyirant tétessék fliggdévé attdl, hogy a valaszté olvasni
tudjon.

Ennyi biztositékot kévetelhet az allam minden polgéara-
tol. Ez egyszersmind er6s motivum leend arra, hogy azok,
kik haladasi torekvéseikben a népre akarnak tdmaszkodni, a
nép nevelésére, a nép tagjainak szavazatképessé tételére Ki-
valé gondot forditsanak.

Az ataldnos szavazatjog oly mélyen nyudl a tarsadalm-
viszonvokba, hogy a mint nézetink sz.rint annak a honvé-
delmi tGgy helyes alapon val6 rendezését kell maga utan von-
nia, ugy mas részrél a népnevelés nagy érdekeinek elémozdi-
tasara vezet. A népre nézve koénny(ivé s kivanatossa kell
tennie gyermekeinek iskoldba kuldését, és a hazai muiveltség-
beni elmaradas helyrepdtolasara oriasi 1épésul szolgalna, ha a
nép azon tagjai szdmara, kik az iskolaba jaras koran tual van-



UMo

nak, vasarnapi és estéli iskoldk rendeztetnek, barcsak azért
is, bogy a valasztasi jog gyakorlasara képesekké tétessenek.

Midén egyébirant a népképvisel6k valasztasara szolgald
modozatok rendezésérél van sz6, melyek ataldban a nép po-
litikai életének egyik legfontosabb részét képezik, s melyek a
varosok és megyék rendezésének kérdéseitdl elvalaszthatat-
lanok: — gondoskodni sziukség arrdl is, bogy a Kisebbség
kilénésen az orszag képvis 16 hazdban képviseletlentl ne
maradjon.

Egy nép kozakarata mindenesetre csak a tobbségre ju-
tott nézetekben nyer legélis kifeje ést. Ez igaz. Hanem az
is igaz, hogy a haladas nagy elveit, a fejl6d6 tarsadalmi élet
szukségeit, a kor koveteléseit, eleinte csak kevesen fogjak fel
rendesen és mindig kevés azon kezdeményez6k szadma, a kik
onzetlenul foglalkozva a haladas érdekeivel, sokszor bamula-
tos eréfeszitéssel tornek utat, melyre aztan a tobbség gyak-
ran csak félve, gyakran a Kkiderilt igazsag ellenallhatlan
ereje altal tolatva lép.

A torténelem tanusiga szerént minden nagy esemény
meginditéja egy-egy kis csoport vala, mely addig vitte el6re
zaszlajat, mig végre a tobbség, a nép, a nemzettémeg maga
is csatlakozott. Maga a tébbség barmily nagy tébbség legyen
is killonben, sohasem tudhatja ma, vajjon a holnap nem hoz-e
olyan valtozasokat és olyan felvilagositasokat, melyek a Kki-
sebbség véleményét és torekvéseit igazoljak s a kisebbség aka-
ratanak jogosultsagat kétségbevonhatlanna teszik annyira,
miszerént a tobbség atvaltozasa valik ép oly természetessé
mint elkerulhetlenné.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kisebbségnek tért kell biztosi-
tani a kiizdelemre. A kisebbség véleménye ne legyen soha
képviseletlentl a tdérvényhozasban, vagy legalabb birjon
azon torvényes eszkdzzel, mely sajat képviseltetését lehetévé
tegye.

Azon valasztasi torvények mellett, a melyek most Euré-
pa legtobb allamaban divatoznak, batrai mondhatjuk, hogy
a kisebbség véleménye sehol sincs kell6leg képviselve, sét
mondhatjuk azt is, hogy a parlamenti tébbség sehol sem kép-
viseli val 6sdggal a nép tobbségének akar érdekeit, akar
torekvéseit. Ez onnét van, mert a tébbség mindenitt mestersé-
ges combinatiok eredménye, s akisebbség nem a szellemi kiizd-
téren gy6zetik le, hanem a kozjo ellen szévetkezd hatalmi s
egyéb érdekek befolyasaval elnyomatik.

Nem természetien dolog-e vajjon, a mi pedig- a mostani
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valasztasi torvények mellett nemcsak nem lehetlen, sét gyak-
ran torténik, hogy egy mesterségesen 6sszehozott tobbség,
mely taldn csak egy szazalékkal haladja meg a kisebbséget,
s mely ellentétben all a nemzeti nagy témeg véleményével és
aspiraldival, a hatalom és 6nz6 ériekek szovetségében a ki-
sebség folott akkép uralkodik, bogy ennek er@sodése oly le-
hetetlen, a mily jogszerd.

Azon kérdéssel, bogy a kisebbség, s6t egyes vélemény
toredékek szdmara mikép lehessen biztositani azt, hogy a ki-
sebbségek is szabalyszerl uton és mddon kép viselethez juthas-
sanak — a tudoméany tlzetessen foglalkozik 5. Az eddig
folmeralt tervek koézott legczélszeriibbnek latszik, hogy az or-
szaggyulési képvisel6k szdma megallapittatvan, az egész or-
szagban minden szavazatképes polgar egy képvisel6re sza-
vazzon, — s a szavazatok eredménye a torvényhozas kebelé-
ben dsszeszamittatvan, azok a kik 0sszevéve legtdobb szavaza-
tot nyertek, a térvény altal megbatarozott szamig haladva —
alkotndk a kovetkez6 id6szakra a képvisel6 testiletet 5.

E kérdéssel azonban itt nem foglalkozhatunk. Ez nagyon
messze vezetne sajatképeni feladatunktol.

Egyel6re megelégsziink, ha a valasztas akkép lesz ren-
dezve, miszerént a megvalasztott képvisel6 egész bizonysag-
gal a valodi tobbség képviselgjéil legyen tekinthetd, s azon
er6, mely talan kisebbségnek latszik, kéanyen és akadalyta-
lanul tobbségre juthasson azon esetben, ha nézetei ak6zjo igé-
nyeinek, a nép érdekeinek és torekvéseinek inkadbb megfelel-
nek. Biztositani kell tehat, a mennyire emberileg lehetséges,
a szavazatok fliggetlenségét. Ez a f6feladat.

Erre nézve csak érinteni fogjuk egyszertien azon kelléke-
ket, a melyek ma mar alkalmasint vita targyat tébbé nem ké-
pezik.

Sziikséges mindenek folétt, hogy minden tisztvisel6i be-
folyas a kozvetlen befolyas ugy mint a kdzvetett befolyas, le-
hetetlenné tétessék. Es a hatalomnak, vagya kozigazgatasi
hatdsagoknak kozegei sem jeldléssel, sem a valasztas vezeté-
sével vagy masképen a vdalasztasokra hatast ne gyakorol-
hassanak.

Szikséges kuléndsen, bogy a barmely oldalrol jéhet6
erkolcsi nyomas vagy megvesztegetés sikerébeni b’zakodas 1a-
bai aldl a titkos szavazas kell6 taddoni gyakorlasa Aaltal, —
az alap elvétessék.

Szlikséges, bogy a valasztasok mindenttt az egész orszag-
ban egy ugyanazon nipon térténjenek. Mert kilonben G gy



a hatalomnak, mint a nép érdekeitdl elvald, talan ezekkel
épen ellenkezd osztalyoknak és kotteridknak lehetévé valik
minden erejoket egy-egy valasztd csoport megnyerésére, ela-
mitésara s félrevezetésére Oszpontositani, s a szavazatok fug-
getlenségét, egy-egy csoportra egész erével nehezkedve, meg -
semmisiteni.

Szlikséges, hogy a megyei s varosi kerlletek, melyek
egy-egy képvisel§ valasztasara hivatvak, a természetes 0ssze-
tartozas hatarai szerént s ne mesterséges szétszaggatasokkal,
ne mesterségesen egyes érdekek befolyasanak és tulsulyanak
biztotitasa végett legyenek alakitva.

Mindezen nézpont el van fogadva altalanosan. Gyakor-
latilag is kovetkezetesen kell mindezt alkalmaznunk. Egy
van azonban, amire nézve még eltéré nézetekkel talalkozunk
és a miben hazai térvényunk gyodkeres reformot kivan.

A képvisel6valasztas most a kerulet 6sszes valasztoi altal
egy helyen torénik. Ez nem helyesen van igy.

Azon sajnos kicsapongasok és vérengzések, melyek a
szahadsdgharczot megel6z6tt években megyei kodzéletinket
bemocskoltidk, most f4jdalom ismét napi rendre kerultek. Ha
mar most valaki azt gondoln4, vagy azt akarné elhitetni, mint-
ha a vérengzések oka az volna, hogy nagy témegek jonnek
Ossze a valasztadsra — az vagy csalatkozik, vagy e kinévés va-
16di forrdséra nézve méasokat amitani szandékozik.

Csak emlékezzink vissza, mikor kezdddtek a valasztasi,

s megyegyulési kicsapongasok 48 el6tt nagyobb mérvben fel-
tinedezni? Akkor, midén a bécsi kormany parthivei az Ap-
ponyiak és Széchenek, aKarolyiak és Zsedényieka megyékre
vetvén magokat minden eszkézt felhasznaltak oly tdébbségek
kier6szakoldsara, melyek amegyei kézvéleménynyel ellentét-
ben a conservativ czim ald menekult osztrak czimboraség ta-
mogatasara szolgaljanak.
, Minden oly térekvés abnormitasokra vezet, amely térek-
vés a kozlelkiismeretet meghasonlasba igyekszik hozni 6nma-
gaval, mely a nép valddi kozvéleményével a meghamisitott
tobbség kozvéleményét igyekszik o6nz6 czélok elémozditdsa
végett szembe allitani.

Csak nézzink szét az orszagban. Miota hag a keser(iség
fokrél fokra magasabban kovetvalasztasaink korul? Azoéta,
hogy aDeék-partegy mesterségesen, tekervényes utakon 06sz-
szeliozott tobbség partosainak uralmat a valodi kézvélemény-
nyel szemkozt minden aron a haza romlésaval is biztositani
torekszik, — miota a korméanyra jutott part minién hivatal-



nokéat be akarja vinni a képvisel6hazba, hogy ennek segélyé-
vel fentarthasson egy oly természetien allapotot, melynek fen-
tartésa ellen a koézlelkiismeret hangosan kialt.

Azéta szaporodnak, miéta a kormany nem arravalénak
tekinti a képvisel6valasztast, hogy ez Uton a nép a maga to-
rekvésének és meggy6zddéseinek tiszta kifejezést adjon ugy,
hogy ez elétt a kormany, ha ellene Gt ki, meghajolni koteles-
ségének tartana, — hanem e helyett akormany emberei sem-
mi eszkdztél sem rettennek vissza, hogy oly tobbségeket allit-
sanak el§, mely a kézvéleménynek meg nem felel, mely mélto
fellaizadasba ejti a kozérziletet. Azota szaporodnak a valasz-
tasi gydszesetek, midta a kormany parthivei, mint Ungvaron
tortént, mar addig mennek, hogy gy6zelmuk biztositasa vé-
gett, az osztrak katonasaggal lovetik ellenvéleményen 1évd
polgéartarsaikat.

Ezekben fekszik a valasztasi kicsapongasok oka s nem
abban, hogy a polgarok nagyobb szdmban gyulekeznek &6sz-
sze politikai nagy fontossagu joguk gyakorlatara. Az 0sszc-
gyulekezés csak emelésére szolgalna anemzet kézszellemének,
ha az osztradk befolyds és az osztrak érdekek erékddése atok-
ként nem nehezkednék 6sszes viszonyainkra. Mi sziukséges-
nek és a kdzjora nézve hasznosnak tartjuk, hogy a nép men-
t6i gyakrabban gyulekezzék dssze s vegyen részt a kdzvé-
lemény nyilatkozataiban.

Egészen mas természet(i ok tehat az, a miért mi az egy
helyeni képviselévalasztas helyett azt kivannok hogy a sza-
vazast mindenki sajat kozségében, sajat maga altal valasztott
egyének vezetése mellett végezze. Ez inkdbb megfelel, mind
a szavazatok fuggetlensége iranti tekintetnek, mind a derno-
cratiai jogegyenl6ség kévetelményeinek.

Hol a valasztas a kerllet egy helyén egyszerre torténik,
ott a monarchiai hatalom, kivalt ha egy jol fegyelmeztt aris-
tocratiaras papi befolyasra is tAmaszkodhat, ezek altal emelve
s kérnyezve mindig megjelen a maga eszkozei altal a politi-
kai kuzdtéren. Esazon er6, melyet anép képzelédése még egy
aldasott s bukofélben 1évé hatalomnak is tulajdonit, szerfo-
16tt imponal.

Nagy nyomast gyakorol ez a valasztdék elhatarozasara
még a varosokban is. Annal nagyobbat gyakorol a megyei
keruletekben, melyek népessége mar a kozségekbeni szétszo-
rottsdganal fogva — a miveltség alantabb fokat nem is te-
kintve — erejének ontudatara csak nehezen emelkedik. Ez a
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nyomas aztan a szavazatok fliggetlenségének nem csekély
katranyara szolgal.

De e fuggetlenséget veszélyeztetheti nagyobb &sszecso-
portosulasoknal egyes partvezeték, vagy kotteridk vakmer6-
sége is, mely a szavazdék megfélemlitésére vallalkozik. A fel-
tlnd batorsdgnak, még a jogtalansag és a reactio érdekében
fellépd batorsagnak is mindig hatasa van az emberek lelkére.
S az ily batorsag kénnyen &tmegy vakmerdségbe, ha a ha-
talom kozegeiben vagy a kozigazgatads kezelGivel kotott
czimborasagban fedezettel bir.

Minden ily behatastol, a mennyire lehet, dvni kell a sza-
vazdk elhatarozasat.

Még egy fontos tekintet j6 a mondottakhoz.

Ha a szavazas nem kozségenként mindenkinek sajat lak
helyén torténik, hanem az egész keruletb6l egy helyre kell
gyulekeznitk a valasztoknak, ez id6veszteséggel is, koltség-
gel is jar; minélfogva a vagyontalan vélasztokra nézve a
szavazasbani részvét sokszor csak ugy valik lehetévé, hogy a
képvisel6jeldlt, vagy ennek baratai gondoskodnak nemcsak
a szallitasrol, s a valasztasi idd alatti eltartasrol, hanem a ke-
reset tekintetében elvesztett id6 karpotlasardl is. Es hova ve-
zet ez ?

Oda, hogy a kiadasok ezen egészen jogszerlnek latszé
nemei csak torvényességi czimit képezik a vesztegetésnek.
Még mivelt emberek kozt is sok van, a ki mindenekfolott
lelkiismeretesnek tartvan magat, teljes Ichetlen, hogy pénzzel
alku utjan megvesztfegettessék, de a kit egy jo vacsoraval, egy
vig p zsgb6zéssel legjobb meggy6zédése ellen mindenre reale-
het venni.

A népben -- mig hatalmi befolyasok altal szerfolott de-
moralisalva nem lett — kétségtelenill van legalabb is annyi
erkdlcsi érzés, mennyi a par excellence miveit osztalyban. De
kétségtelen az is, hogy el6zékenységgel, mely a szavazatjog
gyakorlasaban! részvétet a szegényre nézve a koltségek vise-
lése 4ltal lehetévé teszi, a nép gyanutlan lelkét a legszebb
szin alatt lehet igy megvesztegetni.

Es ha sikerilne is a szavazati fuggetlenség ily maddoni
rongalésat szigoru térvényekkel, vagy ami sokkal hatdsosabb,
a kozorkdlcsok felemelésével és a nép teljes felvilagositasaval
elharitani: akkor még azt kellene kérdentink, vajjon e politi-
kai iontos jognak, a véalasztojognak gyakorladsaban az, a ki,
midén csaladja fentartasarol kell gondoskodnia, keresetét két
harom napra fel nem fliggesztheti, vagy ha felfiiggeszthetné



is a kerulet székhelyére valé utazas és ott idd'zés koltségeit
csak meger6ltetéssel, csak nagy aldozattal képes viselni, vaj-
jon az ily szavaz6 egyenl8-e azzal, a ki az élet kényelmeiben
uszva, a Szavazatjog gyakorldsat a szorakozas bizonyos ne-
meének tekinti, melynek megszerzésére pénze van elég?

Vajjon az ily egyenl6ség, mely papiron, elméletben az,
nem a legnagyobb egyenl6tlenség-e gyakorlatban?

A valasztasi kérdéssel szorosan 0sszefligg egy masik kér-
dés, mely nem kevésbé fontos arra nézve, hogy a nép akara-
tanak érvényesitésc folytonossa t tessék.

Egy jé valasztasi torvénynyel, meg lehet kdzeliteni azt a
czélt, hogy a szavazas eredménye a val6sagos tébbség néze-
teinek és kivanatainak megfeleljen. — De ez nem elég. Szuk-
séges eszkdzolni azt is, hogy a vad'asztok akarata, s a népkép-
visel6nek valamint a senatus tagjainak m(kodése kozt folyto-
nos dszhang legyen.

A valasztottnak figgetlenségre van sziiksége, de a legna-
gyob félszegség volna ezen fuggetlenséget akkép akarni ér-
telmezni, hogy az egyszer megvalasztott e,yén azon idészak
lefolyasaig, melyre valasztva 16n, egészen tetszése szerént val-
toztathatvan nézeteit a nép nevében beszéljen, tegyen, s6t a
nép nevében hatarozzon az orszag kézligyei, az orszag sorsa
folott még akkor is, midén toérekvései mar homlokegyenest
ellenkeznek valasztéinak vagy valasztoi tébbségének torek-
véseivel.

Ezt megengedni az allaméletben, a legnagyobb erkélcsi
s politikai képtelenség. Annyi mint térvényesiteni a hazug-
sagot. Annyi mint bizositani a hatalmat mind azok szaméra,
akik nemaliaza javat hordozzak lelkiikén, hanem elég ligyes-
séggel birtak megcsalni valasztoikat, s elég erkdlcstelenek
voltak meglopni szinléssel és amitassal a nép bizodalmat. A
képvisel6i fuggetlenség czimébe burkolt ezen praetentio iker-
testvére azon térekvésnek, hogy amely kormany akarmi utén
és modon megszerezte maganak a tobbséget, az a parlamenti
kormany urlgye, s a schasem érvényesithetd felel6sség czime
alatt omnipotentiara emelkedhessen, a bureaucratiai kor-
manyzast kifejthesse, az administratiot centralisalhassa s ren-
deletéi irant, még ha térvénybe Utkoéznek is azok, amegyék-
t6l és varosoktol feltétlen enged6imet koévetelhessen.

A vélasztdk és valasztottak kozotti 6szliangzat biztosita-
sarol mindenesetre gondoskodni kell. Kérdés csak az, mily
eszkdz vezetne a czélhoz e részben ?

Az utasitasjog nem vezetne; ez kétségtelen. Abbant
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hogy a képvisel6 valasztasi kertletek nem folytonosan md-
koédé politikai testuletek, abban, hogya véalasztasi tény utan
a vélasztok, mint ilyenek tobbé dssze nem gyltlekeznek — mi
semmi akadalyt nem latnank arra nézve, bogy avalasztok utasi-
tasi joggal birjanak.Mert liiszen az a térvény, mely felallitna
az utasitasi jogot, egyszersmind gondoskodnék, szigségkép
gondokodnia kellene arrdl is, hogy egy kertlet valasztéi tes-
tuletileg mily feltételek s mily mddozatok mellett tarthassa-
nak gy(léseket utasitasok készitése végett.

Hanem mi az utasitasjogot atalaban nemcsak czélra nem
vezetdnek tartjuk, de azt is hisszik, hogy e mellett az orszag
torvényhozasi erejének gyengitésére, s ha a képvisel6k utasi-
tadsaikhoz szigoruan ragaszkodnak, pedig ha van utasités, kell
ahhoz ragaszkodniok — épen a legvalsagossabb pillanatok-
ban mind a kormanynyal, mindaz eseményekkel szemkozt te-
hetetlenné tételre szolgal. A 48. alkotmany kiklUzdése is csak
az altal lett lehetségessé, hogy az orszaggyd(lés akelld pilla-
natban tultette magat az utasitasokon.

El vannak ismeive atalanosan azon érvek, melyek annak
bebizonyitasara szolgalnak, hogy az utasitds normélis viszo-
nyok kozoétt soha sem szolgalhat annak biztositékdul, misze-
rént a képviseld szigoruan alkalmazkodjék kulddinek kivana-
tdhoz, s 4ruba ne bocsassa szavazatat 3. Ezen érveknél tehat
id6zni nem kivanunk. Csak egyet akarunk e részben megje-
gyezni.

Ha az utasitas nem képez semmi biztositékot, a mint
hogy valéban nem képez; és ha ez a képvisel6hédzra nézve
tovabbi bizonyitast nem is kivand tételll elfogadtatik: akkor
semmi értelme nincs annak, s6talegnagyobb logikai kdvetke-
zetlenség volna, hogy a megyék és varosok altal valasztott
senatus tagjai, mint egy oldalro6l javaslatba hozatott, az illetd
megyék és varosok kozgyllései altal folytonosan utasitasok-
kal lattassmak el 3. Ez képtelenség volna.

Az utasitds nem ataldban képtelenség. De nem is ,azért
képtelenség, mert a hol a képviselet felelés korméanynyal all
szemkozt, ott a parlamenti kormany a partok egy bizonyos al-
landésaga nélkul nem létezhet." o)

Nagyon jdl ismerjuk azt az észjarast, melyre nézve az
utasitasjog csak azért, és nem masért alkalmatlan, mert azon
kormanyra nézve, melyet egy part uralomra juttatott, 6rokos
fenyegetést képezhet; a mennyiben folytonosan ki van téve
annak, hogy a koéztérvényhatosagok dtalma alatt félemelkedd
koézvélemény ellene fordul, s utasitasaival vagy szétrombolja
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a parlamenti tébbségben megvasarloit tdmaszat, vagy ha az
utasitasok a korméany dtalma alatt félredobatnak, ez annak
constatii ozasara vezethet, miszerént a kormany nem a kozvé-
leményre tamaszkodik tobbé, hanem tadmaszkodik az er6szak
eszkozeire.

Kz a parlamentarizmusnak azon neme, mely a szabadel-
vilség leple alatt, a népképviseleti rendszer segélyével part-
uralkodasra, s azon part uralkodasanak biztositdsara torek-
szik, mely a befolyasnak a tarsadalmi rothadt viszonyokban
rejlé eszkdzeivel megszerezte a hatalmat, és a nép akaratanak
nem érvényesitésére, hanem Kkijatszasara, a nép érdekeinek
nem Kkielégitésére, hanem kizsdkmanyolasara toérekszik.

Midén tehat az utasitasjog magaban képtelenség nemvol-
na; Ugy vagyunk meggy6zédve, hogy ha az alkotmany fen-
tartdsanak és a monarchiai hatalommal szemkézt a népfelség
és nemzeti akarat érvényesitésének, s ezen érvényesség bizto-
sitdsdnak magas tekintetei ellenkez6t nem tanacsolnanak, még
az utasitasjog felallitasahoz is lehetne, sét kellene nyulni, épen
a végett, hogy a parturalkodas lehetlenné tétessék. Természe-
tes, mindig kérdés maradna még ez esetben is, vajjon lehetd
volna-e megtalalni annak madjat, hogy normalis viszonyok
kozott a képviseld tal ne tehesse magat utasitisain, valsagos
id6kben pedig a gyors intézkedésnek a haza vagy haladasi
érdekek megmentésére szolgalé nagy elhatarozasoknak aka-
dalyaid ne szolgéaljanak.

E kérdést azonban egészen félretehetjik: egyszer(en
azért, mert azon alkotmany-szervezet mellett, mely* a mi né-
zeteinknek megfelel, a partoskodas nem igazhatja le a nép-
akaratot. A népakarat meghamisitatlan érvénymsulését oly
biztositékokkal kivanjuk kérulvenni, hogy azt hatalmi s kot-
teriai 6nzések el ne nyomhassak.

Az utasitasjog pedig, mely, hogy e biztositékok koézt helyt
foglaljon, sem sziikségesnek, sem czélszeriinek nem latjuk, —
a mi meggy6z6désiunk szirént azon okbol vetend6 el, mert a
nemzet torvényhozasi erejét decentralisélja, s a torvényhozasi
tekintetben darabokra szedett nemzet a maga fliggetlenségét
kulmegtamadas ellen 6l) és a szabadsagot a monarchidi hata-
lom ellen &) akar fentartani akar biztositani képes nem lehet.

De hat mi a teendd arra, hogy a térvényhozasi er6 egy-
ségének csorbitasa nélkul, az 6szhang fentartassék a valasz-
tok és avalasztottak kozt, a nemzet kozvéleménybe s a kép-
viseleti testuletek mikddése kozott?

Megtoérténhet, hogy a nemzetkdézvéleménye valtozatlanul
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megtartotta irdnyéat, de a képviseleti testilet tagjai kdzol oly
nagy szammal valtoztattak meggy6z6dést, miszerént a tébb-
ség ellentétbe j6 a nemzeti kézvéleménynyel.

Viszont megtoérténhet az is, hogy a képviseleti testlletek
tobbsége hatarozottan ragaszkodik azon &llasponthoz, melyre
a kozvélemény altal a valasztas utjan helyezve lon; hanem
id6kdzben a nemzeti meggy6z6dés barmi oknal fogva lénye-
ges valtozason ment at, Ggy, hogy a képviseletek tébbségé-
nek munkalkodasa s politikai iranyzata nem felel meg tébbé
a kozvélemény politikai iranyzatainak.

AKar egyik, akar masik eset idézze el6 a disharmoniat,
annyi bizonyos, hogy a nemzeti kdzvéleménynek joga van a
képviselet megvaltoztatasat eszkdzolni azon idbészak lefolyasa
elolt is, melyre a valasztasok toérténtek. De gyakorlatilag mi-
kép adjunk o jognak életet?

E kérdést, miutan elodazni teljes lehetetlen, Ujabb idében
kapcsolatba akarjuk hozni akorona azon jogaval, vagy adol-
got a maga nevén nevezve, az egyszer tarczakhoz jutott mi-
nisztérium azon kivaltsagaval, hogy — a hatalom centralisa-
ldséra torekv6 parlamentaristdk nézete szerént — a képvisel6-
h&dz a kormény altal feloszlathato legyen, valahidnyszor akor-
many akarata el6tt meghajolni nem akar.

Ezen kivaltsagot azon czim ala igyekeznek rejteni, hogy
a kormanytél nem lehet megvonni annak moédjat, miszerént a
népre hivatkozhasson, mid6én azt hiszi, hogy a képvisel6testu-
let ellentétbe jott a nép akarataval. Ez azonban csak is Urlgye
a hatalom bitorlasainak.

Azok, a kik a parlamentarismust csak koépenyul hasz-
néljdk uralkodasi vagyaik s térekvéseik betakarasara, fennen
hirdetik, hogy a parlamentarismus abban all, miszerént a kor-
many tagjai az orszaggyllés tobbségébdl vétessenek; hanem
egyszersmind minden eszkdzt kézrekeriteni igyekeznek, hogy
ha egyszer hatalomra jutottak a képvisel6hé&zat engedelmes
szolgajukka lealacsonyithassak.

Ezen eszkozok kozé tartozik a képvisel§ testiletek fel-
oszlatdsanak kivaltsaga is; mely tulajdonképen csak arra
valé, hogy a kormany, midén elvesztette a tobbségeta képvi-
sel6hazban, megkisérthesse mesterségesen a tobbségnek visz-
szaszerzését utvalasztasok elrendelésével; a mely valaszta-
sokra, mint minden ily parlamentarismussal biré orszag al-
kotmanyos kuzdelmeinek egyhangu bizonyséagtétele mutatja,
azon kormany, mely bar nem akoézjo érdekeiért, hanem egye-
dal csak léteiéért, s parthiveinek hatalmi allasaért kiizd, és a
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nlely it kormanyzas vitelében a nyomasnak annyi eszkoze fo-
l6tt rendelkezik, — a leggonoszabb s legdemoralisalobb be-
folyast szokta gyakorolni.

A parlamertarismus igen is azt kivanja, hogy korményra
csak azok juthassanak, a kikben a képvisel6haz tobbségének
bizodalma 6szpontosul. De a valodi parlamentarismus azt is Ki-
vanja- hogy amely kormany tag a mely miniszter, amely kor-
many elveszti a képvisel6haz bizodalmat, az lelépni tartozzék.

Ezen kotelességnek feltétlennek kell lennie. Ezen koéte-
lesség alél ne lehessen kibujni azon urigy alatt, hogy a kor-
many a népre akar hivatkozni. Amely pillanatban elvesztette
a tobbséget, a kormanyzas az 6 részérdl ha folytatva lenne,
azon iillanatban undok bitorlassa valik.

Mig a nép maga nem nyilatkozik sajat képviselgje ellen,
onként, kormanyi unszolas vagy kormanyi felhivas nélkal,
addig a kormany feltétlen kot lessége ezen képvisel6t a nép-
akarat képvisel6jének tekinteni, s az ily képvisel6k tdbbsé-
gének akarata el6tt meghajolni.

Azonban magunk is utaltunk annak lehet6ségére, hogy
egyszer oda juthat a dolog, miszerént a képvisel6haz tagjai
nem felelnek meg a \alaszték akaratanak ésintentiéinak. Tud-
juk azt is, hogy a kormany, mely a képvisel6haz tdbbségét
hatalma ala keritette, soha sem fog a népre hivatkozni, hogy
e tobbségét koczkaztassa, hanem igenis a tobbségre tamasz-
kodva kész uldézébe venni minden tényt, a mely annak con-
statirozasara szolgalna, hogy a koézvélemény ellene fordult a
képvisel6haz tobbségének is, a kormanynak is.

Vannak, a kik azt mondjak, hogy segitve lesz a bajon,
mihelyt kotelességéveé tétetik a kormanynak a képvisel6haz
feloszlatasa suj valasztasok rendelése azon esetben, ha ezt a
megyék és varosok kozgylléseinek tdbbsége hatarozatiig
kivanja s kérvényezi a korméanytél.63 Vannak, akik elégnek
tartjdk, ha afeloszlatds megtorténik, mihelyt afels6haz kivanja
ezt a minisztériumtdél. &)

Nézetlink szei'ént egyik épen oly kevéssé Kkielégitd mint
a masik. A képvisel6k nem a megyéket, nem a varosokat,
ezen torvényhatdsaggal felruhdzott politikai testdleteket kép-
viselik ; hanem képviselik a népet. A tdrvényhatoésdgokat, a
mint mindenki lathatja — mi igen nagy politikai jogokkal ki-
vanjuk felruhaztatni, s nagy horderejd tényez6kké Kkivanjuk
tenni az allaméletben. De nem tartanok helyesnek azt a szer-
vezetet, a mely mellett minden kormany, mely a maga hatal-
manak fentartasara toérekednék, egyenesen arra lenne utalva,
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hogy mesterségesen dsszelitktzéseket és surlodasokat idézzen
el6 a kozvélemény aldasasa végett, egyrészr6l a nép, mas-
részrél a térvényhatosadgok kozott, melyeknek szinte a nép-
akaraton s a néppeli egyetértésen kell mint szilard alapokon
nyugodnia.

A megyék és varosok, mint politikai organismusok, fela-
datai kdzé nem tartozhat itéletet mondani afélétt, hogy a kép-
visel6k hatarozatai megfelelnek-e a valasztasjoggal bird nép
vagyainak és térekvéseinek.

S utdvégre is, miért kellene a népet mintegy gyam ala
helyezni ? Miért kellene a kézvéleménynyel ellentétbe jott kép-
visel6k mandatumainak megszintetését attol tenni flggoéve,
vajjon a térvényhatdésagok tdbbsége bele akar-e avatkozni a
dologba ? Hatha a térvényhatosagok tobbsége elmulasztja a
Iépést kell6 id6ben megtenni akar azért, mert egyel6re nagy,
veszélyt nem lat a képvisel6haz tobbségének valamely, a k6z-
véleménybe Utkdzd hatarozatdban, akar azért, mert a mikorra
a bajt a k6zénség észreveszi, mar a megyékben és varosokban
is mesterségesen annyi tért szerzett a kormany, hogy a me-
gyék és varosok beavatkozdsat meghiusithatja.

Az ellen, hogy a nép kozvéleménye érdekébeni beavat-
kozas a senatusra bizassék, a senatus, a megyék és varosok ko-
veteibdl allvan, mindazon ok szél,amiket érinténk azon véle-
mény ellen, hogy a megyék és varosok magok tegyenek Ié-
pést a feloszlatas irdnt. S6t ezen hivatasnak a senatusra ru-
héazasa ellen kulonésen fenforog az is, hogy ennek kebelében
a feloszlatasi hatarozat meghidsitasat a kormany még kony-
nyebben eszkdzdlheti, mint kilon-kilén szaz s nehany tor-
vényhatosagban, midén a képvisel6haz tébbségét megnyer-
gelni sikertlt, midén tehat kivanatosnak latszik, hogy ez a
maga, kormanyt tamogaté mikdodésében meg ne zavartassak.

Es itt még felmeriil azon kérdés is, hogy hatha épen a
senatus tobbsége az, mely az orszadg kozvéleményével és a
nemzet aspiratidival ellentétbe helyezte magat ?

Annak elhatarozasat, vajjon a képvisel6 megfelel-e azon
varakozasnak, melyet m(ikédéséhez a nép csatol, magara a
népre kell bizni.

Ezen jog nem illethet mast mint magéat a népet. Minden
keitlletnek kell azon joggal birni, hogy ha sajat nézeteivel
ellentétbe jottek megbizottjAnak uézetei: ez esetben kép-
visel6jének mandatumat megsziintethesse.

Azoknak,a kik jogositva vannak a képvisel6valasztasra
birniok kell azonjoggal, hogy képvisel6jiket visszahivhassak.
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A visszahivasi jog egyedul az, mi eszkozul és biztositékul
szolgal arra nézve, hogy a nemzet kézvéleménye s a képvi-
seléhaz tobbsége kozotti egyensxily folyvast fentartassék, s
mesterséges atvaltozasok ellen megovassék.

Azt gondoljuk, legczélszerubbe részben térvényhozasilag
Ukkép intézkedni, hogy minden kertlet, sé't minden megye és
véaros jogositva legyen nj képvisel6valasztasnak, illetéleg uj
senatustag valasztasanak megrendelését eszkézolni. Ezen jog
érvényesitése pedig kdvetkezbleg torténnék.

Ha egy keriletben, vagy egy torvényhatdsagban a sza-
vazatjoggal bir6 polgaroknak legalabb fele 65 sajatkeziileg
alairt folyamodassal a képvisel6haznal, illet6leg a senatusban
uj valasztas elrendelését kérvényezi, az uj valasztast meg
kellene rendelni. &)

De az uj valasztasnak csak az évi Ulésszakok végén le-
hetne torténni, hogy a valasztas a kovetkez6 évi Ulésszakon

Iépjen érvénybe.
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A mily fontossaggal bir a nemzetre nézve térvényhozasi
joganak oly moédont gyakorlasa, hogy a népfelség igényeinek
mindenkor és mindenben érvény szereztessék : épen oly nél-
kulozhetlen az is, hogy a korméany zas, a végrehajtasi jog gya-
korlasa, a népfelség nagy elvének szinte minden fokozaton
megfeleljen.

Ezen feladat megoldasaval allunk most szemkozt.

Mily nagy téavolsdg lehet egy orszagban a térvények al-
kotdsa s azok végrehajtasa kozott, ezt mi magyarok kiléno-
sen megtanulhattuk szazados tapasztalatok utjan. Kézallapo-
taink Ugy szoélvan semmiben sem hangzottak egybe térvénye-
inkkel. A nemzet nagy kiuzdelmekkel, sokszor rettenetes
aldozatokkal idé6nként létre tudott hozni oly térvényeket,
melyek jogainak, énallésaganak, a haladas nagy érdekeinek,
az erkolcsi s anyagi jolét gyorsabb fejlédésének biztositasara
szolgaltak volna. A hatalom folyvast megtudta hidsitani az ily
torvényeket hatasaikban a gyakorlati téren.

E baj kulonodsen két okbdl szdrmazott. Ezek egyike az
osztrak torekvések természetében fekszik; a masik az, hogy a
végrehajtas kilonb6z6 organumai kézétt nemcsak hogy 6sz-
hangzat nem volt, de s6t inkabb kiegyenlithetlen elvi ellentét
létezett.

Az osztrak torekvések természetét mindenki ismeri. On-
allésadgabol akar erb6szakkal, akar mesterséges utakon kifor-
gatni, s az egységes osztrdk birodalomba felolvasztani Ma-
gyarorszagot, — ez volt a czél, melyet egyetlen osztrak, vagy
osztrak-magyar allamférfi sem tévesztett szem el6l. Mivel pe-
dig az anyagi erd s e mellett abefolyasnak és megvesztegetés-
nek annyi eszkéze tényleg az absolut hatalom kezében volt,
nagyon természetes, hogy a hatalomnak mddjaban allott oly
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tényleges allapotot idézni éld s tartani fenn, a mely a tor-
vényhozas czélzatainalc, a nemzeti akaratnak meg nem felelt.

Ebb6l szarmazott egy részr6l a magyar nemzet, mas
részrél a bécsi hatalom kozott az a térvényhozasi nagy kuiz-
delem, mely a nemzet legjobb erditelvonta a haladas érdekei-
tél, s legnagyobb részben felemésztette. A bécsi hatalom min
deu alkalmat felhasznalt s minden torekvését arra forditotta,
hogy az orszaggyllés kozbejottével torvényesitse azon tény-
leges allapotot, melyet az orszagban a hatalom eszkdézeivel
torvényeink ellenére idézett el6. Az orszag torvényhozéasa
ellenben azért kiizdott, hogy a tényleges allapotot az orszag
torvényeinek megfeleld allapottd valtoztassa at.

Mi volt az eredmény? Egy hosszda gravaminalis kiz-
delem.

A torvényhatésag 6rkoddni igyekezett a torvények szent-
sége folott. Ellenszegult a hatalom tdérvényellenes torekvései-
nek, a meddig ellenszegilhetett. De végre is az anyagi erd a
hatalom kezében volt és alig maradt fenn egyéb a legtobb
esetben, mint panaszt tenni az orszaggydlésen.

Az orszaggyllés nagy buzgalommal lajstromozta a sérel-
meket. De ha azon nagy politikai vitatkozasok, melyekre e
kuzdelemnek udgy a torvényhatdésagokban, mint az orszag-
gyd(lésen vezetnie kellett, — nem maradtak is gyimolc3telenek
annyiban, hogy lépésrél 1épésre elébbre vitték a fliggetlenségi
torekvéseket, midén minden félmerilt eset csak egy UuUjabb
bizonyitékat képezte annak, hogy a nemzet a bécsi hatatom-
mal szemkdzt nélkilézi minden realis biztositékat atorvények
végrehajtasanak: — mas részr6l a gravaminalis kizdelem
egészen meddd maradt arra nézve, hogy a térvényeknek egé-
szen megfelel§ allapotot idézhetett volna el6 a kormany-
zasban.

A 48-ki térvényhozas igyekezett véget vetni ezen alla-
potnak. Garantiakrél gondoskodott arra nézve, hogy a bécsi
hatalomnak ne legyen tovdbb médjaban az orszag térvényei-
vel ellenkez6 tényleges allapotot akar el6idézni, akar fenn
tartani. t

A kozosugyi alku ismét feldldozta ezen garantiakat. Es
barminé véleményben legyen is egyébirant valaki ezen Kko-
zosiigyi alkunak politikai értéke, vagy a fejlédés fokozatain
kés6bb mutatkozhatd kovetkezései irant : annyit kénytelen
elismerni, mert ezt a kialté tényekkel szemben tagadni lehe-
tetlen, hogy a mi a térvényes allapot biztositékait illeti, e te-
kintetben ismét vissza lokettiink oda, a hol 43 el6tt allottunk.

7*
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Minden anyagi erd folott a bécsi hatalom rendelkezik. A
kormany felel6sségére vonatkozd torvények gyakorlati ér-
téke teljesen illusoriussa valik oly kormanynyal szemkozt,
melynek tagjai épen ugy fuggnek a bécsi hatalomtol, ,épen
ugy ennek védelme alatt allnak, mint a hogy attél flggott
és annak védelme alatt allott a régi helytarté-tanacs.

Azon part, mely visszaidézte ezt az allapotot és a
kormanyzasbani résztvétet, maganak megszerezte, nem is csi-
nal bel6le titkot, hogy a felsébbi rendeletek irant egyesekt6l
mint testuletekt6l, kozségektél mint térvényhatdsdgoktol
feltétlen engedelmességet kovetel. Oda
akarjak terelni a dolgot, hogy a térvények ellen el-
kévetett minden sérelem ismét csak az orszag-
gyllés kozbejottével legyen orvosolhato. Azt
kivanjak, hogy a térvényhatdsag teljesitsen minden reudeletet,
legyen az torvényes avagy torvénytelen; aztan tegyen pa-
ttiszt az orszaggy(llésen, ha tetszik ; am az orszaggyd(lés lassa,
mikép lesz képes helyreallitani, ivagy fenntartani oly allapotot
az orszagban, mely az orszag térvényeinek megfeleljen.

Ez az Ut bizony nem vezethet a térvények uralkodasa-
nak biztositasara. Es azért semmi sem bizonyosabb, mint az,
hogy a nemzet, ha még van benne életerd, ha nem vesztett el
mar minden culturai hivatast : a mostani allapotban meg-
nyugodni nem fog, és a térvények végrehajtdsdnak minden
korilmények kozotti biztositdsa végett a kormanyzatbani
teljes fuggetlenség visszaszerzésére kénytelen térekedni.

De még akkor is, ha ez megtdrténik, magaban véve a mi-
nisterek kormanyzati felel6ssége nem elég biztositok arra,
hogy a nemzeti akarat mindenben érvényre jut, és a parla-
menti kormanyzas ministeri omnipoteutiava nem fajul.

Mondottuk mér, hogy a parlamenti korméanyzas a dolog
természeténél fogva kozpontositasra torekszik. Ha tehat a
végrehajtas kilénbdz6 fokozatain nem birunk olyan organis-
mussal, a mely a hatalmi terjeszkedés el6tt attérhetlen gatat
képezzen : akkor sohasem fogjuk elérhetni sem azt, hogy
mindaz, a mi térvény, mindaz, a mi a népnek a nopképviselet
altal, vagy atoérvényhatoésagokban és kézségekben szabalysze-
rden nyilatkozott kézakaratat képezi, okvetlenul végrehaj-
tassdk, — sem pedig azt, hogy maga a kormany vagy a ha-
tésagi tisztvisel6k altal semmi torvényellenes tény, semmi
szin alatt, semmi kérilmények koézott el ne kovettethessék.

Pedig ezt elérni a legfébb feladat minién allamban, a
mely nem rend6éri allam, hanem jogi allam.
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A parlamenti felel6s kormany, ha tdrvényellenes ren-
deletéiért csak az orszaggy(llés irdnyaban tartozik felel6sség-
gel. és ha kulémben rendeletéi semmi akadalyba nem (tkoz m
betnek s a végrehajtasi organismus nembir azon képességgel,
hogy az ily korméany térvényellenes intententioit meghiusit-
hassa : a parlamenti felelés kormany, mondjuk, mindenkor
csak oda fog toérekedni, hogy barmi Uton ésbarmi eszkozokkel
az orszaggyulési tobbséget maga részére megszerezze és biz-
tositsa. Ila egyszer ezzel bir, kénnyen tal teszi magéat a tor-
vényeken.

A parlamenti korméanyzas toérténete Francziaorszagban
rémuiletes példaul szolgal arra nézve, hogy egy magat felel§s-
nek nevezd korméany a kézerkdlcs6k megrontasaban, a pol-
gari és politikai szabadsag elnyomasaban vagy kijatszasaban,
a koz és magan vagyon kiseakmanyoldsaban, hova sullyed-
het, midén rendelkezésére egy oly képviseleti tobbség biztos
tamogatésa all, a melyet a hires Gruizot ministersége idején a
franczianép ,hivatalnokok csordajanakdnevezett el. De ha csak
hazankban tekintlnk is szét, észre kell venniunk, hogy az or-
szag torvényeit nem respectalé karmanyi rendeletek a minis-
téri felel6sség Urlgye alatt mai nap a legnagyobb koénnydU-
séggel adatnak ki azért, mert a kormany az 06 engedelmes
orszaggyulési tobbségében elbizakodott.

Egy oly végrehajtasi organismusra kell tehat toéreked-
nink, mely a térvények uralkodasat biztositsa. Azon befolyas,
melyet anép atérvények végrehajtasara a kormanyzat kilom-
b6z6 fokozatain gyakorol, kell hogy egyensulyban legyen a
nép azon politikai jogaival, melyekben térvényhozasi hatalma
nyilatkozik. Ezen egyensuly hidnya volt 48 el6tt azon masik
ok, mely a bécsi hatalomnak mindig lehet6vé tette az orszag

torvényeivel ellenkezd tényleges kormanyzati allapotnak
fenntartasat.

Az orszag korméanyzataban nem ugyan toérvényeinknél
fogva, hanem azok ellenére tényleg a legtokéletesebb abso-
lutismus volt. Ezzel szemkdzt a korméanyzat alsébb fokozatan
a varosokban feltétlen engedelmességet kivant és talalt is a

korméany. A kiralyi varosok egészen szolgai belszei'vezete ezt
teljes mértékben biztositotta.

A megyék azonban, mint nemcsak 6nkormanyzati testi-
letek, de val6sdgos térvényhatésédgok, a feltétlen ellenszeguilés
jogadhoz ragaszkodtak. Mert mi volt egyéb mint feltétlen el-
lenszegtilés az, hogy minden n egye egyszerlien félretehette a



korméanyrendeletét még azon esetben is, ha ezt csak czélsze-
ritlennek s nem egyszersmind torvényellenesnek talalta.

Arra nézve, hogy egy toérvényhatésdg a kormany rende-
letét czélszeriltlenségi okbdl félretehesse még csak meriltek
fol itt-ott kételyek; de hogy a megye térvényellenes rende-
let végrehajtasat megtagadhassa, vagy hogy koteles legyen azt
megtagadni, semmi vélemény kiulénbség nem volt az orszag-
ban. A kizdelem minddssze is csak a korul forgott, térvénybe
Utkozik-e vagy sem a kormany rendelete. A Kkinek az volt
meggy6zédése, hogy torvénybe Utkozik, az feltétlentl s aleg-
szigorubb kovetkezetességgel mindég a rendelet félre tételére
szavazott, nem ugy, mint mai nap divatba kezd jonni, hogy a
politikai lelkiismeret a kotelesség teljesitése el6l kibuvé ajto-
kat keres. 67)

Ha a kormany egy torvényhatésag ellenében ragasz-
kodni akart toérvényellenes rendeletének végrehajtasahoz, és
ha a megye ismételt utasitdsra sem engedelmeskedett, a kor-
many az uralkod6 nevét allitottta el6térbe, udvari parancs kil-
detett a megyére. S ha ez sem volt elég, kiralyi biztos nevez-
tetett, s rendelkezésére az osztrdk katonasag adatott az enge-
delmesség kikényszeritése végett. Ez a maga nevén nevezve
nem volt egyéb absolutismusnal és nyilt, erészaknal. A
megye ellenszegulését, mely a térvény szentségére hivatko-
zott, leverte a hatalom, mely az anyagi erdre tamaszkodott.
De a térvényhatosagok azért minden Ujabb esetben éltek az
ellenszegtlés jogaval.

Ez aztan természetesen vezetett azon surlédasokra, a me-
lyek a legjobb er6ket a megyékben is elvontak a haladas ér-
dekeit6l. A javitasi kérdéseket az alkotmanyossagi klizdelem
a nemzet legnagyobb karara folyvast hattérbe szoritotta. S
utoljara is az tortént, a mit a hatalom akart, mert. az anyagi
erd folott 6 rendelkezett.

A varosokban eszkozolte a szervezetben fekvd feltétlen
engedelmesség azt, mit a megyékben eszk6zolt az erd.

A torvények nem azért hozattak, hogy minden oldalrél
megtartassanak, hanem csak azért, hogy azokra, midén szuk-
séges, a hatalom hivatkozhasson. A térvénynek érvényt a tor-
vényhatésagok nem szerezhettek, mihelyt dsszeltkozésbe jot-
tek a hatalom czélzataival. A végrehajtasi organismus egyes
részei kozott annyira hidnyzott minden egyensuly, hogy a
hatalomnak igen kénny(vé valt az orszag térvényeinek meg
nem felel6 tényleges allapotot tartani fenn.

Azt hiszik sokan, hogyha sikerul megszintetni az orszag
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korméanyzataban! absolutismust, ba egy ministeri felel6sségr6l
sz0l6 torvény létezésére utalhatnak: ez esetben a végrehajtas
organismusébani 6szhang helyreallitasa végett mi sem Kkell
egyéb, mint megszintetni a térvényhatdsagok ellenszegilhe-
tési jogat. Ez azonban a legnagyobb tévedés.

Egy alkotméanyos orszagbhan a kormanynak nemcsak
torvény szerént, de erkolcsileg is kotelessége dvakodni min-
den oly rendelet kiadasatol, a mely akar vilagos toérvénybe
utkozik, akar a torvényhatésagok, kozségek, testiletek vagy
egyes polgérok jogait barmiben megsértené. De mivel minden
korméany mégis csak emberekbdl all, mivel minden hatalom
terjeszkedésre torekszik : fel kell tenntnk, hogy egy kormany
torvényellenes rendeletet is bocsathat ki. Fel kell ezt tennink
annyival is inkdbb, mert e részben a mindennapi tapasztalas is
mellettink, bizonyit.

Ha mar most a végrehajtasi organismus alsébb fokozatain
a torvényellenes rendeletek végrehajtdsa semmi alkotmany-
szerl gatra nem taladlhat, — ez a legtdkéletesebb absolutismus,
ha szdzszor nevezné is magat felel6s ministerikormanyzatnak.
A mely orszagban egy térvényellenes kormanyrendelet vagy
egy torvényellenes hatoségi parancs barmely triugy alatt azon
igénynyel allhat el§, hogy annak feltétlentl engedelmeskedni
kell, csak az utélagos panasz &altal kereshet6 orvoslasnak bi-
zonytalan Utja hagyatvan fenn, — ott a térvény uralkodasa
helyett mindég csak az er6hatalom uralkodik.

Ugyanez &ll nemcsak atalaban a korméany és a térvény-
hatésagok, kozségek és egyesek kozotti viszonylatban, hanem
a kormanyzati és végrehajtasi kozegek mindazon pontjain is,
melyeken akarmely hatdsag, vagy hatosagi tisztvisel§ érint-
kezik akar egy masik alsébb hatosaggal, akar az egyénnel a
tarsadalomban.

Ha egy hatésag egy alsébb fokozatu hatésaggal szem-
kozt, vagy egy hatosagi tisztvisel§ testiletekkel, vagy egyé-
nekkel szemkozt, feltétlen engedelmességet kovetelhet rende-
letéi irant a nélkil, hogy egy torvényellenes intézkedés vagy
rendelet végrehajtasat megakadalyozni az utébbiaknak mad-
jukban allana: akkor ismét nem a térvény, hanem a hat6sagi
vagy tisztvisel6i 6nkény legmagasabb tekintély az allamban.

A végrehajtasi organismus feladata ketté6t eszko-
zolni. Egyik, hogy okvetlenil végrehajtassak minden
torvény, és érvény szereztessék oly intézkedésnek,amelynek,
az dnkormanyzat kilénbdz6 fokozatai, az orszagos torvény-
hozads vagy a tdorvényhatdségi és kozségi kozélet utjan nyi-
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latkozé kdzakaratban térvonyes alapja van. Masi k, hogy
semmi torvényellenes cselekedet, sem a kormany altal, sem a
végrehajtas alsébb fokozatain barmely hatdésadg vagy hatosagi
tisztvisel§' altal, el ne kovettetliessék.

Az elsd feladat megoldadsa engedelmességet kivan a tor-
vényes rendeletek és intézkedések irant. A masik feladat csak
ugy oldhaté meg, ha a tarsadalmi élet minden fokozatain, te-
hat az orszagos korméanyzattal szemkoézta térvényhatésagnak
ugy, mint barmely testlletnek és egyénnek, a térvényhato-
saggal és az als6bb térvényhatosagi kozegekkel szemkodzt
pedig minden, még alantabb allé hatésagnak vagy egyénnek
a feltételes ellenszegulési jogot szabalyszeriileg érvé-
nyesitni modjaban all.

E két elvet kell tehat egyesiteni az orszag végrehajtasi
oi'lganismusaban. A tdrvényes intézkedések iranti engedel-
messég elvét és a torvényellenes rendeletek iranti ellenszegi-
1és elvét.

Azon politikai vélemények és jogi nézetek, melyek aleg-
nagyobb részben félszeg és rothatag tarsadalmi viszonyaink
hatdsa alatt s kulénésen a valddi alkotményossagi fogalmak
megrontasara s 0sszezavarasara mindenek folott térekvé abso-
lutismus, vagy az igazsag és hazugsag kozotti kézép ntakat
keres6 alalkotmanyossag tényez6inek roppant befolyasanal
fogva, tulsualylyal latszanak bii-ni napjainkban, — nagyon
kedvez6k azon irdnyzatra nézve, mely a szabadsagot a rend-
ért, az onkormanyzat fliggetlenségét a hatalom kényelmei és
biztonsaga végett, mindenben felaldozni kész.

Innét van, hogy a tdérvényhozas nagy részben blntet6
torvényhozassa fajul, még azokban is, a mikben inkabb er-
koélcsi, mint térvényes biztositékokra volna sziiksége mind a
haladasnak, mind a szabadsagnak. Innét van, hogy a kor-
manyi és hatdsagi rendeletek a biintetési szabvanyok[egész 6z6-
nével bontjak el a kézonséget. Ezen irdny legfébb térekvése,
gydxnsaghoz szoktatxxi a népet és azért minden hatalmi czélzat
irdnt biztositaxii a feltétlen engedelmességet.

A hatalomnak és a hatalom kozegeinek e szerént elégnél
sokkal tobb eszk6z van kezeikbe 6szpontositva a végett, hogy
az alolrol johet6 térvényellenes cselekvény eket megakadalyoz-
zak vagy megtoroljak, a végett is, hogy a térvényes intézke-
déseknek foganatot szerezzenek, s6t még a végett is, hogy
minden rendelttét végrehajtsanak, habar az térvényt vagy jo-
got sértene. A végrehajtasi hatalom erejét tehat akar az or-
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szagos kormanyzatban, akar a térvényhatésagi vagy koézségi
hatdsagokban, fokozni semmi szikség.

Ellenkez6leg, a végrehajtasi organismus &talakitasaban
oda kell térekedni hogy az engedelmesség elve, az
elleszengulés elvével szemben kell§ mértékbeni ha-
tralasra kényszerittessék.

Azon torvényellenes tények vagy kisérletek ellenében, me-
lyek alulrél jonnek, van a korményzatnak eszkdze elég. Bizto-
sitékokrol és eszkézokr6l azon térvényellenes cselekvények-
kel és kisérletekkel szemkodzt kell gondoskodni, a melyek fe-
ltlrél fenyegetik a jogot és a szabadsagot.

Kétségteleniil a végrehajtds organismusabani 6szhang
el6allitdsara nem vezetne az, ha az alkotmanyos kormanyzat-
tal szemkozt afeltétlen elenszegilés elve érvényesittetnék Ggy,
a mint ez kiegészit részét képezte 48 el6tt nemcsak politikai,
de jogi életinknek is. Akkor azon bar alkotmanyossagi szint
viselt absolutismussal szemkdézt, mely az orszagos végrehajté
hatalom gyakorlasaban érvényesulni igyekezett sérvényesilt
is, a megyék mint toérvényhatésagok a feltétlen ellensze-
gulés jogaban keresték biztositékat a nemzet, vagyis mi akkor
ezzel egy volt, a kivaltsagos osztaly szabadsagainak.

Sét azon birdi hatalom gyakorlasaban, melynek forrasaul
a feudalis jogfogalmak szerént az uralkoddi hatalom tekinte-
tett, az absolutismus elve annyira benne volt, hogy ennek bi-
zonyos ellensulyozésa végett a kivaltsagos osztaly még a tor-
vénykezés terén is ragaszkodott az ellenszegulés jogahoz, ha-
bar e téren a jogtérténelmi fejlédés az ellenszeglilés jogat fel-
tételessé valtoztatta.®

Mihelyt egyszer az orszag kormanyzata, mihelyt a végre-
hajtas minden fokozaton alkotmanyos térvények értelmében
gyakoroltatik: a feltétlen elenszegtilés joganak nem lehet helye
az intézmények lanczolataban. De viszont, ha azt akarjuk, hogy
ne csak a hatalomnak és rendnek érdekei, hanem a jognak és
szabadsagnak érdekei is kell6leg biztositva legyenek, akkor a
feltételes ellenszegulési jog akorméanynyal szemkdzt atérvény-
hatdsagtol, s minden kormanyi s hatdsagi kézeggel szemkozt
az egyént6él meg nem tagadhatoé.

A feltételes ellenszegulési jog abban all, hogy egy fels6bbi
rendelet vagy intézkedés irant a végrehajtas, illetéleg az en-
gedelmesség megtagadhat6 legyen azon foltevés mellett, hogy
azon rendelet vilagos térvénybe, vagy akar testlletek, akéar
egyének jogaiba Utkozik. &)

A feladat abbdl all, szabalyozni a feltételes ellenszegu-



Iési jognak gyakorlatat. Szabalyozni az altal, hogy ezen jog-
gal a szigoru felel6sség kotelessége kapcsoltassék 0ssze, és az
altal, hogy a kiulénb6z6 végrehajtasi organumok kozott a jo-
gok kolcsdnds tiszteletben tartasanak szikséges egyensulya
biztositassék.

Mi a felel6sséget illeti, teljességgel nem elég, habar
kulénben az alkotméanyos kormanyzasnak elsd és nélkuldz-
hetlen feltétele az, hogy az orszagos kormany tagjai felelések
legyenek tetteikért a népképviseletnek, nem elég az, hogy a
megyei és varosi tisztvisel§ a torvényhatésagi kozgydlés al-
tal, a kdzségitisztvisel§ a kozség altal feleletre vonhato legyen
mulasztdsai miatt épen gy, mint azon térvényellenes csele-
kedetek miatt, melyeket hivatali mindséghen kovetett el. A
kormanyzati felel6sségnek, melylyel a kormany tagjai mint az
orszag tisztvisel6i épen ugy tartoznak, mint atalaban bér-
mely tisztvisel§, — ez csak egyik oldalat képezi.

A felel6sségnek masik, talan még sokkal gyakorlatibb ér-
tékl oldala az, hogy minden tisztvisel6, barminé helyet fog-
laljon el az allamban, koézvetlen személyi felel6sséggel tartoz-
zék mindazokkal szemkozt, a kiknek jogaiba intézkedésével
utkozik.

Azon felel6sség, mely szerént hivatali cselekményeiért és
mulasztdsaiért minden tisztvisel§, a korméany tagja ugy, mint
akarmely hivatalnok utdlagosan kérddre vonathassak azon
testilet altal, melynek kozvetlen ellen6rsége ala tartozik, —
ezen felel6sség vezethet igen is a torvényellenes hivatali me-
rényletek megtorlasara, de minden esetben méar csak arra sem
vezet, hogy a hanyagsag vagy térvényellenes hivatali tények
altal okozott jogsérelmek kelléleg orvosoltassanak s az el6i-
dézett karokért,szerencsétlenségekért, vagy szenvedésekért kar-
potlas nyujtassék. Ez a felel6sség tehat magaban véve ki nem
elégitd.

Ha a mulasztasokbdl és atdrvényellenes cselekedetekbdl
szarmazhat6 bajok szabdlyszer( litbnmeg nem gatolhatdk, ha
a végrehajtasi organismusban hianyzik az a tényez6, melynél
a sérelem elharitasa végett menedéket lehessen talalni; — ez
esetben a hanyag és er6szakoskodd korméany és tisztvisel§ oly
jog sérelmeket koveiket el, melyeket utdlag orvosolni emberi
er6nek nem &ll hatalméban.

Olyan felel6sségre van sziikség a mondottaknal fogva, a
mely emberileg leheté mértékben teljes biztositékot nydjtson
arra r.ézve, hogy a végrehajtasi organumok mulasztasaibol
szdrmazhatd karok és tdrvényellenes vallalataikbol eredhetd
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jogsérelmek elhéarithaték és megakadalyozha. tok legye-
nek. Ezen felel6sség pedig nem leliet mas, mint a személyi fe-
lelésség elvének teljes és kdvetkezetes alkalmazasa a kormany-
zat egész gépezetére.

Es ezen szemlyi feleldsség elve abban all, hogy
mindaz, a ki térvénytelenséget rendel éskivan, mind az, a ki
barmely térvényellenes rendelet végrehajtasara akar mi mo-
don hivatali czimmel, vagy a nélkul véallalkozik, valamint
mindaz, aki a térvényes rendelet végrehajtasat gatolja, vagy
nem teljesiti, cselekvéséért Ugy, mint mulasztasaért, és az ezek-
bél eredhetd jogsérelmekért nemcsak felelni, hanem illetd
személyi birésdga el6tt minden pillanatban helyt allani tartozik.

A hol aszemélyi felel6sségnek ily mértékben alkalmazasa
hianyzik, ott afelelésségrél csak utélagosan, a jog és szabad-
sag sérelmeinek elkdvetése utan lehet sz6 és a felelsség tulaj-
donképen nem egyéb oly czimnél, mely az orszagos és ha-
tésagi tisztviselbnek minden térvényellenes tény elkovetését
lehetbvé teszi.

Az a felel6sség, a mit mi kivanunk a végrehajtasi orga-
nismusban érvényesiteni, magaban foglalja logicailag azon
jogot, hogy egy fels6bbi rendeletnek akar térvényhatésag vagy
méas testlilet, akar az egyén sajat rovasara és felel6sségére
ellenszeglilhessen. Ebben fekszik egyeduli lehet6sége annak,
hogy a jogsérelmek valdsagos elkdvetése szabalyszerlG aton,
biztosan megakadalyozhat6 legyen.

A feltételes ellenszeguilési jog afelelésség alkalmazasaval
kapcsolatban oda megy ki, hogy egy torvényellenes rendelet-
t6l hatésdg mint egyén az engedelm. sséget megtagadhatja
mindaddig, mig ellenében a rendelet térvényessége szabaly-
szer( torvénykezés utjan birdilag ki nem mondatik. Azon ha-
tésag vagy egyén ellen tehat, ki egy rendelettél az engedel-
mességet megtagadja azon czimbél, hogy ezt térvényellenes-
nek tartja, arendeletet kibocsajtd végrehajtasi hatésagnak jog-
érvényes birdi hatarozatot kotelessége eszkozolni.

Mas részrél pedig, ha egy rendelet kiadasabol vagy foga-
natositidsabol tényleg és valdsaggal jogsérelem szarmazott Ggy
hogy ezen jogsérelem, vagy kar a feltételes ellenszeguilés al-
kalmaval, elharithaté nem volt: ez esetben hatésagnak mint
egyesnek joggal kell birni arra, hogy a sérelem orvoslasa s a
kar megtérittetése végett akar a rendeletet kibocsajto, akar az
azt végrehajté orszagos vagy hatosagi végrehajtasi tisztvise-
16t illeté személyi birdsaga elé megidéztethesse.

Ezekben fekszik a térvények uralkodasanak gyakorlati



jelent6sége. Ezekben fekszik a minden hatésagi s koézigazga-
tasi 6nkény elleni védelemnek egyeduli hatalyos biztositéka.

Tovabb megylnk mar most nézeteink Kifejtésében s Ki-
terjeszkedlink egyszersmind némely balvélemények helyreiga-
zitasérais.

A népfelség gyakorlatanak — Ugy a mint az Ujabb tar-
sadalmi s allambdélcsészeti elvek szerént érvényességre torek-
szik—politikai organismusa azon koézegekbdl all, amelyek ut-
jan O6nelhatarozasi azaz torvényhozasi akarata nyilat-
kozik. Legmagasabb politikai kézeg természetesen az orszag-
gy(llés, mely az &llami rendet azon legmagasabb tekintélynél
fogva egészen belatdsa szerént szabalyozza, a mely tekintélyt
ennek egy orszagban a népképviselet elve kdlcsonoz.

De nem kevésbé politikai kézeg a maga koérében minden
egyes torvényhatdsag, s6t minden egyes kézség, melyekben a
nép részint kdzvetlenul kell, hogy birjon azon joggal, misze-
rént sajat teruletén fuggetlentl hatarozhasson mindazon dol-
gokban, melyek az egész térvényhatésagot, megyétAs varost
vagy az egész kozséget illetik. Ezen elhatarozasi jog része
maganak a toérvényhozasi jognak, habar a térvényhatosag,
vagy koézség rendelkezései nem térvényeknek, hanem szabva-
nyoknak, vagy hatarozatoknak neveztetnek. Es a térvényha-
tésagok, valamint kézségek — mint a politikai nagy organis-
musban 6nallé tényezék ,hatarozasi joganak nincs is egy’eb mas
korlatja, mint az, hogy az ezuUton hozotthatarozatok az orszag
térvényeibe ne Utkdzzenek.

A torvényhozasi organismusnak megfelel a végrehajtasi
organismus minden fokozaton.

Az orszaggymlés mint legfébb torvényhozasi hatalom
mellett s ennek rendelkezése alatt all a kor-
méanya valamennyi tisztvisel§jével. A tdrvénydiatésdgban vég-
rehajtasi kdzeg a tiszti kar. A kozségek végrehajtasi kézegei
a kozségi tisztvisel6k.

A politikai organumok hatdroznak és 6rkdédnek a hata-
rozatok végrehajtasa folott, illetéleg ellendriztetik a végrehaj-
tast: a végrehajtasi organumok pedig a nép szolgai és a ha-
tarozatok foganatositasanak eszkozei a legmagasabb hivatali
Iépcszeten iigyr, mint a legalsobb tisztvisel6i allomason. Egyr
fels6bb végrehajtasi kézeg soha sem rendelkezhetik kézvet-
lentl egy alsébb politikai kézegnek végrehajtasi orgdnuma
folott. A kormany kozvetlenil csak a térvényhatosaggal, a
megyével és varossal érintkezik, de nem ennek végrehaj-
tasi kozegeivel; valamint szabalyszer( jogi allapot mellett



a torvényhatosagi tisztvisel§ is csak a kozség kozbejottével
rendelkezhetik a koézség végrehajtasi kozegei folott.

A korméany kotelessége az orszdgos kezelés alatt allo
targyakban a torvénynek, a térvényhozoi akaratnak végre-
hajtasarol kozvetlentl, minden egyebekben pedig a végre-
hajtasrél kozvetve a hatésdgok utjan gondoskodni; kote-
lessége egyszersmind minden toérvényellenes intézkedést6l
6vakodni. A tdrvényhatdésagi kormanyzatnak hasonl6é fel-
adatavan a torvényhatésadg kebelében ezzel mint politikai ha-
tésaggal szemkozt.

Azon kérdésre mar most, hogy a végrehajtasi kézegek
felel6ssége miképen érvényesul, a felelet igen kénnyd. A tor-
vényellenes tények miatti feleletre vonas a végrehajtas terén
felmerild kérdéseknél kétféleképen torténik. Utdlagosan, mi
a torvényellenes tények és mulasztasoknak sajatképeni meg-
torlasat. képezi, vagy megel6z6leg, mi a torvényellenes ren-
delkezésekbdl eredhet6 karok és jogsérelmek elharitasara
szolgal.

Az utdlagos feleletre vonas részint politikai, részint ren-
des birdi uton eszkozodlhetd.

Politikai utén a felel6sség elvének az organismus min-
den fokozatan csak azon politikai koézeg szerezhet érvényes-
séget, melynek az illet6 végrehajtasi kozeg kifolyasat képezi. A
kormany tagjai folott a képvisel6haz, a térvényhatosagi tiszti-
kar tagjai folott az illet6 térvényhatdsagi képviselet, a kézség
tisztvisel6i folott pedig az illet6 kozség gyakorolja politikai
uton az utélagos feleletre vonast.

Ezen feleletre vonas minden nemei lényegileg kett6ben
pontosulnak 6ssze. Egyik aroszalas, melyet barmely térvény-
ellenes vagy helytelen tényért és mulasztasért minden politi-
kai kozeg, népképviseleti, torvényhatosagi képviselet és kozség
kimondhat sajat, de csak is sajat végrehajtasi kozegei folott.
Masik a tisztvisel6i alloméasrol valé elmozditas valamely tor-
vényellenes tényért vagy mulasztasért. Az elmozditds azonban
allami és jogi tekinteteknél fogva, — melyekrél mar feljebb
egy helyitt szuléttink, — nem gyakorolhaté egyféleképen.

A torvényhatosagi és kozségi tisztvisel6k elmozditasanak
szabalyszer( és szelidebb alakja a tisztujitasok alkalmavali
kikagyatas; mert minden végrehajtasi tisztvisel6nek térvény-
hatdsagban, mint kézségben id6szakonként uajra kell valasz-
tatnia. Azon idészak alatt azonban, melyre egy tisztvisel6 meg-
valasztatott, helytelen és czilszeritlan volna megengedni



hogy az illetd térvényhatdsagi, vagy kozségi, kénnyen valtoz-
hatdé kozgyllés egyszerl hatarozata altal elmozdittathassék.
Az id6kdzbeni elmozditas modozatarél szélottunk, ott h ol a
senatus feladait fejtegettuk.

Mi az orszag tisztviseldinek, a kormany tagjainak elmoz-
ditasat illeti, ha a kormany tagjai a népképviselet altal bizo-
nyos id6szakra valasztatnanak, ez esetben az id6koézben szik-
ségessé valhato elmozditas bizonyos modozatanak kellene szinte
megalapitva lennie. Mivel azonban a kormany tagjai nem is
valasztatnak, hanem kineveztetnek, nagyon természetes,]hogy
a parlamenti korméanyzas csak ott tekintheté gyakorlatilag
létezének, hol az orszagos flggetlenség feltételei mellett torvé-
nyileg és erkdlcsileg is biztositva vanaz, hogy a kormany ok-
vetlenul lelép, mihelyt egyszer irdnta bizalmatlansagot szavaz
a képvisel6haz.

Az utdlagos feleletre vonas masik, modja az a mely ren-
des birdi Uton eszkozoltetik.

E tekintetben a kormanyzatbani s ataldban a végrehaj-
tasban! felel6sséget minden fokozaton allé tiszvisel6re nézve a
tokéletes személyi felel6sség hataraig ki kell terjeszteni. Meg-
mondjuk, mit kell érteni ez alatt.

A kormanyzati felel6sségrél sz6l6 toérvénynél fogva M
minden torvénytelenségért, minden jogsérelemért minden sik-
kasztasért, s6t a vétkes mulasztasokért is a képvisel6haz a
kormanyt vad ala helyezheti selitéltetheti.Hasonl6 joggal kell
birnia minden térvényhatésagnak a tdérvényhatoséagi tisztvi-
sel6k s minden kdzségnek a kozségi tisztvisel6k iranyaban.
Ez azonban még teljességgel nem elég. Ha valamely végrehaj-
tasikodzeg, kormanytag, térvényhatdsagi vagy kozségi tisztvi-
sel§ barkinek jogsérelmet okoz, ha torvényellenes rendelke-
zéséhll barkire nézve valamely kar szarmazott? személyi bi-
résaga elé idézhetének kell lennie, tekintet nélkil arra, vajjon
utasitas nélkul, avagy fels6bbi meghagyasbol kovette ela tor-
vénytelenséget.

Itt aztan mindenkinek szabad kezének kell lennie. Akéar
egyén, akar hatésag, akar kormany szabadon bevadolhat kor-
manytagot, végrehajtasi tisztvisel6t vagy egyes hatdsagot is
minden jogsérelemért, és az egyén legyen barmind fokan a
hivatalnak, személyi birésaga el6tt, a térvényhatésag vagy
kozség p élig épen ugy mint barmely testilet Ugyésze sze-
mélyében az illet6 térvényhat6sagi birdosag el6tt helyt allani
tartozik.

A felel6sség masik oldala, mint mar érint6k, atérvényei-
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lenes rendelkezésekbdl eredhetd jogsérelmek és karok megels-
zésére szolgalo feltételes ellenszegdlési jog gyakorlataval Aall
kapcsolatban.

Mindenki, egyén, testlilet, kdzség vagy tdrvényhatdsag
veszély nélkul kell, hogy ellenszegulhessen oly rendeletnek,
vagy megtagadja a foganatositast oly rendelettél, mely meg-
gy6z6dése szerént téorvényellenes. Sziukséges, hogy
ily esetbm az engedelmesség, vagy végrehajtas kikényszerité-
sére a végrehajtasi orghnum, sem kormény, sem m gyei vagy
kozségi tisztvisel6 ne alkalmazhasson er6szakot sajat 6nké-
nyébdl, hanem kotelessége legyen az ellenszegilé vagy enge-
detlen egyént Ugy, mint hatdsagot, mindig illetd birésaga el6tt
feleletre vonni s a rendelet torvényességét eonstatiroztatni.

Ne tartson attdl senki, hogy ez tan megakaszthatna a kor-
many zas gépezetét. Az engedetlenséget vagy ellenszegulést
mindenki, egyén, mint testllet sajat felel6sségére és rovasara
koveti el. Ha arendeletet aztan a biro térvénytelennek mondja
ki, ez esetben kialt6 jogtalansag lett volna az engedelmességet
vagy végrehajtast hatalmi 6nkénynyel megkdvetelni. Ha ellen-
ben a rendelet torvényességét, middn ez irant kérdés tdmad, a
fels6 birdsag is kimondja, ez esetben az ellenszegiilé, vagy a
végrehajtast megtagadd természetesen minden koéltséget és
kart, mi az engedetlenségh6l szarmazott, megtériteni tartozik.

Mindezekb6l vilagos miné egyensulyra torekszink mi a
politikai, valamint a végrehajtasi kozegek egymas kozotti kol-
csonds viszonylataiban.

A dolog Iényege nézetiink szerént abban all, hogy min-
den térvényhozasi kézeg a maga koérében egészen szabadon
mozoghasson , minden végrehajtasi kdzeg szigoruan teljesitse
kotelességét a torvények s illet6leg a térvényhatdsagi vagy
kozségi hatdrozatok végrehajtasaban. A politikai orgdnumok
alsébb fokozatokon szabad dnelhatarozasi jogot birjanak azon
vonalig, melyen tdl a vilagos térvény tilalma all, s hol a hata-
rozatok torvényt sértenének. Semmitéle végrehajtasi organum-
nak se alljon médjadban egy térvénytelen rendeletnek fogana-
tot eszkozolni.

Elveink alkalmazéasa mellett ki fog tdnni, miszerént akor-
many és térvényhatdsagok kozotti viszonyokat illetéleg nagy
tévedésekbe estek sokan azok kozil, kik djabb id6ében a tor-
vényhatdsagok rendezésének kérdéseivel foglalkoznak.

A kik a megyéket és varosokat tdérvényhatosagi jogaik-
bol kivetkdztetni torekesznek, azok azzal akarjak dsszezavarni
a fogalmakat és megnyerni a koézonséget, hogy ,,kézigazga-
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tasi tekintetben a megyék a collegialis kormanyzat képét vi-
selik, hanem ezen collegialis kormanyzas korantsem burokra-
tia, mert ett6l két tulajdonsaga altal kitlonboézik, a nyilvanos-
sag és ahatarozo gy(lések tagjainaknem allandé volta altal7l).
Miné oriési foglalom-zavar.

A megyék, mint mondottuk, hatarozottan politikai koze-
gek; végrehajtasi kozeg a tiszti kar. A kozigazgatast sajat-
képen a megyei tisztvisel6k gyakoroljdk amegyei hatéro-
zatok és utasitasok értelmében. Eppen Ggy mint az orszagos
kormanyzas tagjai a kormanyzast az orszaggytilésileg alkotott
torvények értelmében gyakoroljak. A megyei tisztvisel6k, mint
végrehajtasi kozegek, egyénileg felelések.] Eppen Ggy mint
egyénileg felel6sseknek kell lenniok a korméany tagjainak. A
megye nem veégrehajtari kdzeg , kdévetkez6leg nemigaz, hogy
a collegialis kormanyzat képét viselné.

Természetesnek talaljuk ugyan hogy azok,a kik igen jol
tudjék, hogy a valdédi alkotményossag elveinek kdvetkezetes
alkalmazasa mellett az orszagban most felllkerekedett part
politikai irAnyzata egészen lehetetlenné valnék, a Kik tehét
az alkotméanyos formaba a hatalom talsulyanak elvét min-
denttt bevinni igyekeznek, — igen czélszeriinek vélik a
megyét egyszerl kozigazgatasi kozeggé s ehhez még col-
legialis korményzati kézeggé degradalni. Ez a legbiztosabb ut
lenne azon czél eléréséhez, hogy a megyék mint térvényhato-
sagok fentarfasatél minden épesz( ember elijedjen.

Azon allitds, hogy a collegialis kormanyzati kézeggé
atidomitatott megye még nem valnék burocratiava, teljesen el-
lenkezik ajog és allamtudomany legkezdetlegesebb elemei-
vel. Minden kollegialis kormanyzas mar magaban véveburoc-
ratia. A nyilvanossag ésatorvényhatosagi képvisel6k idénkénti
Uji'a valasztasa e részben a dolgon mit se véaltoztatna. Ezek
tekintetbe jonnek abban s meggéatoljdk azt, hogy a megyei
tisztvisel6k csoportozata kézigazgatasi burocatiava ne fajuljon.
De haa kézigazgatdst maga a megye vezetné collegialiter, ez
a dolog természeténél fogva cotteridk uralkodasara vezet, és
sem nyilvanossag, sem Ujra valasztas nem harithatna el azt,
hogy a cotteriai uralkodas Kkifejtse a burocratiai kormany-
zatot.

Kilénben, ha meggondoljuk, hogy nyilvanossag és Ujra-
valasztas mellett még kilondésen a korményzati kozegek szi-
goru egyéni felel6ssége nélkulézhetlen arra nézve, hogy a kor-
manyzatnak burocratidvd val6 fajulasa meggétoltathassak:
kénnyen megitélhetjuk, vijjon oly igen rettegnek-e a burocra-
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tiatél azok, a kik azt allitjdk, hogy nem volna helyes a koz-
igazgatds minden fokozatan az egyéni kormanyzas elvét ér-
vénvesiteni Ugy, hogy valamint a ministeriumban egyének
hataroznak, viszont az egész kézigazgatas gépezete megyékben
és kozségukben is, hivatalnoki egyes személyek altal kezel-
tessék, a menny'ben ez nézetik szerént centralisatiéra ve-
zetne. 72

Centralisatioval ijesztenek és nagy lépéssel haladnak a
burocratia felé.

A tévedés alapja itt is afogalomzavarban fekszik. A vég-
rehajtasi kozegek feladatat osszekeverik a politikai organis-
nuis kozegeinek jogaival. A kormany tagjainak a felel6sség
czimealatt liataroz4& si hatalmat tulajdonitanak, saztlatsza-
nak hinni, mintha az alsobb fokozatokon is szé6 lehtne arrol,
hogy a végrehajtasi tisztviselék hatar ozasi joggal felru-
haztassanak.

A kormanynak hatarozasi jogot kdvetelni, annyit tesz
mint miuisteri omnipotentiara torekedni, a minek természet-
szer(i kévetkezménye mindig acentralisati6. Epen semmi értel-
me sincs tehat annak, ha valaki a centralisatié ellen nyilat-
kozik, hanem mas részrél ministeri hatarozas-jogot, ministeri
omnipotentiat, kivan, mely biztosan elvezet a centralisatiéhoz.
Mert ha a korméanynak joga van hatarozni: akkor okvet-
lendll joganak kell lenni, hogy hatarozatait minden koértlmé-
nyek kozott végre is hajthassa.

A kormany azonban nem hatéaroz. A kormany mint vég-
rehajtési kdzeg, egyszerlien a toérvényhozas hatarozatainak
foganatositasarol gondoskodik.

E szerént tehat a megyék ésvarosok tisztviselire nézve,
kik szinte végrehajtasi kézegek, sem merilhet fel olyan kér-
dés, hogy 6k a hatarozas jogaval felelésség mellett felruhaz-
tassanak. A torvényhatdsagi tisztvisel6 nem egyébb mint a
megyét6l és varostél fiiggd végrehajtéja azon hatarozatoknak,
melyek a térvényhatosag altal hozatnak, valamint azoknak
is, melyek a térvény végrehajtasara ugyel6 kormany részé-
rél érkezett intézkedések elfogadasa és kiadvanyozasa altala
torvényhatdsag tulajdonaiva varnak.

A végrehajtast igen is megyékben ugy,mint varosokban
egyes tisztvisel6kre kell bizni, mert a szigoru titsztvisel6i fe-
lelésséget érvényesiteni csak igy lehet, és mert a felel6sség el-
vének kévetkezetes alkalmazasa az, ami 6év benninket a bu-
roeratiatol.

Mid6n apolitikai s végrehajtasi kézegek kélcsdnds egyen-
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sulyanak fentartasarol van szo, itt meril fel azon sokat vita-
tott kérdds, hogy mi térténjék a kormany, mint végrehajtasi
kdzeg, és atorvényhatésagok mint politikai koézegek kozotti
Osszeltkozések esetében ?

Minden surlddéas c részben csak két okbdl szarmazhat.
Vagy abbdl, hogy a térvényhatésag helytelennek és czél-
szerutlennek taldlja a kormany rendeletét, vagy abbol,
hogy téorvényellenesnek és atérvényhatésag jogaiba
Utkoz6nek talalja azt.

Nézetunk szerént egy oly kormanyi rendelettél mely sem
torvényt, sem fennéll6 jogokat nem sért, a végrehajtast czél-
szerltlenségi okbol egy toérvényhatésag sem tagadhatja meg.
A kormany rendeletéit czélszerliség szempontjabdl meg és el-
itélni a térvényhozasi testiletek feladata. Czélszeruségi tekin-
tetben a kormanyrendeletek elsd s utols6 birdja az orszag-
gyllés. Ha tehat a térvényhatdsag czélszeritlennek latja is a
kormanyrendeletet, anélkul hogy a térvényt sértené, vagy jo-
gokba utkdznék, végrehajtani tartozik.

Lehetlen azonban a térvényhat6sagtol megtagadni azon
jogot, hogy az ily rendelet ellen miel6tt végrehajtand, egyszer
eléterjesztést tehessen a kormanynak, mert nagyon kdénnyen
megtoérténhet, hogy valamely intézkedés, melyrél a minister
buréjaban azt képzelik, hogy rendkivttl Gdvés leend, mid6én
végrehajtasra kerul atdérvényhatdsadgokban, talan nagyon is
ugyetlennek és czélszeritlennek mutatkozik. Ily esetben aztan
nemcsak joga, hanem kotelesséége is a térvényhatosagnak a
korméanyt, végrehajtas el6tt felvildgositani. Ha a kormany
még ez utan is ragaszkodnék intézkedéséhez, a végrehajtasnak
be kell kovetkeznie, és a toérvényhatéosagnak nem marad
egyéb hatra, mint hogy a rendelet visszavételét az orszag-
gyllésen, vagy kozvetve interpellatid, vagy koézvetlenil kér-
vényezés utjan eszkdzolje.

Maésik ok, mibél tulajdonképen az 0Osszeltkdzések szar-
mazhatnak, a térvényességi szempont. Ez képezi fleg a vita
targyat. Erre nézve ekkorig a mi nézetunkt6l eltéré6 harom
kilonb6z6 nézettel taldlkozunk. Szélani fogunk nehany szét
mindenekhez.

Egyik azt tartja, hogy a megyének — (taldn véarosnak
is?) — oly ministeri rendelet ellen, melyet térvénytelennek
vél, legyen joga egyszer felirni és az ily rendelet teljesitését
fel is fuggeszteni, de ha ezen foliratara nem ugyanazon minis-
ter Aaltal, kinek rendeletét felfliggesztette, hanem a ministeri
tanacsbdl ugyanazon rendelet végrehajtdsa surgettetnék, akkor



azt haladéktalanul végrehajtani tartozzék, 73 mit ha a megye
megtagadna, a ministeriumnak joga legyen a kiralyi
végrehajtd hatalom rendkiviii alkalmazasara, és
rendeletének Kiralyi biztos altal szerezhessen engedelmes-
séget. )

Ez a legtdkéletesebb absolutismus. Ez azon elavult feuda-
lis fogalombdl veszi eredetét, mintha a végrehajté hatalom
forrdsat az uralkodo6i jog, a korona képezné. Volt idd,
midén szabadelvi magyar politikusok is hirdették, ma méar
azonban csak a kiralyikig kinevezett tudésok tanitjak, itt-ott
az iskolaban, a nélkll, hogy csak tanitvanyaik is hinnék, mi-
szerint a statusban két hatalom van, egyi k hatalom a
torvényhozas, a feltétlen uralkoddi vet6 pérdzahoz koétve, ma-
sik a végrehajt6 hatalom, mely folétt az uralkodé bdlcs be-
latdsa szerint rendelkezik.

Ez a nézet, melyet emliténk, egészen a hatalom disere-
tigjara bizza, hogy mely pontig akarja ez a térvényes allapot
fenntartasat. Mert ha a kormanynak szabad barmely térvény-
telen rendeletét végrehajtani, s ha a térvényhatdsagnak kote-
lessége minden torvénytelen rendeletnek engedelmeskedni,
csak az utdlagos panaszkodhatas jotéteménye hagyatvan
fenn: akkor egy pillanatig sem tudhatja senki az orszagban,
mikor tetszik a kormanynak a tdérvényellenes rendeletekkel
valé kormanyzast megkezdeni.

Vannak az allaméletben rendkivili esetek, midén egy
orszag torvényes kormanya azt hiszi, hogy valamely allami
nagy czélt el nem érhet, vagy a kéznyugalmat fenn nem tart-
hatja a polgari szabadsag egyik masik biztositékanak felflig-
gesztése, sa torvényesség korlatain tul esd eszkdzok alkalma-
zasa nélkul. Mi azt hisszik ugyan, hogy a kormanynak ilye-
tén praetensiéi mindenkor vagy hamis féltevésen alapszanak,
vagy onnét szarmaznak, mertakormany be nem vallhat6 ezé-
lokra torekszik.

De am legyen. Engedjiuk meg, hogy ily esetek fordul-
hatnak éld. Hanem a kormany ily esetben altalanosan elfo-
gadott politikai fogalmak szerint a specidlis meghatalmazast
koteles a torvényhozastol kieszkdzdlni. Arra soha sem lehet
joga, hogy akar nagy jelentékli, akar jelentéktelennek latszé
dolgokban maga vegye maganak e meghatalmazast. Ez, hale-
hetne, 6nkény volna.

Es mivel gondoljak indokolhatnak ezen énkény beolta-
tsat az allami szervezetbe ?

Azt allitjdk, hogy felelgsségi torvény mellett alig lehet
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képzelni oly parlamenti korményt, mely szandékosan tor-
vényt sértene, ™ és hogy alkotmanyos felel6s ministeriuni
mellett az alkotmanyos jogviszonyok folotti oszeltkozések
esetei alig fordulhatnak el6. ) s6t, hogy az dsszeiitkézések
nem is lehetségesek.77) Ezek természetesen egyszerd foltevé-
sek. Oly foltevések azonban, melyeket a parlamenti korméany-
zas torténete megczafol minden orszagban, ahol ily kormany-
z4s létezik.

Hazankban parlamenti kormény nincs. A kdzds tgyi alku
altal el6allitott viszonyok kdzott nem is lehet. Mindenki mond-
hatja tehat, hogy a torvényellenes rendeleteknek azon 6zéne,
melylyel a nemzet elborittatik, csak a korméanyzatban! fele-
I6sség hianya miatt valt lehetségessé. Ezt mi kétséghe nem
vonjuk. Hanem ez még teljességgel nem bizonyiték arra, hogy
egy fuggetlen parlamenti kormany soha sem vallalkozik tor-
vényellenes rendeletek kibocsajtasara. A hires juliusi ordenan-
ceok torténete, s a még liiresebb Guizot egész korméanyzasa
azt mutatja, hogy igen is vallalkozik.

Ha tehat nagyon helytelen ajog biztossagéit és a torveé-
nyek uralkoddsat hamis foltevésekre alapitani: nem Kke-
vésbé helytelen ezen foltevésekbdl azon kovetkeztetést vonni
és szabalyul akarni feléllitani, hogy ha pedig mégis torvény-
telen rendeletek kibocsajtdsanak esetei el6fordulnanak, és ha
a megyék a kozponti kormany térvénytelen akarata el6tt
meghajolni kényszeritlnének, utélag az orszaggy(lésen lehet
keresni az orvoslatot.79

Arrol, hogy az ily utoélagos orvoslat-keresés mennyire
bizonytalan , mar szolottunk. Itt csak azt akarjuk megje-
gyezni még, hogy minden egészséges jogfogalommal ellenke-
zik, elismerni, hogy egy korméanyrendelet térvényellenes, és
annak végrehajtasat mégis kovetelni. A térvények uralkoda-
sanak lényege épen abban 4&ll, hogy egyesek mint testuletek,
nép és térvényhatdésagok biztositva érezhessék magokat min-
den torvényellenes intentié ellen, mely felulrél johet.

Azt kivanni, hogy egy toérvényhatosadg valamely tor-
vényellenes rendeletnek, mintilyennek végrehajtasara, tudva
segédkezet nyudjtson, valdésagos merénylet a szabadsag igé-
nyei, s minden jogfogalom ellen, s6t az erkdlcsérzés ellen is.

J6l tudjuk mi, hogy az alkotmanyos szabadsag ellen in-
tézett erdszakos hatalmi tények, az igynevezett allamcsinyek
ellen nem nyujt elegendd biztositékot az, hogy a térvényha-
tdsdgok a torvénytelen rendeletek végrehajtasat megtagad-
hatjak. De ezek ellen a parlament sem nyujt teljes biztosité-
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kot. llyenekre a hatalom csak akkor™ vallalkozik, midén a
fegyveres harczra magat elhatarozta. Allam-csinyek meggat-
lasara a parlament is, a torvényhatdsag is tehetetlen akkor, ha
a vallalkozé rendelkezésére nagy er6 all.

Hanem igen nagy csalédas volna azt hinni, hogy ott,
hol a térvénytelen rendeletek végrehajtasa szabalyszerilleg
szaz torvényhatdsag eellenszegiilésén térhet meg, a hatalom
gjien olyan konnylséggel fog vallalkozni allamcsinyekre,
mint ott, hol a térvényhatosagok ellentallasi joggal nem bir-
nak, s a nép feltétlen engedelmességhez szokva van.

A mésik vélemény azt tartja, hogy a térvényhatésagnak
joga legyen bérmely kormanyrendeletet, melyet térvénytelen-
nek tart, félre tenni, s hatarozataroél tartozzék a rendeletet ki-
bocsajté ministert haladéktalanul értesiteni; ha az illeté mi-
nister Ujabban sirgetné rendeletének végrehajtasat, a megye
és véros ellentallasi joga tovabb nem terjedhet,mint hogy Gjra
felirvan tisztviselGit a kérdéses rendelet végrehajtasatdl a
kormany részéréli erészakolés tettleges bek d6vetkez é -
se i g eltiltja.®

Ez tokéletes anarchia az els6 lépésen és absolutismus a
masodikon. E nézetben teljesen logikai kovetkezetesség van
annyiban, a mennyiben minden anarchia természetszer(ileg ab-
solutismusra vezet, és e nézetnek meg van az a kitlng tulaj-
dona, hogy az az atmenetet egyikb6l a masikba formulazza.

Mi a feltétlen ellenszegiilés jogat minden absolut kor-
manyzassal szemkozt logikainak is, szUkségesnek is, indo-
koltnak is tartjuk. De alkotmanyos korméanynyal szemkozt a
torvényhatésagoknak feltétlen ellenszegulési joguk
nem lehet. Ellentallasi joguk csak feltételes lehet
azon esetre, ha egy kormanyi rendelet térvényellenesnek bi-
zonyodik.

Igen, de magatdl értetik, hogyha all is az széles értelem-
ben, hogy minden kérdésnek és minden dolognak legels6 bi-
rdja az, kit e kérdés vagy dolog érint, s igy minden térvény-
hatésagnak eldszor is maganak szukség megitélni, vajjon egy
hozza intézett fels6bb rendelet térvényes-e vagy nem torvé-
nyes; — de masrészr6l az is igaz, hogy az allami jogrendnek
legels6 elve, miszerint 6nmaga tgyében senki sem biraskod ha-
tik. Ha mindenki maga biraskcdnék sajat Gigyében, s ha ezen-
tuEnem volna toérvényes kozeg, mely a kérdéseket eldéntse, s
ajogi ellentéteket kiegyenlitse, ez 6kélharcz volna a tarsada-
lomban, oly allapot volna, mely lehetlenné tenné magat az
allamot.



Ugyan ezen jogi mérték all teljesen arra nézve is, hogy
egy torvényhatdésag onmaga legyen utolsé birdja azon kér-
désnek, vajjon csakugyan térvénytelen-e egy rendelet, melyet
6 ilyennek tartott.

Hogy a hatalom, vagy ha ugy tetszik a kormany, legyen
biré a torvényesség kérdésében, ez képtelenség. De épen oly
képtelenség az is, hogy bird a politikai orgadnumot képezd tor-
vényhatdsag legyen mindenttt a maga tertletén. Megengedni,
hogy a korméanyrendelet térvényessége felett a megyék ésva-
rosok képvisel6testlletei hatarozzanak, és a kérdésnek a kor-
many és térvényhatosag kozott birdja ne legyen, ez nem volna
egyéb anarchianal.

Benne fekszik ennek elismerése magaban azon nézetben,
melyet bonczolunk. Mert a mint minden anarchidra rendesen
absolutismus szokott kévetkezni: gy ama nézet szerint is a
torvényhatosagi tilalom, mely a toérvényellenes rendelet vég-
rehajtasanak meggatlasa végett a megye tisztviselbire vettet-
nék, csak addig terjedne, mig a kormany erdszakolasa tettleg
bekdvetkeznék.

igy tehat a kormanynak mintegy jog adatik térvényte-
len rendeletének erészak utjan is végrehajtast szerezni. Ha ez
nem a legtisztabb absolutismus, akkor a mostani osztrak-ma-
gyar kormanyzat csakugyan alkotmanyos parlamenti kor-
manyzas.

Hanem ezeken tal eme fogalomban, mely anarchiat szer-
vez, hogy absolutismusra jusson, egyszersmind politikai er-
kolcstelenség is foglaltatik. A tisztvisel6 azért valasztatik a
nép altal, hogy 6re legyen a térvényes rendnek és végrehaj-
tdja a nép akaratanak, mely a térvényhozasi organumok ut-
jan, azaz orszaggyd(lésen, térvényhatdésagi képviseletben és a
kozség hatarozatiban nyilatkozik. A megyetisztvisel6i allo-
masra a nép azt, a kit valaszt, épen azon bizodalomnal fogva
véalasztja, hogy a hatalom térvényellenes ezélzatainak eszko-
zévé sulyedni nem fog. Esezen tisztviselének meg legyen en-
gedve talan, s épen még toérvényszerint lenne megengedve,
hogy a korméany térvényellenes rendeletéinek végrehajtasara
oda adja magat, mihelyt a tettleges erészakolés bekovet-
kezett V

Hol van ez esetben garantidja annak, hogy a nép meg
tudja kulénboéztetni azon tisztvisel6jét, ki h{ marad a tor-
vényhez és lelkiismcretéhez, attdl, a ki a térvényellenes ren-
deletek foganatositasara vallalkozott ? Azerdszakolas fogalma
nagyon relativ; és hogyan lehessen megitélni majd, hogy egy
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tisztviselére nézve az er6szaknak oly foka kovetkezett be,
melyre aztan a térvénytelenségbeni biinrészességet meg nem
tagadhatta.

Val6ban igen neliéz nem jénni azon gondolatra, hogy az
ily tervek, a szabadelviség leple alatt csak az absolutismus
érdekében kovacsoltatnak.

A harmadik nézet, melyet emliténk, azt tartja, hogy ha
a kormanyrendeletet a toérvényhatésag torvényellenesnek ta-
lalja, és ha a korméany a toérvényhatosag felszélalasa utan is
ragaszkodnék rendeletéhez, a megye és varos megtagadhatja
az engedelmességet; hanem az engedelmesség vagy nem en-
gedelmesség kérdésének ez esetben atorvényhatésagi kozgyd-
lésen egyenkénti nyilvanos szavazds utjan kell elddntetnie;
minden egyes tag, ki az ellenszegllésre szavazott, személyes
felel6séggel tartozvdn mind az allamnak, mind a netan érde-
kikben szenvedett egyeseknek;8) azon nagy fontossagu
tisztet pedig, hogy a térvényhatésagok és a kozponti kor-
many kozott felmertld 0Osszeltkozéseknél a térvényesség
kérdésében hatarozzon, a legfels6bb orszagos torvényszék
egy kulén osztalyara kellene bizni.8)

Ha jol vettuk ki azon kissé homalyos koérulirasok értel-
mét, melyek kiséretében ezen véleményt el6adva talaltuk, ugy
gondoljuk, hogy az engedettlensségre szavazok személyi fele-
I6sségre avégrehajtas megtagadasabol szarmazo hatranyokért
akkor kotelezvék, mid6én a rendelet térvényességét a tervezett
bir6sdg a kormény és a térvényhatésag meghallgatdsa utan
kimondotta.

Arrol ugyan nem szél a tervez6, vajjon ily esetekben a
kormany az egész térvényhatésagi tobbséget, mely a végre-
hajtast megtagadta, — egyuttesen idéztetné-e a Kijelelt birg-
ség elé. vagy csak azokat, a kiket akar azok ko6zol, a kik a
végrehajtas megtagadasara szavaztak. Elfel jtkezett szélani
arrol is, hogy azon esetben, ha ezen birésag a kérdésbe helye-
zett kormanyi rendeletet térvénybe Utkézének mondana ki,
mily jogi kovetkezmények érjék azon ministert és mily Kaér,
s koltségtéritési felel6sséggel tartozzék ez elkovetett vakme-
réségéért, hogy egy torvénytelen rendeletet nemcsak kibo-
csajtott, hanem még annak végrehajtasat is akarta erfésza-
kolni.

Ha a tervezd inkabb aggddnék a hatalom érdekeiért,
vagy — a mint némelyek a jezuitiomus bizonyos nemével
szoktdk mondani — a rend érdekeiért, mint a mennyire szUk-
ségesnek tartja a polgari és politikai szabadsag megallapita-
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sara torekedni: akkor azon véleményben lehetne, hogy akor-
many altal ne a térvényhatésag, hanem a végrehajtas megta-
gadasara szavazott térvényhatosagi képvisel6k egyenkint,vagy
épen talan, mint ezt a kozdés-lUgyi osztrdk-magyar kormany
divatba akarja hozni, a hatésagi hatarozat inditvanyozoi®
idéztessenek birdsag elé. igy a darabokra szedett térvényha-
tdsag bizonyara teljesen elvesztené azon képességét, hogy a
szabadsag, jog és torvények folott 6rkodjék, s csak hamar
azza lenne, a mivé akarjak tenni: a kormany kozigazgatasi
kdzegévé. Mert a jellemnek nem mindennapi ereje, a polgari
batorsagnak nem koézénséges meértéke kell ahoz, hogy valaki
lelvegye a kizdelmet egy korménynyal Szemkozt, mely a
gy6zelemhez jutds annyi eszkozét tartja ke7ei kozott.

Ezeket azonban csak mellékesen érinték, miutan a ter-
vez6nek id vonatkoz6 ezélzatai bizonytalanok. A mit hata-
rozottan elvetni kénytelenek vagyunk, az, ho ry g végrehajtas
megtagadasara egy kozgyllésen adott szavazatért a torvény-
hatosagi képvisel6k feleletre vonathassanak.

Ez nézetink szerint a legnagyobb képtelenség volna. A
ki azt akarja, hogy akozugy iranti érdekeltség még nagyobb
mértékben ki vess, en a polgarok leikébdl, mint a mennyire
azt 18 évi absolutis mis kiirtotta, — a ki azt akarja, hogy a
térvényhatésagi két visel6k a kozgyllésekben! résztvéttél le-
hetd legnagyobb  értékben elriasztassanak, és a kdzgyd(lése-
ken megjelenni es k azok érezzenek kedvet, a kik mindig és
minden kortlmény Kkozott arra szavaznak, hogy a kormany
iranyaban feltétlentil engedelmeskedni kell, — a ki azt
akarja, hogy a térvényhatosagi kozélet, mely a jogért és
szabadsagérti kizdelemnek, a térvények megdrzésének, a ha-
talmi 4 erényietek visszaverésének és a hazaszeretet folytonos
nyilvanuldsainak tere volt. gyorsan atvaltozzék oly gyuleke-
zetek tartasavd, a melynek semmi egyéb feladata ne legyen,
mint a korméany-rendeleteket, torvényeseket, mint térvényel-
leneseket egyirant registralni és végrehajtas végett a tit ztvi-
sel6knek kiadni, — a ki ezeket akarja, az bizonyéara csatla-
kozni fog a mondott tervezethez. Mi nem akarjuk.

A torvényhatésagi kozgyllés nem végrehajtasi kozeg,
lihn em politikai testilet. A politikai testuletek ereje épen ab-
ban all, hogy tagjai szahadon és minden korlatoz6 bilincsek
nélkul kovethetik meggy6z6désiik sugallatat és szavazhatnak
ugy, a mint lelkiismeretlik tanéacsolja, a nélkiul, hogy szava-
zatuk miatt a hatalom altal Gldéz6be vétethetnének.

Ha egyik politikai organum tagjait feleletre lehet vonni,



a masikéit is. Es hova vezetne az, ha egy végrehajtasi orga-
num, a korméany, azon praetensidval allana el6, hogy az orsza-
gos képvisel6testiilet tagjai, a képvisel6hazban adott szavaza-
taikért feleletre vonathassanak. Senki sem tagadhatja, hogy
ez képtelenség volna; de épen oly lehetetlen a mésik is, hogy
a megyék és varosok képviselétestuletének tagjait bird elé le-
hessen idézni, kézgyl(lési szavazatuk miatt.

Nem arra van szikség, hogy a hatalom elviselhetlenné
lett nyomasa alatt a figgetlenség szelleme végkép elpusztul-
jon ; hanem sziikség van arra, hogy a kozlelkiismeret, mely a
jelen korhadozé tarsadalmi rend leveg6jében mar-mar egészen
kihal, szabadelv( institutiék és gydkeres javitdsok segélyével
ajra felélesztessék, korunkban félrem9g j arazott és gyanusitott,
vagy a hatalom és fegyverndkei altal Gld6z6tt nagy eszmék
termékenynyé tétele végett.

Nincs is arra semmi ok, hogy a torvényhatésdgok kép-
viselGi ilyetén rendszabéallyal legyenek elrettentve a tor-
vénvellenes rendeletek iranti engedetlenség gon iolatatol.

A torvényellenes rendelet végrehajtasat megtagadni, s
erre szavazni nem jog, hanem polgari kotelesség. Miért meg-
neheziteni a legszentebb polgéri kotelesség teljesitését oly id6-
ben, midén amindent felemésztd hatalom terjeszked6 igényeivel
és erOszakra hajlé koveteléseivel szemkdzt megallani kalom-
ben is annyira nehéz. Hiszen a torvényessség kérdését csak a
birésag dontheti el, s ha ezen eldéntésig a kormany maga ré-
szére igénybe veszi a johiszemiség foltevését, nem kevesebb
joggal igénybe veheti ezt minden tdérvényhatdésag, s minden
torvényhatdsagi képviseld.

Midén azonban arra nézve, hogy a térvényesség kérdé-
sében bir6sadgnak kell Ttélni, nézeteink elv-
ben talalkoznak; egyataljaban nem helyeselhetjuk az elv
alkalmazasanak azon moadjat, hogy a kérdés minden egyes
felmeruld esetben az orszag legfébb torvényszéke elé vites-
sék, s ez abban els6, s utolsé birésdg gyanant itéljen.

Ez, amintegy részrél elviselhetlen teherré valhatnék és a
torvény tekintélyének helyreallitasat tetemesen megnehezitené
a tavol torvényhatosagokra nézve; mas részr6l a nép jogai-
nak és szabadsagainak elegendé biztositékot nem nydjtana.

Csak gondoljuk meg, mennyi felesleges eré pazarlast és
koltséget okozna a térvényességi kér'ések eldéntését az or-
szag févarosdban 6szpontositani, és be kell latnunk, hogy ez
nemcsak czélszerttlen volna, hanem egyszersmind arra szol-
galna, hogy a torvényhatésagok minden nem szerfolétt nagy
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kormanyi térvénytelenségek iranyaban engedelmességre han-
goltassanak.

Ha a térvényhatdsag csak oly esetekben tagadna meg a
végrehajtast, midén a torvényellenes rendelet rendKki -
viuli jogsérelmet vagy karokat okoz, ellenben ha a tavoli
kizdelem nehézségei és koltségeitdl vald félelem miatt kész
volna mindig engedni ott, hol a térvényt és jogot talan csak
egyes polgarok vagy kevesek érdekében kellene védnie: ez
esetben feladatdnak nemesebb fele , betdltetlen maradna
mindig.

A masik szempont épen ily, s6ttdn még nagyobb figyel-
met érdemel.

Bar mikép, barmi moédozatok szerint alakittatnék ossze a
tervezett legmagasabb birésagi osztaly: annyi bizonyos, hogy
ennek tagjai, mint allandé tagok, a hatalom folytonos behaté-
sainak és cselszovéseinek kitéve, teljes fliggetlenségdket ne-
hezen volnanak képesek nehéz koérulmények kozott fenntar-
tani. Es orszagos fiiggetlenségiinkkel a jognak és szabadsag-
nak ezen biztositéka kdnnyen veszend6be menne.

A hatalomra nézve nem koénnyiteni, hanem minden al-
kalmas eszkdzzel neheziteni kell a térvényellenes rendeletek
végrehajtathatasat. E czélnak pedig, leginkabb megfelel az, a
mi megfelel a legegyszer(ibb jogi fogalomnak, hogy t.i. oly
esetben, midén egy torvényhatésdg a kormanyrendelettdl,
mint térvényellenest6l a végrehajtast megtagadja, a kormany
pedig azt hiszi, hogy rendelete nem Utkodzik térvénybe, s nem
sért jogot, s ennélfogva ki akarja kényszeriteni az engedel-
mességet rendelete irant: feladata legyen a képvisel6testiletet
a torvényhat6sagi tiszti tGgyész személyében a tdérvényhatd-
sagi torvényszék elé idéztetni, és a térvénykezés rendes sza-
balyai szerént, jogérvényes Iitéletet eszkozolni.

A nép, midén kozte és a kormany kozt ily térvényességi
kérdések forognak fenn, a birdi eljards eredményében csak
akkor fog teljesen megnyugodni, ha az eljaras, legalabb az
elsé fokozaton, nem tavol az orszag févarosadban, hanem koz-
vetlenll szemei el6tt torténik, és ha az eljarads korul mind-
azon elvek szigoru kovetkezetességgel érvényesittetnek, me-
lyek a térvénykezési jog fluggetlenségének az el6haladott tu-
doméany altal elismert feltételeit képezik.

Es talan mondanunk sem kell, hogy a mint a kormany
egy torvényhatdésagtél minden térvénytelennek vélt rendelet
iranti engedelmességet csak a térvényesség constatirozasaval,
a birdi eljaras igénybe vételével kényszerithesse Ki, ugyan-
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ezen szabalynak kell alkalmaztatnia egy térvényhatdsag
kormanyzati kozege részér6l oly esetekben is, midén intézke-
dés 'nek végrehajtasat egy kozség hatarozatilag megtagadja
azon okon, mert véleménye szerint az intézkedés jogot sért
vagy torvénybe Utkozik.

Ne hidje senki, hogy e nézetek alkalmazasa megakasz-
tand a kormanyzat gépezetét.

Némi kényelmetlenséget okozhat azon kormanyzati ko-
zegre nézve, mely hajlandésaggal bir a térvények folé hely-
hezni akaratat, de az 0sszeltkozéseket, illetéleg a mi ezekre
okot szolgaltatna, a térvényellenes vagy jogot sért6é rendele-
tek kibocsajtasat okvetlentl igen igen ritkava tenné annak tu-
data, hogy a torvényellenes rendeletek végrehajtasat kieszko-

z0Ini teljes lehetetlen.

9*
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VI.

Azon jogok gyakorlasa és azon feladatok megoldasa, me-
lyekre a torvényhatosagok és ezeknek egyes részei hivatvak,
0sszhangzatos organismust feltételez. Kell hogy azon organis-
mus egészben véve, valamint részleteiben megfeleljen a czél-
nak, melyet elérni akarunk, s mely nézetink szerint nem
egyéb, mint az 6nkormanyzatnak politikai s végrehajtasi téren
egyirant érvényesitése aszabadsag és jolét elémozditasa végett.

Elmondjuk, milyen organismus az, a mely e czélnak és
tlzetesen kifejtett elveinknek megfelel.

A megyék és varosok mint térvényhatésagok egyenként
és kulon politikai és végrehajtasi tekintetben 6nall6 egészet azaz
egységet képeznek. Ezek nagy onallésaggal bird részei az or-
szagnak. Es miutan az orszag politikai felosztasa nem tartoz-
hat a kormany feladatai kdzé, hanem az tisztan térvényhozasi
intézkedés targyat képezi; miutan a térvényhatdsagi élet ter-
mészete hozza magaval, hogy a megyékben és varosokban mint
onall6 egységekben a végrehajtasi jog a politikai jogokkal péar-
huzamosan gyakoroltassak, és igy az orszag kormanyzati fel-
osztasanak is nemcsak az egyszer(iség, de a logika elveinél
fogva is ugyanannak kell lennie, ami a politikai felosztas ; mind-
ezekbdl kettd kovetkezik.

Egyik, hogy a megyék mellett, mily varosok képezze-
nek az orszagban térvényhatdésagot, ennek elhatarozasat nem
bocsajthatja ki az orszag tdérvényhozasa kezei kozol. Masik,
hogy megyék és varosok tdérvényhatdsagi teriletének megalla-
pitasa is tisztan térvényhozasi targy.

Mi a megyéket illeti, ssmmi sem bizonyosabb, mint hogy
az orszagnak egészen uj felosztidsra van sziksége.

Az eddigi elnevezések bizonyara megtarthaték s a men-
nyiben sziikséges volna Ujabbakkal pdétolhaték; de hogy az
orszdgnak megyék szerénti felosztidsa, a megyék hataraira és
teruleteire vonatkozélag, amostani természetien allapotban fen-
tartassék, e mellett semmi egyéb érvet nem lehetne felhozni,

1
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mint azt, a mit a torténeti jog el6itéletes balvanyozo6i a torté-
neti fejlédésbdl meritenek, hogy t i. a patriarchalis allapotnak
bizonyos nemét képezi az, ha a megyei egylvétartozas kote-
Iékeiben megtartatnak mind azon részek, vagyis a dolgot a
maga nevén nevezve, azon csaladdok, melyek szazadok folyta-
ban 6sszeszoktak. Nézetlink szerént azonban a térténeti jogok
balvanyozasa részint csak az aristokratikus elfogultsdg mania-
ja, részint ravaszul kigondolt ellensulya és akadalya a modern
szabadsdg, a sebesebb fejlédés és a gyorsabb haladas elveinek.

A torténeti jog nem egyéb, mint az elhunytak joga a
most él6 nemzedék jogai folott, mely egy letlint kor rég el-
halvanyult, vagy éppen anachronismussa valt szikségei sze-
rént akarnd szabalyozni a jelennek viszonyait, — nem egyéb
mint a jelen altal igényelt rendelkezési jog a jovendé nemze-
dékek igényei és jogai folott.

A megyék azon hatarok szerént, a melyekkel mai napbir-
nak, leginkdbb bizonyos csaladok birtoklasi viszonyainak
és Osszekottetéseinek igényei szerént alakultak. Bizonyos csa-
ladoknak egy raegyébeni Osszetartozdsa ma mar, a mint min-
dennapi tapasztaldsbol lathatjuk, nem is eredményez egyebet,
mint azt, hogy a mult idébdl feDmaradt s a magokat tovabb
plantalé kotteridk valamint rokonsagi érdekek a kozérdeket
leigazva s a kozvélemény folott bizonyos uralkodast bitorolva,
fejlédéstikben egyiket mint masikat feltartéztatni igyekeznek,
és a haladas magasabb elveinek gydzedelmét minden kitelhet6
erdvel késleltetik.

Ha a multban iranyaddk voltak a kivaltsagos osztaly ér-
dekei: most és ezentul iranyadoknak és dontéknek anép érde-
keinek, a demokratia igényeinek kell lenniuk.

A nép érdekei kivanjak, hogy a politikai jogok gyakor-
lasa konnylvé s ez altal a szabad 6nrendelkezési jog érvénye-
stilése minden irdnyban biztossa tétessék. Azt Kkivanja, hogy a
végrehajtidsnak is mindenik &ga, a kdzigazgatés ugy, mint a tor-
vénykezés , akkép legyen szervezve, hogy mindenki szegény
mint gazdag egyirant, a maga jogainak védelmét és jogos ér-
dekeinek Kielégittetését, kénnyen, olcson, id6 és pénzvesztege-
tés nélkul, egyszersmind a legnagyobb biztonsaggal megtalal-
hassa.

A demokratiai szabadsag igényei pedig, kuléndsen a mi
ezen iranyban az orszag nyugalméanak megdvasa s egy szebb
nemzeti jov6 tekintétébdl mulhatlan kotelesség — azt kovete-
lik , hogy az orszaghan laké kilén nemzetiségek tényleges
megnyugvasa minél hamarabb eszkozoltessék. Ennek eszkozei
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kozott bizonyosan els6 sorban all azon, ahaza kiulonb6éz6 videé-
kein mindinkabb néveked6 bajnak megszlntetése, hogy a k-
16nb6z6 nemzetiségek szdmos megyében szamaranyuknal fog-
va mintegy folytonos mérkézésre vannak utalva, s ez mig egy-
részrél kikeriilhetlentl oly surlédasokat fejt ki, melyek gya-
szossa valhatnak: masrészrél a legjobb értelmi s erkélcsi er6-
ket, melyek a hatalommal szemkozt és a kozjo elémozditasa-
ban egymas tamogatasara hivatvak—egymaselleni kiizdelemben
emészti fel. Mi aztan a kizd6k kozotti biréul feltolakodé hata-
lom terjeszkedéseit, a rend Urilgye alatt a szabadsag elnyoma-
sat, a haladas terének parlagga tételét vonja maga utan.

Azt hisszik tehat, hogy az Ujabb felosztasnak a térvény-
hozas részér6l bekell kovetkezni, s6t hogy ezt siettetni kell. De
éppen nem tartanok szerencsés eljarasnak, ha ezen kérdés akar
elrogténdzve, akdr egy mesterségesen 6sszehozott orszaggyud-
lési tébbség altal a legjogosabb igények leszavazasaval oldat-
nék meg.

Szlikséges, hogy e targyban nemcsak a mostani megyék,
mint politikai egységek, hanem még sokkal szikségesebb, hogy
minden megyében a politikai és végrehajtasi érdekek irant
felmerulhet6 kilénbdz6 nézetek eldlegesen meghallgattassanak.
A képviseléhdz altal bizonyos hataridének kellene Kitlizetni,
mely alatt e targybani nézeteit és kivanatait minden térvény-
hatésag és minden kozség, s6t barmely testllet, barmely ér-
dekcsoportozat, s6t barmely egyén beklldhetné. Természetes,
hogy a hataridén tul érkezé észrevételek is figyelembe veen-
dék volnanak; a hataridé csak arra szolgalvan, hogy ennek
lefolyasa utan az orszaggydlés e targyat azonnal kezébe venné,
s egy Véletnényezésre kikildendé bizottmany meghallgatasa
mellett a megyék Ujabb kikerekitése tekintetében intézkednék.

Hasonlé eljaras sziikséges annak megallapitasa tekinteté-
ben is, hogy torvényhatdsagi allasba mely varosok helyeztes-
senek. Mert hogy erre nézve most a legnagyobb félszegségek
forognak fenn, ez kétségtelen.

Vannak varosok, melyek pusztan csak azért, mert 48-ig
a kormany gyamsaga ala helyezett kiralyi varosokat képeztek,
mai napig térvényhatdésagi joggal vannak felruhazva a nélkil,
hogy a térvényhatdsagi jogok és kételességek betodltésére akar
anyagi tekintetben elég er6vel birnanak, akar népszam s értel-
miség tekintetében elegendd biztositékot nydjtananak. Vannak
viszont varosok, a melyek minden tekintetben alkalmasoknak
latszanak arra, hogy térvényhatdésadgokka tétessenek, s mind a
mellett mai napig a megyei térvényhatésag kotelékében &alla—
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nak. Es ebbdl vagy azon baj szarmazik, hogy a nagy tulsuly-
nal fogva, melylyel birnak, a megye tobbi részeinek érdekeit
absorbealjak és elnyomjak, vagy az a baj szarmazik, hogy
érdekeik a megyei gyamkodas altal folyvast veszélyeztetnek.
Egyirant nagy baj mind a kettd.

Szukséges hogy e részben a térvényhozas a legszigorubb
vizsgalatok alapjan intézkedjék.

Héarom tényez6 az kulonosen, a mely e tekintetben haté-
roz. Népszam, értelmiség és ipar.

Bizonyos nagyobb népszam szikséges azért, mert ez
képezi azon alapot, melyen a nép erkoélcsi erejének kifejtése,
s akaratanak nyomatékossa tétele lehetévé valik. Ertei mi
magasabb fejlettség nélkil egy varos sem volna képes eléalli-
tani kelld6 mennyiségben azon er6ket, a melyek mulhatlanul
szikségesek nem csak arra, hogy a térvényhatésag politikai
jogai a szabadsadg és haladas érdekében kell6 erélylyel és
emelkedettséggel gyakoroltassanak, hanem sziikségesek arra
is, hogy a végrehajtds mind a bir6i, mind a kozigazgatési szak-
ban alkalmas egyénekkel ellattassék, de egyszersmind a tiszt-
visel6kén tal nagyobb mértékben taldlhaté fiiggetlen és a
mdveltség magasabb képezettségével biré elemek részérél s
mintegy ezek vezetése mellett a nép altal kelléleg ellenériz-
tessék.

Az ipar, a munkassig képezi mai nap a vagyonnak ha
nem is egyedili de mindenesetre legjogszeriibb forrasat. Csak
azon varos képes tehat sajat erejével megfelelni a térvényha-
tésagi kotelességeknek az dnkorméanyzat és végrehajtas czél-
szerl berendezése altal, a mely varos akar aféldmudvelésivagy
muipar, akar a kereskedelmi ipar magasabb fokozatara eljutvan,
bir a vagyonossag azon foltételeivel, melyek képessé teszik a
nagyobb mérvli oOnkorményzati és végrehajtasi koltségek
fedezésére.

A népességbdl, értelmiséghdl és az ipar fejlettségébdl ming
mennyiség szikséges arra, hogy egy varos térvényhatdsagi
onallo egységet képezhessen ? erre nézve akellékeket szamok-
ban egyszer mindenkorra megéllapitani nem lehet. A térvény-
hozés féladata minden egyes varosra nézve kulén hatarozni a
mondott tényez6k tekintetében odsszeallitand6 adatok folott.

Es valamint atorvényhozas teenddje, intézkedni a megyék
uj felosztasa és atérvényhatésagokat képez6 varosok térvénybe
igtatdsa folott: ugy késb6bben is csak a torvényhozéds lehet
jogositva a megyék hatarait szikséghez képest valtoztatni
egyik vagy masik kozségnek valamely megye térvényhatoséagi



kotelékébdl a masikba valé athelyezése altal. — valamint
egy varost a megyei torvényhatosag aldl kiemelve, kulon tor-
vényhatosdgga tenni, vagy ha valamely varos, mely torvény-
hatosagot képez, jogait és kotelességeit betdlteni tobbé képes
nem volna, azt a megyei térvényhatosag kotelékébe visszahe-
lyezni.

Politikai, gy mint végrehajtasi tekintetben a megyék és
varosok, mint térvényhatdsagok tovabbi tagozésara is szUk-
ség van. A torvényhat6sdgok ezen tovabbi tagozatait a keri-
letek képezik.

Nemcsak a végrehajtasi kozegek és a nép kozotti érint-
kezésnek egyszer(sitése végett czélszerlibb, hanem a nép
erkolcsi erejének mentdi tobb csoportozatokban egyesitése
tekintetébdl kivanatos, hogy akeruletek politikailag ne kulén-
bozzenek a végrehajtasi keruletektdl; azaz minden kerulet
mint a térvényhatosag kuloénds része magaban ismét egészet
képezzen, ugy politikai mint végrehajtasi tekintetben.

A népfelségi jogok gyakorlatanak egyik legeminensebb
modja az orszaggyd(lési képvisel6k megvalasztasaban all. Ez
pedig megyékben is Ggy mint a varosokban valasztokerile-
tenként torténik. Az orszaggy(lési képvisel6 vélasztasiaban
leginkabb tomorial egy bizonyos egységgé minden Kkertlet.
Czélszerii ennélfogva, hogy minden ily véalasztékertlet kilon
keruletet képezzen az 6nkormanyzat igen jelentékeny atribu-
tumainak kezelése végett, végrehajtasi tekintetben is.

Minden mezdévaros, a mely t. i. a megyei térvényhat6sag
kotelékébe tartozik, hanem e mellett egy orszaggydlési kép-
visel6t valaszt, képezzen a megyében egy onallé keruletet;
teljességgel nem lévén kizarva annak lehetdsége, hogy mind
politikai, mind végrehajtasi tekintetben ily mez6varoshoz,
mint kerillethez csatoltassék valamely oly igen kozel fekv6
kozség, melynek népére nézve ezen kapcsolat mind a kézmd-
veltség emelésére, mind ajogok gyakorlasa tekintetébdl el§ =
nydsnek mutatkozik. Magatol értetik, hogy az ily kdzség sajat
Ugyeinek o6nall6 kezelésére nézve, megtartanad a kozségi 6n-
kormanyzatot.

A megyének ily politikai s végrehajtasi keruletekre vald
felosztdsa koril mindenesetre tekintettel kell lenni kiléndsen
két dologra.

Egyik hogy azon varosok, a melyek népszam tekintetében
kulonallé kerileteket képeztek, ilyenné tétessenek. Masik hogy
a tobb kozségi egységekbdl alakitanddé megyei keriletté csak
azon kozségek egyesittessenek, melyeket erkoélcsi tekintetben
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ellenséges érdekek, vagy kénnyen surlédasokra vezethetd okok,
melyek kozdtt a nemzetiségi viszonyok Kkivalé figyelmet érde-
melnek, egymastol el nem valasztjdk, és a melyek kozoétt més
részrél foldirati tekintetben sem forognak fenn oly akadalyok
és kortlmények, melyek az érintkezést és dsszejovetelt bar-
mely id6szakban megnehezitenék.

Azon varosok, melyek térvényhatosagot képeznek, szintén
keriuletekre osztanddk. Itt is minden kerilet kilén egységet
képezzen politikailag mint végrehajtasilag, habar bizonyos
politikai jogok gyakorlasa tekintetében — mint alabb latni
fogjuk — a varosi keruleteknek 0sszevéve kell képeznitk
egységet, és az oly keruletek némely kodzségi jogokat dnallé-
lag gyakorolhatnak.

Minden megye és minden varos énmaga van hivatva arra,
hogy politikai kozege altal a keriletekre val6 felosztast a
korméanytdél egészen flggetlentl eszkozolje. Azon sérelmek is,
melyek az ez iranti intézkedésben akéar valamely kozségre,
vagy varosra , akar valamelyik tekintetet érdeml§ érdekre
nézve felmerilnek, nem a kormany hanem az orszaggydlés
utjan orvosolhaték. Mert &taljaban fenn kell tartanunk azon
elvet, hogy atorvényhatdésagnak mint ilyennek sem birdja sem
hatésdga a korméany nem lehet.

A kormany a torvényhatésag hatarozatait, ha azok
vildgos torvénybe Utkoznek, vagy torvény altal biztositott
jogokat sértenek, a rendes torvénykezés utjan megsemmisit-
heti, de a mennyiben tisztan a toérvényhatosag teriletére,
beliigyeire s érdekeire vonatkoznak, dnkénytileg meg nem
valtoztathatja. Az ily térvényhatésagi hatarozatokat feltlvizs-
galé hatésdg mas, mint a képvisel6haz nem lehet.

A kozségek melyek keriletekké egyesitvék, egyenként
és kulén nemcsak a magok szoros értelemben vett kozségi
ugyeinek 6nallo kezelésére, hanem az 6nkorméanyzatra politikai
tekintetben is hivatvak.

A kozségi élet elsé alakulasa ugy szé6lvan az allami
életnek. A mely polgar a kdzségi tgyek irant ezen sz(Gk kor-
ben is 6nzetlen érdekkel nem viseltetik, vagy hianyzik benne
azon erkdlcsi érzék, hogy o6nzetlen érdekeltséggel viseltessék:
az a polgar az orszagos kozigyeket, a mennyibon azokra
minden aron befolyast kivan gyakorolni, csak eszkéziul szokta
hasznalni sajat egyéni czéljainak érvényesitésére, vagy dénaka-
rat nélkidli gép gyanant eszkdzil engedi magat hasznaltatni
olyan altal, a ki szavazataért legtobbet ad. lgen nagy sulyt
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fektetiink tehat a szabad kozségi élet 6nallésagara, és a koz-
ségi dnkormanyzat érvényesitésére.

Ezen kotelék az, melyben a nép legszegényebb rétegei
megtanuljak, hogy vannak a kézérdek irant kotelességeik, me-
lyek teljesitése alol ki nem vonhatjdk magokat, és vannak jo-
gaik, a melyek gyakorlasahoz ragaszkodniok kell,

Teljességgel nem lehetink egy véleményben azokkal, a
kik azt hiszik, hogy az 6 mddszeriuk szerént barki megtanulhat
Uszni, a nélkul, hogy vizbe menjen ; a kik tehat énkormany-
zatot akarnak adni a kozségeknek szdval, hanem csakugy,
hogy azok mindenben még nem is a megyének, hanem a megye
kézigazgatasi tisztvisel6jének gydmsaga alad helyeztessenek.83

Vannak ugyan hazankban, mint vannak barmely el6haladt
orszagokban is kozségek, a melyek lakosaik igen csekély sza-
manél fogva, kulon kdzségi mindségben alig volnanak képe-
sek kell6leg gyakorolni azon politikai és végrehajtési jogokat,
melleket mi a kézségekhez akarunk utalva latni, és a melyek
sajat erejukbdl nem birndk fedezni azon koltségeket, melyek
a kozségi onkormanyzat czélszeri moddoni kezelésével egyltt
jarnak. Az ily csekély népességl falvaknak és pusztaknak meg
kell engedni azon jogot, hogy politikai s végrehajtasi tekintet-
ben tébben dénkormanyzati kézséggé egyesuljenek.

A szlikség érzete, mely szerént ily kis falvak és pusztak
az egyesulést jogaik és érdekeik kielégitése tekintetébdl kiva-
natosnak latandjak, az egyesiilések kezdeményezésére vezetend.
Ott pedig, hol az értelmi hatramaradas miatt arra nem vezetne,
a megyének leend feladata az ily egyesiiléseket gy eszko-
z0Ini, hogy a szabad elhatarozasnak mindenek elétt tér en-
gedtessék, és a megye mint politikai térvényhatésag, a maga
elhatarozasaival csak ott lépjen kdzbe, hol a kézérdek megdva-
sa ezt mulhatlanna teszi,

A mondottak szerént az orsz4ag felosztasanak tagozata sa-
jatképen harom fokozatbdl all Elsé fokozat a megye és ettél
fuggetlentl mindazon varos, melyet a térvényhozéds toérvény-
hatosagi onallésaggal felruhdzott. Masodik fokozat a kerllet,
mely a megyék és varosok felosztasat képezi politikai mint
végrehajtasi tekintetben. Harmadik fokozaton pedig a kézségek
allanak, a keruletekben széles alapra fektetett dnkorméanyzati
jogaikkal.

Ezen tagozas mindharom fokan a térvényhatésagokban,
azaz megyékben és varosokban, igy mint a kertletekben ille-
t6leg mez6varosokban, s ezekben Ugy mint a kdzségekben, a
nép egyulttlegesen kétféle jogok gyakorlatara van hivatva; a
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politikaijogok gyakorlatara, melyek magokban foglaljak
a térvényhozasi befolyds mellett mind azt, miben az 6nelhatéa-
rozasi jog nyilatkozik, — és a végrehajtasi jogok gya-
korlatara, melyet e végre valasztott tényez6i altal eszkdzol.

A politikai jogokat, melyek gyakorldsara a térvényhato-
sadgok mint ilyenek hivatvak, varosokban és megyékben a nép
sajatképen nem gyakorolja koézvetlenil, hanem gyakorolja
bizonyos politikai kézeg utjan. A politikai jogokat keruletek-
ben kivalt ott, hol valamely fejlettebb mez6évaros maga képez
egy kulon kertletet, hol tehat az egész kerulet egy 0nallo
kozségi 6nkorméanyzatot képez, valamint a kozségekben is, a
nép legnagyobb részt kdzvetlenll egyéni befolyasaval gyako-
rolja, s a politikai jogok gyakorlatanak kozegét a népgyullés
képezi. A végrehajtasi jogokat azonban sem a tdrvénykezés,
sem a koézigazgatas terén maga a nép kodzvetlenll nem gyako-
rolhatja; hanem gyakorolja azokat e végre rendelt kozegei
altal.

Sz6lnunk kell tehat a politikai és végrehajtasi jogok gya-
korlatanak kézegeirél az 6nkorméanyzat kulénb6z6 fokozatain.
Es szolnunk kell azon mddozatokrol, melyek szerént ezen ko-
zegek megalakitandok.

Ez a megyék és varosok sajatképeni bens6é organismusa.
A politikai és végrehajtasi jogok gyakorlatanak kozegei a ku-
16nb6z6 fokozatokon egyilttvéve képezik ezen organismust.
Lassuk tehéat els6ben is, hogy a politikai jogok gyakorlatanak
kozegei mily szerkezettel birjanak, miné alkatrészekbél allja-
nak s miként allittassanak el6.

Mi a politikai kozegeket illeti, harom nemét kell ezeknek
megkulénboztetnink.

Koézségekben mind azon ugyekre nézve, melyek akar a
kozség bellgyeit illetik, akar a kdzséghez mint ilyenhez vég-
rehajtds eszkozlése végett intéztetnek, a hatarozat jogat anép
maga kozvetlenul népgyuléseken gyakorolja. A kdzségi nop-
gyuléseken pedig a részunkr6l feléllitott atalanos szavazatjog
elvénél fogva szolas és szavazasjoggal kell birniok mindazok-
nak, a kik az orszaggyulési képvisel6 valasztasbani részvétre
feljogositvak. E szerént a kdzségben a népgyllésen tal kulén
politikai kézegre nincs szikség, a kézségbeni szabad és 6nalld
rendelkezés 6sszes politikai jogait a nép maga gyakorolvan.

Mivel azonban az orszdg némely részeiben mai nap még
a népnevelésrél kelléleg gondoskodva nincs, sziikségesnek lat-
szik, hogy a térvényhozas altal bizonyos hataridé allapittatnék
meg, melynek lefolydsa utan lépne életbe azon szabaly, hogy
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szavazati joggal csak azok birjanak, a kik olvasni tudnak.
Ezen hatérid6 bekovetkeztéig sem jogi, sem méltanyossagi
szempontbol tekintve a kérdést, senki sem korlatozhaté olva-
sadabani jaratlansdga miatt szavazati joganak gyakorlataban.

A mezévarosokra nézve, melyek magokban kulén megyei
kerlletet képeznek, két osztalyt sziikséges felallitani.

Egyikbe tartozndnak a kisebb népszdmmal biré mez6vé-
rosok két ezer lakosig; mésikba anépesebbek két ezer lakoson
tdl. A kisebb mezévarosokban a politikai jogok népgyiilésileg
kozvetlentl gyakoroltatnanak. A nagyobbakban azonban mar
képviseleti kozegekrél sziikség gondoskodni, ugy mindazon-
altal, hogy ezen mez6varosi képvisel6testlulet csak azon poli-
tikai jogokat gyakorolna, melyek tanéacskozasi targyakkal bir-
nak és a melyekben hatarozni sziikséges, mig mindennemd va-
lasztast a szavazatképes 0Osszes lakosok egyénileg fognanak
gyakorolni, gy a megyei képviseletbeni részvétre és a sajat
mezévarosi képviselet megalakitasara valamint a mez6varosi
tisztujitasra nézve.

A képvisel6testiletnek ily mezévarosokban, legalabb 150
tagbol kell allnia, a mely szdm 2000 lélekszamon tdl minden
szdz utédn egygyel szaporodnék. Ezen mez6véarosi képviseld
testlilet harom évrél harom évre lenne Ujra valasztando.

A toérvényhatésagot képezd megyékben és yarosokban
szervezendé képviseldi testiletekre mint politikai kézegekre
nézve kissé bévebben szikség szélanunk.

Ezen képvisel§ testiiletek igen nagy politikai horderejl
jogok gyakorlatara hivatvak. Ezek szervezetén fordul meg
leginkabb azon kérdés, vajjon Magyarorszag tovabb is aristo-
cratikus kézerkolcsdkkel és aristocratikus intézményekkel bird
orszag legyen, vagy a kor igényeinek megfeleld6 mddon demo-
cratiai 4llamma éatvaltozzék.

Innét van, hogy mindazok, kik a kozelebbi id6kben a
megyék rendezésének kérdésével tlzetesen foglalkoznak,8) po-
litikai elveiknél és tarsadalmi iranyzataiknal fogva fésulyt fék
tetnek arra, hogy ezen politikai testlletekben az aristokrati-
kus elemek tulsulya biztosittassék.

Ide czéloz azon terv, mely szerént a megyei képvisel6
testilet megalakitasa kozvetett valasztas utjan torténjék.& A
tervez6 szerént a megye-gyllés tagjainak csekély szamanal
fogva departamentalis tanacsnal egyebet alig képezhetne, s ha
meggondoljuk, hogy ezer lakosszarn utan 4 véalasztot hoz ja-
vaslatba, s hogy ezen valasztdk utévégre ismét csak magok
kdzol neveznék a megyei képvisel§ tanacsot, s ha meggondol-
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juk, hogy tervez6 a kozvetett valasztast kilondsen a végett
tartja szukségesnek, mert kilénben maga a nép olyanokat
taldlna valasztani, a kik vagyontalansaguknal fogva a koz-
ugyek helyes kezelésében garantiat alig nyudjtananak, s ez
utén, mint mondatik, ,a kozépszer(, az erkdlcsi kotelékek altal
meg nem szoritott tehetség és jellem is felszinre vergédhetnék

ha meggondoljuk, hogy e nézetet csak egy hajszal valasztja el
azon nézett6l, hogy erkolcs és fiiggetlen jellem csak azoknél
taldlhat6, a kiknek terjedelmes birtokaik vannak, ezen terv
tovabbi czafolatdba bocsajtkozni szlikségesnek alig latszhatik.

Egy masik tervezet szerént & a megyei képviseld testl-
letek tagjai felerészben bizonyos kategoériak felallitasa mellett
a nagy és kisebb birtokossagbdl, az értelmiségb6l, s mas megyei
lakosokbdl a mostani bizottmanyok altal életfogytig valasztat-
nanak, s késébb a haldlozas altal vagy maskép megurult helyek
a képviseld testilet altal toltetnének be. igy a képviseld tes-
tilet maga egészitené ki magat.

A képvisel6 testilet masik felét e nézet szerént a kézségek
azon lakéi valasztanak,kik mostani valasztasi térvénylnk.sze-
rént kovetvalasztasi qualificatiéval birnak. Valasztandk pedig
ugy, hogy minden kozség 4 ezer lakosig 1 képvisel6t, azontul
pedig minden 2 ezer utdn 1-et kuldene a megyei bizottmanyba.

Ezen tervezet életbe léptetése altal kett6t biztosan el le-
hetne érni. Egyik az, hogy a megyei képvisel§ testllet, mely a
mint lathaté s kdnnyen kiszamithatd, lehet6leg mérsékelt szam-
bél allana, felerészben az arisztokratikus elemeket és ezek
lekdtelezetteit egy csoméba egyesitvén, s az ezen csoportoza-
tokhoz tartozé, tagok allanddsaganal fogva a kozségek képvise-
16ivel szemben okvetlenul oly erds ligava alakulna, mely a kdzér-
deket kizsakmanyolhat6 patrimoniumnak tekintené és a szabad-
sag elnyomésara kénnyen valhatnék a hatalom szdvetségesévé.

Masik, mit ez uton el lehetne érni az, hogy a bizottma-
nyok ezen fele vagyon-alladsanal fogva folyvast nagyobb mér-
tékben s huzamosabban lehetvén jelen kodzgylléseken, mint
a kozségi képvisel6k, mar ennél fogva folyvast kezei kozott
tartand az elhatarozast s nagyon értéktelenné tenné a kdzségek
képviseletét. Eldallitna tehat a joggyakorlatbani egyenlétlen-
séget a Kkategoriai képvisel6k és népképvisel6k kozott, az
utébbiaknak tetemes hatranyara.

Természetes hogy mi, kik ily eredményeket a megyék
rendezésével elérni nem akarunk, kik untig elégnek, nagyon
is soknak tartjuk az &llamban a polgarok kozotti azon sok
egyenlétlenséget, melyek magokban a tarsadalmi viszonyok-
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ban gyokerezenck, — mi, a kik a politikai jogegyenl6séget
nem mesterséges eszkoézokkel meghidsitani, hanem lehet§ leg-
nagyobb mértékben érvényesitéi toreksziink — nz emlitett
tervezetet elfogadhaténak nem ta’'alhatjuk.

Harmadik terv szerént 8) a megyei képvisel6 testllet
két kilonbdzd elembdl allana. Harmadrészben azokbol, kik a
megyében legtébb adét fizetnek. Ezek nem valasztott hanem
nagyrészben szlletett tagjai lennének a megye térvényhatdé-
saganak. Két harmadrészben azok altal valasztatnanak, a kik a
kovetvalasztasi qualificatiok valamelyikével birnak. Es véalasz-
tatndnak nem kozségenként — mert az utoljara oda vezet-
hetne, hogy a véalasztottak csakugyan magat a népet és ennek
érdekeit képviselnék,— hanem valasztatnanak, keriletenként,
miutdn ez utén taldn a kotteriai érdekek kénnyeben érvénye-
sithetnék befolyasukat.

A tervezd szerént a legtdobb adot fizetd megyei lakosok
bizonyos szamanak azért kellene adni a megyei gy(léseken
egyéni szavazatot, mert a nép altal valasztott képviselék ker-
letenkénti valasztisa altal a megyének eldarabolasa torténik ;
a megyei egység fentartasa végett tehat nem a valasztott, ha-
nem a szuletett kdzgydilési tagok szikségesek.

Ezen érvelésben a logikai értelmet felfedezni igen nehéz,
s azért tokéletesen megelégsziink azon felvildgositassal, melyet
a tervezd a tovabbiakban nyujt kit(zott czéljara nézve.

Azt mondja, hogy ezen nem véalasztott megyei képviseldk,
mint a régi megyei arisztokratidnak maradvanyai
emelni fogjak a varmegye fényét; ezek fognak a képviseld
testilet élén allani; ezek fogjak azt a kézligyek kezelésében
vezetni. S hogy a tulsuly minden kérdésben feltétlenil ezeké
leend, erre nézve tokéletes biztositékot nydjt az, miszerént vagyo-
nossaguknal fogva a kozgylléseken leginkdbb résztvehetnek,
mig a nép képvisel6i ily mértékben nem igen vehetnek részt.

A tervezd szerént nem is szikséges fennakadni azon,
hogy ezek nem vélasztott tagjai lesznek a kozgydléseknek O
Ugy gondolja, hogy ezen nem valasztott képvisel6k is épen
ugy a népet képviselnék, mint a valaszté polgarok altal valasz-
tottak, mihelyt egyszer ezt a térvény kimondana 8.

Maga atervez6 elismeri, hogy javaslata nem felel meg a
demokratia elveinek, hanem azzal vigasztalja meg magéat, hogy a
demokratia isteni szikra, melyet nem kell atiltetni erre afoldre&®).
Ebben a siralom vélgyében az arisztokratia gazdalkodjék.

Miutdn azonban mi nem azt akarjuk elérni, hogy a megyei
gyllés fényes gyulekezet legyen, sem azt, hogy a megyékbeni
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uralkodas az arisztokratia maradvanyai szamara biztosittassak,
miutan kifejtett nézpontjainknal fogva a megyéket agy mint a
varosokat demokratiai alapokon kivanjuk rendeztetni a végett,
hogy az allamban az énkormanyzat minden fokozatan is a jo-
gos érdekek és a minden érdek folétt allé individualis erék
talsulya biztosittassék : természetes, hogy e most érintett ter-
vezetnél sem lehet megallapodnunk.

Nézetink szerént a megyei és varosi képvisel6 testi-
letnek mint politikai kozegnek tisztdn és meghamisitlanul
képviseleti alapon kell allnia.

A kit a kozbizodalom, illetéleg a valasztok szavazata
nem jogosit fel a kdziugyek kezelésébeni részvétre, annak sem-
mi helye sem lehet oly testliletben a mely képviseletet képez.
Mind a vélasztora, a ki csak képviselGje altal foly be atérvény-
hatésag politikai jogainak gyakorlataba, mind azon képvise-
I16re nézve, a ki ezen testuletbeni részvét jogosultsagat meg-
valasztasabdl meriti, egyirant igen nagy jogsérelem az, habarki
a valasztas czimén kivul barmi czim alatt egyéni részt akarna
venni e joggyakorlatban.

A mi nézeteink szerént a térvényhatdésagok képvisel§ tes-
tuleté oly nagy honderGvel bird politikai jogok gyakorlatara
van hivatva, hogy a tagok szamanak lehet6leg nagynak kell
lenni, ha azt akarjak, hogy feladatdnak megfeleljen. A képvi-
seld testulet nemcsak ellenére a kormanynak, nem csak adoz-
tatasi s szabvany alkotési, tehat sajatkép torvényhozési jogot
gyakorol a maga teruletén, nemcsak a nép igen fontos érde-
kei folott hataroz: hanem egyszersmind valaszté testllet is, a
mennyiben a senatus tagjainak megvalasztasara leend utalva.

Az erkoélcsi erd, melyet valamely testilet mint egész ki-
fejteni képes, nagymértékben tagjainak értelmiségébdl, jelle-
mébdl és fliggetlenségébdl szarmazik. Ez kétségtelen. De vala-
mint a nagy értelmi erék, a kivalo polgari vagy politikai jel-
lemek is csak ugy és csak annyiban birnak befolyast gyako-
rolni a dolgok menetére, a mennyiben az akadalyok legy6zé-
sére szlkséges szamer§ altal tamogattatnak : Ggy egy politi-
kai testiletnek mind hatasa, mind erkélcsereje névekszik azon
progressioban, a mint dénté befolyasra hivatott tagjainak szama
szaporodik.

Azt gondoljuk, minden czélnak megfelel, ha a térvényha-
téosagi képviselet tagjainak szama olyan leend, hogy minden
250 lakosra egy essék, a legkisebb megyében és térvényha-
tésagot képez6 varosban is azonban 0sszevéve legalabb o6tszaz
legyen. Ezen arany a népes megyékben és varosokban nem
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csekély szamot fog adni, de sehol még csak megkdzelitéleg
sem menend annyira, a mily szavazat szambdl allottak 48
elétt azon megyék kozgy(lései, melyekben nagy volt a nemes-
ségnek szama. Ha régibb megyékben zajosabbak is voltak
a kozgyllések, de a tapasztalat megmutatta, hogy lehetlenek
nem voltak.

A rendezett torvényhatosagokban e mellett végkép el
fog esni a régi megyéknek két nagy fogyatkozdsa. Egyik az,
hogy a régi megyékben szabalyszer( tanacskozasi rend nem
volt; masik, hogy a nemességnek, nagyobb része, mely egyéni
szavazatot gyakorolt a kozgylléseken, nem csak tudatlan
volt, de minden miveltséget is nélkulozott.

Azon megyei és varosi kozgy(lések, melyek nézetlnk
szerént egészen valasztas és képviseleti Uton alakulnanak, bi-
zonyosan .a nép javat és mdveltebb részét egyesitenék magok -
ban, mert a legutolsé kozsége is sajat érdekében okvetlentl
oda torekednék, hogy érdekeit a térvényhatdsag kozgydlésén
oly egyén altal képviseltesse, ki azoknak érvényt szerezni,
értelmiségénél és Kkivalébb tulajdonainal fogva képes legyen.
E mellett a torvényhatésagi kozgyllések feladata volna, s ez
torvény altal kotelességukké is tétethetnék, hogy tanacskoza-
taikra nézve rendszabalyokat, tanicskozasi rendet alkossanak.
Szabalyszerd tanécskozési rend mellett a gyulekezet nagy
szdma sohasem teszi lehetetlenné egy testlletnek eljarasat
abban, hogy a tanacskozasok kell6 korlatok kozott folyjanak
és eredményhez vezessenek.

Kovetkeznek azon kérdések, hogy a torvényhat6sagi
képviselet tagjai, mennyi id6re, kik altal, s mi médon valasz-
tassanak?

Az els6re nézve azt gondoljuk, hogy a térvényhatésagi
képviselet tagjai harom évrél harom évre egészen Ujra valasz-
tanddok lennének, magatol értetvén, hogy nem lehet korlatozni
a valaszték azon jogat: miszerint képviselfiket id6szakonként
annyiszor, a mennyiszer akarjak, Ujra valaszthassak.

A harom évi id6szak megtartasa kivanatosnak latszik,
kulénésen annalfogva is, mert a senatus tagjai, a megyék és
varosok politikai kozegei altal valészintleg hdrom évnél hosz-
szabb id6szakra fognak valasztatni. S ha nem fog is torténni
gyakran, de megtoérténhet, hogy a senatusnak valamely tagja
elvalik azon nagy érdekektél, melyek képviselésére hivatva
van; a torvényhat6sagi képviselet pedig talan, ha egyébért
nem, azon akok hatdsa miatt, melyek az ily senatustag meg-
valasztisara birtdk, — nem érezne magaban elegendd erkdlcsi



er6t a visszahivas eszko6zblésére. Kivanatos tehat, hogy a nép-
nek id6kozben alkalma legyen a térvényhatosagi képviseletet
Ujra alakitani, mi legalabb is bizonyos tartalékul szolgalad
arra, hogy minden senatus-tag a maga mikddését anép valddi
igényeivel és a szabadsag érdekeivel 6sszhangzasban tartani
igyekezzék.

A torvényhatosagi képviselet tagjainak megvalasatasaban
szavazattal mindazoknak kell birniok, a kik az orszaggyulési
képvisel6k valasztasabani részvétre feljogositvak. Az atalanos
szavazatjog érvényesitend6 itt is azon megszoritasokkal, s
azon feltételek alatt, a melyeket érintettiink ott, hol az orszag-
gy(lési képviseldk Kkik altali valasztasarol szélottunk.

A valasztas modozatara nézve két megjegyzést tesziunk.
Egyik a titkos szavazatra, masik a kozségenkénti vélasztasra
vonatkozik.

Messze vezetne vizsgalat ald vennunk tlzetesen azon
érveket, melyek a titkos és nyilvanos szavazat kérdésében
egyik mint masik oldalrél felhozatni szoktak. Itt mi csak sajat
nézetink rovid Kifejezésére szoritkozunk.

Atalanos szabalyokul e részben a kovetkez6k szol-
galhatnak :

Minden tanacskozd testiuletben a szavazasnak nyil-
vanosnak kell lenni. Ha arrdl van sz6, hogy hatarozat hozas-
sak valamely tgyben, mindenkinek, a ki a hatarozat hozatalaban
szavazatdval részt vesz, kotelessége, hogy be tudjon szamolni
maganak is masoknak is azon indokokrol, melyek szavazata-
nak jobbra vagy balra mérlegbe vetésére vezették. Alljon
tehat valamely gyullekezet oly tagokbodl, kik abban sajat
egyéni jogaikat gyakoroljak, milyen a kisebb kozségek és
mezévarosok népgyulése, vagy alljon oly tagokbdl, kik a
gyllésen masokat képviselnek, tehat masok részében jelennek
meg: a tanacskozasi targyak koriul szavazatat mindenki nyil-
tan Kijelenteni tartozik.

Mas tekintet al4 jonnek a valasztasok.

Ott a hol valasztasok eszkozlésérél van sz6, bizonyos
esetekben a titkos szavazads az egyéni fliggetlenség megdvasa
tekintetébdl elengedhetlenil szikségesnek latszik a kézmdve-
16dés azon fokan, a melyen a témegek mai napon még allanak;
més esetekben azonban a nyilvanos szavazas kotelesség. Legyen
a szavazat titkos, midén a szavazd sajat személyében egyéni
jogot gyakorol, midén arrdl, hogy Kkire adta szavazatat sajat
lelkiismeretén kivil senkinek masnak szadmolni nem tartozik.
Titkos szavazasnak van tehat helye, a térvényhatésagi kép-
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visel6k ésorszaggydlési népképvisel6k megvalasztasanal éppen
ugy, mint a tisztvisel6k megvalasztasanal, ha ezen valasztas
kdzvetlenil a nép altal eszkdzoltetik.

Ellenben oly valasztasoknal, midén valamely valasztast
egy képviseleti testllet gyakorol, melynek tagjai nem sajat
személyokben, hanem képviseltjeik nevében cselekszenek, a
szavazas titkos nem lehet.

A nép kodzél mindenkinek joga van tudni, hogy képvise-
16je, varosok és megyék képviseleti gy(lésein valamint az
orszaggyllésen is mikép szavaz, akar tanacskozasi kérdések
eldontése koril, akar valasztasi cselekményekben. Ily gyGlé-
seken a szavaz6 nem sajat szavazatit, hanem valasztéinak
szavazatat veti a mérlegbe; ezekkel szemkdzt minden képvi-
sel6i tényért felel6sséggel tartozik. Eljarasat valasztéinak meg-
birdlasa al6l titkos szavazassal semmiben sem vonhatja el.
Mindazon valasztasoknak tehat, melyek a varosok és megyék
torvényhatosagi kozgy(lésein eszkozoltetnek, nyilvanos sza-
vazattal kell végbe menniok.

Nézeteinkb6l foly, hogy a térvényhat6sagi képviselet
tagjainak valasztasa nem keruletenként, hanem kozségenként
lesz eszkdzlendd.

Nem tartunk mi attoél, hogy ily mdédon a kozségi érdekek
elnyomjak atérvényhatdsagi élet magasabb érdekeit, vagy hogy
akozségek altal valasztott torvényhatosagi képvisel6k a kozségi
sz(ik latkorrel fognak megjelenni a kozgydléseken. Az oly tehet-
ség, amely irant még egy kodzséghben sem tud annyi bizalom éb-
redni, hogy ez altal a térvényhatdsagi képviseletbe klldessék,
nem fog kipdtolhatlan hianyt okozni a kéztgyektéli tavol mara-
désa altal. Es az oly egyéniség, a kinek megvalasztasa kézsc-
gileg sem eszkoz6lhetd, nem birhat jogosultsadggal a kdzvé-
leményben mesterséges utoni megvalasztdsdnak eskozlésére,
habar milliéra mend vagyonnal rendelkeznék is.

Masrészrél azt sem szabad felednink , hogy elhibazott
valasztasi modszer volna, mely azt eredményezhetné, hogy a
megyei kozgylléseken a kdzségek jogainak, szabadsaganak és
jolétének érdekei kell6 képviselettel nem birnanak. A kozségi
érdekek csoportulasa képezi a megyének érdekeit. A hol tehat
a kozségek érdekei, a nép legkdzvetlenebb igényei kielégitést
Dem nyernek, alig lehet sz6 a kézjénak helyes iranybani el6-
mozditaséaral.

Hogy egy-egy kozség és mez6varos hany tagot valasz-
sz6n a megyei képvisel6 testlletbe, ez tisztan szamvetési md-
velet targyat képezi. A kozségileg és mezbévarosilag valasz-



tandd képvisel6k szdmat a megyei kozgydlés jelenti ki ugyan,
de a népesség szaporodasa folytan a lélekszam kimutatasa
mellett, minden k&zség és mez6varos kovetelheti képviseléi
szaméanak folemelését, mig viszont oly esetben, midén valahol
a népesség szama megfogyatkoznék, a megyének jogaban
fogna allani az illetéségnek leszallitasa.

A rendezési torvénynek e részben csak annyit szlikséges
kimondania, hogy minden kodzség, ha éppen a250-et nem Utné
is meg lakosainak létszama, egy képviseleti tag valasztasara
jogositva legyen, s azontdl minden Gjabb teljes 250 szam utan
egy képvisel6t valaszthasson.

Talan szukségtelen megjegyeznink, hogy atérvényhato-
sagot képez6 varosok képvisel6testlletének alakitasara nézve
mindenben alkalmazandék ugyanazon szabalyok, melyek a
megyékre nézve érvényesek. A varosi képviselet tagjai a va-
ros politikai minden kerulete altal népességik szaméara mért
mennyiségben kilon lennének valasztanddk. A szavazas kony-
nyitése végett pedig a szavazatok beszedésére még akeruletet
mindenesetre ezélszerl mas orszagok példaja szerént, a mint
ez a népképvisel6t valasztasat illetéleg szokasban van, szava-
zasi tizedekre is felosztani.

A megyék rendezésével elvalaszthatlan kapcsolatban all
a korméany Aaltal kinevezett f6ispani méltésdgok megszinte-
tésének szlksége.

Ha torvényhatésagot képez6 varosok polgarai maguk
valasztjdk a varosnak azon els6 hivatalnokéat, ki a varosi kor-
manyzatnak élén all; és ha e mellett az orszag kormanyzataban
semmi zavar nem torténik; ha e miatt a végrehajtasi gépezet
— mint a mindennapi tapasztalds eléggé mutatja — semmi
fennakadast nem szenved: valéban nem forog fenn semmi, de
semmi ok arra, hogy a megyék e részben a kormany gyamsaga
ala helyeztessenek.

Mi egyatalaban nem akarjuk az orszag kormanyéat tehe-
tetlenségre karhoztatni azokban, a mik magas feladatanak
megoldasara okvetlentl szikségesek. A korménynak rendel-
kezésére kell bocsajtanunk igen sok eszkoézt, és igen sok er6t,
a mi nélkul hivatasat betélteni képes nem lehetne. Kezébe van
adva az orszagos honvédelem folotti rendelkezés. Ezen erd-
vel gondoskodhat és gondoskodni kotelessége az orszag
nyugalmarél és minden kultdmadas elleni biztossagarol.
Kezébe van 0Osszpontositva mindazon eszkdz, melyekkel kdz-
gazdaszai tekintetben, ha elég belatassal és ha elég jéakarat-
tal bir, kifejtheti a nép jolétét és magas fokra emelheti az
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ipar-kereskedelmi érdekek fejlédését. El akarjuk latni a kor-
méanyt béven azon eszkozokkel is, melyekkel gyorsan el6re
vihesse hazankban a felvilagosultsagot, a tudomanyt és a koz-
mUivel6dést.

De masrészr6l nem akarunk a korméanynak kezében
hagyni semmi oly erét, semmi oly eszkézt, a mire a kozjé el6-
mozditasa tekintetében szilksége nincs, és a mi csak a polgari
vagy politikai szabadsag szukségtelen korlatozaséara vezetne,
—vagy a koz-szabadsag barmely részbeni csorbitasat foglalna
magaban, ennek megrontasat vonna maga utan, — vagy a nép
folotti jogosulatlan gyamkodasnal nem lenne egyéb.

A torvényhatdsagokra nézve sértének, a kézszabadsagra
nézve veszélyesnek, a democratiai jogrenddel dsszeférhetlennek
tartjuk azon nézetet,9d) mely szerént a fbispadnnak kormany
altali kineveztetése nemcsak fenntartandé lenne, hanem egy-
szersmind ezen Kkinevezett féispan, mint a kormanynak enge-
delmes eszkbze és a megyével ellentétbe helyezett hatalmi
kozeg oly allasba tétetnék a megyében a megye kozbénségével
szemkozt, a mily alldsa van egy kodzségi tanodaban az iskola-
mesternek, a kitanitvanyai folott folyvast vesszét suhogtatva all.

Mi szlikség van egy megyében oly féispanra, kinek a most
érintett nézetnél fogva bizonyos rendérbiztosi szerep tulajdo-
nittatnék, ezt csak azon esetben lehetne érteni, ha valaki egy
renddri allam szervezésére torekednék.

De hogy egy jogi allamban kormanyilag kinevezett fdis-
pan jogositva legyen, a megyei hatarozatokat sajat dénkénye
szerént felfuggeszteni — ez a legvastagabb jogi képtelenség.
Es hogy oly esetekben, midén a megye a kormany valamely
torvényellenesnek tartott rendelete irant az engedelmességet
megtagadta, a f6ispan a megyei térvényhat6sagi joggyakorlat
felflggesztését is eszkozdlhesse, ez csak oly feltevésb6l lenne
indokolhat6, miszeréut a toérvények uralkodasa helyett a kor-
ményhatalom uralkodasat volna sziikség megéllapitani.

A féispan — mennyiben e nevezet tovabb is fentartatnék
— a megyék rendezése folytan nem lehet egyéb, a megyének
kdzvetlenll a nép altal valasztott els6 tisztvisel6jénél, ki ator-
vényhat6sagi élet vezetésében, az elndki jogok gyakorlatara
lesz hivatva. A f6ispan valasztdsanak mindig a tobbi megyei
tisztvisel6k valasztasaval egyidejlleg kellene térténnie. Ugyan-
azon id6szakra valasztatnék 0 is, mint a tébbi megyei tisztvi-
seld. Valasztatnék pedig &ltalanos szavazatjoggal.

A megyék és varosok torvényhatdsagi testuletét illet6leg
a mondottakon tul még egy észrevételink van.
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A képvisel6-testuletnek szavazattal bird tagja csak az
lehet, a ki a nép altal kulondsen e végre megvalasztatott. Az,
hogy valamelyik megyei tisztvisel6, mar annalfogva mert tiszt-
visel6, — a képvisel§ testliletben szavazatjoggal birjon, néze-
tink szerént meg nem allhat.

A tiszviselé mint ilyen tisztan végrehajtasi kézeg, mint
ilyennek tehat a térvényhatosdg képviseleti testuletében haté-
roz6 szavazattal helye nem lehet. A torvényhat6sagi testulet
egészen politikai kézeg; és igy abbdl, hogy valaki valamely
végrehajtasi alloméas betdltésére hivatott a nép altal, mégnem
kovetkezik, hogy azt a politikai képviselet jogainak gyakor-
lataval is meg akarta bizni.

Nincs ugyan épen o&sszeférhetlenség a tisztvisel6i allo-
mas és a térvényhatdésagi képvisel6i tagsag koézoétt. Hanem to-
kéletesen jogosult lehet valamely megyében a tébbségnek vé-
leménye arra nézve, hogy miutdn a térvényhatésagi képvise-
let a megyében mintegy helyi torvényhozast képez a végre-
hajtasi kozeggel szemkozt, és miutan a tisztvisel6 mint végre-
hajtasi kozeg jobban és pontosabban megfelelhet hivatasanak,
ha a térvényhatdsagi képviselet miikddésében is részt vennie
nem kell; talan czélszerl, hogy legalabb némely tisztvisel6k
egyszersmind képviseleti tagok ne legyenek.

E részben tehat szabad tért kell engedni a valasztok
egyéni meggy6z6désének és elhatarozasanak.

Ehhez jarul még azon tekintet is, hogy a mi nézetlink
szerént — amint mindjart el6 fogjuk adni — a megyei tisztvi-
sel6k egy része nem az egész megye lakossaga, hanem egy-
egy kertlet altal valasztatnék. lly tisztviseld, tisztvisel6i meg-
valasztatasanal fogva, helyet nem foglalhat oly képviseleti testi-
letben, melynek tagjai habar kézségenként, de mégis megyei-
leg politikai jogok gyakorlatara valasztattak. Barmely tisztvi-
sel§ tehat a torvényhat6sdgi képviseletnek tagja csak azon
esetben lehet, ha ilyenné is kilén megvalasztatik.

Attérink méar most a megyék és varosok végrehajtasi
organismusara.

A végrehajtdsnak két aga van, melyek ugy lényegokre
mint feladataikra nézve egymastdl a legnagyobb mértékben
kilénboznek. Egyik a téorvénykezés, masik a kézigaz-
gatas. Egy jogi allamban e kettének a legszigorubb koévet-
kezetességgel kell elvalasztva lenni egymastdl. Nélkulozhetlen
feltétele ez ajogok biztonsaganak és a térvények uralkodaséa-
nak egyirant.

A teljes kulénvalasztasnak pedig Iényegileg fékivanalmai
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ezek: Torvénykezési teendbkkel csak torvénykezési tisztviseld
foglalkozhat és jogi kérdések folott csak birdsag itélhet. Tor-
vénykezési és kozigazgatasi teenddkkel barmely tisztvisel6t
egyuttesen felruhazni soha sem lehet.

Ha akéar polgari, akar renddri, akar blinvadi ugyben koz-
igazgatasi vagy renddri tiszvisel§ itélhetne, ez esetben sz6 sem
lehetne tobbé a tdérvények uralkodasanak féntartasarol; mert
a kozigazgatési és renddri tiszvisel§ folytonos utasitasok alatt
all, s a neki illetd hatésadgatdl kiadott rendeletnek, hacsak
meggy6z8dése szerént ez térvénybe nem Utkoézik, feltétlen en-
gedelmességgel és végrehajtassal tartozik.

A Kkozigazgatasi tisztvisel§, — s mid6én kdzigazgatasrol
sz6lunk, a rend6ri szakot is mindig ide értjuk, — két irany-
ban tartozik felelsséggel tetteiért. Sajat hatdésaganak felel6s-
séggel tartozik arra nézve, hogy a rea bizottakat utasitasai és
a torvények értelmében pontosan és hiven teljesiti. De ezen
felel6sség mellett a szabadsagra, a jogok tiszteletben tartisara
s a torvények tekintélyének megdérzésére nézve sokkal értéke-
sebb része afelelésségnek az, tnelylyel minden tisztvisel6 a ma-
ga hivatali eljarasaban mindenkinek barmely egyénnek, testi-
letnek és hat6sagnak egyirant tartozik arra nézve, hogy tor-
vénytelenséget nem tesz és fennall6 jogokat nem sért, még
azon esetben sem, ha ilyenre hatésagatol vagy barmely fe-
lebbvaldjatél kapna is utasitast.

Egy kozigazgatasi tisztvisel6, ha arrol volna meggy6-
z6dve, hogy a téle kivant eljaras torvényellenességet tartal-
maz, nem kereshet lelkiismereti hamis megnyugtatast abban,
hogyha nem engedelmeskedik, kellemetlen dsszelitkdzésbe j6 ha-
tésagaval. Azon mod, melylyel mi a koztisztvisel6k elmozditaséat
rendeztetve Ohajtjuk latni azon idészak tartamara, melyre meg-
valasztattak, — tokéletesen elég biztositékul szolgal, hogy
puszta 6nkénybdl meg ne fosztathassanak hivatalaiktol azért,
mert térvényellenes rendelet vagy hatarozat teljesitésétél vo-
nakodnak.

Ily osszeltkdzés esetében a tisztvisel§ indittatva érezhetl
mogéat lemondéasra, de nem arra, hogy térvényellenes kivana-
toknak engedjen. Ha enged, ezt mindenkor kizarélag csak a
maga személyi felel6sségére teszi.

Igen helyesen van mondva az, a mit az altalunk tébbszor
emlitett ropiratok egyikében olvastunk, hogy Anglidban a sze-
mélyi felel6sség annyira megy, miszerint a tisztvisel6t még
fénoke rendelete sem igazolja térvénytelen cselekedeteiért, és
hogy annélfogva legyen felelds nalunk is mint ott minden
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ember azért, a mit tesz, az egyeduli urndk, a térvénynek, és le-
gyen felel6s, legyen barki altal feleletre vonathaté hivatali
kihdgasaiért, hanyagsagaért mint ott, és pedig nem valamely
kivételes kozigazgatasi birésadg utjan, hanem legyen felelGs
koztérvény szerént 9.

Csak hogy ne maradjunk mindig az igazsagok elismeré-
sénél vagy kimondasanal; hanem igyekezziink gyakorlatilag
is érvényt szerezni azoknak.

A tisztvisel6' személyi felel6sségének elve alkalmazasban
azt kivanja, hogy a kozigazgatas minden fokozatan az egyéni
mikodés egész tisztasdgaban léptessék életbe. Ott, hol akar-
rnely kozigazgatasi és rend6ri teenddk kollegialiter két vagy
tobb egyén altal egylttesen kezeltetnek, a személyi felelGsség
helyes mértékbeni érvényesitésérdl sz6 sem lehet. Minden tiszt-
visel6 egyénileg m(ikoédjék a maga hivatali hataskérében. igy
lehet csak személyileg felelGs tetteiért mint mulasztasaiért.

Kénnyen észrevehetd, hogy aszemélyi felel6sségnek alkal-
mazasa oda vezet, miszerént a tisztvisel§ térvényellenes cse-
lekvésért- vagy mulasztasért barki altal illet§ személyi birgja
elé idéztethessék a sérelem meggatlasa vagy orvoslasa, illet6-
leg Kartérités eszkozlése irant. Es ez mar magaban véve is
tokéletesen kizarja annak lehet6ségét, hogy a kozigazgatasi és
rend6éri tisztvisel6 barmely iranyban, barmely targyra nézve
biraskodast gyakorolhasson, vagy hogy a térvénykezési tiszt-
visel6 egyszersmind kozigazgatasi teendékkel foglalkozzék.

Azért, mert valamely biradskodasi targy magaban véve
talan csekély7 jelent6ségli, soha sem bizathatik helyesen koz-
igazgatasi tisztvisel6re, s helytelennek tartjuk azon nézetet,
hogy a kozigazgatasi és biraskodasi teendék, a legalsébb foko-
zaton talan 6sszekeverve is maradhatnanak 9. Legyen a bir4s-
kodasnak targya csekély vagy nagy, ez a dologban kulénbsé-
get nem tehet; mert sokszor egy magaban véve csekély targy
épen agy érinti a polgarok erkélcsi érdekeit, mint akarmely
nagy targy. Es a szegény emberre nézve nehany fillérbeni sé-
relem vagy megkarosodas sokkal pétolhatlanabb, mint eze-
rekre mend veszteség némely gazdagoknal.

A kozigazgatasnak és torvénykezésnek teljes kilén valasz-
tasat mindenben kovetkezetesen eszkozdlni kell. A peren kivili
eljaras targyaibdl igen sok olyan, ami sajatképen biroi itéletho-
zads vagy intézkedés anyagaul nem szolgalhat, hanem tisztan
kdzigazgatasi eljarast kivan, valamint a telekkdnyvi tgynek
egész kezelési része is jelenleg a birésagok kezeiben van igen
helytelentl ésszehalmozva. Mind azt tehat, a mi szorosan véve
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nem birdskodas targya, kulén kell valasztani teljesen s a keze-
lési targyakat vissza kell adni a kizigazgatasnak, a kozigaz-
gatasi tisztvisel6k egyéni felel6sségére bizvan azok kezelését.

A halalozasi esetek folytan! intézkedések, az arvak ugyei-
nek és vagyonainak kezelése is, legnagyobb részben kézigaz-
gatési eljarast kivan. A birdi kodzbelépés vagy intézkedés szuk-
sége csak ott forog fenn, a hol igények felett itéletet mondani
s a torvényt alkalmazni szikség; vagy a hol barmely oldalrél
akdr maganosak, akar kozigazgatasi tisztvisel6k ellenében a jog
megvédésének vagy a sérelem orvoslasanak sziiksége all elé.

A telekkonyvi kezelés is, ideértve a birtok lapokoni val-
tozasoknak ugy mint a teher lapokoni feljegyzéseknek esz-
kozlését, egészen kozigazgatasi targyat képez. Ez is az erre
rendelt kozigazgatasi tisztvisel6k altal a legnagyobb nyilva-
nossaggal épen uUgy mint minden Kkoézigazgatasi targy,
személyi felel6sség mellett kezelendd. A birtok-birdsag bea-
vatkozasa csak ott és akkor szukséges, midén jogi kérdések
eldontése, igények megbiralasa, sérelmek meggatlasa vagy
orvosldsa tdrvénykezési jogvédelmet kivan.

Elmondjuk most kulén a térvénykezési, kulon a koézigaz-
gatasi organismusra nézve, hogy mind részekb6l alljanak
ezek.

A torvénykezeést illet6leg elére kell bocsajtanunk, hogy
mi ennek is egészen gybdkeres reformjat feltételezzik. Minden
expediens, mely az eskidtszéki intézvény alkalmazasat barmi
utén kikertlni vagy pétolni akarja, mindig csak fél rendszabaly
marad; czélhoz soha sem vezet. Eskidtek altali itéletmondas
szUkséges a polgari s blnvadi torvénykezés folyamaban min-
dig, valahanyszor ténykérdést szikség eldonteni.

Sem atdrvénykezés gyokeres javitdsdnak nagy kérdéseibe,
sem az eskidtszéki intézmény tizetes megvilagitasaba e he-
lyltt nem bocsatkozhatunk. Feladatunktol ez messze elvezetne.
Csak annyit kell megjegyeznink, hogy valamint a kézigazga-
tasban és rend6ri kezelésben, épen Ugy a torvénykezés terén
is tokéletes, és semmi Urugy alatt nem korlatolt nyilvdnos-
sagot kivanunk; de kivanjuk egyszersmind a birésagok
minden fokozatan kovetkezetesen keresztul vitt szdbelisé-
get. Az eskldtszékekre nézve pedig ki kell jelenteniink, hogy
mi ezen intézménynek meghamisitasaul tekintjuk azt, ha a
birésagoknal alkalmazand6 eskidtek lajstromai az eskidtszéki
eljarasra jogositott polgarok kozil keveseknek kivalogatésa-
val, akar a hatalom vagy kozigazgatasi koézegek altal, akar
politikai hatésdgok altal készittetnek.
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A torvénykezés els6 kozegei nézetink szerént, a béke-
birak mint koztisztvisel6k lennének azon hataskorrel, a
mit a térvényhozas a békebirdi intézmény behozatalaval meg-
allapitana.

A kozségekben egyes birdk itélnének minden személyi
és dologi kereset folott polgari lUgyekben Ggy mint vétségek
és kihagasok folott azon mérték szerént, a mint ezt a toérvény-
hozds megallapitni czélszerinek latandja. Mez6varosokban
kertletenként, a torvényhatdsadgot képezd varosokban pedig
oly szammal, a mint ezt a kézonség érdekei kivannak, —
természetesen mindenik sajat meghatarozott tertlettel — szinte
ily egyes birak alkalmaztatnanak. Czélozeri mindenesetre,
hogy a mennyire a kozségek és varosok ereje engedi, a pol-
gari targyak kulén, és a rend6ri valamint egyéb fenyitési
targyak is kulén birénak ellatasa ald tartozzanak.

Ezen egyes biradk évenként Ujra valasztatnanak.

Minden megyében és minden térvényhatoésagot képez6
varosban volna keriletenként, kovetkezb6leg az 6nallé kertle-
tet képez6 mezévarosokban is tarsasbirosag, egy elndkbdl és
két UInokbol alakitva a sziikséges segédszemélyzettel. A hol a
nép ereje engedi, hogy a polgari és blinvadi targyakra nézve
elktlonozott személyzettel alakitassanak ily birésagok, azilletd
kertleteknek ez mindig jogaban allana. Ezen birésagok is
rendes els6birésagok lennének. Tagjai Ugy mint a sziikséges
segédtisztviselok harom évre lennének valasztanddk.

Ezen egyes és t rsas birdsagok folott allananak a tor-
vényhatosagi torvényszékek, mint masod bir6sagok megyékben
ugy mint varosokban. A toérvényhatosagi torvényszékek egy
elndkbdl és négy birdbol allananak. Minden térvényhatdésagnak
kell hogy joga legyen a polgari s blinvadi targyak elkuldnitése
végett két ilyen fellebbviteli térvényszéket alakitani. Ezen
torvényszékek tagjai életfogytig lennének valasztandok,
hivatalbdli elmozditasuk csak blnvadi elmarasztalas folytan,
vagy mint egy helyltt mar érinték, a senatus utjan eszkdzdlhe-
t6. A segédszemélyzet tagjai azonban harom évenkint tiszt-
ujitas ala esnének.

A Kkozigazgatasi organismust illet6leg meg kell jegyez-
nink, hogy a személyi felel6sség érvényesitése végett a
kdzigazgatéasi, illetéleg rend6ri teend6k egyéni muikodést
kivannak és e mellett minden ily tisztvisel§ kozvetlenul fligg
azon hatésagtodl és azon hatésag utasitasaitdl, melynek végre-
hajtasi kozegéul szolgal, s melynek rendeletéit s hatarozatait
végrehajtani hivatva van.
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Minden torvényhatésdgnak, megyének és varosnak sajat
kozigazgatasi tisztvisel6kkel sziikséges birnia. A kézigazgatasi
teendbk végzésére a munkafelosztas elvét lehetd terjedelemmel
alkalmazni kivanatos. Ha minden koézigazgatasi szak kezelésére
kulén tisztvisel§ alkalmaztatik, annal czélszeriibb. De ez nem
zérja ki annak lehet6ségét, hogy tobb koézigazgatasi rokon-
szakok ugyanazon tisztvisel§ hataskorébe egyesittessenek. A
torvényhatosagi tisztvisel6k szdmanak és hataskérének meg-
allapitasa tehat kizarolag a térvényhatésadg jogkoréhez tar-
tozik.

Ugyanezen szempontok allanak a kerlletek és kozségek
tisztvisel6ire nézve is. Csak azon kuldénbséggel, hogy a keri-
leti tisztvisel6ket ott, hol a kertlet kézségekbdl all és nem egy
mezévaros altal képeztetik, — megyei tisztvisel6kul kivanjuk
tekintetni. Ezek tehat kozvetlenll a megye végrehajtasi ko-
zegeill szolgadlnak. Szamukat és hataskoriket a megye Aalla-
pitja meg.

A mez6évarosok azonban és a kdzségek, valamint magok
rendelkeznek dnkormanyzati jogaiknal fogva sajat kdzigazga-
tasi tisztviselGikkel, Ugy ezek szamat és hataskoriket is magok
hatarozzak meg a czélszerluség tekintetein tal, annak figyelembe
vétele mellett, hogy a helyi viszonyokhoz képest hany kézigaz-
gatasi tisztvisel6nek fizetése lehetséges és a koOzigazgatdsi
teendbket hanyan képesek kielégitdleg elvégezni.

Mivel pedig a kozigazgatasi tisztvisel6k egészen végre-
hajtasi kozegek-, okvetlentl szikséges, hogy kell6 ellendrko-
dés ala helyeztessenek,

E részben mi nem véljuk fentarthatonak a térvényhozas
ideiglenes intézkedését,B mely szerént az ellenérkdédést varo-
sokban a tanacs, megyékben pedig a kisgyulés, mely szintén
csak tisztvisel6kbdl all, gyakorolnd. Hogy a tisztikar maga
ellendrizze sajat tagjait — ez valéban nem lehet megnyugtato
neme az ellenérségnek.

Nézetink szerént minden hatésagnak, a mely sajat tiszt-
visel6kkel bir, kbzigazgatéasi tanacsot szikséges felal—
litnia, mely tanacs a maga elnékét maga valasztani. Ezen k6z-
igazgatasi tanacsok tagjai a tisztvisel6k nem lehetnének. Me-
gyékben és varosokban a kézigazgatasi tanacsot a térvényha-
tosagi képviselet, mez6évarosokban és koézségekben pedig koz-
vetlenlil maga a nép, itt mint amott egy évi id6tartamra va-
lasztana.
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A kozigazgatis tagjainak szdma a térvényhatdésagokban
lehetne husz, a mezévarosokban tizenét, a kézségekben pedig
tiz. —

Végul még a tiszti allomasok mikénti betdltésérél nehany
szt mondanunk szukséges.

Tuzetesen kifejtett nézeteinkbdl kovetkezik , hogy sem a
torvényhatésagokban, sem a mezévarosokban vagy kozségek-
ben akormany altal kinevezett tisztvisel6knek helyt nem ad-
hatunk. Minden tisztvisel6i allomasnak szabad valasztas utjan
kell betéltetnie, még pedig nem csak a kdzigazgatasi szak min-
den &gaban, de a térvénykezési szakban is.

Vannak, a kik azt hiszik, hogy a tisztvisel6knek legalabb
egy részét a kormany nevezhetné ki, s kilénésen, hogy a me-
gyei s varosi torvényszékek elndkeinek kinevezését nem is a
kormanynak, hanem a kormany egyik eszkézének afbispannak
kellene atengedni.® Mi ennek szikségét belatni képesek nem
vagyunk, és ataldban az énkormanyzati életbe barmi utén ille-
téktelen kormanyi beavatkozasoknak tért engedni helyesnek,
jogszerlnek és logikainak épen nem tartandk.

Azon kérdésre nézve, hogy atisztvisel6k, kik altal vélasz-
tassanak, azt gondoljuk, mindenki egyetért abban, hogy a
mezdvarosok és kozségek minden tisztvisel§jének meg-
valasztasa a mez6varos és kozség azon lakosait illeti, kik a
torvényhatdsagi képviselet tagjainak valasztasanal egyéni sza-
vazattal birnak. Szeréntink tehéat e tekintetben is az atalanos
szavazatjog szabalyai érvényesek.

Eltérnek nézeteink az eddig félmerilt nézetekt6l abban,
hogy a torvényhatésdgot képez6 megyék és varosok
tisztvisel6i a torvénykezési és kozigazgatasi szakban kik altal
valasztassanak ? Hogy a megyei tisztvisel6k foispani illet6leg
bizottmanyi candidatio fentartasa mellett a térvényhatdsagok
képvisel6 testuletéi altal valasztassanak, mint ez tébb oldalrdl
javasolva van® — nem helyeselhetjik. Mi atalaban, a hol
tiszti 4lloméasok betdltésérél van sz6, a hol az egyéni bizoda-
lomnak legnagyobb mértékben meg van a maga jogosultsaga
— a kozvetlen valasztast fenn akarjuk tartani. A megyei tiszt-
viseld a kdzonségnek dolgaival foglalkozik, s folytonos érintke-
zésben all anép egyeseivel. Ezt tehat avalasztasi jog gyakorla-
taban korlatozni nem lehet.

Azt mondjak, hogy a megyei tisztvisel§ folott a megyei
képviselet gyakorolja afeleletre vonasi hatdsagot ésatulajdon-
képeni ellendrkddést, hogy tehataz ellenérkddés sikeres legyen
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és d tisztvisel§ féljen is a megyétél, a valasztasnak a megyei kép-
viselet altal kell gyakoroltatnia; mert csak igy eszkdzolheti az
Ujabb vélasztasnali kihagyast, és mert egy testilet csak azon
tisztvisel6t vonhatja feleletre, a kit maga valaszt%®. Ezen allitas-
nak azonban gyakorlati értelme nincs. Ataldban nem lehet
belatni, hogy egy tisztvisel6t miért vonhatna feleletre csak
azon testilet, a mely megvalasztotta; és miért ne vonhatna fe-
leletre torvényellenes cselekmények vagy hivatali visszaélé-
sekért és hanyagsagokért akarmely mas hatosag is ?

A megye mindazon tisztvisel6 folott, ki az 6 rendelkezé-
sére all, a fegyelmet vagy bir6 elé allittatas utjan, vagy meg-
rovo kozgydlési hatarozatokkal, vagy mint mar érintve volt,
elmozditas szabalyszer( eszkozlésével gyakorolja. Mindezen
eszkozok alkalmazasa legkisebb mértékben sem fligg attol,
hogy a megyei képviselet vagy anép maga valasztotta a tiszt-
viselét. Es ha a torvényhatosagi képviselet nem valamely
kotteriai érdek miatt vesz Uld6z6be egy fliggetlen gondolko-
zast képvisel6t, ha megrovo hatarozatai tisztan d kézonség ér-
dekei folotti 6rkodésb6l szdrmaznak: akkor a nép bizonyara
ovakodni fog oly tisztvisel6 Ujra valasztasatdl, a ki alkalmat-
lannak bizonyult. Ellenkezd esetben az Ujra vélasztds csak
kivanatos lehet.

Azt gondoljuk tehat, hogy minden megyei tisztviselének
— a kinek m(kodése az egész megyére kiterjed — az atala-
nos szavazas alkalmazasa mellett, az egész megye koz6nsége
altal kozségenkéuti szavazassal kell valasztatnia. Azon keru-
leti tisztvisel6k azonban, kik a megyei koézgy(lés rendelkezése
alatt allanak, s igy megyei tisztvisel6kul tekintenddk, az illetd
kerllet k6zonsége altal valasztanddk, miutan ezek leginkabb
azon kerulet tgyeivel és érdekeivel foglalkoznak.

A tisztvisel6k valasztasarol szélva, mi teljesen szabad
valasztast értink. A candidatio, nézetink szerént tehat egé-
szen eltordlendd.

A candidatiéban fekv6 igaztalansagot mérsékelni akarjak
némelyek azzal, hogy a f6ispdn ezen Kkivaltsdga bizottmanyi
befolyas altal korlatoztassék9d), masok az altal, hogy a kijel6lés
mindenkor egy szdmosabb tagbol &ll6 kildottségre ruhéztas-
sék®B. Nem szeretjiuk afélrendszabalyokat ott, a hol igen egy-
szerlen lehet a dolgon segiteni.

Nézetliink szerént legegyszer(ibb az, ha valasztasoknal
szavazasra jeloltetnek mindazok, d kiknek bizonyos tisztvise-
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16i allomasra vald kijelolését, legalabb husz valaszté polgar
irasos bejelentéssel kivanja.

Ezen bejelentéseknek a torvényhatdsagi tisztvisel6k va-
lasztasat illetéleg, a térvényhatdségi kozgylléshez — a mez6-
varosok és a kozségek tisztvisel6inek valasztasat illetéleg pe-
dig magokhoz ezen 6nkorméanyzati hatésagokhoz, mint politi-
kai kozegekhez bizonyos meghatarozott idével a valasztas
napja el6tt kellene beadatniok, hogy szabdalyszerileg koézhirré
téve minden valaszténak tudomasara juthassanak.
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A megyeék és varosok, mezévarosok s kozségek politikai
ugymint végrehajtasi organismusarol és ennek alkatrészeir6l
nézeteinket el6adtuk. Hatra van még, hogy széljunk azon
organismus mukddésérél, a kulonboz6 kozegek feladatarol és
a nagy O0szhangzatos organismusban egymashozi viszonyaikrol.

Megyékben és varosokban a legmagasabb helyet a tor-
vényhatdsagi képviselet foglalja el, a mely testiilet képviseleti
kozgyllésekben gyakorolja a maga feladatait. A mennyiben
pedig ezen feladatok lényegileg két kiulén csoportba oszthatdk
és az egyik csoportba minden valasztasi tények, a mésikba
pedig mindazon targyak tartoznak, melyek hatarozast igényel-
nek, de megtorténhet, hogy a valasztasi tények alkalmabol
hatarozatokra s az ezek folotti tandcskozas alkalmabdl viszont
valasztasokra van szikség: természetesen minden tdrvény-
hatdsagi képviseletnek egyik f6 teenddje az orszagos térvények
korlatéi kozott valasztasi eljarasi szabalyzatot és tanécskozasi
rendet alkotni.

Azon esetek, melyekben a tdrvényhatdésagi kozgyllések
vélasztasi jogot gyakorolnak, a kdvetkez6k :

Els6 a senatusba kildend6 tagok megvalasztasa, mire
nézve egyszerden utalunk azokra, miket e tekintetben a maga
helyén elmondottunk, a nélkul hogy ismétlésekbe bocsat-
koznank

Masodik azon torvényhatdsagi biztosok megvalasztasa, kik
altal a megye és varos az orszagos képvisel6k véalasztaséat a
kertletekben eszkozli. Ezen biztosok feladata csak olyan lehet,
a mi altal a keruletek valalasztasi fluggetlensége szikségtelen
korlatoltatast ne szenvedjen. Hivatasuk nem terjedhet tovabb,
mint kertletenként a valasztasi bizottmanyok megalakitasat
eszkdzolni.

A keriletek ugyan sem megyékben, sem varosokban
allandd politikai testUletet nem képeznek. Mint ilyenek sza-
balyszerlen kozgylléseket nem tartanak. Vezetd elndkeik
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tehat nincsenek. Térvényhatosdgi biztosokra van szikség, a
kik egy-egy keriletben magok altal a valaszté polgarok altal
a szavazat-szedés vezetésével megbizandd egyéneket, t i. az
elndkoket és jegyzOket kineveztessék. A szavazat-szedés kell§
ellen6rzésére szikséges bizottmanyi tagok megvalasztasa és
odaallitdsa magokat az alakul6 partokat illetvén.

Termeészetes, hogy 6nallé kerlletet képezd mezévarosban,
ugy mint térvényhatésagot képez6 varosokra nézve a kilon
keriuletet képez6 varosrészben eme valasztasi elndkok ésjegy-
z6k megvalasztdsa az egész kerilet lakosainak 6sszehivott
kozgyllése altal eszkdzlends. Oly kozségekben azonban , me-
lyek mint ilyenek akdr megyei, akar varosi kertlet kulonalld
onkormanyzati részét képezik, a valasztasi elnokok és jegyzék
nép altali kinevezésének kozségenként kulon kell eszkdzol-
tetnie.

Harmadik azon tdérvényhatdsagi biztosok megvalasztasa,
kik a megyei, varosi s keruleti tisztvisel6knek, valamint a tor-
vényhatdsagi képvisel6 testilet tagjainak megvalasztasara
nézve mindazon teendfket végzik, a mik, mint épen emliték,
az orszaggydllési képvisel6k valasztasanak eszkozlése korul az
0 feladatukat képezik.

Negyedik az esetenként szlikséges bizottmanyok megva-
lasztdsa, mi a torvényhatdésdg politikai jogainak gyakorlasa
koézben sokszor elkeriulhetlenné valik. Fordulnak el6 targyak,
melyekre nézve, miel6tt kdzgydlési hatarozat hozhathatnék, ada-
tok 0Osszeszerzése, b6vebb tanulményozas sziikséges és a ta-
nacskozas folyamanak kell6 iranybani 6szpontositdsa végett
véleményes tervezetek Kkidolgoztatdsa mindenek folott czél-
szer(.

Middén tehat akar felsébb rendeletek megvitatasa s végre-
hajtasa tekintetében, akar helyhatdsagi statitumok alkotasa vé-
gett, akar atalaban valamely nagyobb fontossagu targyra
nézve ily el6leges munkalatokra és véleményezésekre van
szukség, ezt a kozgyllések akar sajat tagjai kozul, akar kulo-
nds szakképzettségre vald tekinteteknél fogva a nem térvény-
hatdsagi képvisel6k kozil is valaszthatjak.

Mindezen valasztasnak, az emlitett négy kategoria kozul
barmelyikbe tartozzék is, nyilvanos szavazat utjan kell eszko-
zoltetnie. A képviseld-testlletek tagjai, mint mar érinték™ nem
személyi jogokat gyakorolnak, hanem valasztasokban ugy mint
hatarozatokban azok nevében cselekesznek, akikb&l megvalasz-
tattak. Ezeknek tehéat joguk van tudni s ismerni képvisel8ik
minden lépését, melyet mint ilyenek tesznek.
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E mellett azonban egy kuilénds gyakorlati szempont is
forog fenn. A mint a nép némely rétegeire nézve valasztasok-
ban a titkos szavazas azért szikséges, hogy a valasztok
szavazatanak flggetlensége megvesztegetés és jogtalan nyo-
maéstol lehetbleg megovassék: agy masrészrél a miveltség
magasabb fokan all6 politikai testileteknél mindennem( titkos
szavazas a tapasztalat tanUsaga szerént tobbnyire csak arra
szolgal, hogy a perfidia abban biztos menedéket talalhasson.

A hol politikai élet van, ott bizonyos partalakulasoknak
is kell lennitk, és épen a miveltség magasabb fokan all6 po-
litikai testuletek part-életében szokott el6fordulni akdzerkdlcs-
telenségnek azon neme, hogy némely tagok az ellenparthoz
csak azért csatlakoznak, sokszor nagy szammal csatlakoznak,
hogy ezt m(kddésében tehetetlenné tegyék vagy ellensulyoz-
zak és lehetbleg desorganisaljak. Midén aztan szavazasra kerul
a dolog, ezek természetesen sajat partjukkal szavaznak, mely
ellen nyilvanosan mdikdédtek vagy inkabb mikoédni latszottak,
s igy a politikai perfididnak bebizonyitasa s megbélyegzése
még utdlagosan is lehetlen 1évén, a titkos szavazas csak az er-
kolcstelenségnek valik takarojaul.

Kovetkezik a térvényhatésdgok azon jogainak gyakor-
lasa, mely a sajat tertleteni rendelkezés egész korét foglalja
magaban és a hatarozatok hozatalaban all. Minden intézkedés,
mely a toérvényhatdsag tertletét illeti, akér felsébbi rendelet
avagy orszagos torvény végrehajtasa tekintetében, akar egyéb-
ként legyen az sziikséges, — mindenben magara a térvény-
hatdsagi kozgydlésre tartozik.

Ezen intézkedések fébb targyai a koévetkezOk:

Elészor az orszaggyulésileg alkotott torvények Kkihirdetése.
Minden tdérvény csak a kihirdetéssel 1ép életbe, és ezen kihir-
detés jogat , melylyel 48-ig Kkizarélag a megyék éltek,
melynek kozgyllésében a sz. Kkir. varosok kuldottei is részt
vettek — a torvényhatésagok kezeibdl kiadni nem lehet. A
hivatalos lap utjani kézhirré-tétel a torvények és rendeletek
kihirdetésének azon modja, melyhez a kozigazgatasilag centra-
lisalt orszagok minden kormanya ragaszkodik.

Szabad orszagban, hol a megyék és varosok térvényhato-
sagi onkormanyzattal birnak, a kihirdetésnek kozgyulésileg
kell torténni mar annél fogva is, mert a végrehajtasrol minden
torvényhatdésag maga gondoskodik sajat tertletén. Mindazon
intézkedéseket, melyeket egy torvény végrehajtasa igényel, a
torvényhatdsag politikai kézegének, a kozgyllésnek hatéasko-
rébe esik.



Masodszor a kormanyzat ellenérzése a fels6bbi rendeletek
megvitatasa altal. Ez a torvényhatésagi élet egyik legfonto-
sabb feladatat képezi.

Vannak az orszagnak oly kozugyei, melyeknek kozvetlen
kezelése a kdzponti korméanyra tartozik, s vannak oly teend6k,
melyeket a kézponti kormany sajat tisztvisel6i altal végeztet.
Ezek azonban a toérvényhatdésdgok teriletére és a kormany-
zatban a korményzottakkal mint ilyenekkel kozvetlen érintke-
zésre nem vonatkoznak Az ily tdrgyakat a kdzigyek minden
agaban maga a kormany kezeli. Ezen targyak jellege, mely
altal mas kormanyzati targyakbdél kiulénbdznek, abban all, hogy
az egész orszagot mint concret egységet illetik.

Minden mas targy, mely ezen jelleggel nem bir, atérvény-
hatésagok végrehajtasi korébe esik. Es ebb6l 6nként foly,
hogy a kormény minden fels6bbi rendeletet magahoz a tor-
vényhatdsaghoz tartozzék intézni; a végrehajtasrél pedig a
toérvényhatdésag gondoskodjék.

A kormany tehat valamely rendeletet a térvényhatésagi
tisztvisel6khoz kdzvetlenil nem intézhet, sem azt nem teheti,
hogy rendeletét valamely torvényhatdséag tertletén sajat tiszt-
visel6i altal hajtassa végre. Mindkét pont igen fontos. Mind-
kettének szigoru alkalmazasaban all a térvényhatésagi énkor-
manyzatnak lényege.

Ha egy kormany-tisztviseld az illeté toérvényhatdsagi
tisztvisel6 mell6zésével akarna valamely kormany-rendeletet
végrehajtani, ennek mindenki jogosan ellenszegulhet, s6t az
ily vallalkozd korméany-tisztvisel6t a térvényhatdsadg is, mas
is, ki a vallalkozas altal jogsérelmet szenvedne, térvényhaté-
sagi birdsag elé allithat. A kozgyllésnek pedig feladata az
ugyet targyalni, s miatta el6terjesztést tenni a kormanynal
vagy sulyosahb esetekben az orszaggylésen.

Ha akar a kormany valamelyik tagja, akar a korméany-
nak valamely kozege kozvetlenltl valamely térvényhat6sagi
tisztvisel6hoz intézi rendeletét, vagy valamely koézigazgatasi
végrehajtas iranti megkeresvényét: a kéztérvényhatosagi tiszt-
viselének kotelessége az ily rendeletet vagy megkeresvényt
bemutatni a térvényhatdsagnak, s ismét a kozgydlés feladata
a targyban intézkedni.

Ha a kormany ugy, mint a térvény kivanja, a torvény-
hatésaghoz intézi rendeletét, ezt jegyzékdényvbe venni és ki-
advanyozni a koézigazgatasi tanacsnak leend feladata. A tor-
vénybe nem utkdz6 felsébbi rendeletek végrehajtasa egyik
kozgylléstél a masikig nem varhat. De a kozigazgatasi ta-
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nacsnak kotelessége és barkinek masnak joga van, egy fel—
s6bbi rendelet irdnt, ha akar térvényességi, akar czélszeruségi
aggalyok forognak fenn, a kozgy(léstdl kivanni intézkedést.

igy a kormany-rendeletek a térvényhatésagot semmikép
sem kerulhetik el. A kozgydlés feladata megvitatni a rendele-
teket, s kell, hogy jogédban alljon, el6terjesztést tenni a kor-
manynal, ha czélszer(itlennek talalna azokat, vagy megtagadni
a végrehajtast, midén a rendelet térvényellenes. A térvényes-
ség tekintetében ekkép felmerilt kérdés pedig, hogy mikeép
dontessek el, err6l mar tlzetesebben szuléttink.

Harmadik helyen emlitjuk a térvényhatésagok ugyneve-
zett statutarius jogat. A szabvany-alkotas joga nélkiul a tor-
vényhat6sag meg nem felelhetve hivatisanak.

A torvények végrehajtasa mar magaban véve kiulonbo6z6
intézkedéseket igényelhet kulénb6z6 térvényhatdsag teriletén.
Semmiben sem igaz annyira, mint sokszor épen a tdrvények
végrehajtasa kortl, hogy a legnagyobb igazsag a legsulyosabb
igaztalansagga valik. A helyi viszonyok annyira eltérnek egy-
mastol az orszag kulénnemi vidékein, hogy a legldvésebb
torvénynek végrehajtasa a kozjora nézve gyulmocsdzé'vé csak
ugy leend, ha a végrehajtasi moédozatok a helyi viszonyoknak
megfelelnek. Ez pedig csak térvényhat6sagi statutumok alkota-
saval érhetd el.

A torvényhat6sagi tisztvisel6k munkakérének és eljaré-
nak megallapitasa is bizonyos szabalyokat kivan.

A bir6i kézegek mindenben azon perrendtartds szerint
jarnak el. melyet az orszag térvényhozasa alkot és valtoztat.
De a kozigazgatasra nézve minden tdrvényhatésagnak birni
kell azon joggal, hogy sajat erejéhez és a helyi viszonyok igé-
nyeihez képest ne csak tisztvisel6inek szamat és munkakorét
maga hatarozza meg, midén egyik térvényhatdsagban valamely
kozigazgatasi szak kezelése egy tisztviselének minden munka-
erejét igénybe veszi, mig mas térvényhatdésdgban ugyanazon
szaknak kezelése a helyi viszonyokndl fogva egy masik szak-
beli teend6k végzéséhez minden kozigazgatasi hatrany nélkul
csatoltathatik: — hanem e mellett a tisztviselének magok mi-
heztartasa végett hivatal-utasitdsokra is van sziikségok.

Az ily hivatal-utasitasokat ugy a kozegészségi ugyre, a
kdzrendtartasra, valamint a kézigazgatas egyéb againak ke-
zelésére nézve is az egyes tisztvisel6 munkakdréhez, feladata-
hoz és a helyi viszonyokhoz képest legczélszeribben magok a
torvényhatosagok allapithatjdk meg. Ez is anyagat képezi tehat



a szabvanyalkotasi jognak. Es van ,még ezentul két igen fon-
tos targy, melyet e részben érintentink sziikséges.

A koznevelés Ugyét és a kozlekedési eszkdzokr6l vald
gondoskodast értjuk.

Egy nemzet erkdlcsi erejének legfébb alapjat az értelmi
kifejlédés képezi. A kozmdlveltség bizonyos magasabb foka
szikséges arra, hogy egy nemzet ne csak akarjon szabadsagot,
hanem tudjon is akkép élni a szabadsaggal, miszerént ez min-
dennapi életszukségét képezze. A miveltségben hatramaradt
nemzet , kedvezd viszonyok kozott vagy a lelkesedés Orias
ereje altal ragadtatva képes lehet megszerezni a fliggetlenséget
és kiklzdeni a szabadsagot, de koztudatlansag mellett azt fenn
is tartani s a hatalmi vagyak és uralkodasi ambitidok folytonos
kisérletei ellenében hoszaaan megdvni képes nem leend.

A kozmdveltség emelése a nép felvilagosité nevelése az
allami és tarsadalmi életnek legfontosabb feladatai k6zzé tar-
tozik. Két szempont az kulénoésen, amit e helyutt ki kell emel-
nink és a minek megjeldlésére targyunknal fogva szoritkoz-
hatunk. Egyik az, hogy a tanitasi és tanulhatasi szabadsag
elvei minden iranyban koévetkezetesen érvényesittessenek ; ma-
sik az, hogy a kéznevelés minden fokozatan, nyilvanos tanitasi
intézetekrdl kell6leg gondoskodva legyen, és ezen nyilvanos
tanitasi intézetek az dnkormanyzat kulonbézé fokozatdn az
illeté politikai kézeg rendelkezése alatt alljanak.

Mi az els6t illeti, korlatozatlan szabadsagaban kell allni
mindenkinek, hogy ott és azt tanitson, hol és a mit tanitani
jonak lat. Mindenki szabadon rendezhessen és tarthasson bar-
mi targyban az ismeretek barmely agaban nézve el6adasokat,
mas részrél mindenkinek szabadsagaban alljon, csak azt tanul-
ni, a mit akar, illetéleg gyermekeit csak arra tanittatni, a mire
kivanja.

Az igy értelmezett tanszabadsag korébe esik avallds dog"
matikus részének vallasfelekezeti tanitasa is. Az egyhaz mint
barmely testllet szabadon rendezhessen vallasi oktatast egy-
hazi fels6bb tanintézetek felallitdsaval vagy a nép szamara va-
sarnapi hittanitasob szervezésével. A nyilvanos tanitasi inté-
zetekbdl azonban a vallas dogmatikai részének teljesen kizarva
kell lennie. A nyilvanos oktatasnak czélja ismereteket és felvi-
lagositast terjeszteni, feladata értelmes és erkodlcsos polgarokat
nevelni, de nem lehet feladata, mint a mintfeledata most, bit-
felekezeti tagokat képezni.

A nyilvanos oktatast teljesen emancipalni kell az egyhaz
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befolyasa alol. Vilagiasitani azt, alegsiirgetébb sziikség. Es itt
vagyunk azon mésik szempontnél, melyet érinténk.

Hogy a magas kozoktatds — melynek czélja a szakkép-
zettséget az ismeretek minden agaban, az allami és tarsadalmi
élet minden viszonylataira nézve el6allitani s Kkifejteni, — a
torvényhozas intézkedése ala tartozik, annyi bizonyos. A felsé
tanintézetek felallitasarol és dotatidjarél gondoskodni tehat a
torvényhozas feladatai kozé tartozik. Ezen tanintézetek veze-
tése az orszag kormanyat, mint a térvényhoz6 hatalom kdzegét
illeti.

Maga a népnevelés viszont a legalsébb fokozaton, maés
szoval az elemi iskolardl valo gondoskodas, ennek a sziiksége-
sekkeli ellatasa s vezettetése magokat a kdozségeket illeti. Ezek
kotelessége gondoskodni azelemi iskolak felallitasarol és kolt-
ségeinek fedezésérdl. De ezek Kkizarolagos joga egyszersmind
azokra nézve intézkedni. A mezévarosok e tekintetben ugyan-
azon foladattal, tehat ugyanazon kotelességekkel és jogokkalbir-
nak, mint a kdzségek. Térvényhatosagot képez6 varosokra nézve
azonban szabalyul elfogadhatd, hogy a térvényhatdsagi kép-
viselet az elemi iskoldk fentartasardl és ellatdsarol csak azon
varosrészben gondoskodjék, a mely e részben kulénallélag
maga gondoskodni nem kivan.

A tanintézetek ezen két osztalya kozott, t. i. az elemi is-
kolak és a fels6 szakképzési intézetek kozott a kézép tanodak
foglalnak helyet. Ezeknek, nézetlink szerént, akkép kell ren-
dezve lennidk, hogy a kovetkez6 két czélnak megfeleljenek.
Egyik, hogy mindazok, akik kilénds szakképzettséget magok-
nak szerezni nem kivannak, de bizonyos magasabb fokd mi-
veltséggel akarnak birni a maganéletben, ezen atalanos mda-
veltséget a kozép tanoddkon athaladva magoknak megszerez-
hessék. Masik czél, hogy azok, a kik fels6bb tanintézetekben
barmely irdnya szakképzettséget kivannak szerezni, az erre
nézve alapul szolgalé atalanos ismereteket elsajatithassak.

A kozép tanoddknak tehat oly berendezéssel kell birniok,
hogy ez &tmenetil szolgaljon az elemi iskoldkbdl akar a ma-
ganéletbe, akar barmely szakbeli fels6bb tanintézetre. Kénny(
belatni, hogy ezen kozéptanoddk igen nagy horderejd lancz-
szemet képeznek a kozm(vel6dési intézetek kapcsolataban. Es
ezen kozép tanoddknak mind felallitasardl, mind ellataséarol
gondoskodni a térvényhatésagoknak leend feladata.
Torvény altal kivAnnok kotelességul tétetni minden varosnak
és megyének, hogy a maga teriletén legalabb egy ily kozép
tanodat szervezzen. 3
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Magatdl értetik, hogy a hitfelekezeti kézéptanodak meg-
szlintével mindazon vagyon és tanitasi alap, melylyel az ily
tanintézetek birnak, a megyék és varosok rendelkezése ala at-
bocsajtatnék. Masrészrél ezen targy, t.i. a kdézép tanodak fenn-
tartasa és ellatasa folotti intézkedés oly széles teréul szolgél
a torvényhatésag részérdli gondoskodasnak, hogy ezen fel-
adatnak kell6 megoldasa mar magaban véve is a szabvanyal-
kotéasi jogot feltételezi.

A szabvanyalkotas mésik igen fontos targya, melyet em-
litenk a kozlekedési eszkdzok iranti intézkedés. Mert a mint a
szellemi er6k fejlesztésének fotényez6je a nevelés, épen agy
az anyagi jolét gyarapodasanak nélkilozhetlen feltétele a koz-
lekedési eszkdzik tokéletesitése.

A nagy kozlekedési halézatok, vasutak és vizszabalyzasok
vagy csatorndk megallapitdsa az orszdg kozgazdaszai érde-
keinek szempontjabdl a térvényhozés feladatai kozé tartozik.
A Kivitel e részben a toérvényhozé hatalom végrehajtasi koze-
gét, a kormanyt illeti. De ezekentul a kozlekedési eszkozokrdl
minden térvényhatésdgnakimaganak kell gondoskodni a maga
tertletén. Mindazon Utvonalok megallapitasa, melyek a térvény-
hatdsagbeli kdézségeket kapcsoljak Ossze egyméssal, valamint
az ugynevezett orszagutak épittetése és fentartasa is, melyek
egyik térvényhatdsag tertletérél a masikéra visznek, a tor -
vényhat6sagok feladata. Amazokat fuggetlentl, az utébbiakat
pedig a szomszéd térvényhatdésadgokkali egyetértés utjan hatéa-
rozzdk el. A kivitelrél valamint a fenntartasrol és ennek esz-
kozeirél végrehajtasi kozegeik, azaz tisztviseldik altal gondos-
kodnak.

Midén ennyi és ily fontos tadrgya van a statutarius jog
gyakorlatanak, félmerul azon kérdés, hogy ezen jog gyakor-
lasa, mely a toérvényhatdsagi kozgylléseket a magok terlletére
nézve mintegy térvényhoz6i minéségben tinteti fel, — mily
korlatoz6 szabalyok ald vettessék ?

Némelyek azt hiszik, hogy a térvényhatésagi szabvanyok
életbeléptetését el6leges ministeri jovahagyastol kellene flg-
g6vé tenni. Mi ennek hatarozottan ellene mondunk. A kormany
mint végrehajtasi kozeg egy torvényhatdsag folott biré soha
sem lehet. Azt gondoljuk, hogy a szabvany-alkotasi jognak
csak egy korlatja lehet és ez a torvény. A térvényhatdsag jog-
szerlen intézkedik egész azon vonalig, a melyen tdl intézke-
désével torvényt vagy fennall6 jogokat sértene.

Ha egy térvényhat6sagi intézkedés illet6leg statitum bér-
mely oldalrél ezélszerltlenségi szempontbél tdmadtatnék meg,



a kormanynak legfélebb arra lehet joga, hogy a targynak a
torvényhatosag kozgydlésén még egyszeri felvételét és meg-
vitatasat kivanja. De ha egy torvényhatdésdg a maga hatéaro-
zatahoz ezen esetben is ragaszkodnék, és e mellett forognanak
fenn oly érdekek , melyek e hatarozatban megnyugodni nem
akarnanak, az orvoslasnak nem lehet méas Utja, mintatdrvény-
hozé hatalom intézkedését venni igénybe

Azon esetben pedig, ha egy térvényhatésagi szabvany
avagy hatarozat a torvény korlatait vagy a torvényhatdsagi
jogkor hatarait atlépné, avagy fennalld jogokat sértene, az ily
hatarozat természetesen megsemmisitendd. De a megsemmisi-
tés nem torténhet ministeri rendelettel, mint ez bizonyos ol-
dalrdl javasolva van"), hanem a megsemmisitésnek rendes tor-
vénykezési uton kell kimondatnia. Mindenkinek joga van, a
kormanynak pedig kotelessége a torvények tiszteletben tarta-
sara ugyelni s azért valahanyszor egy térvényhatdésagi hataro-
zat torvénybe Utkozik avagy jogokat sért, ily hatarozat meg-
semmisitését kimondo Itéletet a térvénykezés rendes szabalyai
szerént eszkdzolni.

Negyediknek emUtjuk a torvényhatdsagi testuletek fel-
adatai kozott az 6naddztatas joganak gyakorlatat.

Azt hisszik, hogy ha a térvényhatosagok az altalunk em-
litett hivatassal felruhaztatnak, ekkor szikségtelen volna még
bévebben indokolnunk azt, hogy birniok kell azon joggal is,
raiszerént sajat tertletikoén addt szedhessenek. Nemcsak a
végrehajtasi kozegek fizetése, nemcsak a térvénykezés és koz-
igazgatéas ellatasa jar tetemes koltségekkel, hanem e mellett a
torvényhatosag intézkedésének jogkdréhez sok oly feladat
tartozik, a mi tetemes kiadasokat kivan.

Hogy a megyei és varosi adé mennyiségének megallapi-
tésa tekintetében a toérvényhatésdgok korméanyi gyamkodas
ala helyeztessenek, ez nemcsak szikségtelen, de az 6nkormany-
zat elveivel Osszeltkozik. A megyék és varosok 48 eld'tt kolt-
ségvetésiket tartoztak a helytart6 tanacshoz ei6legesen felkil-
deni. Ennek meg volt a maga logikai motivuma. Varosokban
az ugynevezett valasztott polgarsag u kormany befolyadsa mel-
lett maga magéat egészitette ki. Ez tehat nem volt képviseld
testllet. Kovetkezéleg a varos lakoira terheket réni jogo-
sitva sem lehetett. Megyékben pedig minden politikai jogot a
nemesség gyakorolt és a hazi adét, mely a megyei administra-
tidval jart, a nép viselte. A kormany tehat észszerileg kivanta
magahoz vonni ahazi adé meghatdrozasanak ellendrzését, mert
a nemesség kdnnyen eshetett volna a hazi adé meghatéaro-
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zasanal tulsagos nagylelklségbe, midén nem sajat erszényérdl
volt sz6.

Midbén azonban a térvényhatosagi képvisel§ testllet tisz-
tan népképviseleti alapon nyugszik , nagyon helytelen azt ki-
vanni, hogy ezen képviselet altal megéllapitott koltségvetés
el6leges joévahagyas végett a beliUgyministerhez folterjesz-
tessék1d).

A torvényhatosagi képviselet utjan a nép 6nmaga addz-
tatja meg magat, és hogy mily mértékben akarja gyakorolni
ezen dnmegadoztatast, ahoz a kormanynak semmi kdze.

Folmerilt bizonyos oldalrél azon aggodalom, hogy a tor-
vényhatdsag valamely vallalatba koénnyelmdien bocsajtkozva,
koltségvetését oly magasra tehetné, miszerént tagjai a terhet
viselni nem birndki). Mi ez aggodalmat csak képzeletesnek
tartjuk. Még azon esetben sem latnank arra elegendd okot,
ha a torvényhatésagi képviselet kevés szambol, s mint némely
oldalrdl surgettetik, nagy részben az aristocratia tagjaibol
allana. Midén a koltségvetés megallapitasanal minden koz-
gyllési tagnak sajat erszényérél szinte aradnylagos mértékben
van sz6, nem lehet igen tartani az 6nadoztatasbani szerfolotti
nagylelktskddéstol.

Es ezen veszély teljesen elenyészik, ha meggondoljuk,
hogy a térvényhat6sdgi képviseletek tagjainak szama nagy
leend és szerintiink azok kodzvetlenll a nép altal fognak meg-
valasztatni. A népre nézve pedig az a szdm szerint Kisebb
ado, melyet egyenként fizet és melyet munkajanak verejtéké-
vel kell megkeresnie — minden esetre sokkal terhesebb, mint
a gazdagra nézve az aszdm szerént nagyobb add, melyet mun-
katlan kényelmének feleslegébdl fizet.

Ne féljink tehat, hogy a torvényhat6sagi képviseletek a
népet torvényhatdsagi koltségvetéseikkel tul terhelendik. Az
a javallat, hogy a térvényhatésagok a magok koltségvetését,
barmind égetd sziikség legyen, kozhasznu intézetek gyarapi-
taséra, egy fillérrel sem emelhessék fél mindaddig, mig az alla-
mi folyé addé barmind héatralékot mutati®, ez ajavallat min-
den esetre igen czélszerlnek latszik arra, hogy azon iszonyu
adoteher, mely a kozosugyi szerencsétlen alkuval az orszagra
rovatik, a nép véres verejtékétdl kipréseltessék, mert a tor-
vényhatésagok korunk felvildgosodasa altal elére hajtva sa-
jat szellemi és anyagi gyarapitasuk eszkézeir6l gondoskodni
okvetlenul igyekezendnek, és kénytelenek lennének a lehet6-
séget legaldbb megkisérteni még az esetben is, ha ennek fel-
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tételélll szabatnék, hogy el6bb az &llami adé teljes behajtasarol

Hanem ezen javallatot mi sem elfogadhaténak, sem ok-
szerinek nem tartjuk. Add-hatralékok mindenitt vannak,
még oly orszagban is, melynek népe a vagyonossagnak sokkal
magasabb fokan all, mint a mi ténkre jutott és elgy6tért nem-
zetiink. Ha egyéb nem idézne is el addfizetésbeni hatramara-
dasokat, de egyes polgarok, egyes csaladok elszegénjmdése,
tonkre jutasa el6idézi azt mindeniitt. Es gondoljuk meg csak,
hogy mind mértékben szarmazik nalunk ez okbdl a kivetett
ado behajtasanak lehetetlensége. Vajjon helyes és észszer(
volna-e, s6t menthet6 volna-e, hogy az énkorméanyzati térvény-
hatésagok az allami adé pontos befizetésébeni hatramaradasok
miatt a haladas 6svényén mozdulatlansagra legyenek karhoz-
tatva ?

Végre a térvényhatdsagi feladatok kozott, melyeket poli-
tikai kozegeik utjan kell megoldaniok, 6tédik helyen még azon
el6terjesztéseket kell emlitentink, melyeket térvényjavaslatok
vagy torvényhozasi egyéb intézkedések targyaban az orszag-
gyUléshez tenni hivatvak.

A kérvényezési jogrol kuléndésebben nem szélunk. E
jogot egyeseknek, testileteknek, gyillekezeteknek, kozségek-
nek, térvényhatdsagoknak egyiraut csorbitlanul kell birniok.
Hanem e mellett, mint méar érinték, fordulandnak el6 esetek,
mid6én alaptorvények értelmezésérél, modositasarél vagy val-
toztatasardl lévén szé, az ily térvényjavallat a térvényhatdsa-
goknak meg fog kildetni észrevételeik megtétele végett. Ezen
torvényjavaslatoknak a torvényhatdsagi kozgydléseken szin-
tén targyalas ala kell jonniok, és ezek folott aképvisel6hazhoz
el6terjesztést tenni minden térvényhatésagi kozgydlésnek ko-
telessége leend.

Ezzel kapcsolatban nem leend felesleges megérintenink,
hogy a térvényhatdésadgok egymas kozotti érintkezésének jogat
sértetlendl fenntartani kivanjuk.

Mindazokra nézve, a mikben a torvényhatoésdg akar bel-
ugyeit illetéleg, melyek taldn mas térvényhatdsagot is érdekel-
nek vagy érdekelhetnek, akar az orszagos térvényhozasi vagy
kormanyzati targyakat illet6leg, hatarozatokat hozni jogositva
vannak, jogositva kell lenniék az egymas kozti levelezésre is.
Nincs nagyobb hatalmi er6szakoskodas, mint korlatozni a tor-
vényhatdésagok levelezési jogat. Minden megye és minden va-
ros megkuldheti a maga hatarozatait mas térvényhatésagoknak
akar tudomasul, akar a végett, hogy azokat hasonl6 intézke-
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désekre felhivja, vagy a végett, hogy tolok barmely iranyban
tamogatast kérjen.

A kormanynak nem lehet megengedve, hogy ezen feltét-
len jog gyakorlasaba gatlolag barmikép, barmi Urlgy alatt,
avagy csak feltartéztatolag is beavatkozzék.

A mi mar most egy fokozattal aldbb a mez6vérosok és
kozségek onkormanyzatanak azon részét illeti, mely apolitikai
jogok gyakorlasara vonatkozik: mind az, a mit e részben ro-
viden megjegyezni kivanunk, nem egyéb a térvényhatdsa-
gokra vonatkozo6lag imént mondottak alkalmazésanal.

Mezdvarosokban a politikai joggyakorlat kézegét a me-
z6varosi képvisel§ testuletek, csekély népszamu mezévarosok-
ban és kdzségekben pedig a népgyulések képezik. Mindenik
kozeg bir sajat teriletére nézve nagy részével azon 6nkormany-
zati jogoknak, melyekkel a térvényhatdsadgok birnak.

A mezbvarosi tisztvisel6k valasztasanak eszkozlése végett
a mezévarosi képviselet nevezi ki azon biztosokat, a Kkiknek
vezetése mellett a szavazatszedd bizottmanyok a nép Altal
megalapitandok. A kozségi tisztvisel6k valasztdsat illetéleg
pedig aszavazatszedd bizottmanyt kdzvetlentl maga a népgyu-
lés alakitja meg. Egyik mint masik politikai kézeg fel van jo-
gositva esetenként oly bizottmanyok nevezésére is, melyeknek
feladata hatarozathozatal elétt valamely targyat tanulmanyoz-
ni, s a kozgydlés elé véleményes jelentést terjeszteni eld.

Ezen politikai testliletekben t. i. a mez6varosi képviselet-
ben és a kdzségi népgylléseken kihirdettetnek a térvények is,
valamint a megyei hatdsag rendeletéi, melyek a mezévarosi s
kozségi tisztvisel6k altal hajtandok végre , és a melyek azon
okok valamelyikénél fogva, melyeket e pontban a térvényha-
tésadgoknal érinténk, a kozgydlés elé kerulnek.

Ezen politikai testlletek a magok korében koézgyulésileg
gyakoroljdk a szabdlyalkotas jogat is azon megjegyzéssel,
hogy a mint a térvényhat6sagi statutarius jog gyakorlatanak
hatara a torvény, ugy a mez6varosok és kozségek szabalyal-
kotasi joganak korlatja a térvényen tal egyszersmind a me-
gyei hatarozat is, de — s ezt meg kell jegyezniink — csak
azon targyakban , melyek kozlugyet érdekelnek s melyek a
megyétél vagy a megye utjan érkezett rendeletek végrehaj-
tasara vonatkoznak. Minden egyébre nézve, a mi tisztdn a
mez6varos vagy a kozség sajat dolgaira vonatkozik , ezek a
szabalyalkotasban csupan a térvény altal korlatoztalak.

Az dnadoztatas jogat szinte onallélag és megyei beavat-
kozas nélkul gyakoroljak. Kérvényeket kiildhetnek az orszag-
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gyCilésre, el6terjesztéseket tehetnek barmely Ugyben a megyei
gylléshez; levelezési joguk gyakorlatdban szinte nem Kkorla-
tozhatok.

A mez6varosi és kdzségi gyllések hatarozatai ellen azorvos-
latnak dtja is hasonl6 ahoz, a mita térvényhatdsagi hatarozatok
elleni orvoslat médjara nézve mondottunk. A mint a térvényhato-
sagikozgyulés hatarozatai folott nembirdskodhat a kormany, agy
a mezévérosi skozségi kozgyllés hatarozatai folétt nem biras-
kodhat a megyei tisztvisel§. Ezen hatarozatokat, a mennyiben
torvénybe vagy a mez6varosok és kozségek onkorméanyzati
jogat nem sértd megyei hatarozatba ttkéznének, mindenki meg-
semmisittetheti a torvénykezés utjan; a megyei illetékes tiszt-
visel6nek pedig kotelessége az ily mddoni megsemmisitést
eszkdzolni.

Ha egy mezévarosi vagy kozségi hatarozat csak czél-
szerUségi szempontbdl taldl nehézségekre, barmely ez iranti
panasz folytan a megyei tisztvisel6 megkivanhatja e targynak
még egyszeri felvételét és megvizsgaltatasat; de azontul akér-
désben csak a megyei kozgy(lilés hatarozhat, a mez6varos és
kdzség dnkormanyzati jogainak minden esetre tiszteletben tar-
tasa mellett. Mi tehat valamint nem fogadjuk el azon nézetet,
hogy a torvényhatosagok végzéseivel szemkdzt a kormany
gyakoroljon feljebbviteli hatésagoti®: Ggy a mezdvarosok és
kozségek hatarozatainak érvénye folott sem egy megyei tiszt-
visel§, sem a megyei kézigazgatasi tanacs nem hatéarozhat.

A mi még atalaban atérvényhatdsagi, mezévarosi és koz-
ségi kozgyllések szabalyszer( tartasat illeti, nem tartanok
helyesnek azt, hogy a gy(lési napok bizonytalanok legyenek,
s az illet§ fétisztviseld csak arra koteleztessék, miszerént a
gy(llés napjat legaladbb két héttel el6bb Kkihirdettesseld). Leg-
czélszeriibb, ha minden évnegyedben tartatik rendes gydlés,
és ha ennek napja térvény vagy legaladbb statitum altal meg
van allapitva. Nézetlink szerént a mez6varosi és kozségi ren-
des gylléseknek a megyei gyllést mindenkor meg kellene
eloznitk s annal fogva amazok gydlései minden évnegyed elsd
hétféjére, a megyei rendes kozgyllések pedig masodik hétfo-
jére tétethetnének.

Gondoskodni kell azonban azon esetekrél is, midén vala-
mely targynak sirgetésége nem engedi, hogy azzal a rendes
kozgyl(lés napjaig varakozni lehessen. A térvényhatosagi, ille-
t6leg mezbvarosi vagy kozségi fotisztviselonek kotelessége te-
hat rendkivili gy(Glést a tanacskozas alad veend6é targy és el-
dontendd kérdés szabatos megjeldlésével 6sszehivni azon eset-
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ben, ha azt az illeté6 kozigazgatasi tanacs hatarozatilag kivan-
ja, vagy ha az irant megyékben és varosokban legalabb 6tven
kozgydlési tag, mezévarosokban legaldbb harmincz, s kdzsé-
gekben husz, a targy megjeldlésével folyamodik.

A végrehajtasi organismus mkodésérdl, s kilon részeinek
egybefliggd 6sszehatasarol kell még nehany sz6t mondanunk.

Egyes torvénykezési kozegek . t i. birdésdgok és biroi
tisztvisel6k illet6ségét és munkakoérét, valamint eljarasuk mo-
dozatait meghatarozni a perrendtartas feladata. E részben a
tudomany el6haladasa s az élet igényei mostani, képtelenségek-
kel teljes és rothadt torvénykezésunkben nagy valtoztatast ki-
vannak. Nem aproélékos javitasokra, nem a tokéletlen osztrak
vagy mas ily perrendtartasok még roszabb lemasoldsara, nem
félrendszabalyokra, hanem gydkeres reformra van szikség. A
jelen ropirat kimért hatarain kivul esik a térvénykezési gyo-
keres reform kérdéseinek fejtegetése. E targy a megyék és va-
rosok rendezésétdl kulonvalva lesz elintézendé.

A mire atdérvényhatosagok rendezésénél mulhatlanul sztik-
ség van, és a mi a rendezési térvénybél ki nem maradhat, az
abbol all, hogy a kodzségi s mezévarosokban varosrészenként
mikodd egyes birdésdgok illetéségi kdre valamint a kerileti s
mezévarosi tarsas birésagok mint szinte els6 folyamodasé tor*
vényszékek illetésége, a rendezési torvényben megallapit-
tassék1®.

Ezen tarsas birdsagoktél, valamint az egyes birdsagoktdl
is a felebbezett Ugyek a megyei s varosi torvényszék masod-
biroi elintézése ald kertlendnek.

A kozigazgatasi kozegeket illetéleg mar eléadtuk, hogy
ezek szdmat és munkakorét a hivatal-utasitasokkal egyutt min-
dig az illet6 politikai 6nkormanyzati hatoség allapitja meg agy
hogy a kozszolgalat igényeinek minden tekintetben elégtétes-
sék. Itt a kozigazgatasi gépezet mozgasara nézve csak két
szempontot sziikség kiemelnink.

Egyik abbdl all, hogy a kézigazgatési tisztvisel§ ataldban
csak eszkdze a hatarozatok végrehajtasanak és kezel6je a rea
bizott Ggyeknek szabatos utasitasok szerint; de maga sohasem
hataroz. Intézkedései a vett hatarozatoknak utasitdsok értei—
mébeni foganatositdsara szoritkoznak. Masik az, hogy a tor-
vényhatdsagi életben az alsébb fokozatoni tisztviseld sa fels6bb
fokozaton allé tisztvisel§ kozt kozvetlen viszony nem létezik.
A megyei tisztvisel6 soha sem kulldheti a maga intézkedését
a kozségi tisztvisel6hoz, és a kozségi tisztvisel6 intézkedése
elleni panasz folott soha sem Itélhet a megyei tisztvisel6.
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Hogy ezen két szempontnak elég legyen téve, a kozigaz-
gatasi tanacsokat a kozigazgatasi organismnsban nélktlézni
nem lehet.

Middn ezen kdzigazgatasi tanacsok felallitasat megyékben,
varosokban, mezévarosokban és kozségekben javallatba hoz-,
tlk, nemoly szérny bizottmany lebegett szemeink el6tt, milyen
a mostani helytelen szerkezetl kisgyllések még helytelenebb
pétlékaul szolgalna a megyei rendezésre vonatkoz6 tervezetek
egyike szeréntl®. Az ugynevezett kezel§ valasztmanyokra
bizatnék ezen terv szerént a megye pénzigyi dolgai, aztan a
tisztviselGi jeloltek képességi vizsgainak eszkozlése, — tiszt-
valasztidsoknal a candidati6 — tisztvisel6k becslleti vagy ké-
pességi fogyatkozasaik folotti biraskodas!! Mi ezt képtelen-
ségek zagyvalékénak tartanok, és @szintén bamuljuk azt a
konny(séget, a mely az elveket és eszméket az alkalmazasban
igy Ossze-vissza forgatni, birdskodast, kézigazgatast, s mindent,
a mi csak osszeférhetlen ekkép, 6sszekeverni képes,

A kozigazgatasi tanacs feladata mindazon rendeleteket és
ielsbbbi hatarozatokat, me lyek tisztan koézigazgatasi
Ugyekre vonatkoznak, jegyzékonyvbe venni s utasitas Ki-
séretében foganatositas végett az illetd tisztvisel6nek kiadva-
nyozni. A kormany ily rendelete a megyei s varosi kézigaz-
gatasi tanacs kozbejottével jut a megyei s keruleti tisztvisel6-
hoz, a megyei és keruleti tisztvisel§ intézkedése pedig a koz-
ségi kozigazgatasi tanacs utjan megy a kozségi tisztvisel6hoz.

A kozigazgatasi tanacsok tgyelnek a hatarozatok és ren-
deletek pontos végrehajtasara. Ezekhez adjak be a tisztvise-
I6k a reajok bizottak elvégzésérdl jelentéseiket. Ezek vizsgal-
jdk meg a szamadéasokat. Szdval a kozigazgatds kozvetlen el-
lenérzése rajok tartozik.

A kozigazgatasi tanacsok mikodésének egészen nyilva-
nosnak kell lennie, épen uUgy mint minden politikai vagy
végrehajtasi kdzeg mikddésének. Atalaban a nyilvanossagot
teljes mértékben fenn kell tartanunk a kozélet minden vonat-
kozdsaiban. A koézigazgatasi tanacsok jegyzékonyveit és ira-
tait mindenki jogositva legyen megtekinteni, sajegyzékényvek
azon politikai gydlésnek, mely éaltal az illet6 kozigazgatasi ta-
nacs valasztatott, évnegyedenként pontosan bemutatandok.

Egy tisztvisel6 intézkedése ellen, mikép lehessen és kell-
jen orvoslast szerezni, midén az térvénybe Utkdzik, vagy jogo-
kat sért, err6l ismételve szolottunk. Az ellenszegllés joga a
tisztvisel6 személyi felel6sségével kapcsolatban legbiztosabb
és legegyszerlbb oOvszer. A birésadg feladata a kérdést elin-



tézni. Ha azonban egy tisztvisel§ intézkedése magaban véve
ily tekintet ald nem johet ugyan, de mégis czélszeriiségi tekin-
tetben sérelmes az barkire nézve- ez esetben az orvoslas ter-
mészetesen politikai utén keresendd.

A tisztvisel6 csak végrehajté kozeg. Ennek intézkedése
tehat szikségkép megfelel a vett utasitasnak. Ellene ennél-
fogva soha sem felfolyamodasnak , hanem egyszerlen panasz-
nak van helye az illet§ kozigazgatasi tanacshoz. Ha a kozigaz-
gatasi tanacs a panaszt nem orvosolna, vagy mar a tisztvisel6-
nek adott els6 utasitassal adna panaszra okot: végzése ellen
felfolyamodasnak van helye az illetd helyhatdésagi kozgydlés-
hez, és ennek hatarozata folétt csak atdérvényhatosagi kozgyi-
Iés hatarozhat tovabbi felfolyamodasok kovetkeztében.

Ekkép kivanjuk mi rendeztetni a megyéket és a varoso-
kat. Azt hisszilk, minden szervezet csak azon esetben jé, ha a
gyakorlatban az elvek alkalmazasa kovetkezetesen torténik.
Minden szervezet ellenben, a mely az elvek alkalmazasaban
kovetkezetlenségekbe esik, vagy azok hatalydnak mesterséges
utakon valé kijatszasara torekszik, kezdettdl fogva magaban
viseli a romlasnak, az elfajulasnak magvait.

Az allami magas érdekeket kielégiteni ugy, hogy a tarsa-
dalmi érdekek ne szenvedjenek ez &altal; — a kozigazgatast
egyszer(vé, konny(ivé s olcsdva tenni ugy, hogy a kodzszolgalat
a haza polgéarainak egyenként és 0sszevéve javat mozditsa el6;
— a torvénykezés kezelésében az igazsagszolgaltatas gyorsa-
sagat a biraskodas fliggetlenségével egyesiteni Ugy, hogy a
torvénykezés a hatalom eszkdzévé ne silyedhessen; — a sza-
bad és fliggetlen 6nkorméanyzatot érvényre juttatni a politikai
allamszervezet minden fokozatan; — a toérvények uralkodasat,
a kozakarat hatalmat biztositani minden iranyban és mindenek
folott; — ezek azok, a miket nézeteink el6adasa kozben egy
pillanatra sem vesztettink szemeink eldl.

Javallataink és tervezeteink folott biztos kalauz gyanant
egy iker-csillag lebeg, a hazanak és a szabadsagnak
el valas zth at at 1lan ér de ke. Legyen ez kalauz politikai
életinkben, legyen kalauz minden tdorekvéseinkben, hogy ezek
a kozjo gyarapitasara szolgaljanak,
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*) Szentkiralyi Méricz. Eszmetdredékek a varmegyék rendezésé-
rél. Pest, 1867. 10 -14. lap.

3) Kovacs Laszlé (Visontai). Megyerendezés. Pest, 1866. 5. lap.

3) Az 1848: 111. t. ez. mely a miniszteri felel6sséget formulazta, egy-
szersmind a 26. §-ban szérél-széra ekkép rendelkezik: ,AZ orszag
minden torvényhatésagainak eddigi torvényes hatésaga ezentudl is teljes
épségben fentartandd."

4 Pesti Hirlap jelentése a hevesmegyei kozgy(lésr6l 1867. évi
113. szam.

s) Orszaggydlési iromanyok. 1867. lap.

6) Magyar Ujsag. 1867. évi 88. sz.

7) Az 1848: XVI. t. ez. 2. §. b. pontja egyszerlien azt mondja,

hogy a megyei bizottmanyokat valaszté kozgylléseken szavazattal
birjanak a torvény altal jogositottakon tdl azok, kiket a megyei lakosok
kdzségenként ezen kozgyllésre képviselokul utasitanak. De nem hata-
rozta meg a kozségi képvisel6k szamat, s igy egészen a nemesség dis-
cretidjara bizta, hogy az mily befolyast akar engedni a népnek, és mikép
szamitja a kozségi képvisel6k szavazatat, vagy hany szavazat mérlegbe
vetését akarja egy-egy kozségnek megengedni.

8 No, ez ugyan nem kovetkezett be, s a hatalom szava el6tt
Heves varmegye bizottmanyi kodzgyllése nagyon is hamar megretiralt.

9 Egyébirant nem épen roész leczke a magyarnak, ki a ha-
talomtdl, ha egyszer hatalom, minden frazist j6 értékl pénznek vészén,
ha mindjart a tények a frazissal homlok egyenest ellenkeznek is.

10 Az 1848 : XV 1. t. ez. bevezet§ része.

M) Eotvosrél, Csengéidrél, Keményrél s atalaban azon doctrinairek-
rol, kik a Guizotféle parlamentarismus meghonositasara torekesznek,
nem szélunk. Csak azokra utalunk, mik Tisza Kalmannak Parlamenti
felel6s kormany és megyerendszer czim( munkéajaban olvashatok.

12) Tisza Kalman:
szer. Pest, 1865. 16. lapon.

Parlamenti felel6s kormany és megye rend-



F—2

13 Nem szandokunk e pontban azon eredményekre utalni, me-
lyekre a socialistak jutottak el vizsgalédasaikban, g melyeket, barmi
politikai nézetekkel is birjon kilonben, lebetlen ignoralnia annak, a ki
politikai s tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik. Ezeket e helyttt mell6zve
tehat csak Ledru-Rollin és Louis Blane irataira figyelmeztetjuk olva-

séinkat.
14 Nehogy a roszakarat altali félremagyarazasoknak, s a lajtan-
tali népek ellentink valé izgatasanak tért hagyjunk fenn, — ki kell

jelententink, mi ugyan magatél értetik, hogy o6rdomest bocsatkozunk
vel6k mind kereskedelmi mind egyéb oly szerz6dések megkotésébe,
melyeket a népek jolétének és szabadsaguk biztossaganak igényei
kivannak. Az ily szerz6dések azonban koézjogi kapcsolatot nem képeznek.

15 Tisza K. Pari. f. korm. és megyei rendszer 11. 1

16) Azon kulonbség, mely e tekintetben az angol koézt és mas
eurodpai népek kozott van, nagyon jellemzé kifejezést talal abban, hogy
az angol magat nem csak angolnak, hanem f6leg embernek, o6nallé
egyénnek (inglishman) tartja is mondja is; mig példaul a francziara
vagy olaszra nézve elég az, hogy 6 franczia vagy olasz. Amott az indi-
vidualis, itt a collectiv fogalom az uralkodé.

17) Hogy a magyar nemzet, e jellemvonas daczara is fentartotta a
megyei szerkezetet, ennek nagyon is kézzelfoghaté okai vannak. A
bécsi kormanyt mindig ellenséges hatalomnak tekintette, melylyel szem-
kozt a megyei szerkezet sanczai k6zzé igyekezett volnulni, hogy sza-
badsagabél megmenthessen annyit, a mennyit lehet. Ez egy. Mas az,
hogy a megye, a kivaltsdgos osztaly megyéje nemcsak az énkormany-
zatnak, hanem egyszersmind és kulondsen — mi nagy figyelmet érde-
mel — a nép folotti uralkodasnak eszkoze volt.

18) Tisza K. Pari. f, korm. és megyei rendszer. 29. 1

19 Ugyanott 18. 1 Hogy Tisza Kalman magat centralistanak
nem tartja, ezt mi természetesnek talaljuk. 0 a politikai életben rend-
szerént s igy e kérdésben is a kozéputakat keresi. Szabadjon a politikai
életbdl vett egy hasonlattal élniink. Vannak szelid absolutistak és van-
nak vad absolutistak. A tavolsag ezek kodzott minden esetre igen nagy,
annyira nagy, hogy a szelid absolutista nem is fogadja el az absolutista
czimet, a mi azonban nem gatolja azt, hogy mégis absolutismusra toére-
kedjék. llyen forman van ez a szelid és vad centralistak kozotti k-
I6nbségre nézve is, Tisza Kalman igen sokat és igen alaposan ir ismételve
emlitett munkdajaban a korméanyzat decentralisatioja mellett; és mégis,
midén az ember e munkat letette kezébdl, alig képes megszabadulni
azon gondolattdl, hogy talan czélszertu lesz végleges itéletét felfiggesz-
teni addig mig Tisza Kalman egyszer kormanyra jut. Ez az allapot
nagyon er6s prébara teszi az embereket. Akkor mindenesetre ki fog
junni, hogy kiegyenlithetlen ellentét van-e kozte s a Kemények, Csen-
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geriek centralisatiora torekvd iranya koézott. Nehany sort tajékozasul
ide jegyz6nk Tisza K. ropiratabdél. A 23. lapon azt mondja: ,,Batran in-
tézkedhetnek a helybelyi hatésagok (t. i. megyék és varosok), melyek
ez’ a legtdobb targyismerettel tehetik, és ha intézkedésikben mindenek
megnyugosznak, az Ugy roviden, idéveszteség, majdnem koltség nélkul
el van intézve; csak annak kell megengedve s szabalyozva lennie, hogy
a netalan sértett rész, sérelmét feljebbvitel utjan orvosolhassa. Ezt pedig
senkisen tagadhatja meg. Es ily médon, ha decentralisatio mellett az
els6 intézkedés nem a korméany organumaitél jon, a sérelmet szenvedett
vagy szenvedhet§ fél sokkal tobb partolast remélhet a kormany részérél,
mely nem lesz igy fél és biré egyszersmind, mint akkor, midén sajat
hivatalnoka ellen tamad panasz.4 — Az egész korulirasnak veleje az,
hogy abban is, a miben a megye intézkedik, a megye hatarozatanak
biraja, felulvizsgalé foruma a kormany. Végre is tehat mindig csak az
torténik, mit a kormany rendel. Hiszen, hogy ily médon a kormanyzati
centralisatio egy kissé mérsékelve van, az tagadhatlan, de hogy ez de-
centralisatio volna, ezt aligha fogja valaki maganak képzelni tudni.

2) Sajnos bizonyitéka annak, hogy a magyar jellem mily nagy
mértékben hajlandé a hatalom altali vezettetés elfogadasara, — egye-
bek kozott az, a mire Ujabb idében annyi eset fordult el6, hogy az ala-
kulé tarsulatok és egyletek alapszabalyaikat jovahagyas és az alakulas
engedélyezése végett a kormanyhoz felterjesztik; holott tokéletesen
elegend6, ha egy megalakult egylet az illet6 helyi hatésagnéal egysze-
ren bejelenti, hogy elkezdett létezni. Ha aztdn a kormany arrél nyer
értesuilést, felmertlé panasz folytan, hogy valamely megalakult egylet
alapszabalyai ko6zt olyanok vannak, a mik tan torvénybe Utkoznek, a
kormanynak tessék a maga organuma altal torvény elé idéztetni a tor-
vények megsértéit, vagy felhivni az illet6 torvényhatésagot, hogy ezt
tegye. Ez volna az egyedil alkotmanyszeru eljaras. Hanem az emberek
odaig juttottak, hogy nem batorkodnak a gyamsagért nem folyamodni.

21) Az 1848 : XVI. t. ez. 1. §. és az 1848 : XX IIIl. t. ez. 3. §.

2) Még megérhetjik hogy a ko6zdsugyes part liberalismusa sze-
rint a politikai jogok gyakorlatanak kiterjesztése lesz e példa hasonla-
tossagara az is, ha a kormany tiszteletbeli szavazékat nevez az orszag-
gyllés képvisel6 hazaba, a korméanypart sulyanak novelése végett.

23) Magyar Ujsag 1867. aug. 23. szam. Jelentés Hontmegye koz-
gytlésérél.

24) Mint 21) alatt.

) Ide irjuk olvaséink kényelme végett e torvény bevezetését és
két els6 §-at. ,,A megyei szerkezetnek Magyarhon és kapcsolt részei
alkotmanyossaga védbastyainak a kodzszabadsaggal 6szhangzasba hoza-
tala, egyszersmind a koézigazgatasnak idékézben is minden megakadas-
téli megoévasa tekintetébdl rendeltetik: 1. §. A minisztérium a megyei



szerkezetnek népképviselet alapjan rendezésérél a legkozelebbi orszag-
gyllésnek torvényjavaslatot fog el6terjeszteni. 2. §. Addig is, mig a jovo
torvényhozas ezen rendezést véghezvinné, a megyei hatésag kovetkez6-
leg fog gyakoroltatni.

2) Az 1848 : XXIII. t. ezikkbél kiirjuk az ide vonatkoz6 leglénye-
gesebb pontokat: ,1. §. A varos mint 6nallé6 koztdérvényhatésag, kozdol-
gait torvényes fels6bb feligyelés alatt, minden mas térvényhatésagtol
fuggetlenil, a kéztérvény szerint igazgatja. — 3. §. Azalatt mig a va-
rosoknak rendezése irant a torvény részletesen rendelkeznék , kovet-
kez6k hataroztatnak meg (itt kévetkeznek a jogok mikénti gyakorla-

sara vonatkoz6é rendelkezések — a varosok felosztasarél *— tisztujita-
sokrél — valasztékrél — tisztujitas megtartasarél — tisztikar valasz-
tasarol — képvisel6k valasztasarol — czimek alatt; és ezek utan ma-

gokra ajogokra nézve a tanacs és kozgyllésekrél sz6l6 czim alatt van
sz6). 25. §. Azalatt mig e torvény részletesen intézkedend , a tanacs
azon hatésaggal ruhéaztatik fel, melylyel jelenleg a megyei kisgyulések
birnak, a kozgydlés pedig ugyanazon hatésaggal, melylyel a megyei koz-
gyllések vannak ellatva, kivéve a be és kitablazasokat, tovabba azon
kérdéseket, melyek szoros értelemben biréi eljarast igényelnek, vagy
biréi zar megrendelését foglaljak magokban.

27) Az 1848 : Ill. t. ez. 26. 8§.

28) Tisza K. Pari. f. h. és megyei rendszer 29. 1

289 Ez azonban nem egyeztetése a megyei szerkezetnek a parla-
menti kormanyzattal, hanem atalaban sziikséges arra, hogy az egyén
jogai a torvényellenes hatésagi intézkedések ellen éppen Ggy mint a
torvényhatésagok jogai a toérvényellenes kormanyi intézkedések ellen
biztositva legyenek.

29) Az 1848. IlIl. t. ez. 32. §. sz6szerinti szbvege ez : ,,A miniszterek
feleletre vonathatnak: a) Minden oly tettért vagy rendeletért, mely az
orszag fuggetlenségét, az alkotméany biztositékait, a fenallé torvények
rendeletét, az egyéni szabadsagot vagy a tulajdon szentségét sérti, s al-
taluk hivatalos minéségben kovettetik el, vagy illetéleg adatik ki. —
b) A kezeikre bizott pénz s egyéb értékek elsikkasztasaért vagy tor-
vényellenes alkalmazasaért. — c) A torvények végrehajtasaban vagy a
kozcsend és batorsag fentartasaban elkovetett mulasztasokért, a mennyi-
ben ezek a tdorvény altal rendelkezésukre bizott végrehajtasi eszkozok-
kel elharithatok valanak.”

) Kétségtelenul afelelésség sulya érhet egy minisztert azért is,
ha nem gondoskodik, hogy a térvény rendeletéinek a megyék és varo-
sok altal elég tétessék. Ennek elmulasztasa szinte mulasztas. De hogy
mily esetek ezek, és hogy ezen eshetfségb6l épen nem kovetkezik,
mintha a minisztériumot omnipotentiaval kellene a térvényhatésagokkal
szemben felruhazni, errél aldbb alkalmunk lesz tizetesen szélni.
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3l) Kossuth Lajos levele Szilagyi Virgilhez. Magyar Ujsag 1867.
>vi 110. szamaban. A legnagyobb el6 magyarnak ezen levele és a mel-
lékelt czikk oly nagy fontossaggal bir a fenforgdé kérdésre nézve, hogy
mindkett6t egész terjedelmében ide igtatjuk. I. A levél: ,,Turin, jul. 15
1867. Edes baratom! Teljes mértékben osztozom az aggodalmakban,
melyeket 6n a magyar municipalis institutiok ellen mar megindult had-
jarat folott nyilvanit. Nemcsak arrél vagyok meggy6z6dve, hogy a me-
gyei institutionak (a kovetvalasztas és utasitas kivételével) teljes csor-
bitlan 6si hatésagaban fentartasa, s annak a megyei jurisdictio alél Kki-
vett keruletekre és varosokra is Kkiterjesztése legkevesebb 6sszeutko-
zésben sincs akar a parlamenti kormanynyal, akar a miniszteri felel6s-
séggel +de s6t arrdl is meg vagyok a leger6sebben gy6z6dve, hogy a
municipalis instituti6knak csorbitlan megérzése az utols6 horgony, mely-
hez még szegény hazank allami léte s nemzeti élete megmentésének re-
ményét kotni lehet, ha ugyan mindazon tomérdek jogfeladasok és ve-
szélyek mellett, melyekbe hazank a ko6zosltgyi vészalku altal sodortatott
és sodortatik, a megmentés még lehetséges.

Nézeteimet a magyar municipalis institutionak a parlamentaris
korméanyzattal (ha ugyan volna hazankaan oly kormanyzat) s a minisz-
teri fel6sséggel (minthogy hat minisztereknek nevezik a minden maga-
sabb allampolitikai hatésagbdl kivetkGztetett organumait az orszag
provincialis kdzigazgatasanak) mondom: nézeteimet a municipalis in-
stitutionak a parlamentaris kormanynyal és miniszteri felel6sséggel
oOsszeférésérdl részletesebben kifejezve talalandja on az ide rekesztett
nyomtatvany-szeletben, mely még mualt martius héban jelent
volt meg, s mely bar nem egészen az én toliambodl ere-
dett, de a czikk Irgojaval akkor Kkozlatt, smOSt |S Va|t0
zatlanul fenntartott veIJemenyemet egészen hiven fejezi ki.

Vegye 6n annak hasznat, a mint jonak latja. Csak egyet kell ma-
gyarazatul megjegyeznem.

Mondva van toébbi kodzott e czikkben, hogy a megyék szamara a
politikai discussiok jogat is csorbitlanul fenn kell tartani, gy hogy a mely
jogot hajdan a kovetutasitasok és postulatumok utjan gyakoroltak az
orszaggyllés iranyaban, gyakoroljak azt jovendében petitiok utjan
addig is, mig a fels6 hadznak senatussa reforméaléasa
folytan talan maskép is gyakorolhatandjak. — Ezen
alahdzott szavak azon komolyan atgondolt régi meggy6z6désemre vo-
natkoznak, hogy a képviseleti rendszer behozatalara alapitott 1848-ki
kodzjogi reformoknak természetes, okszerl s6t nélkuldézhetlen comple-
mentuma, egyszersmind a reformalt, de mindig a nemzet geniusahoz al-
kalmazandé magyar alkotmany logikai postulatuma a fels6 haznak
oly tnédoni atalakitasa, hogy az a municipiumok kdéveteibél
alljon.
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Hogy szuletés tegyen valakit torvényhozdva, ez derisiéja a jézan
észnek ; hogy a kormany nevezzen toérvényhozdkat, ez derisidja az al-
kotméanyossag fogalmanak. Az alkotmanyos 6nkormanyzat eszméjében
benne fekszik, hogy a térvényhozé hatalomnak a nép bizalma kifolya-
sanak kell lennie. Kuldje, — a mint kuldi — a nép egyenes valasztas
utjan valasztottait a képvisel6 hazba, — s kuldjék a képviseleti alapra
fektetend6 megyék, szabad keruletek és varosok, kdveteiket a fels§ haz-
ba. — Ez s csakis ez lehet az alkotmanyos temperamentumnak azon
moédja, mely a népképviselet s 6nkormanyzat eszméjével Osszefér.

Ez irant én magammal mar 1848-ban tisztdban voltam, s ha azt
akkor nem inditvanyoztam, csak azért nem tettem, mert nem tartottam
tanacsosnak a nép javara czélba vett tobbi Udvos reformok keresztil-
vitelét e kérdés sz6nyegre hozatalaval veszélyeztetnil—eDe tudni fogja
on, hogy mar az 1848-ki pesti orszaggy(lésen a férendek Bedthy Odon
bihari féispan inditvanyara egyhangulag elismerték elvben, hogy oly
felsbhaz, mely szuletéses vagy kormany altal kinevezett tagokbodl all, a
képviseleti rendszerrel 6ssze nem fér.

Ezt magyarazatul megjegyezve, mindenek folott 6hajtém, hogy a
nemzet jobbjai torhetlen erélylyel 6rkédjenek a megyék és municipiu-
mok 6si hatésaganak meg6rzése folott. — Ebben van az enyészett6li ment-
ségnek utols6 reménye. — Mas a parlamentaris kormanyzat, mas a cen-
tralisaim. Mas a miniszteri felel6sség, mas a miniszterialis omnipotentia.
— A vilagon minden orszag, még maga Francziaorszag is a decentra-
lisatio felé gravital. Ez a szabadsag-eszme progressusanak természetes
logikai postulatuma. Isten ne adja, hogy ép akkor, midén az egész mi-
veit vilag a decentralisatio sziikségét vallja, épen Magyarorszag legyen
az, mely hatrafelé haladva mint a rak, megbecsulhetlen municipalis in
stitutidinak lényegét a centralisationak hozza aldozatul.

Szives udvozlettel stb.

A meliékelt czikk

Az orszaggyllés rohan hanyat homlok tuskén bokron keresztil
a bécsi sugallatok 6svényén.

Tekintve a nehézségeket, melyekkel e sorok kiadasa jar, val6szi-
nlnek tartjuk, hogy mikorra ezek vilagot latnak, a ,k6z0s ugyi javas-
lat" mar orszaggydlési végzéssé valik.

Mi teend6 marad fol a gyakorlati téren ?

Olyanoknak véve a korulményeket, mint a min6k s a nemzetet
er6ben, hatarozottsagban megfogyatkozottnak, mint a mingi kérdés, mit
tanacsolunk ?

Tanacsoljuk mindenek folott, hogy a nemzet a megyei institutiok-
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uajj teljes, tokélletes, csorbitlan helyreallitasat tantorithatlan hatarozott-
s,ggal Kovetelje, s6t ezen institutiok hatésagat a szabad keruletekre, s
a kiralyi varosokra is kiterjessze.
Félunk, az eurépai bonyodalmak koézelgé valsaga nagyon hamar
nvakunkra hozza a ,ko6zds uUgyid munkalat kovetkezeseit, de ha a
-elvetésnek félelme, ha a diplomatikai odabbozas, ha a véletlen
iih alsagot ¢\ kissé késleltetni taldlja, talan még a megyei institu-
| het-egvs.se teszik a nemzet megmentését az enyészettol.

1)e ezen lebetséghez csak ugy lehet remény, ha a nemzet egy haj-
sl.ulnyit setu enged abbdl, hogy a megyék alkotmanyszeri teljes hato6-
saeUKU t minden tekintetben csorbiilanul visszaallittassanak az 1648 ki
torvények értelmében.

Nalunk a megyék nemcsak a megyei 6nkormanyzatnak, hanem az
orszagos végrehajté hatalomnak is organumai; s egyszersmind politikai
testuletek ; az orszag politikai életének vérerei.

Nem kell engedni, hogy a megyék ezen combinalt organismusa,
akarmi hangzatos doctrindk kedvéért legkevesebbé is megcsonkit-
tassék.

Ha igaz, a mint kétségteleniull igaz, hogy nemzetink életének
annyi viszontagsagok kozott i'ennsaradasat legf'éképen a megyei rend
szernek koszonheti, soha se felejtse el a nemzet, hogy a megyek ezen
bamulatos életfeltarté ereje a megyei rendszer 06sszes combinalt orga-
nismusa altal van feltételezve.

Kulundsen ki kell itt emelnink a megyei rendszer azon megbe
csulhetlen sajatsagat, hogy az orszadgos végrehajté hatalom,
amegyei tisztvisel6kkel csak amegyei kozgylGlések
utjan rendelkezhetik, s hogy a megyei kozgy(llések a torvény-
telen kormanyrendeletek ellenében felirati joggal birnak (mondanunk
sem kell, hogy a koézgyl(lések alatt most ideiglenesen az allandé bizott-
manyokat értjuk, melyeket az 1848 ki XV 1. t. ez. a megyei kozgy(lé-
sek egész hatésagaval, minden tekintetben felruhazott.)

Ezen alkotmanyos jogot csorbitlanul fel kell tartani minden
aron.

Vannak, kik azt mondjak, e jog 6ssze nem egyeztethet6 a minisz-
teri felel6sséggel

Ez nem igaz. Tokéletesen Osszefér ez azzal. — Nincs is e részben
szlikség Osszeegyeztetésekrél gondolkozni. Osszeegyezteti azt a;- élet.

A miniszteri felel6sség elve abban all, hogy a miniszter felel6s le-
gyen azért, a mit rendel. Mar pedig ennek csakugyan nem all Gtjaban
a megyei institutio.

A parlamentaris korméany elve pedig abban all, hogy a miniszté-
rium a parlamentaris tobbségnek legyen kifolydsa. Ennek sem all a me-
gyei institutio Utjaban.

4
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S6t a megyei institutio teljes hatésaga sokkal jobban dsszhangzik
a felel6s pariaméntaris kormanynyal, mint a nem felel6s dieasterialis kor-
manynyal, mert ezen utébbi ép azért, mert sem felel6s, sem a tobbség
kifolyasa nem volt, gyakran adott ki torvénytelen rendeleteket s gya-
kori collisi6kat provocalt; ellenben a felel6s miniszterek tizszer is meg-
fontoljak, mig térvénytelenséget parancsolnak, tehat collisiokra sokkal
de sokkal ritkdbban lesz alkalom,

Minek hat a megyék feliratjogat feltartani? fogjak kérdeni a doc-
trinar centralistak.

Megmondjuk: minek ? Annak, miszerint a nemzetnek garantia
legyen kezében az ellen, hogy egy vagy masik miniszternek ~eszébe ne
jusson bécsi sugallatok nyoman, a miniszteri kotelességeket mi-
niszteri omnipotentiaval felcserélni.

Ez annyira fontos, a nemzet életébe annyira belevagd tekintet,
hogy ennek ellenében holmi aprélékos inconvenientiadk tekintetét akarni
latba vetni, valésdgos nemzeti 6ngyilkolas volna.

Kivalt midén a koézoésugyi munkalat folytan az orszag leglényege-
sebb politikai tgyei részint idegen birodalmi miniszterek kezelésére
lesznek bizva, részint az orszaggyUlésrél a kozos delegatidkra atruhaz-
va, s midén az orszaglati politikara nézve, a magyar kiralyi nem
fuggetlen miniszterek alig lesznek egyebek, mint a birodalmi minisz-
térium beamterjei.

Soha nagyobb sziikségiink nem volt garantidkra a hatalom tdl
csapongasai ellen, mint épen most. Soha!

E garantiak lehet6 legsikeresebbikét mi csak a megyék 6si alkot-
manyos hatésaganak csorbitlan feltartasaban lelhetjuk fel, az osztrakkali
»vegyes hazassag4 viszonyai kozott.

Ezen 6si alkotmanyos megyei hatésag pedig nemcsak ,helyhaté-
sag," mint Gjabb id6kben nevezni szeretik, hanem térvényhatésag,
hatésaga a torvénynek. Mi a megyék ezen hatésagaban sokkal nagyobb
biztositékot latunk, mint az orszaggy(lési tobbségben, melyet egy kis
ugyességgel, nagyon is lehet ,kezelni."

De a megyéket nem lehet. Megannyi vardak 6k, melyek, mint
Kossuth mondani szokta, azon sajatsaggal birnak, hogy midén az utolsé
ostrom ala kerul, az els6 mar ismét ostrom-képessé tette magat.

Az orszagos institutiok 0sszege egy gépezethez hasonlé, melynek
kerekei egymasba vagnak, az egész gépezet miikodését kdlcsondsen el6-
segitve. Maga az orszaggyl(lési tobbség is csak a megyei élet szabad
nyilvanulasa mellett kaphatja meg az orszag kozvéleménye képviseleté-
nek typusat, melyt6l az orszaggyl(lésnek erkdlcsi sulya fligg.

Ezen magas tekintetekkel szemben nem allamférfiu az, nem hazafi,
a ki attél fél, hogy ha a minisztérium csak a megyék utjan rendelkez-
hetik a megyei tisztvisel6kkel, s a megyék ezeknek nem adjak ki
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a rendeletét, hanem felirnak ellene , a kormanyzat kerekei meg-
akadnak.

Nem igaz, hogy megakadnak; néha, ritka esetekben, kivételképen
zokkenhetnek talan, de meg nem akadnak ; e miatt pedig nem vész el a
haza; de ha megnyirbaljatok a megyei rendszert, elvesz.

Nincs veszedelmesebb, egyszersmind a practikus életben haszon-
talanabb iskola, mint az az Eo6t vds-féle theoreticus doctrinar iskola,
mely a maga arnyékatol is remeg.

Ne féljetek. Félelmetoket az élet kineveti. Nem akasztjak meg a
inegyék a korméanyzat szekerét. Nyilvanos életik az orszag kodzvéle-
ményének, a sajtdbnak, az orszaggyllésnek ellen6rsége alatt all. Nem
igen fog torténhetni, hogy valamely megye, egy tdorvényes miniszteri
rendeletnek végrehajtasaban hatraltatast tegyen. S ha mégis kivétel-
képen tenne, a baj nem oly életbevagd; még a dicasterialis idékben is
tudott maganak a kormany végrehajtast szerezni; annal inkabb fog
tudni a miniszterialis korméany; s aztdn most nem minden harom évben,
mint hajdan, hanem minden évben kelletvén lenni orszaggydlésnek, a
miniszterek s egy vagy mas megye kozt tulzott félelemmel supponalt
alkotmanyos 6sszezorrenés hosszlUra soha sem huzédhatnék, s az orszag-
nak érezhet6 kart soha sem okozhat.

Ha pedig torvénytelen rendelet az, a melynek végrehajtasat
a megyék 6si joguk szerint fiigg6ben tartjak azon kevés id6re, mig a
kérdést az orszaggyllés eldonti, ezzel nem aggodalomra, hanem halara
adnak okot.

Es végre I3 kisebb baj az emberi intézvényektdl el nem valaszthato
egy kis gyarlésag tehetsége a megyékben, mint a kormanyzati omnipo-
tentia.

Tanuljatok Angliatél, az alkotmanyos élet nagy-mesterétél. Nem
régiben egy miniszter a ,,Szegények térvénye" (poorlaw) Ugyében vala-
mely szabalynak egy bizonyos varosban végre nem hajtatasa irant kér-
dére vonatvan a parlamentben, magat azzal védelmezte, hogy: az
illetd kbozség-lanadcs megtiltotta a varos-birénak a
végrehajtast. De azért sem a miniszternek sem a parlamentnek
nem jutott eszébe a varos municipalis hatésagat megnyirbalni. A prac-
ticus angol nép tudja, hogy az ily dolgokat az élet kiegyenliti, s végtére
is kisebb baj az ily esetleges zokkenés, mint a népszabadsag megnyir-
béalasa.

Ne csonkitsatok a megyei hatésagot semmi tekintetben. Hagyja-
tok fel szamukra a politikai discussiék jogat is csorbitlanul s a mely
jogot hajdan a kovetvalasztasok a postulatumok utjan gyakoroltak az
orszaggyllés iranyaban, hadd gyakoroljak azt jovend6ben petitiok ut-
jan ; addig is mig (ha valamely véletlen hazankat a hamar halaltél meg-
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6vja) a fels6 haznak senatussa reformalasa folytan talan maskép is
gyakorolhatandjak.

A politikai discus8iok szabadsaga s a megyék viszonos levelezési
joga, hazank szabadsaganak valédi palladiuma. Ez az éltetd vér-
forgds a nemzet testében. Az 0Ordk éber Argus-szem, mely 6rkédik a
nemzett sorsa felett. Az emelty(, mely a szerény maganpolgart az or-
szag javanak tevékeny tényez@jévé teszi. A hazafisag iskolaja ; az allam-
bolcseségj gyakorlati tanodaja; az éber kozvélemény o6rokkébuzgd
katforrasa, a tér, melyen a nemzet a souverainitas attribGtumaiban foly-
vast osztozik.

Az ily megyékkel maga a nemesség is fel birta hazank életét
viragoztatni elébb, tengetni utdébb egy ezredéven at; talan ha d me-
gyék hatésaga csorbitlan helyreallittatik, a jogegyenl&ségre hivott 6sszes
nép minden ,kozdslgyi“ abdicalasok mellett is meg birandja menteni d
végenyészettdl.

Kossuth azt mondta, mig itthon volt s azt hirdette két vilagrészen
at az ajkain cstiggé milliknak, hogy a megyei élet megcsorbitasaért
hitvany poétliék volna akarmely parlamentaris omnipotentia.

Emlékezzetek e szavaira.

A magat ,,1848“-nak czimezett lap, azon kélteménynyel allt el6,
hogy KOSSUth az E6tvOs szavait irta szazlajara 1848-ban.

Miné ragalom !

Kossuth a felel6s miniszteri kormanyt irta zaszlajara, mely azt
teszi, hogy a nem felel6s testuleti kormanyszékek helyébe miniszte-
rek allittassanak, kik mindenért, a mit rendelnek, feleletre vonathas-
sanak.

Az EOtvos-Szalay-Csengery doctrinar iskola pedig a
~Centralisatio“ sz6t irta zaszlajara.

E kett6 kozt a tavolsag olyan, mint ég és fold kozott. A kalonb-
ség olyan, mint a magyar haromszin s az osztrak sarga-fekete zaszl6
kozott.

KOSSUth d municipalis 6nkormanyzat leghivebb, leghatarozottabb
bajnoka; mint ilyennek, mint minden cetralisatio tantorithatlan ellen-
ségének adoéztak neki tisztelettel, szeretettel, rokonszenvvel Anglia és
Amerika népeinek millidi.

Kivivta szamunkra felel6s miniszteri kormanyzatot, de oda irta mellé
az 1848 : XV 1. torvényczikkbe, hogya megyei-szerkezet alkot-
manyunk védbastyaja; s hogy ,mindazon hatdsag,
mely térvény ¢és alkotmany szerint a megyei koz-
gyuléseket illeti, mmden tekmtetben fentartando.

Ehez kell ragaszkodni tantorithatlanul minden Aron. Ez az

els6 teend6 ez id6 szerint.
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3i) Tisza K. pari.f. k. és m. r. 11. és kov. lapokon szinte csak azon
eredmények kivonatos Osszeallitasara szoritkozik, melyekre Tocque-
ville vizsgalédasaiban eljutott.

3 Hogy a budai var koézelében a lévonatu vasut vonalaba es6
egy kert eladathassék, a bécsi hadugyminisztert6l kér engedélyt a ma-
gyar filggetlen (?) kormany. Magyar Ujsag. 1867. évi aug. 3.

) Ratazzi maga, midén a mostani olasz minisztériumot megala-
kitotta s ennek programmjat a kamaréaban el6terjesztette, elismerte,
hogy az olasz nemzet, a kormanyzati decentralisatio keresztulvitelét

varja kormanyatol.

) Az 1867. évi julius végén Danzigban Forkenbeck elndklete
alatt Gjra alakult haladéasi egylet az dnkormanyzatot, a kormanyzati
decentralisatiot tlizte zaszlgjara.

¥) A franczia jelen alkotmany vilagosan tiltja a departementalis
tanacsoknak politikai s térvényhozasi targyakra vonatkozé hataroza-
tok hozatalat s ily tartalmi adressek készitését. A legutébbi id6ben
tehat azon departementalis tanacsok, melyekben a democrata part erés
befolyassal bir, akkép kerulik ki a torvényt, hogy azon adressekbe,
melyek kormanyi négatasok folytan, az uralkodéhoz fontos alkalmak-
bél tdvozlet és szerencsekifanat czimén kildetnek, s melyeket a kor-
many maga szokott mindig sajat parthivei altal initidltatni, a legfonto-
sabb figg6é kérdésekre vonatkozoé nézeteik és kivanataik nyilvanitasat
beszovik. igy az Gjabb hadkotelezettségi torvény ellenében az udvozld
adressek hasabjain nagy rohamot intéztek a departementalis tanacsok.
Franczia lapok 1867. aug. havi szamai.

37) Szentkiralyi Mér a varmegyék rendezésrél irt, és a deadk-part
kozlonye a Pesti Naplé altal igen csekély fentartasokkal elfogadott
eszmetoredékeiben a 10. lapon ezt mondja: ,Ha figyelembe vesszuk
azon valtozast, melyet a megyei jogok szenvedtek (hohd) azon allas
altal, melyet egy felel6s minisztérium az allam gépezetében elfoglal,
(ugyan mikor szenvedtek?) a megyék kozéletének sulypontja inkabb
a kozigazgatasi téren fekszik, és az alkotmany folotti 6rkodés koteles-
sége, vallaikrél nagy részben levétetvén (dehogy ? ugyan ki vette le ?
Az 1848, Ill. t. ez. 26. §. talan ? Vagy az osztrak-magyar kiralyi minisz-
térium ? legnagyobb részben helyhatdésagi 6nkormanyzat hivatasanak
adattak vissza s a koOzigazgatas ellen6rzésére szoritvak.a — Ez elég
vildgos. Mindenki érthet beléle.

B) Szentkiralyi M. Eszm. a Varm. r. 12. 1

39) Ugyanott.

*?) A Wanderer, a dedk-partnak ezen bécsi kézlénye, kiilléndsen
tetszik maganak abban, hogy erre mint valami nagy bdélcseségre hivat-
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kozik. Kossuthnak a vacziakhoz intézett valaszat szinte félege
szempontbél rohanta meg. Képtelenséget lat abban, hogy Kossuth
tanacsa szerint a megyék a nagy politikai figgé kérdések irant nyilat-
kozzanak.

41) E kérdéssel alabb a 111 ik részben tluzetesen foglalkozunk.

42) Szentkiralyi M. Eszm. a varm. rend. 9. lap.

43) Ugyanott 35. 1

44 Kossuth Lajos levele, fennebb 31) alatt.

45) Kovacs L. megyerend. 78. 1

46) Ugyanott. 83. 1

47) A visszahivasi jogot, mi fenn akarjuk tartani. Ennek feltételei-
rél és modozaitairdl alabb a 1V-ik részben elmondjuk nézeteinket. Itt
csak annyit jegyzink meg, hogy avisszahivasi jog valamint kétségtele-
nul a népfelség gyakorlatanak kovetelménye, Uugy mas részr6l azon
rendszernek, melyet kifejteni akarunk, kiegészité részét képezi.

48) Az 1848. III. t. ez. 32. 33. 34. és 35. §8.

49) Alabb a maga helyén, az V-ik részben.

s0) Magatoél értetik, hogy mindharom eléterjesztendd tagnak kiilon-
kulon meg kelle nyerni a képvisel6 hazbani szavazatok tdobbségét.

51) Szilagyi Virgil. A torvénykezés javitasardl. Pest, 1865. Kiadja
Kugler Adolf A fenforgdé kérdéssel tuzetesen foglalkozik 35—41.
lapokon.

52 Ugyanott 71. lap.

5) Hogy a magyar elem ellen is lehet mesterséges kikerekitéseket
eszkdzo6lni legitim sdlyanak paralizdlasa végett, ezt megmutatta Na-
dasdy cancellar Erdélyben.

) E kérdés alabb a Ill. és 1V. részben targyaltatik.

65) Ez nem korunk kérdése. Be fog-e ezen kor kovetkezni, ez az
emberi természetet tekintve, nagyon problematikus valami. De ha beko-
vetkezik, ez az emberiségnek nagy mivel6dési képességét, és a mostani-
val ossze sem hasonlithaté miveltségi fokat feltételezi — ez bizonyos.

s6) E részben igen érdekesek azon tanulmanyok, melyek 1864-ben
az ,allamtudornanyok nemzetkozi tarsulatanak” amsterdami nagy-
gyllésén lettek Osszedllitva. A terv azonban, mely az akkori tanacsko-
zasoknak mintegy eredményét képezi — nézetink szerint — nagyon
complicalt, és teljesen kielégit6 megoldasnak nem tekinthetd.

ST) Példaval akarjuk a dolgot megvilagitani. Vegyuk, hogy a
képvisel6haz tagjainak szama 400 lesz. Ha mar most az egész orszag-
ban minden valaszté egy névre adja szavazatat, a szavazatok 0Osszesza-
mitasa folytdn az a négyszaz egyén képezné az orszag képvisel§ testi-
letét, a ki legtobb szavazatot kapott. Ez utdon lehetévé valik, de csakis
ez utén valik lehet6vé, hogy még azon politikai, kézgazdaszai vagy
tarsadalmi vélemény is, melynek hivei az orszagban elszérva mérsé-
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kelt szammal vannak, egy ugyanazon egyénre advan mindenitt szava-
zatukat, a toérvényhozo testluletben képviseltetett szerezhessen. Ily rend.
szer mellett lehetlenné valnék a mesterséges orszaggydlési tobbségek
létrehozéasa, s a kisebbségnek elnyomaésa.

@ Tisza K. Pari. f. k. és m. r. 42—46. 1

57) Kovacs L. Megy. 21. és 80. 1

«°) Szentkiralyi M. Eszm. a varm. r. 9. 1

#1) A régi GoOrogorszag elbukasanak torténete igen tanulsagos
példat szolgaltat arra nézve hogy egy vallalkozé hédité, mily kdnnyen
igazhat le egy miveit orszagot is, ha ennek centralisalt s annal fogva
erbteljes torvényhozasi egysége nincs.

64) Torténelmileg bebizonyithaté tény, hogy 1848-ig a magyar
orszaggyllés als6hazat, az osztrak hatalommal és az ezt tAmogaté fels6-
tablaval szemben lenginkabb az tette tehetetlenné, hogy az alséhazban
a nemzet torvényhozasi ereje nem volt centralisaiva kell6leg. Az utasi-
tasok mellett nem is lehetett.

«*) Tisza K. pari. f. k. és m. 46. 1

«4) Kovacs L. megy. 84. 1

#s) Ezen torvényileg megkivanandé mennyiség lehetne az 6sszeirt
valaszték 73 vagy 2s része. Midén a valasztok kozol ilyen szam alair
egy képviseld, illetbleg, egy senatustag ellen visszahivéasi folyamodast,
mindig feltehet6, hogy az uj valasztasi fénynél as alairéknak tébbséguk
lesz. Az ily folyamodasok alairasara az emberek legnagyobb része mar
csak oly esetekben kész, midén a kifejlett kozvéleményben igen erds
alappal bir az elérni kivant Ujabb valasztas iranti 6haj.

66) Szukséges gondoskodni mindenesetre arrél, hogy az aldira-
sokkal visszaélések ne torténhessenek, és hogy ha torténnek, az ily
visszaélések sikere meghiusittassék. Erre nézve azonban nem volna
helyes, az illetd torvényhozo-testiilet részérél talan vizsgalé biztost kul-
deni ki az aldirasok valédisaganak constatirozasa végett. Az ily kikul-
dott tag, természetesen a héaz tobbsége altal valasztatik, és minden
ennek érdekében mikodik. Ott tehat, hol a visszahivasi folyamodas
talan épen a tobbség politikaja ellen van intézve, az ily kikuldés csak
arra vezetne, hogy a kikiuldott a maga eljarasat arra hasznalna, misze-
rint az aladir6kra nyomast gyakoroljon, s talan az alairasok visszahuza-
sat eszkozolje oly szam erejéig, mely aztan a folyamodas alairdinak
szamaban torvény szerint fogyatkozast allitna el6. EIég lenne, néze-
tink szerint, az ily folyamodast az alairasokkal egyutt kinyomatva, a
kertletbeni szétosztas végett megkuldeni, hogy mind azok, a kik az
alairast sajatjoknak élném ismerik, bizonyos hataridé alatt nyilatkozatu-
kat, illet6leg tiltakozasukat beklldhessék. Ezen nyilatkozatnak azonban
torvényileg meghatarozandé hiteles alakban kellene szerkesztve lennie.

9l) A Kovacs Laszlék és Boénis Samuelek e téren nem épen dicsé-



retes példaval mentek el6re, mint a Heves és Szabolcs megyei tudosita-
sokbdl lathaté. Magyar Ujsag 1867. évi 164, 166, 199. sz. Pesti llirlap.
1867. évi 113. sz.

68) A resistalas, opponalas, repulsio, mind megannyi jogszeril for-
mai voltak a biréi hatalommal szemkozti ellenszegilésnek ; csak hogy
az ellenszegulést utélag birésag el6tt igazolni kellett. Az ellenszegllés
tehat mindig csak azon foltevésbdl indulhatott ki, hogy az ellenszegulé
jogos téren all. Ez a feltételes ellenszegulés.

69) Az ellenszegilési jog gyakorlati érvényesitésének oly nagy
sulyt tulajdonitunk az allami szerkezetben, és mas részrél e részben
a koznézetek még mindig oly mértékben latszanak habozni, hogy ezen
kérdés még b6vebb megvilagitasa nem lesz felesleges. E tekintetben
olvasoéink egész figyelmét megérdemlik azon fejtegetések, melyek a fel-
tételes ellenszeglilés jogara nézve a ,Magyar jogtudomanyi Hetilap*
1866. évi folyamanak 4-ik és 5-ik szamaiban jelentek meg. Atvesszilk
azokat ide olvasdink kényelme végett.

.Kifogasa e lapnak — a Jogt. Hetilapnak — abbdl all, hogy a
korméanyzast rendkivil megnehezitené, vagy épen lehetlenné fogna
tenni azon eszmének, mint jogszabalynak érvényesitése, miszerint a
kormanyzat, ha valamely rendeletének végrehajtasa akar engedetlen-
ségbe vagy passiv ellendllasba, akar ellenszegulésbe Utkozik, ren des
viszonyok kozott az engedelmesség kikényszeritésére a birGi
hatalom engedélye nélklul soha se hasznalhasson er@szakot. Czikkird
szerént ez annyit tenne, mint a biréi elemet a kdzigazgatas és kormany-
zat felé helyezni, annyit tenne, mint biréi itéletekkel akarni korma-
nyozni, a mi lehetetlen, mert a korméanynak birnia kell azon hatalom-
mal, hogy rendeletéit okvetlenul végrehajtathassa felel6sséggel utélag az
orszaggyllésnek tartozvan.

En azonban az érvelésben sem a kiindulasi pontot helyesnek, sem
a felallitott tételeket a jogi allam eszméjével és a szabadsag kovetel-
ményeivel o6sszeférhet6knek nem tartom. A kormany még akkor is, ha
az orszaggyllés tobbségének valéban kifolyasat képezi, még akkor is,
ha nemcsak az Irott térvény szerént, de valésaggal feleletre vonhato,
— jogszeruleg csak azon hatalommal birhat, hogy az engedelmességet
Ltorvényes* rendeletéi irant kovetelhesse; de nem birhat azon korlat-
lan hatalommal, hogy parancsait minden tekintet nélkul arra, vajjon
torvénybe Utkozik-e vagy sem, er@szakkal is végrehajthassa. Ez kor-
many-felel6sség mellett, csak egy szelidebb neme volna a kormanyzati
absolutismusnak. Midén pedig egy koézigazgatasi vagy egyenesen kor-
manyrendelet torvényességének kérdése, ha ez felmerul, az illetékes bi-
résag altal dontetik el, épen ugy, mint a hogy barmely cselekvés vagy
mulasztas torvényességét, vagy torvénytelenségét megitélni, kizarélag
a torvénykezési jog korébe tartozik: ez altal legkevésbé sincs a tor-



vénykezés sem Osszekeverve a kozigazgatassal, sem administrativ érte-
lemben ennek foléje helyezve.

A torvénykezésnek hivatasa a jogrendet fenntartani s biztositani.
Csak részben tolti be e hivatast, ha a magan cselekvények torvényessé-
gének megitélésére kénytelen szoritkozni, s ha a korméanyzati s koz-
igazgatasi hivatalnokok cselekményeire, melyek soraba a kormanyrende-
letek is altaldban tartoznak, a térvényt alkalmaznia nem szabad. Ez
esetben nem nyerhetne érvényesulést azon fels6bb jogszabaly, miszerint
a torvényt értelmezni s alkalmazni mindenki irdnyaban, s minden cse-
lekvényre nézve, a torvénykezés rendes utjan a biréi hatalom jogko-
rébe tartozik ; pedig ez a szabad jogi allam és tarsadalmi rend létezésének
alapfeltétele. Lehetetlen ezt oda magyarazni, mintha ez kozvetlenul
biréi itéletekkel valé kormanyzas volna; midén nem egyéb, mint a kor-
manyzasnak, habar ez a szabalyszeriileg nyilatkozé tobbségbél ered,
azon biréi elem kezében levé torvénykezési jog altal legszigorubb
ellen6rzése, mely biréi elemnek elengedhetlentl szintén a koézakaratot
képvisel6 tobbség kifolyasanak, azaz valasztottnak kell lennie.

E pontnak megvilagitasa végett kénytelen vagyok egy allam-
jogi mozzanatot érintetni. Teszem pedig ezt csak annyiban, mennyiben
targyamra, a torvénykezési reform kérdésre szorosan tartozik. Midén
1848 el6tt a kormany az orszaggydllési tobbségre valé tekintet nélkul
alakult, s6t ezzel egyenesen szemkozt allittatott; midén feleletre von-
haté sem volt, széval, midén az orszdgos kormanyzat absolutisticus
moédon kezeltetett, — az Onkormanyzat a megyei igazgatasban kere-
sett és talalt menedéket. Az dnkormanyzat gyupontjaul a megye szol-
galt. A torvények kozvetlen végrehajtasa, tehat maga a kormanyzas,
— azon ugyek kivételével, melyek a helytartétanacs és kamara egye-
nes ellatasa s intézkedése alatt allottak — a megyét, azaz, a megyében
laké kivaltsagosok egyetemét illette. Ha a kormanytél egy rendelet
érkezett, melyben a megye torvényellenességet latott, azt végre nem
hajtotta, hanem tisztelettel félretette.

Nevezzik e tényt sajat nevén. Ez ,feltétlen ellenszegulés* volt.
Most mar sokak el6tt gy tlnik fel, mintha babiléniai zavar lett volna.
Pedig ez tejességgel nem all. Egy jogi allam eszméjével elvileg véve
Osszeférhetlen ugyan, hogy az &allamban a kormanyzattal szemkozt
akar az egyén, akar az dnkormanyzati helyhatésag a ,feltétlen* ellen-
szegilés jogosultsagaval birjon; de épen oly 0Osszeférhetlen az is, hogy
egy nép absolut hatalommal kormanyoztassék. Ha tehat az orszag
kormanyéaban absolutismus van, azaz, ha a kormany korlatlan hatalmat
vesz igénybe, ennek ellensulyat a feltétlen ellenszegilésnél egyéb nem
képezheti.

A dolog természetében fekszik, hogy hazankban a bécsi kormany-
nyal szemko6zt 1687-ig még a fegyveres ellentallas jogahoz is ragasz-
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kodtak, kés6bb pedig nemcsak az egyéni s politikai szabadsag fenntar-
tasa, hanem a nemzeti lIét megmentése végett is a megyék ,feltétlen
ellenszegulést4l rendszeresitettek ; mely azon oknal fogva, mert a foly-
tonos ujjhuzas miatt adult bajja valt; elhaladasunkra nézve sok
tekintetben kartékonyan hatott ugyan, de a jog és szabadsag érdeké-
ben mell6zhetlennek, s6t jogszerlinek mutatkozott. E nélkul az alkot-
manyos élet teljesen megsz(int volna.

Most forditsuk meg a lapot. Tegyuk fel, hogy az 6nkormanyzat
elve az orszagos ugyekben is érvényesittetni fog; a kormany a nemzet
kdzakaratan, mint er6s talapzaton fog allani; az orszaggy(lési tobbség
kifolyasa leend és tetteiért gy mint mulasztasaiért az orszaggyd(lésnek
felelni tartozik ; tegyuk fel, hogy nemcsak oly torvényeket, hanem
egyszersmind oly viszonyokat és kozerkdlcsoket is fogunk teremteni,
miknélfogva biztosok lehetink aztan, hogy a hatalommal visszaélé vagy
azt roszul hasznalé kormanytag okvetlentul mindig kérdére fog vonatni
s bird elé fog allittatni.

Tegyuk fel tehat a legjobbat, tegyuk fel ezen eszményi allapotot,
melyet pedig megkodzelitni is igen nehéz, — még ezen esetben is vaj-
jon helyes- és czélszeru-e a kdzjéra, tdvds-e a szabadsagra nézve, avagy
szukséges-e a rend érdekében a felel6s kormanynak oly hatalmat adni,
hogy el6tte ,feltétlenild mindenki meghajolni tartozzék? V4ajjon a
kormanyzati felel6sség elve képezhet e jogczimet arra, hogy a térvény
érdekeket és jogot megtamadd, vagy a helyhatésagok dnkormanyzataba
torvényellenesen beavatkozé kormanyrendeletek is feltétlenul végre-
hajtar.dék legyenek, és a kés6, sokszor épen lehetlenné valt orvos-
las mindig csak az orszaggydléstél varassék.

En ezt jogi szempontbdl lehetetlennek tartom. A ,tdérvénybe Ut
k6z64 rendeletek iranyabani ellenszegulés jogatdl az egyént és a hely-
hatésagot teljesen megfosztani nem lehet. A kormany felel6ssége csak
annyit valtoztatt a dolgon, hogy mig az absolut kormanyzassal szemkézt
ellenszegulés az egyének részéré6l nem ugyan kulénvalva, hanem egyc-
temleg a megye utjan ,feltétlentl4 gyakoroltatott, a felel6s kormany-
zatiranyaban az ellenszegulés csak ,feltételes4 lehet, akar egyén, akar
helyhatésag részér6l, a netan helytelen ellenszegllésbél ered6 jogko-
vetkezmények terhe alatt s ennek elvallalasa mellett, csak azon felte-
vésre tdmaszkodhatik, hogy a kormany reudelete térvényellenes.

De ki fogja ezt eldonteni ? Kinek legyen hivatasa megoldani azon
kérdést, vajjon a kormany rendelete, vagy az ellenszegulés tekintend6
torvényellenesnek ? Birdéi tekintélyre van sziukség. Es itt foglal helyet
egy jol rendezett allamorganismusban a flggetlen torvénykezési jog
ellenérzé s kozvetitéd mikodése.

E kérdésben az eszmék tisztazasara mindenek folott sziikség van;
mivel Ugy a szabadsag, valamint ajogrend érdekében logikailag ér-
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vényes és gyakorlatilag helyes megoldéasra kell torekedniink. Aligha
felesleges tehat e targygyal kissé tiizetesebben foglakozni.

Mid6én a hatalom szemko6zt a tarsadalom tagjai szamara még fele-
16s kormanyzat mellett is az ellenszeglilés jogat kovetelni, kétségtele-
nul igen sokan valami borzaszté német fognak keresni e gondolatban.
Vannak apak, a kik sohasem képesek hozza szokni, hogy gyermekeik,
hogyha férfi-kort értek is, mas vezetékkel, meggy6z6déssel, mas akarat-
tal birjanak, mint 6k birnak és azért ezek sorsak sajat észjarasak, sajat
érdekeit, s6t szeszélyeik szerint holtukiglan szeretnék intézni. Ez azon-
ban, ha nem 6rultség, de legalabb is hadizenet a természet térvényei ellen.

Epén igy vannak az emberek, a kik sohasem képesek belatni,
hogy egy felvilagosult népnek, s6t a nép barmely tagjanak egyénileg
mint testlletileg joga van tiltakozni az 6rokoés jarszalag ellen, és tilta-
kozni az ellen, hogy mint valamely gyamoltalan nyomorék, minden I1ép-
ten feltétlenul kotelez6 kormanyi rendeletek és hatésagi intézkedések
altal vezettessék.

Az akkép gondolkozé emberek szama kulénésen megszaporodik
oly kormanyzati rendszer alatt, és oly ko6znevelési dressura mellett,
milyenben hazank tizentt éven at részesitve I16n. Ezek el6tt nincs ret-
tenetesebb e szoénal: ,hatésag iranti engedetlenség.” A jé rend azt ki-
vonja hogy a hatésagnak mindenben engedelmeskedjink, mert a hato-
sig tudja, mi szolgal a mi javunkra ; ezen alapfogalombdl indul ki
minden igazi filiszter észjarasa. Konnyen elhiszi tehat, hogy az ellen-
szegllés joganak érvényesitése mindenkinek mindenki elleni héaboruajara
fogna vezetni, s ezen jog hasznalataval odajutnank, hogy a tarsadalom
elsiilyedne és a vilagrend 6sszebomlanék.

Pedig dehogy jutnank oda. Ellenkez6leg, az egyént és minden asso-
ciatiot a kozigazgatasi kozegekkel szemkozt, az dnkormanyzati helyha-
tésdgot a kormany iranyaban az ellenszegilés jogaval felruhazni nem-
csak jogbodlcsészetileg helyes, hanem épen a rendnek, jélétnek és a
kodznyugaloranak, a békés fejl6désnek érdekében, a visszaélések és er§
szakos razkodasok elkertlése végett mulhatlahul sziikséges.

Annak, hogy a nép nagy izgalmak nélkul élvezze jogait, annak,
hogy kivalélag a szellemi s anyagi jolét fejlesztésére iranyozva tevé-
kenységét, és nem csak puszta kényszerb6l, ha-nern kotelességérzetbdl
teljesitve kotelességeit, megnyugvassal viseltessék a fennall6é rend irant,
és annak, hogy bizalmat el ne veszitse a békés utoni el6haladas lehe-
tésége irant, kulénésen két garantidja van Egyik, hogy meg legyen
gy6z6édve, miszerint réla, nélkile, az 6 akarata s megyegyezése nélkul
semmi sem torténhet; masik, hogy rendes és biztos eszkdzdkkel bir annak
elérésére, miszerint a megalkotott torvény kotelez6é ereje ala vonathas-
sanak, ha kell a hatalom birtokosai, a korméany s koézigazgatasi koze-
gek épen dgy, mint a maganegyén.
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Hol a nép altal alkotott térvénynek oly tekintélye van és az intéz-
mények oly szervezettel birnak, hogy a jogot s ajognak megvédését
a kormany és kozigazgatas ellenében is nehézség nagy kizdelem
nélkul lehet érvényesiteni: ott meg kell sz(inni azon féltékenységnek,
mely kulonben a népet e kormanyzattal szemkozt mintegy hadi labon
tartja s mely er6szakos megoldasokra akkor szokott vezetni, midén
a hatalommal vagy az igaztalan tarsadalmi el6nydknek birtokaban
lévé elemekkel szemkozt a torvényt rendes utén megvédni s a végre-
hajté hatésadgokat torvénytelen vallalataikban feltartéztatni maskép
lehetetlen.

Ha mélyebben vizsgaljuk azon okokat, melyek a népeket forra-
dalmakba sodorjak, els6 helyen talaljuk azon okok k&zoétt tébbnyire azt,
hogy a hatalom tdlteszi magat a toérvényeken, feltétlen engedelmességet
kovetel a torvénytelen rendeletek irant, és a legjogosabb téren allé ellen-
szegulést sem tdri el. A nép nincs mindig oly sulyos helyzetben, vagy
annyira demoralisalva sjaromhoz szokva, hogy idénként erésebb vagy ne
ébredjen benne sajat akaratanak, nézeteinek, czéljainak, érdekeinek
érvényesitésére. S ha masként nem képes segitni magan, mi természe-
tesebb, mint hogy a fennallé6 rendnek megdontésével a hatalom athelye-
zésére iranyozza torekvéseit.

A ekkép tamadé kiuzdelmek és hanyatasok annal gyakrabban
meriulnek a felszinre, s annal nagyobb mértékben renditik meg a tarsa-
dalmi viszonyokat, mentdi erdsebben kifejlédik egy nép jogérzete, s
mentdi nagyobb gyarapodéasra jutottak a v-agyonossag és szellemi el6-
haladas azon érdekei, melyek a feltétlen engedelmességet kovetel§ ha-
talom ellen a térvényben biztossagot tobbé nem talalnak. A g6zer6 s,
midén szétveti burkolotat, annal nagyobb rombolast visz végbe maga
korul, mentdi nagyobb mennyiségl volt a g6z, mely Osszeszorittatott.

A tarsadalom ilynem{ hanyatasai, s a hatalom athelyezésére irany-
zott klzdelmek nem is érhetnek véget mind addig, mig a kormanyok
barmi czimen, barmely Urugy alatt ,feltétlen engedelmességet” vesznek
igénybe magok és a kozigazgatasi kdozegek szaméara, mas széval, mig
el nem ismerik az egyénnek, associationak, testiuletnek, helyhatésagnak
azon jogat az allamban, hogy a torvényellenes rendeleteknek ellensze-
gulhessenek. A népben csak az szerezhet megnyugvast, ha a tdérvény
tekintélye ,feltétlen ez pedig csak ott all eld, hol annak, a mi tor-
vényellenes, érvényre jutni lehetlen, azaz hol a térvénytelen rendelettel
szemkozt 4z ellenszegilés jogaval mindenki élhet.

Bizonyos, hogy veszélyessé valhat mind az, a mi jelentékeny erét
képes kifejteni. Ezt latjuk a természetben, tapasztaljuk a tarsadalmi
viszonyokban. De miért pusztit a vihar, ha szarnyra kelt? Azért mert
erejét korlatok kozzé szoritni nem lehet. Legyen az ellenszegulés joga
feltétlen, és bizonyara pusztitni fog; midén egyebet nem pusztithat,
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pusztitja a jolétet, megszakgatja az el6haladas eredményeit. Azért az
ellenszegilés joga ne legyen feltétlen, mint a vihar. Az ellenszegulés
jogat tagadni nem ér semmit, valamint haszontalansag tiltakozni a vihar
ellen iianem az ellenszegulilés jogat lehet szervezni, lehet szabalyozni
Rendes lefolyast, alakot kell annak adni, s el fognak mudlni minden
veszélyei. Ez a feladat.

Abbdl indulok ki, hogy a kormany a nemzeti képviselet tdbbsége
altal nyilatkozé kozakaratnak kifolyasa, s hogy a helyhatésagi onkor-
manyzat kozegei a helyhatdésag tobbségének oly mandatariusai, kik
id6szakonként e valtoz6 tobbség iranyzataihoz képest esnek szabad va-
lasztas ala. Ugy gondolom, hogy ennek igy kell lennie, s e feltevés ellen
senki sem teend kifogast. Ez az alap, melyre épiteni akarok.

Tudom, hogy monarchiaban azon elv, hogy a kormany mindenkor
a tobbség akaratabdl szarmazzék, a gyakorlati életre nézve tobbnyire
csak képzel6dés mindaddig, mig a kormanynak azon hatalom tulajdo-
nittatik, hogy a neki nem tetsz6 képvisel6hazat, melynek tobbségét
nem birja, feloszlathassa, és a kezében 1év6 roppant befolyast, s a ren-
delkezése alatt all6 eszkozoket arra hasznalhassa, hogy a megdolgozott
valasztasok utjdn maganak tobbséget szerezzen. Kuléndsen bebizonyi-
totta maga Guizot, a parlamentarismusnak ezen ismeretes meghamisi-
téja, s pedig bebizonyitotta gyakorlatilag, hogy ha a korméany anemzet
képvisel6it szétkergetheti valahanyszor leszavaztatik, akkor a parla-
mentarismus s a kormany felel6ssége nem egyéb oly elméletnél, mely
csak szomoru csalédasokat képes nyudjtani. Az ilyen kormany-felelésség
épen ugy forradalmi kényszerlségre hajthatja a népet, mint az abso-
lutismus.

Ki a kormanyzéas egész organismusat, az 0sszes administratiot, a
kozigazgatasi kozegek kinevezésével egyutt akkép akarja a kormany
kezebe adni, hogy ez csak az orszaggy(lés iranyaban legyen felel6s,
rendeletéit pedig feltétlentl végrehajtathassa, — az megolte az onkor-
manyzatot. A ki a kormanyt felruhazza azon joggal, hogy midén a kép-
viselihaz bizodalmat s tdmogatasat elveszti, uj valasztast rendelhessen
azon nevetséges Uriugy alatt, hogy a népre akar hivatkozni, — az meg-
Olte a felel@sséget.

De vajjon hova is vezetne kovetkezetes alkalmazasa azon elvnek,
hogy a kormany feloszlathassa a képvisel6hazat, mihelyt ez az 6 aka-
ratdahoz alkalmazkodni nem akar. Mily vad képtelenség volna a hely-
hatésagi tisztvisel6k szamara ezen jogot venni igénybe, hogy a helyha-
tésagot, melynek rendelkezéseihez alkalmazkodni nem akarnak, felosz-
lathassadk. — Pedig a kett6 ko6zott jogi tekintetben semmi kiillonbség. Az
onkormanyzat, azaz a tébbség intentidinak megfelel6 kormanyzas egy-
irant jogosult a helyhatdsagi tugyekben uUgy, mint az orszagos dol-

gokban.
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A monarchidi elvnek tehat, ha lehetséges akar maradni szabad-
sagra torekvd nemzeteknél, végtére is ki kell békiulni a mondottaknal
fogva azon gondolattal, hogy a kormany tagjai mindenkor a képvisel6-
haz tobbségébdl vétessenek és mihelyt a tébbség megvonja tolok bizo-
dalmat, azonnal visszalépni, s a tobbség képvisel6inek helyt engedni —
feltétlentl tartozzanak. Ebbél logikailag s allamtanilag kovetkezik,
hogy az alkotmanyos kormany csak a tobbség akaratat kifejez6 s sza
balyszeruleg alkotott torvények értelmében bocsathat ki rendeleteket.
Azt hiszem, hogy a ki a valédi alkotmanyossag onkormanyzati elvét
elfogadja, kénytelen elfogadni ezen jogszabalyt is.

S most menjunk tovabb a consequentidk fonalan. Ha a kormany
csak oly rendeletet bocsathat, ki, mely a torvényen s a tdrvényhozas
czélzatain alapszik : bizonyos hogy oly rendeletet, mely térvénybe Ut-
kozik, vagy torvényileg elismert jogokat sért — kibocsatnia nem sza-
bad. Ha pedig nem szabad kibocsatnia, gy az ily rendeletnek végre-
hajtasat sem szabad eszk6zdlnie; tehat ily rendelet iranyaban engedel-
mességet sem kovetelhet. Midén a kormany vagy barmely koézigazga-
tasi kdzeg egy torvényellenes rendeletet ad ki, bizonyos, hogy jogtala
nul cselekszik, és jogos téren az all, ki az ily rendeletté6l az engedelmessé-
get megtagadja. Természetes tehat, hogy egy jogi allamban a térvény-
ellenes kormanyzati s kozigazgatasi rendeletekkel szemkézt az ellen-
szegulés jogaval mindenkinek kell birnia.

Egy korméanyt azon hatalommal ruhazni fel, hogy orszaggydilési
jovahagyas reménye fejében a torvényeket felforgathassa, szikségtelen
a rend érdekében és mindenkor veszélyes a szabadsagra nézve; mindez
egyszerlG s kénnyen értheté. Hanem a nehézség ott kezdédik, hol azon
megszokott eljaras all el6, hogy a kormany vagy kozigazgatasi kozeg
valamely torvény értelmének sokszor legképtelenebb elferditésével azon
igénynyel all el6, hogy torvényellenes rendelete a torvényben gyokere-
zonek tekintessék.

Tokéletes és feltétlen sajtészabadsag mellett valészind, hogy a
kozvélemény er6s tamadast fog intézni az ily merénylet ellen; hanem a
sajté kétélld fegyver. A dialectika sokszor képes félrevezetni az elmé-
ket, és azon kormany, mely a félremagyarazott toérvény leplébe akarja
burkolni térvényellenes vallalatait, a sajté terén kész zsoldosokat min-
denkor talal, a kik, ha kell, elég szemtelenséggel fognak birni még
arra is, hogy ne csak a torvényellenes rendelet torvényességét, de e
mellett még azt is vitassak, miszerint a valédi koézvéleményt 6k képvi-
selik. De kulonben is barmily rohamot intézzen a sajt6é, barmily roha
mot intézzenek a népgyulések egy torvénytelen rendelet ellen, végre is
nem rendelkeznek oly kozvetlenul alkalmazhaté erével, hogy a térvény-
telenség elkévetését megakadalyozhassak. Es ha kitdrésig nem akar
jak hajtani a népet, kénytelenek azt tapasztalni, hogy minden erékodésiuk
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hasztalan; a torvényellenes rendelet foganatba megy. Meg kell gondol
nunk azt is, hogy igen sok oly torvényellenes rendelet adathatik ki,
mely érzékeny sebeket Ut egyesek jogain s érdekein, a nélkil, hogy a
sajtd az uUgyet elég jelentékenynek tartana s érte sorompoéba Ilépve
megkuzdeni kész legyen.

Ez utén tehat a torvényellenes rendelet foganatositasdnak nem
mindig lehet elejét venni; pedig oda kell torekedniunk, hogy minden
torvényellenes rendelet végrehajtasat, akar egyenesen a kormanytoél,
akar a helyhatésagi kiyteegtél szarmazzék, — okvetlenil a szabalyszerd
uton meg lehessen akadalyozni. S ezt lehetlen méasként elérni, mint ha
az egyén, az associatio, a helyhatésag szabadon s veszély nélkil élhet az
ellenszegulés jogavel, s ha teljesen biztos arra nézve, miszerint kétségbe
vonvan a rendelet torvényességét el6bb nem constatiroztatja; a mi
részrehajlatlanul csupan a torvény értelmezésére s alkalmazasara min-
den felmerult concret esettel szemkozt hivatott fuggetlen térvénykezési
jog kozbejottével torténhet.

A tarsadalmi életben a fiuggetlen birdi elemet illeti azon hivatas,
hogy az ellenszegiilési jog gyakorlatanak rendes lefolyast adjon, midén
feladata a helytelenul ellenszegulé ellen a kormanynak és kézigazga-
tasi kozegnek segélyt nydjtani, a torvényellenes rendelettel megtama-
dott érdekeknek azonban védelmet szolgaltatni Ugy, hogy a rendelet
torvénytelenségét kimondvan, ennek iranyaban az engedelmesség aldl
az egyént vagy testuletet feloldozza.

Fédolog tisztaba jonnunk kuléndsen azon kérdésre nézve, valljon
a torvénykezési jog gyakorlatilag mikép segitse érvényre a jogos ellen-
szegllést, vagy mikép vezesse eredményhez a korméanyzatot és koz-
igazgatast, midén ez torvényes téren all, és mikép hozza létre a valédi
felel6sséget ott, hol annak kozvetlen sziksége felmeril. E tekintetben
figyelmunket kiulénésen harom szemprotra kell iranyoznunk.

Els6 az, hogy a kormany mikoédése a kormanyzat korébe esé
ugyek kezelését s a torvények végrehajtasat illet6leg vagy kozvetlen
vagy kozvetett, a szerint, a mint a kormany vagy maga jar el sajat
kozegei altal, vagy rendeletileg gondoskodik a végrehajtasrol, midén
ezt a testuletektdl, illet6leg helyhatésagoktél koveteli. E szerint a kor-
many intézkedése csak azon esetben taladlhat az egyén részérél kozvet-
len ellenszegllésre, midén sajat orgadnumai altal eszké6zli a végrehajtast.
Tobbnyire tehat azon ellenallas meral fel, mely abban nyilatkozik, hogy
utkoézhet a testulet vagy egy helyhatdsag intézkedésébe, mely a kor-
manyrendeletnek, mint térvényellenesnek végrehajtasat megtagadja.

Masodik, mit meg kell jegyeznink, az, hogy a kormany az 6nkor-
manyzat kezelésében épen Ggy, mint a helyhatésagi administratié a
helyhatésagi onkormanyzatnak read bizott kezelésében kétféleképen
johet azon helyzetbe, miszerint feleletre kell vonatnia. Feleletre vonandé,
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vagy annak elmulasztasaért, mit tenni kotelessége lett volna, midén a
mulasztas altal a kdozérdekek hatranyt, vagy az egyének jogos érdekeik-
ben sérelmet és veszteséget szenvednek, — vagy feleletre vonandé a
torvénytelen cselekvésért, mely masok jogait megtamadja, masok tor-
vénynyel biztositott érdekeit csorbitja s veszélyezteti.

Harmadik szempont, hogy a kotelesség-mulasztasokért és tor-
vényellenes cselekményekért mindenki felel6s s illet§ biraja el6tt helyi
allani tartozik. Felel6sség tekintetében az egyén és tisztvisel6i vagy
kormany koézeg kozott semmi kitdmbség nincs. A tisztvisel6 mindség
senkit sem old fel a felel6sség terhe aldl, s a végrehajtasi kézeg a maga
torvényellenes cselekvésében nem lehet fedezve az altal, hogy feljebb
valéjanak vagy épen valamely kormanytagnak meghagyasabél jart
el. A ki torvényellenes tényre akar magan egyéntél, akar az adminis-
trativ hatésagatol, akar a kormanytél megbizast fogad el, annak, ha
kérdbére vonatik, s birdilag eimarasztaltatik, szamadasa lehet megbizéja-
val, de a felel6ség elol semmikép ki nem térhet.

Es most alkalmazza kiki a mondottakat. Nem sziikség hosszasan
korulirnom s combinalnom mindazt, mi Ggyis mindenki el8tt vilagos
lehet. A gyakorlott ész egyszerre be fogja latni, hogy tekintve egyen-
ként azon talalkozasi pontokat, melyeken a kormanykozeg helyhat6-
sagokkal, testuletekkel vagy egyesekkel, a helyhatésagi kozeg pedig
testluletekkel és egyesekkel a torvényesség kérdésében osszeltkozésbe
johet, a johiszemU onvédelmi jog szempontja alkalmazasban az ellen
szegllési jog érvényesiulésére vezetend. De kétségtelen az is. hogy az
ellenszegiilés joga semmi zavart, semmi veszedelmet nem idézhet el6,
mihelyt a torvénykezési jog védelme alad helyeztetik.

Ha a kormany oly mulasztasba esik, hogy feladatanak teljesitésé-
ré6l vagy a torvények végrehajtasarél nem gondoskodik, avagy nem
ugy gondoskodik mint kellene, — ha a kormany térvényellenesen vagy
helytelenul hasznalja a kozjoiét elémozditasa végett rea bizott eszkozo-
ket : az ily mulasztasokért és cselekvésekért felel6sséggel természetesen
csak a képviseldhaznak tartozik. Az orszaggyllés dolga ily esetben a
kormanyt kozvetlenul feleletre vonni. De itt merul fel mindjart azon
kérdés, fajjon egy kormany, a térvények és intézkedések olynemi
végrehajtasaért, mely a helyhatésagok kozbejottével eszkodzlendd,
hogyan feleljen, ha egy helyhatésag szabadon élhet az ellenszegulés joga-
val ? E kérdés azonban csak latszolag képez nehézséget.

A helyhatésagrol fel kell tenni, hogy nem egyszerlen makacs-
sagbo6l, hanem azon okbdl tagadja meg egy rendelet végrehajtasat, mert
benne torvénytelenséget taldl. Meglehet, hogy nincs igaza, de az is
meglehet, hogy igaza van. Utébbi esetben erkoélcsi lehetlenség azt
kivanni téle, hogy egy rendeletet, melyet torrvényellenesnek tart, jobb
meggy6z6dése daczara végrehajtson vagy végrehajtasson ; jogilag véve
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pedig lehetetlen, hogy ily esetben az ellenszegulés jogaval ne élhessen
azon foltevésnél fogva, hogy a kormany térvénytelenséget kivan.

A kormany maga nem lehet biraja e kérdésnek. Kotelessége abban
all, s ennek teljesitéséért aztan felel6sséggel is lehet, s6t kell tartoznia,
hogy az ellenszegulé helyhatésagot birésag elé idéztetvén, a rendelet
tagadott torvényességének constatirozasaval téle az engedelmességet
kikényszeritse, s6t sziukség esetében az ekkép torvényesnek ismert
rendelet foganatositasardl a helyhatésag terhére s koltségére, kozvet-
len kozegei altal is gondoskodjék; magatél értetvén, hogy ha a biré a
rendeletet torvényellenesnek taldlandja, a végrehajtasnak el kell ma-
radnia.

Egészen hasonld helyzetbe johet egy helyhatésag is az egyénnel
szemkozt, ki a torvény tekintélyére hivatkozvan, egy rendeletet telje-
sitni vonakodik, vagy egy rendeletnek ellenszegul azon meggy6z6dés
nél fogva, hogy a kozigazgatasi rendelet torvényellenes. Ha az admi-
nistratié ily rendeletet er6hatalommal foganatosithatna, miel6tt a ren-
delet torvényessége a torvénykezés utjan szabalyszerlien constatiroztat-
nék, ez a jogrendnek tagadasa, ez a tarsadalmi rendre nézve sziikség-
telen, s6t veszélyes er6szak és 6nkény volna.

Az ellenszegulés gyakorlasa az allamban nemcsak teljesen jogosult,
valahanyszor a torvényesség johiszem( feltevésébdl indul ki, hanem
minden veszély nélkul lehetévé is valik, mihelyt atengedjuk a térvény-
kezési jognak azon hivatast, melylyel a jogrend érdekében birnia kelt;
és birnia kell nemcsak azért, hanem egyszersmind a végett is, hogy a
korméanyzat és ataldban az administratié altal akar mulasztasnal, akar
torvényellenes cselekvéseknél fogva okozott jogsérelmeket gyorsan és
egyszerlien orvosolni lehessen.

Igen. E pont szinte kivalé figyelmet érdemel. A helyhatésagnak
a kormany kozvetlen kodzegeivel, és az egyénnek, ugy a kormany vala-
mint a helyhatésag kozegeivel szemkozt birnia kell azon joggal, hogy
az eljaré kozeget bird elé idéztethesse azon karokért és jogsérelmekért,
melyeket akar kotelességmulasztas, akar torvénytelen intézkedés altal
egyeseknek vagy testuleteknek okoz. Semmi sem bizonyosabb, mint
ez, ha a tarsadalmi rend alapjaul nem az 6nkényt, nem az er8szakot,
hanem a jogot fogadjuk el, azon kotelességekkel egyutt, melyek abbdl
egy tarsadalomban a kormanyzati s kdzigazgatasi tgyek kezel6ire nézve
elengedhetlentl szarmaznak.

Nem bocsatkozom ezuttal annak vitatasaba, hogy az ellenszegu-
Iésb6l szarmazé kérdések elddntésére nézve épen ugy, mint a kormany-
zati s kozigazgatasi tisztvisel6k kozvetlen felel6sségének érvényesitése
tekintetében els6 birénak mindig a panaszlott fél illetékes teruleti biré-
sadganak kell lenuie. En Ggy gondolom, hogy ez b&vebb bizonyitast nem
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is kivan. Azon javallatot, melyet egy ropirat nem rég minden indoklas
nélkul csak odavetve felallitott, hogy t. i. a kormany és helyhatésag
kozt egy rendelet torvényessége irant tamadt kérdés eldontése els6-
birdilag mindjart a legmagasabb hazai torvényszék egy kulén oszta-
lyara bizassék, sem a szabadsagra nézve el6nydsnek, sem a torvény-
kezési jog elveivel dsszeférhetének egyataldaban nem tartom.

Nem tartom pedig azért, mert még azon esetben is, ha ezen koz-
ponti birésagi osztaly tagjai kizardlag a képvisel6haz altal valasztatna-
nak, a hatalom folytonos ostromlasainak és a halébakerités fondorlatai-
nak kitéve,nem igen volnanak képeseka hatalom iranyabani teljesfiigget-
lenségoket hosszu id6kdn at fentartani. De mi sziikség is volna a jogkér-
déseket az illetékes birésagok kezeibdl kivenni ? Avagy volna-e abban
észszer(iség, a jogos ellenszegulés védelmét a kdzéppontba vonni s ez
altal azokra nézve, kik azzal élni akarnanak, rendkiviul megneheziteni,

s6t legnagyobb részben lehetetleniteni.

Erésen meg vagyok gy6z6dve, hogy a polgari s politikai jogok
teljesen biztositva csak akkor lesznek, ha kildnésen a helyhatésagok,
az alkotmanyossagnak ezen védbastyai, az egész orszagban mindenitt
kodzvetlentul a fuggetlen torvénykezési jog kozegeinek, a teruleti biré-
sdgoknak védelme alatt fognak allani.

Az ekkép szervezett, s a tarsadalmi rend alkatrészévé tett ,ellen-
szegulési jog“ tagadhatlanul alkalmatlansagokat okozand a kormany-
nak, midén feltartéztaté nehézséget gordit némely rendelet végrehaj-
tasa elé. De meg kell gondolnunk, hogy a valédi jogrendnek és a
szabadsagnak magas érdekei megérdemlik, miszerint a kormany némi
kényelmetlenségnek is kitétessék, csak biztositva legytunk torvényelle-
nes kormanyzati vallalkozasok meghiusithatasa tekintetében. Es az
ellenszegulési esetek annal gyérebben fordulandnak el, mentéi inkabb
megkozelithetjuk azon tarsadalmi s korméanyzati allapotot, hogy a tor-
vényhozas mindig érvényre emelhesse a nemzet akaratat, a kormany
tagjai s a kozigazgatas kozegei pedig csak addig maradhassanak allo-
masaikon, mig a torvény tiszteletében elél jarnak, s mig a nemzet aka-
ratat lelkiismeretesen teljesitni torekesznek.

Kulénben is az ellenszegilés joganak érvényesitése épen azért
lévén sziukséges, hogy a torvénybe Utkdz6 hatésagi rendeletek fogana-
tositasa elé gat emeltessék: csak ez utén lehet oda jutnunk, hogy a
kormany s kézigazgatasi kozegek kétszer meggondoljak, miel6tt egy oly
intézkedést adnanak ki, vagy annak foganatositasdba belemennének,
mely torvényesség szempontjabél a szigoru megbiralast ki nem allja.
Epen az a czél, elérni, hogy a ki a kormanyzasi tigyek barmely részé-
beni kezelésére vallalkozik, mar el6re tudja, miszerint csak a torvé-
nyesség terén baladhat a magara vallalt teend6k kezelésében. Azon kép-
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telenséget pedig csak nem fogja kivanni senki, hogy az ellenszegulési
jog azért melléztessék, mert nagyon alkalmatlan oly kozegekre nézve,
melyek magokat a torvények folé helyezni, s kényelmesen zsarnokos-
kodni szeretnének.

70) Ezen felel6sséget és annak gyakorlati médozatat hazankban
az 1848. évi Ill. t. ez. szabalyozza.

7) Szentkiralyi M. Eszm. a varm. r. 10. 1

7l) Ugyanott 11. 1

78 Ugyanott 35. 1

74) Ugyanott 80.1.

7') Ugyanott 10. 1

7) U gyanott 14.1.

77) Ugyanott 35. 1

79 Ugyanott 14. 1

) Kovacs L. Megyer. 64. 1

8) Tisza K. Pari. f. k. és Megyer. 39. 1

91) Ugyanott 41. 1

8i) Horvath Boldizsar ministeri rendelete a Kossuth iranti bizalmi
nyilatkozatok meggatlasa targyaban.

89 Szentkiralyi M. Eszm. a varm. r. 51. 1
&) Tisza K. Pari. f. kormany és megyerendezés. Kovacs L. Megye-
rendezés. Szentkiralyi M. Eszm. a varmegyék rend.

&) Tisza K. Pari. f. k. és Megyer. 77. 1

8) Kovacs L. Megyer. 53. 1

87) Szentkiralyi M. Eszm. a varm. r. 22. 1

8) Ez az eszme Ugy latszik, nagyon tetszik a tervezének, szerénte
a legnagyobb absurdum is helyessé valik, mihelyt az orszaggydlési
tobbség azt mondja, helyes. Ebbél indult ki Sz. akkor is, mikor egy
orszagos Ulésben kimondotta: hogy az osztrak financz, rogton alkot-
manyos kozeggé valik, mihelyt az orszaggydlési tobbség ezt elhata-
rozza.

89) Szentkiralyi M. Eszm. a. varm. r. 27. 1

P Tisza K. Pari. f. k. és megyr. 86. és 87. 1

9) Ugyanott 32. 1

92) Ugyanott 33.1.

") 1848-ik 23. t. ez. 26. §.

M) Tisza K. Pari. f. k. és megyer. 88. 1

%) Tisza K. Pari. f. korméany és megyerendezés 85. 1 Kovacs L.
megyerendezés 60. stb. 1 Szentkiralyi M. Eszm. a vmegyék rend. 15.1.

%) Szentkiralyi M. Eszm. varm.r. 15. 1

97) Tisza K. Pari. f. k. és megyer. 85. 1

") Kovécs L. Megyer. 60—62. 1,
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") Szentkiralyi M. Eszm. a varm. r. 38. I.

10°) Kovacs L. Megyer. 23. 1

10') Tisza K. Pari. f. k. és megyer. 34. 1

i°2) Ugyanott 82. 1

108) Tisza K. Pari. f. k. és megyer. 23. 1 Szentkiralyi M. Eszm.
varm. r. 38.1.

104 Kovéacs L. Megyer. 61.1.

105) Torvényjavaslatunkban ez helyt foglaland.

10«) Kovacs L. Megyer. 61. 1
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KIJAVITASA

azon lényeges sajtohibaknak, melyek ,a Magyar Ujsag ropirata a me-
gyék és varosok rendezésérél*4czimi munkaban — a kiad6é betegsége
miatt — bennmaradtak.

,.Olvasbinkhoz® intézett bevezetésben :

IV. lap 28. sor ,,nézet® helyett olvasando:
,nézetek.®

A tartalom®-jegyzékben.

V1. lap 1 sor ,A megyék, avarosok® h-
0. ,,A megyék és varosok,®
VIIL. ,, 15,, ,e“ h.o. ,és®
» w23, rételes® h. o. ,tételes.®
IX. ,, 42, ,kormanyzasara® h. o. ,kor-
latozasara ®

Az 1-s6 részben.

3 lap 25 sor ,,csak® helyett olv. ,,és az®

4 p 26 , ,0rszadgos® h. o. ,0rszag.®

6 , 5, ,0nallésagnak® h. o, ,,6nallo-
sagunk.®

7 n 24 my rézkédasukat® h. o. ,réz-
kédasokat.®

13 5 24 m ,melyet® h. o. ,melyeket.®

14 5 7, felemliteni® h. o. ,félemli-
teni “

15 6, ,lehet® h. 0. tehet.®
20 n 30 m ,ezt® h. 0. ,azt.®
All. r&sten
6. lap 20. sor ,vagynak® helyett olva-
y sand6 ,,vagyak “
o , 34 , ,keresni® sz6 utan jovo

,mint® kihagyandd s he-
lyette olv. ,,Ott van a leg-
t nagyobb bizonyiték ®

16 . 19 . ,.nem® utan kimaradt ,,is.®

U » 12 ,, ,,a® h.o. ,az orszaggyU-
1ési.®

'3 . 42, ,voltdbdl® h. o. ,joévolta-
bél.®

> 13 ,, ,foglalhassanak® utan ki-

maradt ,toérvényhatésagi
termeinkben.®

~N n34 , ,azokat® h. o. ,azok®

Alll. részen

3 lap 15 sor ,.egyhaz® helyett olvasand6
~egyhazi rend®

8 lap 3 sor ,emberiség® utan kimaradt
szavak : ,egyik legnagyobb
atka s a haladasnak.®

9 , 21 , ,torvényhozasban® utan Ki-
maradt ,a.®

10 ,, 36 , ,targyaladsokba® li. o. ,tar-
gyalasaba.

13 ,, 16 , ,tartozik® h. o. ,tartozzék.®
A 1V. részben.

3 lap helytelentl van szamozva ,,111--3-

mal;® e helyett j6' ,,1V—3“
3 lap utols6 sor ,melyek® helyett olva-
sand6 ,,mely varosok.®

6 ,, 35, 36 dik sor ,,A torvényhatésagok
mint ilyenek 6sszes politikai
jogait is® h. 0. ,,A torvény-
hatésagok mint ilyenek 6sz-
szes politikai jogait, tehat a
senatustagok valasztasanak
jogat is®

6 ,, 37 sor ,befolydsa® irtdn kimaradt:
ellenben.®

8 ,, 19 , ,a®li. o. ,azon®

10 ,, helytelentl van szdmozva ,,11—10-
zel;® e helyett ,,TV—10.®
16 ,, 11 ,, ,mellett az“ h. o. ,mellett
az, az*“
16 ,, 16 , ,tételre® h. o. ,tételére."
18 ,, 42 ,, ,bar" h o, ,mar."
Az V. részben.

2 lap 30 sor ,,idézhetett volna" h. o. ,,uem
idézhetett."

6 , 41 ,, ,szereztessék' utan kima-
radt ,minden."

6 , 42 , ,fokozatai" h. o. ,fokoza-
tain."

14 ,, 6 , ,megtagadja" h. o. ,,megta-

15 ,, 29 ,, ,elemeivel" utan a pont el6tt
olvasand6 még: ,,is."

19 ,, 15 ,, ,kormany" utan tett ,soha"

a ,vallalkozik" sz6 utan ol-
vasando.



23 lap utols6 spr végérél kimaradt o né-
hany sz6 : ,szavazatukért
feleletre lehet vonni.ll

24 ,, 13 sor ,korunkban-lh. o.,korunki

24 14 ,, ,eszmékllh o. ,eszméinekll

26  alapszamozas helytelenul ,,1VV—26,
e helyett ,,V—261 teendé.

A V1. részbeu.

~emelésérell helyett olvas,
emelése.k

Slap 33 sor

6 29 »a“ h. o.,,az orszagos.lL

9 7 38 . wtOrténjékll h. o. tortén-
nék. 1

0 , 29 . Lerésil sz6 utan kimaradt :
,aristocratikus. 1l

12 ., 23, .akarjakiLh. o. ,akarjuk."

13, 4, .Ha régibbll h. o. ,Ha a

14 . 31, rggdbéhentih. o. ,neveben.t

24 . 1. .kozigazgatasii h. o. ,koz-
igazgatasi tanacs.ll
A VII. részben.

3Iap 21 sor ,jogainakll h. o. ,joganak.1l

3 , 41 , ,intézkedéseketll h. o. ,,in-
tézkedések.1l

3 . 43 ,, ,esikil li. o ,esnek.ll

5., 18, ,valikilh. o. ,valliatik “

7" 9, ,hatalomll utdn kimaradt
,administrativ. 1L

13 ,, 36 ,, ,megyeillutan kimaradt ,s

varosi.ll
., 10 ,, ,bizatnékllh. o. ,bizatndnak.1L

A figgelékben.
6 lap 38 sor »MiNGillh. 0. ,mind.1

9 , 40 , @ postulatumokll h. o. ,és
postulatumok. .

10 . 36 , sSzamunkrall utan kima-
’ radt ,,a,“ *
1., 35, ,.minisztériumil sz6 utan te-

! endd egy bezargjel ).
12 . 27 . LI és1V“h o ,VIéVILL
13 ’ 19 .mennyiségl utan kimaradt
7 7 a kovetkezd kozbevetés . —
»~azon esetbon, ha lehetSleg
kénnyitni kivannék a valasz-
tok Ujabb megszavaztatasa-
nak eszkozlését. L
13 ., 31, ,minden-1lh o ,mindig..
14 25 fglé]lﬁ. o. folé I ]
16 ” s n Ltorvény1li. o. ,,térvényes."
17 H N Jhatalom-1 h. o. ,hatalom-
" mal-l; — 4. s ,kovetelnillh
o. ,koveteljukll; — 5 sor
,hémetlLh. o. ,rémetll, — 7.
s. ,,vezetékkelllli. o. ,néze-
tekkelt ; — 8. s. ,;sorsakl? h.
o ,sorsatt; 9. s. ,6szja-
ra akllh. o. ,észjarasuk *
9 s. ,érdekeitt li. o ,érde-
keik:; - 11.s. ,all kiha-
gyando.
18 ., 3., . nehézségliutan kimar. ,,és.“
21 4, »S-1helyett olv. ,,Iiogy."__
71 ” 13 . »torvényességét'lutan kima-
” radt ,,;s ez okbél.1L
. 14 .hatésagatolll h o. ,hato6-

sagtol. 1






