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OLVASÓINKHOZ.

A megyék és városok rendezése törvényhozásunk leg­
fontosabb feladatai közzé tartozik.

Előre látható volt, hogy azon politikából, mely a közös­
ügyi törvényt létrehozta, csakhamar ki fog fejlődni a hatalom 
részéről az a törekvés, miszerint a törvényhatósági élet a 
maga törvényes jelleméből kiforgáttássék. Minden politikának 
meg vannak a maga logikai kényszerűségei. Ilyen logikai 
kényszerűség ez is.

Azon hatalom, a melynek érdekében feláldoztatott az 
önálló nemzeti élet függetlensége, nem késhetik oly igények 
felállításában, a melyek nemcsak a megyék és városok sza­
badságaival, de átalában az önkormányzat elveivel összefér- 
hetlenek. A közösügyes törekvés, miután feladta a nemzet 
szabadságát, az ország kormányzatában a szabadság megsem­
misítésére alkalmasint kezet nyujtand az önkormányzat alsóbb 
fokozataiu is. Ezen ösvényen a közösügyi politika nem megy, 
hanem sodortatik.

A képviselőházhoz az ország különböző részeiből érkező 
kérvényekből látszik, hogy a nemzet ébredni kezd ezen fe­
nyegető veszélynek öntudatára. Természetes.

Ki a közérdekekkel foglalkozik, a ki vizsgálja közálla­
potaink természettelen abnormitásait, a ki látja, hogy a kor­
mány valóban elkezdette már a törvényhatósági szabadság 
elleni hadjáratát ; nem menekülhet azon gondolattól, hogy a 
megyék és városok jogait a törvényhozási rendezéssel bizto­
sítani, s a közösügyi politika gyászos következéseit legalább



a belszabadság részbeni megmentésével, a mennyire lehet, 
ellensúlyozni, égető szükséggé válik.

Pár hónappal ezelőtt a k ö z t ö r v é n y h a t ó s á g i  
ö n k o r m á n y z a t  b i z t o s í t á s á r ó l  szóló röp- 
irat kiadását eszközöltük.

Czélunk volt felkölteni a figyelmet azon elvek és azon 
alapeszmék iránt, melyek a rendezés kérdéseiben vezérfonalul 
szolgáljanak. Tudtuk, hogy ezen kérdésekkel a közvélemény 
foglalkozik, s azokat tüzetesen tárgyalni a törvényhozás is 
kénytelen leend. Óhajtottuk, hogy a gondolkozó közönség 
mindenekelőtt az alapelvekre nézve teljes tájékozottsághoz 
jutni igyekezzék.

Most egy lépéssel tovább megyünk. A jelen füzet, melyet 
olvasóink kezébe adunk — az elvek alkalmazásával fog­
lalkozik.

Az elvek gyakorlati értéke mindenkor attól függ, vájjon 
lehet-e azokat magára az életre alkalmazni. S az alkalmazás 
mutatja meg másrészről az elvnek helyességét. Meg vagyunk 
győződve, hogy a rendezési kérdések megoldását illetőleg a 
jelen füzetben oly nézetekkel találkozik az olvasó, melyek 
minden kételyt elenyésztethetnek arra nézve, hogy az ország 
kormányzatában! teljes és valódi felelősség mellett a politikai 
szabadságot is fenntartani lehetséges. Lehetséges annak, a ki 
ezt valóban akarja ; annak, a ki nem absolutismusra, nem a 
kormányzat centralisatiójára törekszik.

Törvényjavallatot e füzetben nem mellékelünk. Egy oly 
törvényjavallat, mely a jelen füzetben előadott nézetek­
nek megfelel, jóformán e nézet codificálásánál nem leend 
egyéb.

A közönség ismerkedjék meg e füzet tartalmával, a mint 
megismerkedett a köztörvényhatósági önkormányzat biztosí­
tásáról szóló füzetben előadott alapelvekkel. És mi hazafiúi 
kötelességünknek tartjuk e fontos tárgyra nézve l a p j a i n k -  
b a n egy kodificált törvényjavallattal is előállani, mielőtt a 
képviselőházban a megyék és városok rendezésének kérdése 
napirendre kitűzetnék.
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Bizonyos oldalról szeretnek azzal vádolni bennünket, 
hogy rombolni akarunk. Csalódnak. Mi lerontani csak azt 
akarjuk, a mit le kell rontani, hogy a kor kívánalmainak 
megfelelő újabb épületet emelhessünk.

Pest, október 1. 1867.

A „Magyar IJjság11 szerkesztősége.
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TARTALOM.
I.

A  megyék, a városok törvényhatósági állásának megszüntetésére 
irányzott törekvések. —  Egymáshozi viszonya az ország kormányzatá- 
bani függetlenségnek, a megyék és városok törvényhatósági önállóságá­
nak és a szabad községi életnek. —  Szabad községi önkormányzat és 
nagyvárosi népesség fejlettebb érlelmiség mellett sem pótolhatják a tör­
vényhatósági szervezet hiányát. —  A  megyék és városok törvényhatósági 
jogainak fenntartása össze nem fér azon politikával, mely feladta az or­
szág kormányzatában! önállóságot. —  Az utóbbi országgyűlés intézkedése 
a megyék politikai életének megrontására szolgál. —  A  julius 8 -ki kor­
mányrendelet hordereje. —  Az ország kormányzatában! függetlenség 
bekövetkezhető helyreállitása sem teendi feleslegessé a megyék és városok 
törvényhatósági szerkezetét és hivatásukat. —  A  parlamentarismus tu- 
lajdonképeni értéke monarchiában. — A  parlamenti kormányban a nem­
zeti egyéniség nyer kifejezést, a szabadság biztositékát azonban az ön- 
kormányzati institutiok összege képezi. —  Ezek közt legfontosabb a me­
gyei szerkezet. —  A  törvényhatósági élet a parlamenti kormányzás cen- 
tralisáló törekvéseit ellensúlyozza.

II.

Fő szempontok a megyék és városok rendezése körül. —  A  ren­
dezés sürgetőssége a megyei életből kiirtott erőnek visszaszerzése végett.
—  A  mostani országgyűlési többség részéről bekövetkezhető rendezésnek 
veszélyei. —  A  parlamentarismus és miniszteri felelősség miatt nem forog 
fenn semmi szüksége annak, hogy a megyék és városok törvényhatósági 
jogai megcsonkitassanak. —  A  48-ki törvényhozás e részbeni intentiója.
—  A  miniszteri felelősség és megyei intézmény között ninc3 semmi egyez­
tetni való. —  Rendezésnél a kormányzat lehető legnagyobb decentra- 
lisálása szükséges a szabadság érdekében. —■ Minden centralisált kor­
mány, a centralisált parlamenti kormány és a népképviselet meghamisitá- 
sára törekszik. A  centralisatió elzsibbasztja az egyéni törekvést és kiöli 
az egyesülési szellemet. —  A  megyéknek és városoknak egyszerű köz­
igazgatási közegekké degredálása meg nem engedhető. —  A  törvényha­
tósági élet hiánya tette lehetővé az országos önállóság feláldozását; annak 
helyreállitása teszi lehetővé ennek visszaszerzését. — A  megyék és váró-



VII

eok politikai súlya mind törvényhozási befolyás,mind végrehajtás tekinte­
tében rehabilitálandó. — A  rendezés legtisztább democratikus alapokra 
helyezendő. —  Ezt kívánja a nemzet erkölcsi s anyagi erejének kifej­
tése. —  A  democratia átalános szavazat jogot kiván. —  A  nemmagyar 
nemzetiségek megnyugtatása s kielégittetése csak democrat alaponi ren­
dezéssel válik lehetővé.

III.

A  nép politikai jogairól. —  A  törvényhozásban: részvét átalában .
—  A  nemzeti törvényhozás alapelve, hogy az a valóságos többség érvé­
nyesülése által a közakarat kifejezéséül szolgáljon. —  A  népképviselet 
elve a honpolgárok egyéni akaratának teljesen egyenjogú súlyában áll.
— A  törvényhozás egy kamarai rendszerrel. —  A  mostani felsőháznak 
senatussá leendő átalakítása. —  A  képviselőház tagjainak nép általi köz­
vetlen választása. —  Születési felsőház. —  A  felsőház tagjainak egészben 
vagy részben a kormány általi kinevezése. —  A  senatus tagjai kizárólag 
a megyék és törvényhatóságok által választandók. —  Tulaj donképeni 
törvényhozótestület csak a képviselőház. —  Sem a kormányt sem a sena- 
tust vető nem illeti. —  A  senatus feladatai. —  Az alaptörvények fenntar­
tása fölötti őrködés joga úgy, hogy ez a gyökeres reformok meghiúsítá­
sára ne fordittathassék. —  A  megyei s városi közgyűlések különös meg­
hallgatása alaptörvények változtatása körül. — A  senatus esküdtszéki 
bíráskodása a vád alá helyezett miniszterek fölött a ténykérdésben; a 
törvény alkalmazása az ország legfőbb törvényszékét illetvén, melynek 
tagjai a képviselőház által választandók. — A  bírói és közigazgatási 
tisztviselők elmozdítása alkalmatlanság miatt, senatusi esküdtszék által.
— A  legfőbb országos törvényszék tagjai által elkövetett sérelmek or­
voslása a senatus esküdtszéki bírósága által eszközlendő.

IV.

A senatus és képviselőház tagjainak választásáról, és lehető vissza- 
hivatásukról. —  A senatus tagjainak száma. — Kisebb megyék és váro­
sok egy, a nagyobbak pedig két-két senatus tagot válasszanak. —  A  
megyei területek revisiója. —  A  törvényhatóságot képező városok tör­
vénybe igtatása. — A  törvényhatósági állásba helyezésnek módja és fel­
tételei. — Egy város visszahelyezése az illető megyének törvényhatósági 
kötelékébe. -— A  senatus tagjai mennyi időre választassanak. —  A tör­
vényhozási népképviselők szabad választása. —  A  választási törvény7 
változtatásának szüksége. —  Az átalános szavazatjog alkalmazása, s e 
jog gyakorlásának feltételei. —  A  szavazatjog gyakorlása a katona köte­
lezettségi kor elérésével kezdődik. — A  honvédelmi ügy rendezésének e 
szempontbóli rendezése. —  A  szavazatjog gyakorlásának másik feltétele, 
hogy a szavazó olvasni tudjon. —  Ennek visszahatása a nép nevelésére. 
— A kisebbség jogos érdekeinek biztosítása, a szavazatok függetlenségé­
nek biztositásával. —  Titkos szavazás. — A választásoknak ug/anazon 
naponi eszközlése. —  A szavazásnak városrészenként s különösen a ke­
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rületekben, községenként kell történnie a szavazásbani függetlenség és
jogegyenlőség fenntartása végett. —  A  választók és választottak közötti 
összhang biztosítása úgy a senatusban mint a képviselőházban. —  Az 
utasitásjog elvetendő azért, mert a nemzet törvényhozási erejét decentra- 
lisálja. — A  kormány azon kiváltsága, hogy a képviselőházat feloszlat­
hassa, mee nem állhat. —  A  képviselőházbani többséget elvesztett kor­
mány feltétlenül visszalépni tartozik. — A  megyék és városok képviselő­
testületeinek azon joga, hogy egy senatus tagot visszahívhassanak, és ke­
rületekben a nép azon joga, hogy egy képviselőt visszahívhasson, miké­
pen szabályozandó.

Miért nem feleltek meg közállapotaink az országgyülésileg alkotott 
törvényeknek? — A  törvényhozás és a törvények végrehajtása közöt ti 
összhang előállítására törekedni szükséges. —  A  közakarat érvényesülé­
sének elve abban áll, hogy semmi sem történhessen, mi azzal ellenkezik, 
e mindaz megtörténjen, mit a közakarat kíván. — A  végrehajtási orga- 
nismus feladata, hogy általa a törvények uralkodása nyerjen életet. —  
A  törvényhatóságok ellenszegülési joga a törvényellenes kormányi rende- 
letekk 1 szemközt. —  Az egyének és testületek hasonló joga a közigaz­
gatási tisztviselővel szemközt. —  A  törvényes határozatok, s törvényes 
rendeletek okvetlen végrehajtásának biztosítása, a törvényellenes intéz­
kedések végrehajtásának azonban lehetlenné tétele. —  A  törvényes ren­
deletek iránti engedelmesség elve, s a törvényellenes rendeletek iránti fel- 
rételes ellenszegülés. —  A  feltételes ellenszegülési jog gyakorlatának sza­
bályozása. —  Az ellenszegülés elvének és a felelősség elvének egyesítése. 
—  A  végrehajtási közegek feleletre vonása az illető politikai közegek ál­
tal. —  Utólagos feleletre vonás. —  A  törvényellenes intézkedések foga­
natosításának meggátlása a felelősség érvényesítésével. —  A  kormányzati 
s közigazgatási tisztviselők személyi felelősségének gyakorlati jelentősége 
s alkalmazása, —  A  kormány s a törvényhatóságok között felmerülhető 
összeütközésekből származó kérdések megoldására nézve felmerült külön­
böző nézetek megvilágítása. —  Az összeiitközési kérdések szabályszerű 
törvénykezés utján biróilag döntendők el.

VI.

A törvényhatóságok és ezek egyes részeinek organismusa politikai 
úgy mint végrehajtási tekintetben. —  Az országnak megyék szerént 
újbóli felosztása eszközlendő. — Szinte törvényhozási intézkedés tárgyát 
képezi az is, hogy mely városok képezzenek önálló törvényhatóságokat. 
—  A z ország felosztás további fokozatán a törvényhatóságok tagozatai a 
kerületek. —  A  kerületeknek politikai mint végrehajtási tekintetben 
azonosoknak kell lenniük. —■ A  mezővárosok állása a megyében. —  A  
megyéknek és városoknak kerületekre való felosztását maga az illető 
törvényhatóság eszközli. — A  községek önkox'mányzati állása, —  Őse-
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kély számú népességgel biró falvak és puszták szabad községi kapcsolatba 
egyesülése.— A  megyei törvényhatóság feladata e tekintetben.—  Törvény- 
hatóságok, kerületek, és községek különböző fokozatú politikai egységeket 
képeznek, és a magok körében úgy politikai, azaz törvényhozási illető­
leg határozási és választási, valamint végrehajtási jogok gyakorlatára 
hivatvák. —  A  politikai valamint a végrehajtási jogok saját közegek 
által gyakoroltatnak. —  Községekben a politikai joggyakorlat közege a 
a népgyülés. —  Mező-városokban a politikai közeg részint népgyülés, 
részint képviselőtestület. —  A  törvényhatóságot képező városok és me­
gyék politikai közegei a törvényhatósági képviselőtestületek. —  Ezek 
elemeire é3 alkatrészeire nézve felmerülő különböző nézetek megvilágí­
tása. —  Ezen testületeknek tisztán népképviseleti alappal és szervezettel 
kell birniok. —  Tagjaik száma a nép számaránya szerint változik. —  A  
tagok mennyi időre, kik által és mi módon választandók. —  Titkos sza­
vazás. —  A  választásnak községek általi eszközlése. —  A  kinevezett 
főispánok állásának megszüntetése. —  A  törvényhatósági tisztviselő an- 
nálfogva,mert tisztviselővé megválasztatott, nem tagja a törvényhatóság 
képviselő testületének. —  A  törvényhatóságot képező megyék és váro­
sok végrehajtási organismusa. A  törvénykezés tökéletes külön választása 
a közigazgatástól. —  A telekkönyvi kezelés és minden peren kivüli tár­
gyak nem törvénykezési természetű része a közigazgatási közegekre át­
ruházandó. —  A  törvénykezési közegek. —■ Békebirák és községi egyes 
biróságok. —  Kerületi s mező-városi társasbirÓ3ágok.—  A  községi egyes 
birák és ezen társas törvényszékek első folyamodású bíróságokat képez­
nek. —  Megyei s városi törvényszékek mint tisztán felebbviteli birósá­
gok. —  A  közigazgatási organismus egyes tisztviselőkből áll, kik illető 
politikai hatóságuktól függenek. —  Ezek száma, hatásköre és hivatal 
utasítása az illető politikai közeg által állapitan dó meg. —  A  közigazga­
tás ellenőrzése végett közigazgatási tanácsok felállítása. —  Törvényke­
zési s közigazgatási minden tisztviselőt közvetlenül a nép választ. —  A  
candidatió eltörlése.

vn.

A  törvényhatóságok és községek politikai valamint végrehajtási 
organismusának feladatai, s az organismus működése. —  Azon esetek, 
melyekben a törvényhatóságot képező megyék és városok képviselő tes­
tületéi választási jogot gyakorolnak. —  Nyilvános szavazás. —  A  tör­
vényhatósági közgyűlések határozati jogainak főtárgyai.—  A  törvények 
kihirdetése alkalmából végrehajtás iránti intézkedések. —  A  kormány­
zat ellenőrzése a felsőbbi rendeletek megvitatásával, és az ennek folytán 
szükséges intézkedésekkel. —  A  statutariu3 jog gyakorlata s terjedelme.
— A  köznevelés ügyéből mi illeti a törvényhatóságot. —  A  közlekedési 
eszközök azon része, mely a törvényhatóság intézkedése alá tartozik. —  
Az önadóztatási jog gyakorlata.—-Ennek kormányzására irányozott né­
zetek. —  Országgyűléshez intézendő előterjesztések és kérvények meg­
állapítása. —  A  levelezés joga. —  A  mező-városok és községek önkor- 
mányzatá nak azon része, mely politikai jogok gyakorlatára vonatkozik.
—  Az orvoslás módja törvényhatósági, mező-városi s községi határoza.



tok ellen. — A  közgyűlések tartásáról. —  A  végrehajtási organismus 
működése megyékben, városokban, mező-városokban és községekben. —  
Törvénykezés. —  A  közigazgatás kezelése egye3 tisztviselők által. —  A  
közigazgatási tanácsok hivatása. —  A  közigazgatási közegek intézkedé­
se elleni orvoslat, panasz illetőleg folyamodás utján.
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I.

Törvényhatósági jogaink megmentése, s a megyei szer­
kezetnek helyes alapon rendezése nagy fontosságú kérdést 
képez mind hazánk és nemzetünk jövendő sorsára, mind pol­
gári s politikai szabadságunk biztosítására nézve. Elismeri 
ezt minden független párt, minden független politikai törek­
vés egyiránt.

Vannak, kik az uralkodás históriai jogait érvényesebbek­
nek tekintik a nemzet elidegenithetlen népfelségi jogainál, 
melyeket pedig minden nemzedék, a korábbi nemzedékek 
jó vagy rósz elhatározásaitól egészen függetlenül gyakorol­
hat saját érdekei s belátása szerént. Vannak, kik azt hiszik, 
hogy fennálló politikai kapcsolatainknál fogva, melyek 
Ausztriához lánczolnak bennünket, a magyar jogosítva 
sincs egészen önálló nemzeti állam-lét megalapítására, hanem 
bizonyos alárendeltségi viszonynyal meg kell elégednie. 
De vannak olyanok is, kik a magyart sem szám, sem erkölcsi 
eró' tekintetében nem tartják képesnek arra, hogy önálló ál­
lami politikát követhessen, s önczéllal bíró állást követelhes­
sen Európában.

Az ily meggyőződéssel bírók részéről senkit sem lephet 
meg, ha a megyei rendszert törvényhatósági jelleméből ki­
forgatni, s az ad minis tratiónak határozó akarat nélküli g é ­
p e z e t é v é  átalakítani igyekeznek.*)

Ha azon épen oly indokolatlan mint hazafiatlan, épen 
oly könnyelmű mint gyászossá válható jogfeladások után, 
melyekkel a deák-párt utat nyitott arra, hogy az osztrák kor­
mány gyorsabban haladhasson azon czél felé, mire századok 
óta következetesen törekszik, s mi nem egyéb a magyar nem­
zet állami életének megszüntetésénél, s hazánknak egy 
osztrák birodalmi eszmében való felolvasztásánál; — ha 
ezen jogfeladások után még elérhetné a most uralkodó párt
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azt is, hogy a megyék és városok megszűnjenek törvényha­
tóságokat alkotni, megszűnjenek oly szerves institutiót képezni, 
mely az osztrák törekvésekre nézve igen nagy gátul, s az a l­
kotmánynak, az ország jogainak, a törvények uralkodásának 
ugyanannyi őréül, a valódi önkormányzat teljességének a 
hatalmi cselszövések által megközelithetlen s erőteljes organis- 
musául szolgálnak, — ha még sikerülne ez is : akkor való­
ban elmondhatnék, hogy — consummatum est!

Annyi hányatás után, mely a nemzetet érte, annyi sza­
badság küzdelem után, melynek sikerét csak a kitartás bizto­
sítható, végre a nyugalom bekövetkeznék.

Hanem e nyugalom természetesen a sir nyugalma lenne. 
Azon sírnak nyugalma, melybe a végzet vaskarja betaszit 
minden oly nemzetet, mely az állami függetlenségért, á sza­
badságért és e kettőnek valódi biztosítékaiért sikerrel küzdeni 
nem tud vagy nem akar, — minden oly nemzetet, mely a 
haladási érdekek lánczolatából akár erőszakosan kilöketik, 
akár kivonja magát az élet kötelességeitől s a küzdéstőli fé­
lelem miatt.

És gondoljuk meg, hogy a nemzetek közöl, melyek a 
sírba taszittatnak erőszakoskodó ellenek által, — a tör­
ténelem tanúbizonysága szerint, némelyek igen hamar, 
mások századok múltával feltámadnak, s új életet kez­
denek megint : de végkép elenyészik az a nemzet, mely
az állami megsemmisülést, az idegen hatalombani felol­
vadást önként fogadja el. Hány ily nemzetnek neve is 
csaknem egészen kiveszett már az emberiség emlékei 
közöl !

És a nemzeti elsülyedést nálunk nemcsak azok segítik 
elő, kik oly egyességre léptek, hogy előbb az állami lét biz­
tosítékát, az ország kormányzásábani teljes függetlenséget, s a 
magyar hadsereg önállóságát, azután pedig a polgári s po­
litikai szabadság biztosítékát, s mely e mellett államiságunk 
visszaszerzésének teréül s eszközéül, s a hazaszeretet szent 
lángjának száz tűzhelyéül szolgálna, a megyei szerkezet 
önállóságát megsemmisítsék.

Elősegítik azok is, a kik ékes szavakban hirdetik a me­
gyei szerkezethez való tántorithatlan ragaszkodásukat, mellö- 
ket verik az ország előtt, hogy a ,,megyének mindazon körét, 
melyet azelőtt bírt, közigazgatási, igazságszolgáltatási, és 
állampolitikai, sőt törvényhozási tekintetben is biztosíttatni 
kívánják4,42), midőn azonban t e n n i  kellene úgy miként 
szólanak, midőn az élet azon kérdést teszi fel, vájjon az, a mit
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hirdetnek, komoly akarat-e vagy csak játéka a szabadelvü- 
ségnek : akkor a világos törvény sérelmével3) szövetségbe 
lépnek az osztrák párttal, hogy a megyét jogainak 
megtagadására bírják, és a törvényellenes kormányi rendelet 
előtti meghajlásra kényszerítsék4).

Vannak elegen, a kik úgy vélekesznek, hogy ha a nem­
zet ösztönszerü ragaszkodása, melylyel az önkormányzat és 
a törvényhatósági jogkör gyakorlásának megyei szerkezete 
iránt viseltetik, — homloktámadásokkal megtörhető nem 
volna, meg lehet kerülni ezt az erőt, oly térre vezetvén a 
kérdést, melyen a kormány törekvésének eszközei, a szabad- 
elvüség zászlóját lobogtatva, megtéveszthetik a közvéleményt. 
A szabad községi rendszert hangoztatják a megyei szerkezet­
tel szemközt. A szabad községek széles önkormányzatát 
szembe állítják a megyével, a mint a megyei szerkezetet szembe 
állították a parlamenti kormányzattal.

Ha vizgáljuk azon tényezők természetét, melyek a 
legutóbbi nehány év alatt döntő befolyást gyakoroltak, 
egy részről a bécsi kormány elhatározásaira s a kor­
mánynyal kéz alatt összemííködő szövetséges magyarok tak­
tikájára, más részről a deák-párt nevezetes részének s pedig 
talán jobb részének i s nézeteire: lehetlen hogy fel ne tűnjék 
előttünk, miszerint a nemzet közvéleményében előbb ama 
vélemény számára igyekeztek tért szerezni, hogy az alkot­
mánynak csak országgyülésileg alkotott törvények uralko­
dásának főbiztositékát megyei szerkezetünk képezi s igy azon 
esetre, ha ennek helyreállítása remélhető, az ország kormány­
zatában! teljes függetlenségnek a 48-i törvényekben kifejtett 
feltételeiből egyet és mást nyugodtan el lehet engedni az 
osztrák hatalommali kibékülés kedvéért s az orsztrák kegy 
megnyeréséért.

Midőn aztán a nagy jogfeláldozásokat keresztül vitték s 
az ország kormányzatát önállóságának feltételeiből kivetköz- 
tették, most azt akarják elhitetni a nemzettel, hogy az ország 
kormányzatában! függetlenség s ennek biztosítékai h e l y r e  
v a n n a k  á l l í t v a  teljesen, következőleg a megyére, mint 
alkotmányos biztosítékra, s mint törvényhatósági szervezetre 
többé semmi szükség.

Egészen ez az irány, ez a törekvés, ez a taktika nyilvá­
nul azon szándokban is, hogy a szabad község, a községi 
széles önkormányzat a megyei szerkezettel szembe állíttassák. 
Azt mondják, hogy ha az önkormányzat a szabad községi 
életben kife jtve s törvényhozásilag biztosítva lesz, pedig ezt
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tagadhatlanul ki kell fejteni s biztosítani — akkor a megyei 
szerkezet fontossága csökkenni fog, s törvényhatósági leglé­
nyegesebb jogaiból egyet s mást fel lehet áldozni minden ve­
szély félelme nélkül a végett, hogy közte s a parlamenti 
kormányzat között — mint mondogatják — kiegyenlítést le­
hessen eszközölni.

Mikor aztán a megyei szerkezet ki lesz vetköztetve tör­
vényhatósági jelleméből, midőn a kormány szolgálatába 
kényszerítettadministrativ közegnél nem lenne egyéb : akkor 
kétségtelenül azzal állanának elő, hogy ime a megyei szer­
kezet mint önkormányzati törvényhatóság h e l y r e  v a n  
á l l í t v a  s igy a községi szabad életnek oly nagy kört 
engedni többé semmi szükség,

Ez a természetes fokozat a jogfeladások ösvényén, 
melyre a deák-párt sodorta a nemzetet. A jog, függetlenség, 
szabadság biztosítékainak feláldozása egyik oldalon, kérlel­
het lenül jogfeláldozásokat, a szabadság korlátozását vonja 
maga után más oldalon is. A jog függetlenségét biztosítani, a 
szabadság igényeit kielégíteni az önkormányzat bármely 
fokozatán lehetlen másképen, hanem ha biztosítást és kielégí­
tést találnak azok egyiránt minden fokozaton.

Nincs nagyobb tévedés mint azt hinni, hogy jogfeláldo­
zásokkal lehet eljutni jogok biztosításához, s hogy a szabad­
ság bármely biztositékának feláldozása előmozditni képes 
legyen a szabadság élvezetének kifejtését.

Az országos kormányzatában! függetlenség bukása, a tör­
vényhatósági jogok megsemmisülését vonja maga után és a 
törvényhatósági élet elsülyedése után, a mint egy részről két­
szeresen nehézzé válik a nemzeti önállóság visszaszerzése, úgy 
másrészről a szabad községi életet, a községi önkormányzatot 
akár kifejteni akár biztosítani lehetetlen. Ezért tartanók a 
legnagyobb szerencsétlenségnek, kivált jelen viszonyaink kö­
zött a megyei szerkezet törvényhatósági jellemének megsem- 
mitését, vagy bár mily alakban, bármily ürügy alatti csor­
bítását.

A szabad községi élet fontosságát bizonyára érezzük mi 
is. Jogosultságát mind a kormánynyal, mind a megyével szem­
közt teljes mértékben elismerjük, Nem tartozunk azok közzé, 
a kik a községek önkormányzatáról szólva tulajdonképen 
csak oly községi rendszert akarnak, a mely a községi élet 
nyilvánulását minden tekintetben lenyűgöző szabályok közzé 
szorítva, csak egy felülről forgatott keréknek akarja tekinteni 
az administratió gépezetében.



1 -5

A község jogai nem lehetnek csupán a hatalmi kegy mor- 
zsalékai.

A község a mint első formatiója az állami rendszernek : 
egyszersmind azon fokozatot képezi az önkormányzati, a po­
litikai s polgári jogok gyakorlásában, a mely fokozaton az 
individuum,a polgár legközvetlenebbül foly be a közdolgokba, 
s legközvetlenebbül őrködik összes jogainak épsége fölött. A  
község azon első lánczszemT mely a haza polgárait viszonyba 
hozza az állan^ eszméjével s az állam érdekeivel.

A mely polgár nem viseltetik érdekeltséggel saját közsé­
gének ügyei iránt, annak érdekeltsége a haza közdolgaiban 
t ö b b n y i r e  vagy csupán az egyéni emelkedésnek esz­
köze: az egyéni ambitiók fogantyúja, vagy a mi roszabb, 
egyedül arra szolgál, hogy a közügyet önző czéljaira a ha- 
talombani részvét megszerzésére s meggazdagodásra kizsák­
mányolhassa.

Azon nép, mely a községi életben értelmi s erkölcsi erejét 
nem érvényesíti, a haza közdolgaiban rendszerént nem egyéb 
a hatalomnak vagy az egyéni ambitióknak mindenki által el- 
ámitható, mindenki által megszerezhető s igy soha meg nem 
bizható eszközénél. A község a polgári tevékenységnek úgy­
szólván elemi iskoláját képezi.

Ily  nézetektől áthatva természetesen akarjuk,hogy a köz­
ségi élet mindazokban, a mik a községet magát s ennek köz­
vetlen ügyeit illeték, de azokban is, a miket a közadministrati- 
ónak és az igazság szolgáltatásának feladataiból megoldani ké­
pesek, és meggyőződésünk szerént igen sokat képesek megol­
dani— a megyei törvényhatóságnak úgy mint az országos kor­
mányzatnak az emberi méltóságot és a polgári önállóság ér­
zetét egyiránt sértő gyámkodása alól emancipáltassék.

Akarjuk, hogy a községek az önkormányzatnak mind­
azon politikai, közigazgatási s törvénykezési atributumaival, 
melyeket a rendőri állam a hatalom, vagy ennek administra- 
tiv közegei számára szokott sequestráltatni, melyek azonban 
minden valódilag szabad államban a községeket illetik — 
teljes mértékben felruháztassanak.

Hanem az ország alkotmányosságának, és a szabadság­
nak átalános érdekeit tekintve,vájjon czélszerünek látszhatik-e, 
hogy az ország jelentékeny része, s tán épen a magyarabb 
része mintegy darabokig szedve elégedjék meg a szabadság­
nak azon mértékével és azon biztosítékával, melyet a községi 
önkormányzat magában véve nyújthatna? S vájjon még a 
községek ezen önkormányzati joga is biztosságban érezhet-



né-e magát csak huszonnégy órára is szemben a hatalomnak 
mindig terjeszkedésre irányzott igényeivel.

A szabad községi élet nélkülözlietlen lánczszem az or­
szág alkotmányos intézvényei között. De nem birhat elég 
erővel arra, hogy elalkudozott önállóságnak visszaszerzésé­
nek básisául szolgáljon; arra sem, hogy sikerrel védje a pol­
gár jogait és politikai szabadságát; de még csak arra sem, 
hogy saját léteiének biztositékát képezze.

Igaz, hogy vannak nagy városaink, melyek a nép erejét 
cgyesitő megyei szerkezet megrontása után is A.ég mindig je­
lentékeny hatást gyakorolhatnának az ország jövő sorsára s 
a szabadság helyreállítására. A nagy városok, a népszám tö­
megénél, s a fokozottabb értelmiségnél fogva még mindig 
figyelmet érdemlő gyúpontja volnának a politikai küzdelem­
nek. De e részben is forognak fenn oly szempontok, melyek 
arra vezetnek bennünket, hogy azon szabadsági nagy czélok 
elérésére, melyek előttünk lebegnek, s azon akadályok leküz­
désére, melyek utunkban állanak, magában nagy városaink 
l é t e z é s é b e n  eléggé mégnyugtató emeltyűt és teljes 
biztosítékot nem láthatunk,

Azon városaink, melyek egy pezsgőbb politikai s társa­
dalmi életnek gyúpontjait képezhetik, nagyobb részben, ha 
nem mondhatók is német ajkú városoknak, de bizonyos, hogy 
a nem magyar nagy városokban, melyek mindenesetre több­
séget képeznek, — a vagyonos osztály nyárspolgári szelleme 
nagyon alkalmas, kész is a reactionarius sugallatoknak, s a 
a mi ezzel egy, a hazánk önállóságával és a szabadság igé­
nyeivel homlokegyenest ellenkező osztrák sugallatoknak be­
fogadására. Az értelmiség nem képes mindig ellensúlyozni 
ezen reactionarius irányzatot.

A  jelen állapot e tekintetben nem mérvadó ugyan; mert 
azon rémíiletes politikai corruptió daczára, melybe a csaknem 
két évtized hazaellenes nevelési rendszerével szellemileg 
megrontott, s az elnyomás és tönkrejuttatás annyi eszközével 
kiéheztetett városi intelligentia, mely most hivatalok hajhá- 
szata, s a hatalmi-kegy után veti magát, a közélet ébresztő za­
jára vissza fogna nagyobb részben térni politikai s társadalmi 
kötelességeihez, vagy túlszárnyaltatnék azon újabb erők által, 
melyek független irányú miveltségre törekedve a haladás és 
szabadság zászlója köré csoportosulnának.

Igen, de meg kell gondolnunk, hogy ez csak élénk politi­
kai élet mellett várható. lilénk és következetesen, ernyedetle- 
nül előre törő politikai élet pedig nincs törvényhatósági
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szervezet nélkül. A városoknak politikai s haladási tekintet­
ben erőt nem a nagy népszám ad m a g á b a n  v é v e ,  
hanem ad kivált vegyes népü s igy jellem tekintetében nem egy­
öntetű városokban a lehetőleg jó szervezet.

A tömegek fölemelkedése roppant erővel hat a magokat 
túlélt intézmények eltávolítására, s egy egy nagy pillanatban 
győzelemhez juttatja azon eszméket, melyeket megérlelt az 
idő: hanem a folytonos szabadság csak a nép erejének sza­
bályszerű s folytonos nyilvánulása mellett érhető el. Ezen 
szabályszerűséget a törvényhatósági szerkezet adja meg.

Mihelyt azonban a nemzet elfogadja azon gondolatot, 
hogy a megyei szerkezet megdöntessék, és a megyék törvény- 
hatósági jellemüktől megfosztassanak: ez logikaszerüleg ok­
vetlenül azt vonná maga után, hogy törvényhatósági jelle­
müktől megfosztassanak a városok is, és akkor önkormány­
zatuk az egyszerű községi élet színvonalára leszáll. Az ily 
városok az alkotmánynak és szabadságnak erős védfalát többé 
nem képezhetnék.

Tegyük fel azonban, hogy az értelmiségben felülkere­
kedő szabadelvűbb irányzat, nagy erőfeszítéssel párosulva 
pótolni tudná valamiképen talán associatiók utján a városok 
törvényhatósági állásának elkobzott előnyeit. Fogadjuk el ezt 
mint bizonyost, a mi pedig előzményül alkalmasint nagy po­
litikai rázkódásukat feltételez: és aztán tegyük fel a kérdést, 
vájjon az egész nemzet haladási s alkotmányossági érdekeit 
illetőleg meglehetne-e nyugodnunk ezen kilátásban; midőn 
másfelől a megyék törvényhatósági jellemének megszünteté­
sével az ország lakosainak mintegy három negyedrésze, mely 
nem nagy városokban él, a közélet egyesitő gyúpontjait tel­
jesen nélkülözné, s ez utón politikai súlyát épen a legfügget­
lenebb magyar elem a volt nemességből s a szabaddá lett 
földmivelő osztályból alakult kisebb birtokosság csaknem 
egészen elvesztené.

A megyei szerkezetnek, mint törvényhatósági szerkezet­
űek megszüntetésével a megyék, melyek az ország polgárai­
nak három negyedét foglalják magokban, darabokra szakgat- 
va, községekké szétszedve az osztrák kormány combinált be­
folyásának sokáig ellenállani képesek nem lennének.

Előttünk fekszik a példa, hogy 65-ben a megyék tör­
vényhatósági életének elnyomása mellett, mily könnyen si­
került a deák-pártnak a választások nagyobb részét osztrák 
irányban és osztrák érdekben hozni létre. — A ki 
okulást még ebből sem merít, az vagy tudva elfogadni
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kész a nemzeti szolgaság gyalázatát, vagy annyira tudatlan, 
hogy az okok és okozatok között legvilágosabb összefüggést 
felfogni nem képes. Sem ezek, sem amazok számára nem Írjuk 
észrevételeinket.

Hanem szólunk az értelmiség hazafias részéhez, és szó­
lunk a romlatlan lelkű s tiszta felfogású nép nagy tömegéhez.

Valóban, tia meggondoljuk, hogy a megyék törvényha­
tósági közélete nélkül az osztrák befolyás állandósittatnék 
nemcsak az administratió s törvénykezés önkormányzati füg­
getlenségének elnyomásában, hanem állandósitattnék különö­
sen a képviselő választások körül is; —-ha meggondoljuk, 
hogy igy a szabadelvű törekvések csaknem egészen a váro­
sok körére szorittatnának; — ha meggondoljuk, hogy aztán 
az osztrák irány a választások három negyedrészénél— egyes 
rendkívüli eseteket kivéve — folyvást sikerre számíthatna: 
könnyen ki lehet számitnunk a következéseket,

Ha egyszer a megyék törvényhatósági jellemükből ki- 
forgattatnak, akkor le kellene mondanunk nemcsak arról, hogy 
politikai s polgári jogainkat és szabadságunkat a kormány 
elnyomási törekvéseivel szemben fentarthassuk, de le kellene 
mondanunk végképen arról is, hogy országunk függetlensé­
gének a deák-part által elvesztegetett feltételeit b é k é s  
küzdelem utján visszaszerezhessük.

Temészetesnek találandja mindenki, hogy midőn a me­
gyék és városok törvényhatósági szerkezetének, azok összes 
politikai, törvénykezési s közigazgatási jogainak fentartását 
kívánjuk: nem hunyhatunk szemet azon veszély előtt, mely 
szabadsági érdekeinket e téren is, Austriávali összeköttetésünk­
nél fogva különösen most, a közösügyi politika győzelme után 
fenyegeti. De mi ezen győzelem tartósságában nem hiszünk.

A megyék és városok rendezéséről szólva, mi tehát azon 
feltevésből indulunk ki, hogy hazánk önállóságát lielyreállit- 
ni sikerülend, és hogy ez meg fog történni a törvényhatósági 
élet segélyével,nagy rázkódások nélkül,— vagy meg fog tör­
ténni rászkódások kíséretén, ha t. i. a kormány ezt akarja, 
egészen elnyomván vagy a deák-párt segélyével megrontván 
a törvényhatósági élet önállóságát.

Azonban nem titkoljuk: hazánk független kormányzása 
mellett is féltenők a megyei szerkezetet.Féltenők a parlamenti 
kormány központosítási törekvéseitől.

Az a kormányzat, melyet szegény hazánk a szerencsét­
len közös-ügyi alkuval kapott, nem az alkotmányos kormány­
zati formák centralisatióját, hanem egyszerűen a hadseregre s 
a burocratiára támaszkodó a b s o l u t i s m u s t  hozza
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magával. A magyarországi kormányzat mindaddig, mig a 
liadügy és külügy egészen, a pénzügy nagy részben a bécsi 
hatalom kezeibe van összepontositva, a tartományi igazgatás 
és alárendeltség igényein túl nem emelkedhetik.

Vagy engedelmes eszköze lesz mindig a bécsi hatalom­
nak, vagy a mely pillanatban vonakodnék e szerepet játszani, 
lehetetlenné válnék. Egy kormány — mely ennyire nélkülö­
zi a függetlenséget — sem saját jogait óvni, sem az ország 
szabadságáért tenni valamit nem képes. A polgárok, a köz­
ségek és a törvényhatóságok jogait is csak addig respectál- 
hatja, mig Bécsben ellenkezőt nem kívánnak.

Sokan azt hiszik, sőt hiú reményekkel táplálkozva azzal 
ámítják magokat, a mi aztán veszélyes a közügyre névé, 
mert hatása alatt megernyed a jogérti küzdelem, — azzal 
kecsegt tik magokat, hogy a deák-párt politikájának exigen- 
tiái között is helyt foglal az, hogy a megyék, a városok tör­
vényhatósági jogai helyreállittassanak. A deák-párt vezetői 
nyíltan azon vallomást tették, hogy a nemzet számára a kö­
zösügyi alku utján lehetlen volt kivinniök többet, mint a 
mennyit kivittek.

A helyes logika szerint ez annak beismerését foglalja ma­
gában, hogy többet akartak volna keresztül vinni, vagy 
hogy legalább is kötelességük lett volna többet eszközölni a 
nemzet javára, mint mennyit eszközöltek. Ha pedig ez így 
van, akkor fel kell tenni, hogy a deák-párt szinte fenntartani 
igyekszik a megyék és városok törvényhatósági jogait, mert 
bizonyos, hogy e nélkül azt a többet, a mit ki nem vihetett, 
békés úton ki vinnie ezentúl még kevésbé sikerülend.

Hanem épen az a kérdés, vájjon a deák-párt nem volt 
képes, vagy inkább talán nem akart egyebet eszközölni mint 
a mit eszközölt, midőn az ország beolvasztását decretálta s 
oly rendszert állított fel, mely egy önálló Magyarországot, s 
ebben a szabadságot lehetlenné teszi. Ha mást akar vala esz­
közölni, tudhatá, hogy ebben a megyék és városok törvény- 
hatósági életének helyreállitása biztos lépcsőzetül szolgált 
volna.

S akarta-e vájjon a megyék és városok jogainak és befo­
lyásának előleges helyreállítását? Volt idő, midőn egy sza­
vába került volna, hogy ez történjék. E szót kimondani óva­
kodott. Ellenkezőleg mindent elkövetett, hogy az osztrák kor­
mány befolyásának kitett megyékben az osztrák irány mentői 
több helyütt diadalmaskodjék.

Nincs a deák-párt eljárásában semmi következetlenség,
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ha az ország Önállóságának feláldozása után czélba veendi a 
megyék és városok törvényhatósági jellemének megszünte­
tését.

Vagy talán a megyei életre vonatkozó eljárása nem ezen 
irányról teszen tanúságot ?

Két oly tény van, a mi világot vét e kérdésre. Egyik 
azon határozat, melyet az országgyűlés a magyarországi kor­
mány részére a megyéket illetőleg megszavazott.5) Másik a 
Hevesmegyéhez intézett kormányi rendelet, mely által a 
deák-pártnak s az ebből származott mostani kormánynak in- 
tentiói teljes átlátszóságot nyernek.6)

Ha a mostani kormány Magyarországon azon czélt tűz­
hette volna ki, ha szövetségese, a bécsi hatalom által meg lett 
volna engedve azon czélt tűzni maga elé, hogy az újabb vál­
tozással az alkotmányosság érdekei számára szerezzen tért, 
és a törvények uralkodását érvényre emelje : akkor épen 
semmi szükség nem lett volna arra, hogy a fennálló törvé­
nyek foganatba vételének akár elkerülése, akár meggátlása 
végett rendkívüli meghatalmazásokat szavaztasson meg a fe- 
lülmulhatlan engedelmességü országgyűlés többsége által.

Az országot újabb provisoriumokon hurczolni keresztül, 
nem szolgálhat egyébre mint egyrészről a nemzet törvényes­
ségi érzékének megtompitására s másrészről arra, hogy ily 
módon, az erőszakkal előidézett és a mostani kormány által 
is fenntartott tényleges viszonyok kényszerítő erejével beékel- 
tessenek a nép gondolkozásába oly eszmék, a nemzet institu- 
tiói közzé oly elemek, a melyek a közösügyi alkunak úgy­
szólván corollariumait képezik. Ezen elemek a nagy erőkö- 
déssel felépített kártyavár támogatására elkerülhetlenül szük­
ségesek ; — a melyeket azonban a valódi alkotmányosság 
tiszta levegőjében szabadon mozgó nemzettel elfogadtatni 
örökké lehetetlen lett volna.

A 48-ki bizottmányokat összehívni nem lehetett, ez igaz. 
Ha phisicai okok nem állanak is ennek útjában, útjában áll 
azon körülmény, hogy 61-ben a megyék elfoglalták a tör­
vényhatósági élet terét s újra szervezkedtek; szervezkedtek 
legalább annyiban, hogy jó remény és az állandóságra való 
kilátás fejében uj bizottmányokat alakítottak és tisztikarokat 
vála sztottak. Ez a szervezkedés azonban sikertelen kísérletnél 
nem volt egyéb.

Az a mód, a mint 61-ben a megyei bizottmányok meg 
alakíttattak, valóban nem felelt meg a 48-ki törvényhozás 
intentióinak, A aristocratia összedugta fejét, elkészítette a
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bizottmányi lajstromokat, s aztán proclamálta a megtartott 
gyűléseken, a nélkül, hogy gondoskodva lett volna arról, mi­
szerint a bizottmányok a valódi népakarat kifolyásául s érde­
keinek képviselőjéül legyenek tekinthetők.

Az alkotmányosságnak még árnyéka is teljesen hiány­
zott az ország kormányzásában; az országgyűlés is csak tö ­
retett, a meddig remélték Becsben,hogy a deák-párt tehet egy 
lépést előre az osztrák czélzatok érdekében.

Midőn öt év múltával a 61-ki bizottmányok helyreálli- 
tására határozta magát a kormány7, még tán menthető lett 
volna e tény, ha a bizottmányok, a magok törvényszerinti 
teljességében, tehát az akkori megyei tisztikarokkal együtt 
hivattak volna fel a törvényhatósági élet folytatására. E nél­
kül nem volt e határozat egyéb az osztrák törekvések elő- 
mozditása végett elővett rendszabálynál.

A mostani kormány a 48-ki törvények értelmében kine­
vezett minisztériumnak akarja magát tekintetni. El kellett 
volna fogadni ennek következéseit is. Ú gy kellett volna venni 
a dolgot a mint volt, hogy t. i. a megyékre vonatkozó 48-ki 
törvény t é n y l e g  é l e t b e  l é p t e t v e  nem volt. 
Egyszerűen gondoskodni kell vala a törvény életbe lépteté­
séről.

És ha a 19 év alatt meg nem állott élet időközben ki­
fejlett igényeinél fogva egy országgyűlési határozatra volt 
szükség: ez valóban nem az a határozat, melyet a kormány 
megszavaztatott, hanem szükség lett volna arra, hogy miután 
a törvény nem gondoskodott elég szabatosan a nép, sa valódi 
többség jogainak érvényesithetéséről7) : az országgyűlés álla­
pítsa meg, hogy a községek, lakosságok számához képest, 
mily arányban legyenek jogosítva képviselőket küldeni a, 
közgyűlésre, nehogy a választások még most is a volt ne­
messég személyi szavazatának legyenek a végeredményben 
kifolyásai. Ez lett volna alkotmányos értelemben correet, s a 
haladási érdekek szempontjából egyedül ezélszerü eljárás.

S miért kellett a dolognak máskép történni ?
Először is azért, mert ha a bizottmányok a 61-ki tiszti­

karral együtt szólhatnak fel a törvényhatósági tevékenység 
folytatására: hely őket a politikai erkölcsérzés lábbal tapo- 
dása nélkül el nem foglalhatták volna azok, a kik a 6'1-ki 
megyék feloszlatása után alkotmány - esküjök megszegése 
mellett a dühöngő absolutismus szolgálatába léptek. Hogy 
ezek a zöld asztal körül letelepedjenek, sem a közvélemény
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sem az alkotmány-hűségét megtartotta tisztviselő nem tűrte 
volna/ el.

És lehet képzelni, mily kapósak lettek volna a pót-vá­
lasztásnál provisoritáink, ha hivatal-irodájukból a válasz­
tásra befolyást nem gyakorolhattak volna, a mint gyakorol­
tak a jelen provisorium által felállított rendszabálynál fogva. 
A 61-ki tisztikar behívása, majd minden megyében az osz­
trák érdekek, az osztrák irányzatok vereségére, s a nemzeti 
szellem gyors emelkedésére, a megyék törvényhatósági éle­
tének rehabilitatiójára vezetett volna. Ez az, a mit a mostani 
kormány semmikép sem akart.

Ezért kellett oly vastag jogtalanságot elkövetni, a milyen 
volt a bizottmányok és tisztikarok szétválasztása, s az alkot­
mányos irányzat ily módoni legyó'zése.

A correct eljárás, mely szerint, mint imént érintők, a tör­
vény életbeléptetéséről kellett volna gondoskodni úgy, mikép 
ezt az 1848, XVI. t. ez. rendeli, a nemzeti iránynak még na­
gyobb erőt kölcsönzött volna. Csak gondoljuk meg, mily vá­
gyak lelkesítik a nép tömegeit, melyekkel hazánk jelenté­
keny részében a kormányzás művészete ellenkezésbe tudta 
hozni a választók azon többségét, mely a deák-párt zászlói 
alatt az osztrák érdekekhez csatlakozott.

Es ha egy tekintetet vetünk a törvényre is, mely a nép­
nek oly nagy befolyást ad, csak akarja ezt használni, —  a 
megyei bizottmányok megalakítására; — ha e mellett látjuk 
jobbra és balra, látjuk mindenfelé azt a kiábrándulást, mely 
a deák-párt legbuzgóbb híveinek tevékenységét is zsibba­
dásba képes ejteni; valóban könnyen kiszámíthatjuk, hogy 
nagy megyei közgyűlések tartása s egészen uj bizottmányok 
alakítása oly eredményre vezetett volna, mely az osztrák 
irányzatokra nézve nagyon kedvezőtlen, s mely az alkotmá­
nyosküzdelem súlypontját okvetlenül a törvényhatósági életbe 
vetette volna.

Ezt a deák-pártnak előre kellett látnia. Midőn tehát a 
maga részéről mindent elkövetett, hogy ezt elkerülje: bizo­
nyára nem azért tette azokat a miket tett, mintha a megyék 
törvényhatósági jogainak megmentésére törekednék.

S vájjon a kormány titkot csinál-e e részben a maga 
ezélzataiból. Ott van a julius 6-ki rendelet.

A  deák-párt támogathatja azon kormányt, mely ezen 
rendeletet ki merte bocsájtani. De bizonyára nincs egy füg 
getlen gondolkozásu ember az országban, a ki tisztában nem 
volna ma már arra nézve, hogy vájjon hol van, — a nemzeti
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közvéleményben van-e vagy az osztrák hadseregben van az 
az trő, a mire támaszkodik, valamint arra nézve is, hogy a 
megyék és városok törvényhatósági függetlenségök iránt, 
mily czélzatokat táplálhat azon kormány, mely az alkotmá­
nyos tekintetek iránti kötelességekről annyira képes megfe­
ledkezni, hogy e rendelet kiadására magát elhatározhatta.

Hevesmegye közgyűlése nem tett egyebet, mint a mihez 
az alkotmány értelmében teljes és kétségbevonhatlan joga volt.

Kimondotta, hogy a közösügyi alkut, vagy ha úgy tet­
szik törvényt, olyannak tartja, mely feladta az ország önál­
lóságát és függetlenségét, feladta az adó és katona-megaján- 
lási jogot. Elhatározta, hogy ezen törvény megváltoztatására 
a törvény korlátái között minden törvényes eszközt felhasz- 
náland. Kijelentette, hogy a megye törvényhatósági egész 
jogköréhez tántorít háti anul ragaszkodni fog .8) És elhatározta, 
hogy a törvényhatósági végzést a többi törvényhatóságoknak 
is megküldi támogatás végett.

Melyik pont az e pontok között, mely túllépi a megye 
törvényhatósági jogkörének korlátáit? Mikor szűntek meg a 
megyének törvényhatósági jogai? Nincs e világos törvény, 
mely ugyanakkor, midőn a ministeri kormányzást formu- 
lázta, a megyéket is biztosította törvényhatósági jogaik teljes 
mértékbeni élvezetére nézve ? És nem tartozott-e 48-ig a tör­
vényhatóságok azon jogai közzé, melyet a bécsi absolut kor­
mány sem vont kétségbe, azon jog, hogy a törvényhatóság a 
törvények ezélszerüsége fölött tanácskozhasson, s a törvények 
megváltoztatása végett mindazt, mi a világos törvényekkel 
nem ellenkezik, szabadon megtehesse, tehát nézeteit liatáro- 
zatilag is kifejezhesse, s a többi törvényhatóságokhoz támoga­
tás iránt körleveleket intézhessen ?

A kormány megsemmisítette Hevesmegye határozatát és 
betiltotta annak köröztetését. A kormány oly együgytinek 
tartja a magyart, hogy midőn a levelezési jogot, az egyénnek 
és a törvényhatóságoknak e szent jogát, melyet a nemzet 
soha, még a 4S előtti absolut kormány által sem engedett 
esorbittatni, midőn e jogot megsérti, felteszi a közönségről, 
miszerint nem fog ebben semmi sérelmet látni, miután egy 
frázisban odaveti, hogy „külömben nem vonja kétségbe a me­
gyék egymássali érintkezésének jogát.u Nem vonja kétségbe, 
— csak tényleg ellene szegül ?!

Es vájjon nem a legnagyobb korlátoltság föltevése az is, 
hogy a kormány azzal dicsekszik s elhitethetni véli az emberek­
kel, mintha az alkotmány helyreállítását, s a provisorium
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megszüntetését eszközölte volna, midőn pedig az egész kor­
mányzás, melyet folytat, nem egyéb, öt rendbeli indemnitinek 
nevezett teljhatalomra támaszkodó újabb provisoriumnál.

De végtére is a dolog lényege az, a mi e rendeletben a 
kormány czélzatairól teszen tanúbizonyságot.

Mibe vonható össze az a motívum, mely a kormányt e 
rendelet kiadására indította ? Meg akarta felemlíteni a megyé­
ket, nehogy mélyen bocsátkozzanak a törvényhatósági jogok 
gyakorlásába, s nehogy ez által megnehezítsék a megyei szer­
kezet olyatán r e n d s z a b á l y o z á s á t ,  minélfogva az 
osztrák irányzatok elleni küzdelemben ártalmatlanokká s te­
hetetlenekké tétessenek.

A kormány magának akarja vindicálni, hogy ő van hi­
vatva az alkotmány sértlietlenségét oltalmazni, s a törvény­
nek érvényt szerezni. Épen úgy szól, mintha már ki volna 
törölve törvénykönyvünkből azon tétel, mely oly magasra 
helyezi institutióink lánczolatában a megyék törvényhatósági 
állását, hogy azokat az „alkotmány védbástyáinak" czimével 
ruházza fel. 10)

A kormány „nem fogja tűrni, hogy a megye, a nemzet­
nek ezen h e l y h a t ó s á g i  intézménye eredeti jellemé­
ből kiforgáttassék, s e l l e n ő r i  hatósággá fajuljon e l !“ 
Tehát a megye nem törvényhatóság többé, hanem csak hely­
hatóság, önkormányzati közeg egyszerűen administrativ te­
kintetben. A kormány felfedezte, hogy a megyei intézmény­
nek e r e d e t i  jelleme ez ! Lám ! ki hitte volna.

A nemzet azt hitte e napig, hogy a megye valóságos tör­
vényhatóság, mely jogosítva van a törvények végrehajtását 
e l l e n ő r i z n i ,  a törvénynek megváltoztatására, újabbak 
alkotására befolyást gyakorolni. A kormány felfedezte, hogy 
ez tévedés.

A kormány, a mint látszik, nem hiszi, hogy az alkotmá­
nyos szabadság épen abban külömbözik az absolutismustól, 
miszerint ebben a kormány kiváltsága meghatározni, mi tör­
vényes és mi nem törvényes, alkotmányos szabadság mellett 
pedig a kormány nem lehet ura az egyes polgárnak sem, 
annyival kevésbé egy törvényhatóságnak. A kormány egé­
szen megfeledkezni látszik arról , hogy a törvényhatóság 
nem a központi kormány uralkodása, hanem a törvény ural­
kodása alatt áll ; következőleg a kormánynak nem lehet joga 
bíróságot gyakorolni a törvényhatóság fölött, nem leltet joga 
m e g s e m m i s í t e n i  ennek határozatait.
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És mivel a magyar királyi kormány mindezt nem hiszi, 
mivel a magyar királyi kormány felfedezte, hogy a megye 
jelleménél fogva nem egyéb helyhatóságnál : nagyon ter­
mészetes hogy ezen eredeti jellem visszaállitására s a tör- 
vénhyatósági jellem megszüntetésére fog törekedni. Máskép 
nem lehet.

Azon kormány, mely a közösügyi viszony alapján  ̂ áll, 
nem tehet egyebet,mint a mit a közösügyi politica igényel.És ez 
mindenek fölött a szabad közélet korlátozását igényli Ma­
gyarországon. Mindaddig míg ezen politika diadalait üli : a 
megyék törvényhatósági jogait fejleszteni s biztosítani — 

/  jól tudjuk — lehetlen, de ragaszkodni azokhoz s lehetőleg fen- 
tartani azokat hazafhii kötelesség. A tovább fejlesztés és tel­
jes kiképezés ideje kedvezőbb viszonyok között majdan be- 
következend.

Nem akarnók azonban, hogy azon gondolatra jöjjön va­
laki, mintha a megyei szerkezethez, a megyék és városok 
törvényhatósági jogaihoz csak most s csak azért ragaszkod­
nánk, mert az ország kormányzatában és törvényhozásában 
az önállóságot elvesztve, alkotmányos életünk garantiái ma a 
törvényhatósági élet szükebb körére szorítkoznak.

A megyék és városok törvényhatósági jellemét épségben 
tartani s kifejteni szükségesnek tartjuk azon esetben is, ha 
Magyarországon a parlamenti független kormány helyre­
ál littatnék.

Lehetetlennek tartjuk ugyan a közösügyi alku elfoga­
dása után s inig ennek érvénye tart, a parlamenti kormány 
felállítását Magyarországon. De ha viszonyaink akként ala­
kulnának is, hogy hazánkban a parlamenti kormányzás le­
hetővé válnék : mi a parlamentarismust, úgy a mint az a két 
legnagyobb latin nemzetnél a francziánál és olasznál kiké- 
peztetést nyert Európában, azon formákkal, a melyekkel 
szükségkép bírnia kell minden monarchiában az alkot­
mányosság azon fictióinál fogva, melyeket ki kellett gon­
dolni, hogy a monarchia összeférhetőségét bebizonyítsák a 
népfelség azon postulatumaival, melyek századunkban elis­
merést és érvényt követelnek; ezen parlamentarismust tehát 
úgy a mint azt, s annak következményeit a magyar szabad­
elvűek közöl is sokan elfogadják11), mi sem a népfelségi jo ­
goknak megfelelő nemzeti függetlenségre nézve,sem az egyé­
nek és testületek politikai s polgári szabadságaira nézve ma­
gában véve elegendő biztosítékul nem tekinthetjük.

Parlamentarismus a törvényhatósági rendszer s az ezt



feltételező teljes önkormányzat romjain nem egyéb az önkény 
keritőjénél az úgynevezett alkotmányos monarchia szol­
gálatában.

Erre mint amarra nézve lehető rövidséggel ki kell ma­
gunkat magyaráznunk.

Nézetünk szerént igen nagy csalódásban ringatja ma­
gát az, ki azt gondolja, mintha kétségen felül állana, hogy 
„minden lehető kormányformák között a parlamenti felelős 
kormány a legtökéletesebb, és hogy ez biztosítja legjobban a 
nemzetnek mint egésznek szabadságát.“ t2) E tételt el nem fo­
gadják sem Amerikában sem Schweizban.

De nem fogadják el ma már az európai állampolitikai 
irók sem, kik a társadalmi s politikai küzdelmek magaslatán 
állva azon meggyőződésre jutottak, hogy a parlamentarismus 
a nemzeti szabadságra nézve t e l j e s  biztosítékot épen 
nem képez.13) Mi sem hiszünk azon tételben.

Csak annyit engedhetünk meg, hogy ott, hol a megha- 
misitlan választásokból eredő parlamenti többség által kép­
viselt nemzeti akarat előtt a monarchia tartalékgondolatok 
nélkül meghajol, mint ez most Belgiumban és Svédhonban 
történik; ott hol a parlamentarismus meghamisítására az 
udvari cselszövések nem törekesznek, és az aristocratikus 
cotteriák nem törekedhetnek; — ott igen is a parlamenti 
kormányzatban a nemzeti egyényiség nyer kifejezést, a mi 
mindesetre első lépcsőzet arra, hogy a szabadság megalapít­
ható s biztosítható legyen egy országban.

A parlementarismus értéke legnagyobb részben a mo­
narchiái hatalom jóindulatától függ.

De feltéve a jó  indulatot, minek föltevésére pedig igen 
igen nagy hiszékenység kell mindaddig, mig azt látjuk, hogy 
a nagy monarchiák kivétel nélkül cabinetpolitikát űznek a 
népek legfontosabb érdekeinek sérelmével; — feltéve tehát, 
hogy a parlamentarismus háboritlan törekedhet csak azon 
feladatnak is megoldása felé, melyet általa megoldhatónak hi­
szünk a nemzeti egyéniség érvényesítésében: ez kétségtelenül 
ismét azt feltételezi, hogy a parlament jogköre nemcsak kiter­
jedjen az ország bel- és külviszonyainak összes ágaira,hanem 
hogy minden idegen kapcsolatoktól teljesen függetlenül, és ön­
állóan, az ország, s egészen az ország érdekei szerint határoz­
hasson különösen a nemzet vére s pénze fölött- És feltételezi 
még azt is, hogy bármint alakuljon a nemzeti akaratot kép­
viselő parlamenti többség : a kormány okvetlenül e többség
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kifolyása legyen, és hogy a felelősség elől idegen erőhatalom 
védelme alá ne menekülhessen.

Most midőn a közösügyi alku feladta az országnak és 
így az országgyűlésnek is önállóságát,— most midőn a pesti 
országgyűlés köteles alkalmazkodni a lajthántúli kormány 
igényeihez,-- most midőn a „birodalmi közszükségek“ fede­
zésének kötelessége által oly terhet rovattak az országra,hogy 
saját haladási szükségleteinek is kielégitéséről szó sem lehet, 
— most midőn az összes fegyvererő fölötti korlátlan rendel­
kezés a birodalmi hatalom kezébe át van adva, s igy még a 
jelen alkotmány is csak addig él,mig valamiben alkalmatlan­
ná nem válik a hatalomra nézve; a gyermek sem fogná elhinni, 
hogy a bécsi hatalom el legyen határozva feltétlenül megha­
jolni egy oly változás előtt, mely a pesti országgyűlésen a 
nemzeti párt győzeleméről tenne bizonyságot,

A. gyermek sem fogja elhinni tehát, hogy a parlamenti 
kormányzás mint a nemzeti egyéniségnek, és az ország önál­
lóságának kinyomata, közösügyi viszonylataink mellett le­
hetővé válhasson.

A parlamenti kormányzás Magyarországon csak két úton 
lenne elérhető. Vagy úgy, hogy hazánk teljes függetlensége 
mostani közjogi kapcsolataink megszüntetésével helyreállit- 
tatván, azon nagy birodalmakkal szemközt, melyek egy nagy 
kelet — éjszak — nyugati — félkörben végleges megalaku­
lásukra, befolyásuk terjesztésére, s erejök kifejtésére törekesz- 
uek, — a magyar nemzet a maga külbiztosságának kitételeit 
részint saját erejének és segédforrásainak akadálytalan kifej­
tésében, részint a szinte függetlenségre törekvő de számviszo­
nyuknál fogva szinte mások támogatására utalt népekkeli szö­
vetkezésben kereshetné.

Vagy elérhető volna a parlamenti kormányzás úgy is, 
ha Austria lemondhatna nagybirodalmi törekvéseiről, és a 
bécsi kormány elfogadhatná az osztrák-magyarok segítségé­
vel megsemmisített persona! -uniót a maga tisztaságában, nem 
úgy mint azt hazánk függetlenségénék rovására, világos tör­
vényeink kijátszásával vagy ignoralásával a 48 előtti állapo­
tok tanúsága szerint tényleg meghamisította, hanem úgy, hogy 
köztünk és a Lajtántúli országok között uralkodó személyé­
nek ugyanazonosságán túl semmi, de semmi közjogi kapocs 
ne létezzék. 14)

Nem bocsátkozhatunk annak vizsgálásába, hogy a meg­
oldás melyik módjára nézve nyújt nagyobb kilátást az európai 
internationalis viszonyok fejlődésének logikája ?
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De erősen hisszük, hogy az ország önállóságál helyreállí­
tanunk sikerülend. Az ez iránti bizonyosság benne fekszik 
a deák-párt mostani szerencsétlen experimentálásának ter- 
mészetlenségében, benne van a haladás európai fejleménye­
inek irányzatában,benne van népünk erkölcsi s anyagi erejé­
nek jogosultságában. A függetlenség helyreállítása aztán, ha 
ugyan alkotmányos alakzatokkal történik, a mit remélni aka­
runk, — maga után vonja azt is, hogy a nemzeti kormány­
ban nemzeti egyéniségünk nyerjen kifejezést, — maga után 
vonja — a parlamentarismust.

A parlamentarismus azonban csak kifejezése a nemzeti 
egyéniségnek, de nem biztosítéka a szabadságnak. A szabad­
ság biztosítékait azon institutiók képezik mindennütt, melyek­
ben a polgári s politikai jogok gyakorlása nemcsak nyilatko 
zik,hanem a központi kormánynyal szemközt mindig kész men- 
helyet talál. Hazánkban ezen institutók között a megyei 
szerkezet képezi a legfontosabbat.

A parlamenti kormány biztosítja a nemzet egyéniségét, a 
megyei szerkezet— a nép képviselet alapján és az önkormány­
zat meghamisitatlan elvei szerint rendeztetvén — biztosítja a 
szabadságot.

A parlamenti kormányzás egyben megegyez a kormány­
zat valamennyi más alakjával, bármely forrásból vette légyen 
is eredetét. S ez egy abból áll, hogy a hatalom javára — ter­
mészetesen mindig a társadalmi rend igényeinek ürügye alatt 
— az egyéni szabadságból, honpolgárok befolyásából, melyet 
a közügyek menetére gyakorolni hivatvák és az önkormány­
zat leglényegesebb attribútumaiból mindig sokkal többet kí­
ván feláldozni, mint a mennyinek feláldozása nemcsak a köz- 
társasági kormányzatok tanúbizonysága, de a helyes politika 
tanácsadásai szerint is okvetlenül szükséges a köz állami érde­
kek biztosítása végett.

A terjeszkedési vágy természetében fekszik minden ha­
talomnak. A parlamentarismusban a kormányzati k ö z p o n ­
t o s í t á s n a k  m a g v a  benne van.

Azért előre gondoskodni arról, hogy e mag ki ne keljen, 
s oly elemekkel venni körül, melyekben gyökeret vernie le­
hetetlenné váljék, annál inkább szükséges, mert a parlamen­
tarismus centralísatiója minden centralisatio között legveszé­
lyesebb. Legveszélyesebb annyiban, hogy a közvélemény 
leplébe burkolódzva a közakarat nevében pusziit. S ha egy­
szer sikerült összekovácsolni az önző érdekek azon lánczola- 
tát, mely a parlamenti többséget a kormánynak mindenben
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engedelmes eszközévé lealacsonyítja: a jobb irányzatnak és a 
haladás érdekeinek békés útoni felülkerekedését úgyszólván 
lehetetlenné teszi.

Midőn aztán a parlament és nép közötti meghasonlás 
áthidalliatlanná vált, ez az államéletben szükségkép kataclis- 
mára vezet.

Nagy tévedésnek teszi ki magát, a ki egyszerűen abban 
keresne megnyugvást, hogy az alkotmányosság nagy hiá­
nyai : a közvélemény meghamisítása, — a parlamenti válasz­
tások hatalmi influencirozása, — a nép politikai életének s az 
önkormányzati tevékenységnek akadályozása, — mind oly 
bajok, melyek nem a parlamenti kormányzás, hanem a cen- 
tralisatió által állanak elő. 16)

Nincs ebben semmi megnyugtató. Nincs azért, mert a 
parlamanti kormányzat és a centralisatió nem ellentétes 
alakzatok. Nincs azért, mert e kettő nemcsak hogy ki nem 
zárja egymást : sőt ellenkezőleg a parlamenti kormány is é- 
pen úgy mint bármely más kormányzat egy monarchiában 
mindig oda fog törekedni, hogy a hatalom s a kormányzat 
centralisatióját, ha már megalapítva s kifejtve készen találta, 
— fenntartsa, ha pedig hiányzott — létre hozza.

Francziaországban úgy mint Olaszországban ekkorig 
minden törekvés sikertelen volt arra nézve, hogy a parlamenti 
kormányzattal szemközt tért szerezhessenek a decentralisált 
önkormányzat által igényelt institutiók számára. S hogy 
Angliában a parlamenti kormánynak évtizedről évtizedre 
megújuló, s gyakran kísérletet tevő központosítási törekvései 
ekkorig nem sikerültek, ezt különösen kettő akadályozta 
meg.

Egyik azon körülmény, hogy az, angol parlament saját­
képen nem a nép tömegeit, hanem a születés és pénz vegyité- 
kéből származott, épen oly hatalmas mint sajátszerü aristo- 
eratiának érdekeit képviselvén, az angol nép szívósan ragasz­
kodott önkormányzati intézményeihez. Másik az angol-szász 
jellem azon vonásában keresendő, mely az individuális erőre, 
s individuális tevékenységre fektet minden súlyt 16) s épen 
azért a kormányzat általi vezettetés eszméjét oly mértékben 
perhorrescálja, hogy azon bámulatos eredményeket, melyek­
hez az angol tevékenység úgy a szabadság biztosításában, 
mint kereskedelmi hatalmának megalapításában, a gazdagság 
forrásainak megnyitásában 'és értelmi erejének kifejtésében 
eljutott, legnagyobb részben kormányi beavatkozás nélkül az 
egyéni önállóság szabad szövetkezésével állította elő.
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Nálunk a nemesség gondolkozásában mély gyökeret 
vert tagadhatlanul az önkormányzat szükségességérőli meg­
gy ó'zó'dés. Történt pedig ez előbb a török uralkodás hatása 
alatt, midőn a török sokkal indolensebb volt, hogy sem gon­
doskodni akart volna a közügyek intézéséről, s arról gondos­
kodni a nemzet mintegy utalva volt. Később pedig történt az 
által, hogy az osztrák hatalom részéről alkotmányosságunk 
ellen oí y harczot indítottak, mely a nemzetet önkormányzati 
jogainak- annyiban, a mennyiben ez lehető volt. megvédésére 
ösztönözte.

De a magyar nép jellemének s gondolkozásának alapvo­
nása épen úgy mind a latin jellemé, nagyon kedvező azon 
politikai irányzatra nézve, hogy az állam tegyen mindent, s 
az egyéni tevékenység az állam tevékenységében felolvadjon. 
És ez az irány nemcsak megkönnyíti a kormányzat centrali- 
satióját, de sőt indicálja ezt különösen a parlamenti kormány­
zatra nézve. 17)

A mit Anglia példájából biztos tanulságul elfogadhatunk, 
abból áll, hogy a parlamenti kormányzat központositási tö­
rekvéseire nézve az önkormányzat már kifejtett rendszere 
nagy akadályul szolgálhat. Következőleg semmi sem szük­
ségesebb, mint hogy a megyei szerkezetet a kormány táma­
dásaival szemközt addig, a mig tovább fejthetjük, legalább is 
épségben tartani igyekezzünk.

íme, még nincs is parlamenti kormányzatunk, még tel­
jesen hiányzanak minden feltételek arra, hogy az osztrák ha­
talom védelme alatt álló magyarországi minisztereket a ma- 
gy ar országgyűlés bármely törvénytelenség elkövetéséért 
is feleletre vonhassa : és a parlamenti felelős kormányzat nevé­
ben már is ezt követelik a megyei szerkezettől, hogy a köz- 
pontositás javára a hatalom érdekében abdicáljon.

Kétségtelen hogy e követelés nem fogna veszteni sem 
irányából sem éléből azon esetben, ha az ország önálló a igy 
valóban parlamenti kormányzásának helyreállitása a nélkül 
történnék, hogy előbb vagy legalább is egyidejülega megyék 
és városok törvényhatósági jogai hiztosittassanak.

A parlamenti kormány, ha készen találta a centralisatiót, 
ragaszkodik hozzá azért, mert az uralkodásra jutott pártok 
örömest veszik szolgálatukba azon eszközöket, melyek hatá­
sát érezték, midőn elleneik kezében voltak azok, s melyeket 
végre sikerült kezökbe keriteniök. Ha pedig nem találta ké­
szen, igyekszik azt előállitni azért, mert minden hatalom fő­
gondja megszerezni azon eszközöket, melyekkel magának ál­
landóságot és szilárd alapokat biztosíthatni vél.
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És a kormányzati központositás bizonyosan legalkalma­
sabb eszköz arra,hogy ennek birtokában minden hatalom hosz- 
szan daczolhasson békés viszonyok között nemcsak az ellen­
pártok támadásaival, de valódi országos közvélemény kö­
veteléseivel is,

A ki azzal ámitja magát, hogy még nincs gyökeret vert 
hazai burocrátiánk, 18) a ki azt gondolja, hogy hazánkban ma 
már centralisták nincsenek,19) az természetesen hinni fogja 
azt is, hogy nálunk a parlamenti kormányzatot nem kellene 
féltenünk a központosító törekvések elfajulásaitól.

Mi azonban látjuk, hogy a mostani kormány átvette elő­
deitől az egész b.urocratiai gépezetet, ez pe dig bizony nem 
arra vezet, hogy oly hivatalnoki kart képezzen, mely a hiva­
talnoki uralkodásnak kiküszöbölésére törekedjék. — Látjuk, 
hogy a burocratikus szellem már a megyékbe és városokba is 
nagyon befészkelte magát, és nem mutatkozik a közvélemény 
irányzatában azon erős akarat, mely minden lépten vissza- 
utasitná a hivatalnoki uralkodást, a burocratiát s jelét adná 
annak, miszerint nem fogad el más uralkodást mint a törvé­
nyek uralkodását. 2o)

Épen azért tehát, mert mindezt ekkép látjuk, és mert a 
burocratia mindenütt kész eszköze a centralisatiónak, mely 
irányzat nálunk sokkal erősebb mint hinnők: — mi a politi­
kai tevékenység egyik legnagyobb feladatául tekintjük Ma­
gyarországon a megyék és városok törvényhatósági jogait 
megmenteni, s a megyei szerkezet helyes iránybani kifejtését 
biztositani, — rendezésűket előkésziteni.
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A megyék és városok végleges rendezése — törvényha­
tósági jogaiknak teljes épségben tartása mellett — a magyar 
törvényhozásnak már hnsz év előtt közel kilátásba helyezett 
nagy feladatátképezte.21) Megjelöljük azon szempontokat, me­
lyekre mindenek fölött szükséges figyelemmel lennünk a ren­
dezés alkalmával.

Mielőtt azonban ezt tennők, előre kell egy megjegyzést 
bocsátanunk. Es ez abból áll, hogy a mint egyfelől mind el­
vesztegetett nemzeti önállóságunk visszaszerzése, mind a sza­
badság és haladás érdekeinek biztosítása tekintetéből mélyen 
át vagyunk hatva azon meggyőződéstől, hogy a rendezés na­
gyon sürgetőssé vá lt: úgy másfelől közszerencsétlenségnek 
tartanók, ha ezen ügy is a mostani országgyűlési többség 
uralkodása alatt döntetnék el.

Sürgetőssé vált a rendezés különösen azon okból, mert a 
közszellem úgy a megyékben mint a városokban kegyetlenül 
megrongáltatott a deák-pártnak és az osztrák befolyásnak 
combinait működése által. Azon elemek, melyek a hatvan- 
egyedik megyebizottmányok többségére s városokban a vá­
lasztói qualificatióval biró kiváltságosak nagyobb részére, ré­
szint a magánérdekek kapcsolatainál, részint az aristokratikus 
befolyásoknál, részint átalában egyéb viszonyoknál fogva 
döntő súlylyal nehezkednek, — ezen elemek politikailag is, 
erkölcsileg is nagy mértékben corrumpálva lettek a végett, 
hogy az osztrák hatalom törekvései valósittathassanak.

Mi a városokat illeti, valóban megdöbbentő látványul 
szolgál, hogy nemcsak az ország fővárosában, hol a kormány 
s az aristokratia közvetlenül hat a választókra gépezeteinek 
minden apparátusával, de általánfogva a királyi városok 
nagy részében a reactio diadalokat ült, úgy az bizottmányok 
és tisztikarok megalakítása, valamint az országgyűlési
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képviselők választása körül. Es vaiion mi tette ezt le­
hetővé ?

Nem azt kérdezzük, hogy mi okozta s mi idézte elő. 
Ezt e pillanatban megmondottuk. Hanem mi tette lehetővé ? 
Felelet: a census magassága, mely kivált azon vegyes ajkú 
városokban, melyekben a nyárspolgári elem tömörülhetett, a 
túlsúlyt kezére játszotta ezen nyárspolgári elemnek, mely ha­
zánkban századok óta az osztrák törekvések egyik legbizto­
sabb támaszául szolgál.

S ha vizsgáljuk a mostani megyék beléletét, vizsgálódá­
sainkban azon sajnos eredményre kell jutnunk, hogy a 
kormány által oly ügyesen — a tisztikarok nélkül — vissza­
állított és legtöbb helyen az osztrák magyar provisorium 
szövetségébe vont hatvanegyediki bizottmányok, épen nem 
nyújtanak kilátást arra, hogy a szabadság és nemzeti önálló­
ság szellemének felemelésére akár lökést adjanak, akár magok 
biztos emeltyűt képezzenek. Nem is lehet ez másképen. Tud­
juk, miképen alakultak 61-ben a megyei bizottmányok, mi­
dőn a volt kiváltságos osztály minden tagjának egyéni szava­
zatjogával szemközt a nép községenkénti képviselete elenyé • 
szett, mint elenyészik nyomtalanul e g y  csepp a tengerben.

A mostani megyék azon volt kiváltságos osztálynak 
kifolyásai, a mely kiváltságos osztály még szabadelvű árnya­
lataiban is, a magasb rangú aristocratia vezetése alatt állott 
48-ig, — és egészen ennek befolyása alá bocsátotta magát 
61-ben is. Az aristocratia pedig, mint minden oly kaszt, mely 
nagy kiváltságoknak van birtokában, a politikai s társadalmi 
élet minden változásai közt csak saiát érdekeit tartia szem 
előtt.

Nem azt nézi, mit kiván a közjó, s mit kíván a hazának, 
a népnek érdeke; hanem magatartását azon tekintethez alkal­
mazza, hogy befolyása s magán érdekei biztosíttassanak. 
Tudja a szabadelvűt játszani ha kell; képes még — habár ez 
már némi megerőltetésébe kerül — a szabadságharcz zászla­
ját is lobogtatni. — De huszonnégy óra alatt épen oly reactio- 
nariussá tud lenni, ha érdekeire nézve ez a módosult viszonyok 
között czélszerünek mutatkozik.

Ez fejti meg azon tüneményt, hogy ugyanazon hatvan- 
egyedik bizottmány, mely az aristocratia befolyása alatt 
megalakulva, eget verdeső lelkesedéssel nyilatkozott késznek 
a nemzeti politika védelmére, —- most rövid hat év után, mi­
dőn az aristocratia czélszerünek látt az osztrák törekvésg^-., 
hez csatlakozni, szintén meghódol az osztrák irányzatok epjtt
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Igaz, hogy a bajt nem kis mértékben segített kifejteni 
az, hogy a kiváltságos osztályból az aristoeratia vezető kezei 
alatt kikerült mostani megyék még ezentúl az osztrák provi- 
soriumon is át lettek szűrve. De ez az á t s z ű r é s i s  csak 
azért hajtathatott végre, mert a bizottmányokban hiányzott az 
önállóságnak azon erkölcsi ereje, a nemzeti politikához azon 
hő ragaszkodás, a nép akaratára támaszkodó hatalomnak és 
kötelességnek azon öntudata, mely az osztrák-magyar kor­
mánynak és az aristocratiának sugallatait visszautasítva, a 
provisorium eszközeit magától ellökni, s a megyei törvény- 
hatósági jogok épségét gyakorlatilag fentartani tudta volna.

A betegség, melyben a megyék szenvednek, igen nagy: 
könnyen veszélyessé válhat a szabadság érdekeire nézve. A 
kór természetének ismertető jelei különösen mutatkoznak a 
nép érdekei s a megyei bizottmányok mint népképviselő tes­
tületek jogai iránti féltékeny ragaszkodás megfogyatkozásá­
ban, és az alkotmányos jogküzdelem megernyedésében.

Avagy nem sajnos jelenség-e, midőn oly helyeken, hol a 
kormány közegei, a főispánok, még erőszakoskodáshoz, még 
önkényteskedéshez is nyúltak a végre, hogy a tisztikarokat 
osztrák provisoristákból alakítván, ezen elemnek döntő befo­
lyást s szavazatot szerezzenek a közügy további kezelésében, 
a bizottmányok nem voltak képesek feltalálni azon módot, 
melylyel a kormány intentióit meggátolhatták volna. Pedig e 
módot megtalálni valóban nem lehete nehéz.

És mit mondjunk ahoz, hogy a bizottmányok sok helyen 
még azt is eltűrik, miszerint a főispánok tiszteletbeli hivatal­
nokok nevezésével szaporítsák azon szavazatok számát, me­
lyek osztrák érdekben a szabadsági irányzatok leküzdésére a 
főispánnak segédkezet nyujtaui készek.

A tiszteletbeli hivatalnokok áldástalan szereplése, régi 
aristocratikus nyavalyáink közé tartozik, melyeket mindenütt, 
minden erővel irtani, pusztitni kell. És van olyan megye, 
melynek közgyűlésén a közösügyi bölcseség rabulistikáját 
azon pontig vitték, hogy a főispán tiszteletbeli segédcsapatá­
nak szavazatot adni azért kivántak, mert „illiberalis* dolog 
fösvénykedni a politikai jogok kiterjesztésében. Hanem a bi- 
zottmányi tagok törvényes jogait csorbítani, s habár félsze­
gen kezelt választás utján, de végre is választás utján adott 
szavaik értékét megsemmisiteni azzal, hogy a kormány ré ■ 
széről betolt egyénekkel leszavaztassanak — ez nem illibe- 
ralis dolog.22)

Sőt van oly megye is, melyben a bizottmányi tagok csak



meg sem ütköztek abban, hogy míg a nép gondosan elkorlá- 
toztatott a közgyülésbeni részvétre jogosítottak helyiségétől, 
addig a mágnás nrfiak sans géné helyet, foglaltak a bizottmány 
tagjai között azon egyszerű czímen, hogy ők mint aristocra- 
ták nem tartoznak a nép közé, tehát a megye közdolgaiban 
közvetlenül résztvenni jogosítva vannak. 23)

Ismételjük : városi s kivált megyei közéletünk nagyon 
beteg. Mint élő organismus, melynek lassan gyilkoló mérget 
adtak be, elgyengült oly mértékben, hogy feladatának meg­
felelni, úgy a mint van, már alig kép s. Mint őre a jognak és 
szabadságnak erejéb n meg zsibbadt oly mértékben, miszerint 
Hevesmegye csodálatos esete, s egy dörgedelmes kormány- 
rendelet elég volt arra, hogy a törvénynek, jognak és igaz­
ságnak szava csaknem egészen elnémuljon az országban.

A nép elégületlenségének moraja végig zúg a hazán. 
És a bizottmányok emeltebb szavában a nemzetnek szabad­
ságvágya erősebb viszhangra csak itt-ott talál. Sajnos, de úgy 
van. A mint az országgyűlési többség elvált a nemzettől, 
épen úgy a törvényhatósági bizottmányok elválnak a néptől. 
Hova fog vezetni ez? Jön egy véletlen talán, a milyen vélet­
leneket a gondviselés szokott bocsátani a népekre, hogy an­
nak megrendítő hatása alatt felemelkedjenek? De hátha e 
véletlen késni fog ? Nem kell-e gondoskodnunk, hogy ha 
jő, még életben és erőben találja a nemzetet?

Bizonyságot tesz a történelem, hogy okvetlenül az ország 
bukása következik, midőn abban a vezető elemek elsilányul­
nak. Es a szabadság bukása elkerülhetlen ott, hol azon ele­
mek, melyek a szabadságot elég erélylyel védeni többé nem 
képesek, ideje korán tért nem engednek újabb erők fejlődésé­
nek, újabb elemek fölemelkedésének.

A megyék és városok törvényhatósági életét regenerálni 
kell, ha azt akarjuk, hogy ismét képesekké váljanak nagy 
hivatásuk betöltésére. E kérdést megoldani, a megyei s 
városi közéletet regenerálni, a rendezésnek leend feladata. S 
azért senki sem érezheti inkább, mint érezzük mindezt tudva 
mi, hogy a rendezés mennyire sürgetővé vált.

Es mégis rettegünk azon gondolattól, hogy azon életbe­
vágó kérdések, melyek e rendezéssel válhatlan kapcsolatban 
állnak — a mostani országgyűlés többsége által döntessenek 
el. Veszélyekkel jár a megyék rendezését halasztani; de még 
nagyobb veszélyek származnának abból, ha e rendezést a 
mostani országgyűlés végezné. A mely országgyűlési többség 
el tudta magát határozni arra, hogy az osztrák hatalom jóin­
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dulatáért feladja az ország önállóságát, az az országgyűlési 
többség tovább is mehet ezen ösvényen, és még a szabadság 
feltételeit is áldozatni vetheti.

Jól tudjnk mi, hogy azon reactio, mely törvényhatósá­
gaink közéletébe befészkelte magát, befolyásának minden, de 
minden eszközét mozgásba teendi arra, hogy a jövő választá­
soknál osztrák érdekben, s a haladás érdekei ellen túlsúlyt 
gyakoroljon. De bizunk az események erejében. Bízunk abban, 
hogy midőn egy év alatt bőven bebizonyul and, miszerint a 
most uralkodó párt az ország jogait s szabadságát a nemzeti 
önállóságnak és a szabadságnak valódi biztosítékait helyreál­
lítani sem nem akarhatja, sem nem képes, a nemzet ezen meg­
győződése erősen vissza fog hatni a jövő választásokra, s a 
képviselőházban oly többség jelenhet meg, melynek kezeire 
megnyugvással bízzuk a megyék és városok rendezését. Ad­
dig a megyék és városok feladata, c s o r b i t l a n u l  
f e n  t a r t a n i  s g y a k o r l a t i l a g  é r v é n y e ­
s í t e n i  minden törvényhatósági jogot, úgy mint a törvény 
rendeli, s a haza érdeke követeli.

Átmegyünk már most azon főszempontok megjelölésére, 
melyek a rendezés kérdésében elmondandó nézeteink és javas­
lataink irányát elhatározzák.

Első ezek közt abbeli szilárd meggyőződésünk, miszerint 
a parlamentarismus és a miniszteri felelősség miatt nem forog 
fenn semmi szüksége annak, hogy bármi is feláldoztassék a 
megyék és városok törvényhatósági jogaiból.

Másik, hogy a megyék és városok rendezése nemcsak 
annyiban, a mennyiben azoknak mindenike egy-egy szerves 
egészet képez, de a közéletnek még alsóbb fokozatain is, az 
önkormányzati decentralisatio igényeinek megfeleljen.

Harmadik az, hogy a törvényhatóságok politikai fontossá­
gukból ki ne vetkőztessenek, s egyszerű közigazgatási kö­
zegekké ne degradáltassanak.

Negyedik végre, mit talán első helyen kell vala említe­
nünk az, hogy a megyéknek és városoknak a legszélesebb 
democratikus alapokon kell rendeztetniök.

Lássuk e szempontokat egyenként.
Az ország törvényhozásának kezei soha sincsenek, nem 

is lehetnek megkötve abban, hogy egy törvényt, melyet vala­
mely korábbi törvényhozás hozott, egy tollvonással eltöröl­
jenek. Az emberi akarat önállóságával és a haladás elveivel 
ellenkezik a történeti jog nevében formált azon igény, hogy a 
mit valamely nemzedék talán félrevezetve, talán idegen be­



folyások kényszerítő súlya alatt megállapított és elfogadott, 
azt — legyen jó vagy rósz — a következő nemzedékek köte­
lező sacramentum gyanánt firól fira átszállítani tartozzanak.
A 48-ki törvényhozás tehát teljes joggal állíthatta fel s ve­
hette körül biztosítékokkal az ország függetlenségét. A 67-ki 
országgyűlés közösügyi rongyos épületét is teljes joggal fogja 
halomra dönteni egy újabb törvényhozás, — mihelyt a nem­
zeti politikának szabadelvű iránya győzelemre jut.

E szerént mi a törvényhatóságok rendezésére nézve sem 
tartanók a 48-ki törvényhozás intentióit magokban véve kö­
telezőknek, minden későbbi törvényhozásra nézve. Azonban 
hivatkozunk, és teljes joggal hivatkozhatunk azon intentiókra 
annálfogva, mert a 48-ki törvényhozás az általa alkotott tör­
vények irányzatában a század uralkodó eszméinek, — ren­
delkezéseiben az önállóságra és biztosított szabadságra törekvő 
nemzet igényeinek megfelelt oly nagy mértékben, a m ily 
mértékben egy országgyűlés sem felelt meg azon nagy nap óta, 
melyen Magyarország nemzeti függetlensége Hunyadi fiának 
trónra emelésével inauguráItatott.

A  48-ki országgyűlés a nemzeti vágynak színvonalára 
emelkedett. Alkotásának nagy tekintélyére tehát bátran hi­
vatkozhatunk.

Ezen országgyűlésnek eszébe sem jutott, s halhatatlan 
nevű vezetője nem is gondolhatott arra, hogy egykor még 
vita támadhasson a fölött, vájjon a megyék és városok tör­
vényhatósági jogait miképen kellessék a ministeri felelősség­
gel öszhangzásba hozni. Midőn a törvény kötelességévé tette 
a ministeriumnak, hogy a megyék rendezése iránt törvényja­
vaslatot terjesszen elő, a városokra nézve pedig némely ide­
iglenes határozatokat hozván, a rendezést szinte kilátásba 
helyezi: 24) a r e n d e z é s  alatt egyátalánfogva nem ér­
tette azt, hogy majd a törvényhozás el fogja határozni, mit és 
mennyit töröljön el a kormányzatbani felelősség kedvéért a 
törvényhatóságok jogaiból. Hogy ezt nem értette, arról min­
denki könnyen meggyőződhet; csak nézze át az idevonatkozó 
törvényeket.

A 16-ik t. ez. a megyei hatóság ideiglenes gyakorlatáról 
szól, s két feladatot tűz maga elé.25) Egyik, hogy a megyei 
szerkezet a közszabadsággal összhangzásba hozassák, másik, 
hogy a közigazgatás addig is, minden fennakadástól meg- 
óvassék.

Az első feladatnak logikai összefüggéssel megfelel a tö r ­
vény 1 §. a második feladatnak megfelel a 2. §. Hogy mit
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akar érteni az alatt, miszerént a megyei szerkezet a közszabad­
sággal összbangzásba hozandó, megmondja az 1. §, mely a 
megyei szerkezetet n é p k é p v i s e l e t  a l a p j á n  ki- 
vánja rendeztetni, s a következő szakaszban csak az iránt in­
tézkedik, hogy ezen rendezés bekövetkeztéig a megye törvény- 
hatósági jogai miképen és kik által gyakoroltassanak-

Az egész törvényben nincs egy betű, melyből még kö­
zösügyi rabulistikával is ki lehetne magyarázni, mintha a 
kormányzás fennakadás nélküli menetének biztosítása vé­
gett a megyék jogainak bármi részbeni csorbítását vagy csak 
ideiglenes korlátozását is szükségesnek tartotta volna, vagy 
mintha a megyei szerkezet rendezése alatt egyebet értene, 
mint azon módok végleges megállapítását, melyek szerént 
ezentiíl képviseletileg az egész nép részesévé tétessék a megyei 
összes jogok gyakorlatának.

A királyi városokat is a megyékkel egyenjogú, önálló 
törvényhatóságoknak declarálta a törvényhozás. 26) Es hogy 
a városok rendezése alatt szintén csak a törvényhatósági jog- 
gyakorlat módozatainak szabályozását értette, ennek világos 
bizonyságául szolgál a 3-ik pont összefüggésben az utánna kö­
vetkező pontokkal,midőn annak kijelentése mellett, hogy a ren­
dezés bekövetkeztéig, ennek azaz a r e n d e z é s n e k  
t á r g y a i t  illetőleg hoz intézkedéseket: ezen intézke­
dések mind a törvényhatósági jogok gyakorlásának mód­
jára , s a népképviselet elvének érvényesítésére vonat­
koznak.

Sehol semmi szó arról, mintha 48-ban a városok politi­
kai s közigazgatá si jogaiból bármit a minis téri felelősség­
gel összeegyeztetendőnek tartottak volna. A törvény 25-ik 
pontja is csak azt hozza kilátásba, hogy a törvényhozás 
r é s z l e t e z n i  fogja mind azon jogokat, melyeket a vá­
rosi tanácsok, mind azokat, melyeket a városi bizottmányok 
fognak gyakorolni; azt azonban előre kijelentette, hogy a ta­
nács a megyei kisgyüléselc teljes hatóságával lett felruházva.

És ha már most ezekhez vesszük, hogy ugyanazon tör­
vény czikkben, mely a parlamenti kormányzatnak és a minis- 
téri felelősségnek életbeléptetését és feltételeit szabályozza, 
egy pont 27) a legvilágosabb szavakkal rendeli: miszerént a 
törvényhatóságok jogai a magok épségében fentartassanak : 
valóban a48-ki törvényhozást nem lehet azon intentióról gya­
núsítani , mintha a megyék és városok törvényhatósági jogai­
ból, melyek a szabadság biztosítására egyenként és összevéve 
oly szükségesek, mint a mennyire szükséges a nemzeti függet­
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lenség biztosítására a parlamenti felelős kormány,— bármit is 
feláldozni szándékozottvagy feláldozni szükségesnek vélt volna.

De egészen eltekintve a 48-ki törvényhozás e részbeni 
czélzataitól, s párhuzamot vonván egyrészről a ministeri fe­
lelősséget szabályozó törvény, és másrészről a megyék és vá­
rosok azon törvényhatósági joga között, melynél fogva vala­
mely ministeri rendelet végrehajtása hajótörést szenvedhet az 
országban, — mert iigy gondoljuk, a fennforgó kérdés lényege 
ide megy k i : valóban lehetetlen a törvényhatósági jogok 
csorbítására irányzott törekvést a ministeri felelősség jogszerű 
igényeiből igazolni.

S csodálnunk kell, ha azok, a kik különben mindenkép 
igyekeznek magoktól elhárítani azt a szint, mintha a kormány­
zatban centralisatiora törekednének: mégis azt mondják, hogy 
a megyei intézményt az újabb kor igényei szerént módosítani 
s a parlamenti felelős kormánynyal egyeztetni kell. 28)

Nincs itt semmi egyeztetni való.
Biztosítani kell a megyék és városok összes törvényható­

sági jogait; és újabbakkal szükséges pótolni azokat, melyektől 
a népképviseleti rendszer életbeléptetésével már 1848-ban el 
kellett esniök. E mellett gondoskodni kell arról, hogy ne hi­
ányozzék az intézmények lánczolatából az a szem, mely a fe­
lelős kormány és megye között közvetítő kapocsul s valamely 
rendeletre vagy törvényhatósági határozatra nézve, ministe- 
rium és törvényhatóság között fölmerülhető törvényességi 
kérdés eldöntésének biztos módozatul szolgáljon. 28 a) Ez a 
tulajdonképeni feladat.

Azt mondják, hogy a kormány nem lehet felelős, ha ren­
deletéinek végrehajtása a törvényhatóságoknál fennakadhat. 
A kik azonban igy szólnak, azok vagy nem ismerik a minis­
teri felelősségnek feltételeit és határait, mint ezeket nálunk is 
másutt is a törvény megállapítja, vagy ha ismerik; akkor oly 
térre akarják a kérdést átjátszani, a melyen ez meddő elméleti 
vitatkozások tömkelegébe bebonyolíttatván, a gyakorlati meg­
oldás lehetlennek mutatkozzék.

Melyek azon esetek, midőn a ministerek feleletre vonat­
hatok a parlament által? A törvény világos. Csak olvasni 
kell. 29)

A minister felelős először: minden oly tettért vagy ren­
deletért, melyet hivatalos minőségben elkövet vagy kibo­
csát s melylyel megsérti az alkotmány biztosítékait, a fenn­
álló törvények rendeletét, az egyéni szabadságot vagy a tulaj­
don szentségét. Ez annyit tesz, hogy a miniszter törvénybe s
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szabadságba ütköző rendeletét ki nem adhat. Következőleg 
ilyennek végrehajtását sem szabad eszközölnie vagy kívánnia.

A minister felelős továbbá a kezeire bízott pénzek és 
értékek elsikkasztásáért vagy törvényellenes alkalmazásáért. 
Ez is világos. És nem gondoljuk, hogy a törvény ezen rende­
letének a kormány bármiben a megyék és városok törvény- 
hatósági jogai miatt nem felelhetne meg.

Harmadszor felelős a minister a törvények végrehatá- 
sában, vagy a közcsend és bátorság fentartásában elkövetett 
mulasztásokért, (kérjük tovább olvastatni a törvény szavait) 
„a mennyiben e mulasztások a t ö r v é n y  á l t a l  r e n ­
d e l k e z é s ü k r e  b í z o t t  v é g r e h a j t á s i  e s z ­
k ö z ö k k e l  elháríthatok valának.

íme tehát a törvényben tisztán ki van fejezve az a logi­
kai okszerűség, hogy a minister is, mint bárki más csak 
azért felelős, a mit maga tesz, rendel vagy mulaszt. Felelős a 
nélkül, hogy feleletre vonathatnék mások mulasztásáért, vagy 
azért mert egy rendeletének végrehajtását valamely városi 
vagy megyei törvényhatóság megtagadta. 3ü)

A megyei szerkezetnek egyik leglényegesebb tulajdona 
természetesen abban áll, hogy az országos végrehajtó hatalom 
a megyei tisztviselőkkel közvetlenül épen nem és csak a tör­
vényhatósági közgyűlések utján rendelkezhetik; a közgyűlé­
sek pedig a törvénytelen kormányrendeletek ellenében nem­
csak felirási, de egyszersmind félretételi joggal is bírnak. A 
között azonban, hogy a kormány felelős legyen saját tettei­
ért vagy mulasztásaiért, minélfogva törvénytelenségektől s a 
közügyek elhanyagolásától óvakodnia kötelessége, és a kö­
zött, hogy a törvényhatóságok ellensúlyául szolgáljanak a 
kormány mindenhatósági törekvéseinek : az összeférhetőség 
feltételeit keresni semmi szükség. Összefér e kettő inkább, 
mint a hogy összefért megyei szerkezetünk azon dicasterialis 
kormányzattal, melyet a törvénytelen rendeletek kiadásában 
még a politikai szemérem sem tartóztatott vissza, midőn fele­
lősség nélküli hatalmát jogszerűnek tartotta.

A parlamentaris kormány elve abban áll, hogy a minis- 
terium a parlamenti többségnek legyen kifolyása. A minis- 
téri felelősségnek elve pedig abban áll, hogy a minister 
felelős legyen azért, a mit rendel vagy, bár tennie kötelessége 
volna, tenni elmulaszt. A  megyei institutio sem ennek, sem 
amannak írtjában csakugyan nem áll. 31)

A törvényhatóságok a 48-ki törvények kihirdetésétől a 
szabadságharcz végéig megmaradtak összes politikai törvény­
kezési s közigazgatási jogaik élvezetében,a követválasztást kivé­
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ve, mely közvetlenül a megyei kerületek ás városrészek lako­
sainak adatott át, és az utasitást kivéve, mely igen helyesen 
eltörölt tett. A törvény világosan fenntartott minden jogot. A 
gyakoxdat megfelelt a törvénynek. És a nemzeti kormány nem 
jött, nem is jöhetett összeütközésbe a nemzet törvényhatósá­
gaival. Kormány és nemzet egyet akartak, s nem törekedtek 
két ellentétes czél felé.

Ha az ország nemzeti kormányzata megmaradhat, soha 
sem is merült volna fel a kormányzati felelősség és a megyei 
szerkezet közötti összeférhetlenség theoriája-

Ha a béke azon alapon áll helyre, melyet a magyar hon­
védség diadalai kivivtak̂  ŝ nem azon alapon, melyet az 
orosz invaSio kegyeleniképen adott Ausztriának, — akkor az 
alkotmányos élet további küzdelmeiben szó sem lett volna 
arról, hogy a megyei szerkezetet össze kell egyeztetni a par­
lamenti kormányzattal; hanem felmerült volna azok törekvé­
se, a kik centralisatióra törekszenek a hatalom érdekében,azok 
ellen, a kik decentralisatióhoz ragaszkodnak a szabadság 
érdekében. Felmerült volna ugyanaz a harcz, mely foly Euró­
pában mindenütt.

Azon igények, melyek a hatalom birtokosai s ezek esz­
közei által az erős kormányzás nevében emeltetnek, szemközt 
állanak azon igényekkel, melyeket a szabadság fenntartása 
kiván. Ez a kérdésnek tulajdonképen lényege, mit az össze­
férhetlenség elméletével akarnak eltakarni szemeink elől. Er­
ről tanúskodik azon mód is, a mint az összeférhetlenség theo­
riája nálunk előtérbe taszittatott, midőn a szellemi ébredés 
folytán a közvélemény hangosan követelte a független felelős 
kormányzat helyreállitását.

Jól tudták, hogy a megyei szerkezet az ország absolu- 
tistikus kormányzása mellett utó végre sem képes meggátolni 
a hatalom erejének összehalmozását, s a kormányzat centra- 
lisatióját. Azt mondták tehát, hogy ragaszkodjék a nemzet 
megyei szerkezetéhez s azon törekvést, hogy a kormányzat- 
bani felelősség elessék, nem voltak képesek mással indokolni, 
mint hogy a kettő összeférhetlen. A helyzet azonban megvál­
tozott. A parlamenti kormányzás n é v 1 e g felállittatott. 
Jól tudták, hogy a parlamentarismus szinte elvezethet a ha­
talom kormányzati központositásához — ha elesik a megyei 
szerkezet. A parlamentarismus ürügye alatt tehát most a tör­
vényhatósági jogok összeszoritását kivánják.

A taktika változott. A czél megmaradt. A hatalom czélja 
Így vagy amúgy lehetővé tenni a hatalom erejének és eszkö­
zeinek központosítását.



És itt vagyunk azon másik szempontnál, melyet a me­
gyék és városok rendezése körül mi igen magasra helyezünk. 
Politikai elleneink a kormányzati hatalom centralisálását 
akarják. Mi ellenben a kormányzás teljes decentralisatióját 
tartjuk szükségesnek.

A kormányzat teljes decentralisatiója alatt pedig nem 
érthetünk mást, mint az önkormányzat elveinek következetes 
alkalmazását mindenben és minden fokozaton. Es a feladat 
nemcsak az, hogy erős gátakat emeljünk intézményeinkben 
s különösen megyei szerkezetünk rendezésével a centralisáló 
törekvések elé, hanem az is, hogy szétromboljuk a centralisa- 
tiónak már végrehajtott építkezéseit.

Átalában bevett szokássá vált politikai Íróinknál, hogy 
a centralisátió káros következményeinek bebizonyítása végett 
Francziaország példájára s különösen azon leleplezésekre hi­
vatkozzanak, melyekkel sok franczia publicista s közöttük 
különösen Tocqueville a centráliséit kormányzat működését 
és hatályait világosságba helyezte. 32) Pedig nem volna szük­
ség ily messze menni a példákért. Csak vessünk egy tekin­
tetet saját kormányzatunk benső viszonyaira.

Az osztrák absolutismus kérlelhetlen szigorral vitte ke­
resztül a kormányzat centralisatióját A legegyszerűbb, leg­
haszontalanabb dolognak Bécsbe vagy legalább a budai 
helytartósághoz kellett vitetni végeldöntés végett. A birodal­
mi központi kormány engedelme nélkül egy közhid alig volt 
emelhető, egy utczai árok fölé. S vájjon talán mindez meg­
szűnt az újabb változások után? Vájjon a mostani kormány 
az egész osztrák burocratiával nem vette-e át a kormányzás 
centráliséit kezelését ?

A kormány, mig egyik oldalon a bécsi központi hata­
lomtól függetlenül egy lépést sem tehet semmiben 33), lefelé 
minden közigazgatási dologba beleavatkozik. Azt kívánja, 
hogy mindenre engedelmet és jóváhagyást kérjenek tőle. A 
megyék, városok, községek, testületek, intézetek fölött nem 
felügyeleti, hanem a szó szoros értelmében vett gyámkodási 
hatalmat igényel magának és a rendeletek oly özönével 
árasztja el az országot,hogy a törvényhatóságok némelyike már 
azon aggódikpnikép helyezze el a töméntelen felsőbb rendeletet.

Az az önkormányzat, a mit a törvényhatóságok gyakorol­
nak ma, midőn a kormány nemcsak beleavatkozik minden dol­
gukba, hanem e mellett területeiken egy sereg mindenféle pénz­
ügyi, s más kormányhivatalnok foglalkozik az administratio 
kezelésével, — ez az önkormányzat, nem önkormányzat többé. 
Centralisatio ez a szó szoros értelmében.
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A megyék és városok rendezésével tehát a centralisatio 
Augias istállóját ki kell tisztítanunk, és a decentralisatiót, 
kell visszaszereznünk s biztosítanunk.

A decentralisatióra, a valódi és teljes önkormányzat 
meghonosítására törekszik Európában minden polgárosult 
nemzet a szabadság megalapítása végett.

Olaszországban a szabadelvüség valamennyi árnyalata 
azon belkérdések között, melyek megoldása halaszthat]anná 
vált, a pénzügyek rendezése utáni sorba, tehát második helyre 
a kormányzat decentralisatióját állítja.34) Németországban 
azon párt, mely évtizedeken át annyi erélylyel működött a 
német egység előkészítése és érvényre juttatása körül, most 
legfontosabb feladatául tekinti a decentralisatio érdekében 
inditani meg a küzdelmet. 35)

Magában Francziaországban a politikai erők legjobbjai 
évtizedek óta egyengetik a tért a franczia nemzet gondolko­
zásában azon eszme számára, hogy a centralisatio hátrálásra 
kényszerittessék a decentralisatio igényei előtt. A közgondol­
kozásban már minő előhal adást tett: ennek legkétségbevon- 
hatlanabb bizonyságát a departement ilis tanácsok legújabb 
vállalkozásai mellett36) épen azon eszköz képezi, melylyel a 
császár lehetővé igyekszik tenni a centralisatio fentartását.

A ministeri felelősség nem nyújt biztosítékot a centrali­
satio s ennek kicsapongásai ellen. Ezt a franczia nemzet saját 
tapasztalata után jól tudja. Napóleon tehát elfogadja s prokla- 
málja saját személyére nézve a kormányzatbani felelősséget. 
Termézetesen e frázis: „a császár felelős,u — szinte csak szem­
fényvesztő mesterségei közé tartozik a napóleoni politikának. 
A nemzet mikép vonhatja feleletre a császárt ? Népszavazás 
utján oly esetben, amidőn a császár m e g e n g e d i  a szavazást 
a fölött, helyesli-e a kormány politikáját vagy sem. Ezen csá­
szári felelősség tehát szójátéknál nem egyéb. Hanem egy­
szersmind vért akar lenni azon politikai irány ellen, mely de­
centralisatióra törekszik.

Jól tudják ugyan Francziaországban is, hogy az alkot­
mány és szabadság hiú álomkép csupán, mig a hatalom ke­
zében egy nagy hadsereg van, s hogy a nemzetek alkotmá­
nyos jogainak teljes biztosítását csak az állandó hadsereg el­
törlése képezheti. De másrészről érzik azt is, hogy az ön- 
kormányzat oly alap, melyre azután épitni lehet. Ezért akar­
ják a decentralisatiót.

Ezért akarjuk ezt mi is. Akarjuk mert nem hisszük, nincs 
is bebizonyítva, mintha a legnagyobb decentralisatio mellett
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is lehetlenné vagy csak nehézzé válnék egy szabad országot 
kormányozni.

Ha Amerikában az unió fen tudja tartani az állami egysé­
get, ágy, hogy tagjainak, az egyes statusoknak csaknem tel­
jes állami önállóságot biztosít, és az önkormányzat oly mér­
tékben van érvényesítve, miszerént az utolsó község is önálló 
organismust képezhet; ha Schweizban a kantonalis és községi 
teljes önkormányzat nem teszi lehetetlenné az egésznek köz­
ponti kormányzatát : valóban a monarchiától követelhetünk 
legalább annyit, hogy elismerje s szabadon mozogni engedje 
az önkormányzatnak, a decentralistatiónak azon mértékét, 
melyet a 48-iki törvények által épségben tartott törvényható­
sági szerkezet alapján kifejteni jónak látunk.

Es akarjuk a decentralisatiót azért is, mert igen nagy 
nolitikai j}ájok azok, melyeket a centralisatio idéz elő, s 
melyeket csak a valódi önkormányzat decentralisált rend­
szere képes elhárítani.

A centráliséit kormány ott, hol az uralkodó hatalmat 
a viszonyok kényszerűsége óda hajtja, hogy lemondjon a 
leplezetlen absolutismusról és időnként összegyűlni engedje 
az ország képviselő testületét, — ott minden erejét, a kor­
mányzat egész gépezetét, befolyásának eszközeit a népképvi­
selet meghamisítására fordítja.

Minden centráliséit kormány önczél, s ellentétben áll a 
nemzet érdekeivel. Kénytelen tehát oda törekedni, hogy az 
ország képviseletét ellenkezésbe hozza az ország érdekeivel. 
Ez pedig á közvélemény megvesztegetése, a polgári s politikai 
erkölcsök megrontása nélkül nem történhet. Oly választások 
aztán, melyek a nép közvéleményének meg nem felelnek, elő­
állítják ama szánandó parlamenteket, melyek az uralkodó 
hatalom vak eszközeivé sülyednek, és a nép javát előmozdí­
tani, érdekei fölött őrködni nem képesek.

Ez a dolog természetében fekszik. Nem is kell erre nézve 
újabb bizonyítékokat keresni mint a 65-ki választások ered­
ményében, és azokban a mik azóta alkotmányos önállásunk 
és szbadságunk érdekeit érték.

Csak a decentralisált önkormányzat által lehet kizárni a 
kormány incompetens beavatkozásait a képviselő választá­
sokból, csak ez által lehet biztosítni azt, hogy a választásokban 
a nép közvéleménye nyerjen kifejezést, és az országgyűlés 
híven képviselje a nemzet akaratát, — a közvéleményre tá­
maszkodva ereje is legyen a nemzet akaratát érvényesíteni.

A centráliséit kormány az által, hogy örökös gyámkodá-
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sával minden lépten akadályozza az egyéni szabad működést, 
az által, bogy mindenre kiterjedő rendszabályaival mindenben 
gáncsot vet az egyéni tevékenység elé : egyszersmind kiöli 
vagy legalább zsibbadásba ejti az egyesülési szellemet, mely 
pedig a haladásnak legfőbb emeltyűjét, az értelmi gyarapo­
dásnak, ágy mint a produktív munkásságnak leghatásosabb 
eszközét képezi. A centráliséit kormányzat azt kívánja a kor­
mányzottaktól, hogy egészen az ő gondosságára bízzák ma­
gokat. Minden önállósági vágyat meghódolásra kényszerít 
azon folytonos nyomás által, melyet a polgárok egyénisé­
gére gyakorol.

Az önkormányzat decentralisatiója ellenben nemcsak ön­
álló gondolkozásra s tevékenységre utalja az egyéniséget, 
hanem egyszersmind kiképezi a haladásnak azon ellenállhat- 
lan erejét, mely a kezdeményezés teremtő magvát képviseli.

A centráliséit kormány a maga bebonyolitott hosszadal­
masságával, gépiessé vált burocratikus ügykezelés butaságával, 
s mik ebből származnak, az aprólékosságokba kötekedés vég­
telenig nyiíló nehézségeivel kifárasztja nemcsak a javítási s 
haladási törekvéseket, de előre elriaszt minden erőt, mely a 
közjó érdekében hasznos tevékenységre vállalkozni kész volna. 
Az ily kormányzás egyszersmind az ügyek elintézésében rend­
kívüli időveszteség mellett rendkívüli kiadásokat és költsége­
ket ró a kormányzottakra.

Csak a decentralisált önkormányzat mellett s ennek vé­
delme alatt válik lehetségessé, hogy a közhasznú tevékeny­
ség megtalálja azon tért, melyen jó szolgálatokat tehessen a 
közíigyn k a nélkül, hogy az administratio kerekévé kelljen 
válnia. És könyen kiszámítható, hogy a decentralisált önkor­
mányzat a mellett, hogy az egyeseknek szükségtelen terhel- 
tetéseket ritkán okoz,— egy harmadába sem kerül azon tö­
ménytelen pénznek, melyet a közjóléttől elvon és felemészt a 
centralisált kormányzatnak mindentudó, mindenbe avatkozó, 
mindent végezni akaró s ezért igen költséges gépezete.

De ha ennyire fontosnak tartjuk a megyék és városok 
rendezésénél a decentralisatio szempontját, nem kevesebb súlyt 
fektetünk arra, hogy a törvényhatóságok egyszerű közigaz­
gatási közegekké ne degradáltassanak.

Szóltunk azon törekvésről, mely az osztrák befolyás túl­
súlyát, s ezzel az absolutismust egy megrontott parlamentaris- 
mus álarcza alatt a centralisatio utján akarná még egyszer le­
hetővé tenni Magyarországon.

Ugyanezen törekvéssel összevág, mint egyik kerékfog a



másikkal azon intentio, hogy a megyék és városok ezentúl 
közigazgatási teendők végzésére szorittassanak.37) Ezen ol­
dalról nem is csinálnak titkot azon szánkókból, hogy a me­
gyék és városok rendezése folytán felállítandó képviselő tes­
tületek tulajdonképeni feladata az legyen, miszerint a megye 
s illetőleg város hatóságához tartozó tárgyak fölött tanácskoz­
zanak és határozzanak.38)

Világosabban szólva mit jelent ez ?
Azt jelenti, hogy a városok és megyék szolgáljanak 

ezentúl a központi kormányhatalom administrativ közegéül, 
tetszés szerént forgatható gép gyanánt, és e mellett mint egy­
szerű helyhatóságok, ellenőrizzék lefelé a kormány rendeleté­
inek pontos teljesitését. Kezelhessék egyszersmind azon apró­
lékos házi dolgaikat, melyek csekélyebb fontosságúak, hogy- 
sem azokat a ministeri omnipotentia magához ragadni kíván­
ná, s azokkal vesződni akár hatalmi, akár jövedelmi szempont­
ból érdemesnek tartaná. Azt jelenti hogy a megyék és vá­
rosok politikai befol yása,ha a nemzet szabadsága iránti félté­
kenysége miatt nem egyszerre s azonnal, de legalább fokozato­
san s lehetőleg gyorsan megsemmisittessék.

Epén nem lep meg bennünket ez a politikai irány. A kö­
zösügyi alkuban megtalálták annak módját, miszerént Ma­
gyarország úgynevezett parlamenti kormányzata egészen át­
alakíttatott úgy, hogy a bécsi hatalom tartományi administra­
tiv közegét képezze.Ha tehát olykor a politikai illem színének 
megmentése végett vagy személyi vetélkedések és ellenszen­
vek miatt némi kis egyenetlenségei lehetnének is ezen admi- 
nistrativ közegnek, a pesti ministeriunmak a bécsi kormány nyal 
vagy ennek tagjaival, de elvi összeütközésekbe ne jöhes­
sen soha.

Egészen természetesnek, egészen logikainak találjuk, 
hogy azok, a kik a magyar parlamenti kormányzást (!) a bécsi 
hatalom igényeihez idomitották: a mű befejezése végett kí­
vánják, miszerint a megyéket úgy kell á t a l a k í t a n i  a 
mint e z e n  parlamenti kormányzás igényli.39)

Mi azonban ellenkező nézeten vagyunk. Nem hisszük 
hogy a deák-párt közösügyi alkujának érvénye alatt Aus- 
triávali kapcsolatunkban szó lehessen oly magyar országgyű­
lésről, mely a parlamenti teljes hatáskörrel bírjon. Más helyütt 
bebizonyítottuk, hogy ez lehetetlen. De lux lehető volna 
is, még akkor is szükséges volna a törvényhatóságok politikai 
befolyását rehabilitálni oly módozatok szerént, melyek meg­

11-15



11-16

felelnek a kor eszméinek, a haladás igényeinek és a szabad­
ság érdekeinek,

És mennyivel szükségesebb ide törekednünk akkor, mi­
dőn a deák-párt által elfogadott osztrák birodalmi egységgel 
szemközt, a centráliséit osztrák birodalmi hatalom súlya s be­
folyása alá vetett magyar országgyűlés egy valódi parlament­
nek csak árnyékát is alig képezheti, s erejét végkép elveszti, 
fontosságából teljesen kivetkőzik és a kérvényező tartomány- 
gyűlések álláspontjára sülyed, ha a törvényhatóságok po­
litikai közéletéből erőt nem merít.

Ki ne tudná, hogy egészen 48-ig, midőn a magyar or- 
szággyülés épen úgy nem volt parlamenti kormány a szó 
valódi értelmében,mint nem az ma: a magyar törvényhozásnak 
súlyt a megyék politikai tevékenysége adott. És minő 
súlyt adott!

Az a mit az alsóház többsége kijelentett; a nemzeti aka­
rat kijelentése volt. Az a mit elhatározott, a nemzet t. i. az 
akkor politikai jogokkal birt nemzet valódi akaratának 
volt tekinthető.

Az országgyűlési többség nemcsak a szavazatok nagyobb 
számára, hanem a mi ennél végtelenül fontosabb, azon erköl­
csi erő tudatára támaszkodott, hogy mögötte az ország több­
ségének, mely a megyékben hangosan nyilatkozott, s igy a 
kétségbevonhatlan valódi többségnek meghamisithatlan köz­
véleménye állt.

Akkor még nevetségesnek tartotta volna mindenki, ne­
vetségesnek tartották volna a legvadabb conservativek is, ha 
valaki azt állítja, mit a deák-párt közlönyei kiáltoznak ma, 
hogy ha a megyék és városok közgyűlései politikai kérdések­
kel foglalkoznak s törvényhozási tárgyakra vonatkozólag 
határozatokat hozhatnak, akkor országgyűlésre nincs semmi 
szükség.40) Sőt ellenkezőleg, az alsóház a felsőház reactiona- 
rius irányát végre is mindig csak akkor volt képes kivánatai- 
val szemközt hátrálásra kényszeríteni, s a bécsi kormány 
hosszas ellenállás után egyben és másban csak akkor enge­
dett az országgyűlés követeléseinek, midőn ezek mellett a 
nemzet támogatása a megyék termeiben általánossá Ion.

És tekintsük az éremnek másik oldalát.
Vájjon hihető-e, hogy maga a deák-párt 61-től 67-ig, 

tehát rövid hat év alatt odáig hátrált volna, a meddig hátrált, 
ha a megyék és városok politikai élete teljesen elnyomva nem 
lett volna ? Vájjon hihető-e, hogy az osztrák absolutismus 
rendszabályai a burocratiával együtt beoltathattak volna in­
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tézményeinkbe s törvényeink közzé, ha a törvényhatóságok 
őrt álhattak volna a törvények szentélye mellett ?

A közösügyi alku megtörtént, az ország önállósága fel­
adatott, a nép elviselhetlen terheinek kevesbitóse, a jelen 
rendszer mellett lehetetlenné vált. És mindez az országgyűlési 
többség megegyezésével.

Az országgyűlés számszerénti többsége, melyet az osz­
trák befolyás mesterségesen előállított, megfelel talán a nép 
közvéleményének ? Ki merné ezt állitani? A  mostani or- 
szággyülés többsége egy pártnak felíilkerekedését jelenti. 
Ennyi az egész. E gy pártot képvisel. De nem képviseli a nemzet 
többségét. Ez a többség természetesen ki nem vivhatta, még ha 
akarta volna sem teheté, hogy kivívja az ország jogait.

A megrendszabályozott, vagy megvesztegetett sajtó osz­
trák érdekben működött. Az egész közigazgatási gépezet 
osztrák érdekben működött. Az intelligentia nagy része, mely 
kiéheztetve mindenek fölött hivatal után áhítozott, s a haza- 
fiságnak már csak szinét igyekvék megmenteni, szinte osztrák 
érdekben működött. A független közvélemény nyilvánulásá- 
nak nem volt tere semmi sehol.

Politikai kérdésekben az élet legnagyobb mesterünk. És 
e mester arról tesz bizonyságot, hogy mig a megyék politikai 
élettel birtak, addig előre mentünk a nemzeti erőkifejtésnek s 
teljes önállóságunk visszaszerzésének ösvényén,és midőn elvo­
natott ezen erős talapzat az országgyűlés lábai alól, akkor a 
hanyatlásnak és szégyenletes lemondásnak, szabadságunk s 
az alkotmányos biztosítékok feláldozásának gyásznapja gyor­
san bekövetkezett.

Az elkövetett hibák helyrehozása tekintetéből, úgy mint 
a szabadság visszaállitása és biztosítása végett semmi sem 
szükségesebb mint az, hogy a rendezéssel kapcsolatban a me­
gyék és városok politikai súlya necsak helyreállittassék, 
hanem egyszersmind szilárd alapokat s a nagy feladatnak 
megfelelő formákat nyerjen.

És a törvényhatóságok politikai életét két irányban kell 
rehabilitálnunk. Jelentékeny befolyást kell nyerniük a tör­
vényhozásra, s reájok kell bizni a törvények végrehajtását 
közigazgatásilag úgy, mint törvénykezésileg mindazon dol­
gokban, melyek nem az ország kormányzatának közvetlen 
kezelése alá tartoznak.

A törvényhozási befolyás alatt nem értjük azt, hogy a 
megyék és városok mint ilyenek közgyűléseikből kérvénye­
ket intézhessenek az országgyűléshez. Kérvényezési joggal 
minden egyes polgárnak, minden egyletnek, minden község-
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m k 8 szabad né} gyűléseknek is kell birniok. E jogot tehát a 
törvényhatóságokra nézve korlátozni képtelenség volna.

Nem is azt értjük, hogy a képviselőházba ismét a tör­
vényhatóságok küldjék követeiket, mint küldötték a 48-diki 
nagy reformok előtt. A népképviseleti rendszer korunk egyik 
legnagyobb vivőnánya. A népfelség monarchiában az uralko­
dó háznak vagyT egyébként is a kormány forma változtatásá­
nak kérdésében s igy egyes alkalmakból a nép általános sza­
vazásával gyakoroltathatik; de a nópfelségi jogok gyakorla­
tának folytonossága azt kivánja, hogy a törvényhozó testület, 
a képviselőház tagjai kizárólag és közvetlenül a nép által 
választassanak.

A megyék és városok törvényho> ásbani részvétének 
helyreállítását oly módon, hogy a senátussá alakítandó felső­
ház a törvényhatóságok követeiből álljon, nemcsak a szabad­
ság és nemzeti önállóság érdekei, hanem egyszersmind magas 
politikai tekintetek javasolják. 44) Ezen eszme épen nem uj; 
de érvényesítése annál elkerülhetlenebb.

Mi a megyék és városok azon hivatását illeti, hogy saját 
területeiken önállólag gondoskodjanak a törvények végrehaj­
tásáról — épen nem gondolunk arra, hogy a községi szabad 
életet, s a községi önkormányzatot absorbeálva lefelé mintegy 
megyei gyámságot s administrativ centralisatiót alapítsanak. 
Az önkormányzatot fenn akarjuk tartani, ki akarjuk fejteni 
minden fokozaton.

Hanem azt tartjuk elkerülhetlenül szükségesnek, hogy 
mindazon intézkedéseket, melyek a törvény végrehajtása te­
kintetéből a helyi viszonyokhoz képest nagyon különbözők 
lehetnek, s a czélt épen az által biztosítják, hogy a valóságos 
élet igényeinek megfelelnek, — minden törvényhatóság ma­
ga tegye meg saját területére nézve. S elkerülhetlenül szük­
ségesnek tartjuk azt is, hogy a központi kormány, ágy a me­
gyek és városok közigazgatási közegeivel, valamint a megyé­
ket alkotó községekkel csak az illető törvényhatóság útján 
rendelkezhetvén, minden rendeletet a törvényhatóságokhoz 
intézni tartozzék.

Csak igy válik lehetővé, hogy a törvényhatóságok föl­
felé az alkotmány érdekében kívánatos ellenőrséget gy ako- 
rolhassanak, és a mindenhatóságra törekvő kormány szabad­
ságellenes törekvéseit meghiúsítva,átalában a törvénybe ütköző 
miniszteri rendeletek végrehajtásának akadályát képezzék.

A megyék és városok végrehajtási hivatása egyszersmind az 
a forrás, melyből kétigen fcntcs politikai jog származik. Egyik
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a szabályalkotás, másik a törvényhatósági önálló költségve­
tés, s a házi szükségekre megkívántaié adóteher kivetésének 
és beszedésének joga. Mindenik jog egyiránt kiegészítő része 
a törvényhatóságok önállóságának, és egyiránt szükséges 
arra, hogy politikai jelentőségük biztosítva legyen azon egyen­
súly feritartása végett, melynek a kormány hatalma, s az ön­
kormányzattal biró nép szabadsága között minden jogi állam­
ban lenni kell.

Ha egyszer ily módon a megyék és városok befolyást 
gyakorolhatnak a törvényhozásra, ha ők lesznek a végrehaj­
tás közvetítői s reájuk hárul azon fontos kötelesség is, hogy 
a kormányzatot ellenőrizzék; akkor, de csak akkor fog fel­
éledni ismét a megyék politikai élete. A köztanácskozások­
ban, melyeket mindez maga után von, a közérdekeltség kísé­
retében a nemzeti akarat erkölcsi ereje fölemelkedik.

A mondottakhoz fűződik, s azokkal szoros kapcsolatban 
áll azon szempont, hogy a városok és a megyék rendezése a 
legtisztább democraticus alapon történjék.

Nagyon rósz jel volna az ország műveltségére s szomorú 
kilátásokat nyújtana a jövőre nézve, ha ezt hosszasan indo­
kolnunk szükségesnek látszanék. A 48-ki nagy átalakulás 
hazánkban is az egész politikai organismus változását tette 
szükségessé. Azon pillanatban, melyben a rendi országgyű­
lés helyébe népképviseleti országgyűlés lépett, azon egész te­
rét a politikai tevékenységnek, melyet a kiváltságos osztály 
tartott elfoglalva, minden honpolgár tevékenységének, az 
egész nép tevékenységének kell betölteni.

Egy futó pillantást vetvén a 48 előtti korra, mindenki el 
fogja ismerni, hogy a nyugati civilisatiótól hátramaradtunk 
mindenben. Tudományban, iparban egyiránt.

A népnek volt mit ennie, s nem igen szenvede szükséget, 
ez tagadhatatlan. A magas aristoeratiaról nem szólunk. En­
nek jövedelme soha sem volt elég, s épen oly bűnös mint 
világhírű pazarlása s fényűzése mellett adósságot adósságra 
halmozott. A birtokos nemesség a szó szoros értelme szerént 
úszott a jólétben, s példabeszéddé vált torkossága mellett 
sem tudta fölemészteni jövedelmeit. Mindez tagadhatatlan.

Ezen állapot azonban a népet és nemességet illetőleg 
nem a haladásnak, hanem Európátóli elzárkozottságunknak 
gyümölcse volt Sem intézményekre, sem javításokra nem 
költöttünk. Szellemi és miveltségi igényeink nagyon mérsé­
keltek voltak. A mit a föld magától, úgyszólván isten voltából 
termett, s pedig elég bőven termett, mindent elfogyaszthat­
tunk magunk. A kormányzás majd nem semmibe sem került,
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midőn megyékben a kiváltságos osztály, s városokban egy 
kaszt, a választott polgárság, kormányozni tudott nagyon 
olcsón.

És mi okozta — nem a krízist, mert hiszen ennek a fen- 
forgott constellatióknál fogva szükségkép be kellett következ­
nie — hanem mi okozta, hogy közállapotaink olyanok vol­
tak. mint érintők, hogy t. i. hátra voltunk mindenben és 
hogy erkölcsi mint anyagi erőnk kifejletlenül parlagon he­
vertek, és a mily állapotok mellett nagy válságok romboló 
hatásait egyetlen nemzet sem volna képes még csak mérsékel­
ni sem? Okozta a s z a b a d s á  g-hiá, ny. Szabadság szüli 
a haladást; ez fejti ki a nép erejét. A hol nincs szabadság, ott 
nem lehet valódi erő. Nem lehetett nálunk sem.

A városok a monarchiái teljhatalom befolyása, rendelke­
zése alatt állottak. Kebelükben egy kaszt, a választott polgár­
ság, mely királyi biztos vezetése alatt maga magát egészítette 
ki, kiváltságok szerzésére törekedett, nem a közszabadság ki­
fejtésére. Szerkezetük lehetetlenné tette, hogy fölfelé az alkot­
mányosság védőivé, s lefelé a nép politikai s polgári szabad­
ságának propagatoraivá váljanak.

Megyéink a független nemesség nagy számánál fogva 
védték az alkotmányt a hatalom támadásai ellen, de más olda­
lon eszközei voltak a kiváltságos osztálynak a nép fölötti 
uralkodás gyakorlásában.

Mindez csak elmaradás, hanyatlás, gyengeség forrását 
képezte a nemzetre nézve. Nagy erőfejtésre van szükségünk, 
hogy azt, a mi mulasztva van, helyrepótolhassuk, hogy azt, a 
mi közgazdászatilag, társadalmilag és politikailag most vesz­
ve van, visszaszerezhessük. Ezen erőfejtés csak úgy válik le­
hetővé, ha a szabadság oltárát az egész nép teljes jogegyen­
lőséggel veheti körül, és ha a népfelség nagy elve érvényesül­
ni fog a közélet minden vonatkozásaiban.

A szabadság diadala, a jogegyenlőség teljessége, a nép­
felség gyakorlatának folytonossága : — ez a democratia. így  
értjük mi a democratiát, s ily democraticus alap az, melyen a 
megyéket és városokat rendeztetni kívánjuk.

A ki azt hiszi, hogy Magyarországban a jogegyenlőség 
helyre van állitva, s hogy a nép szabadságára sérelmes kivált­
ságok meg vannak szüntetve, az vagy ámítja önmagát, vagy 
félre akarja vezetni a közvéleményt, hogy megnyerje ezt a ki­
váltságok fentartására.

Vannak sokan, a kik democratáknak adják ki magokat, 
— a közvélen ény orgánumaiban kikiáltják egymást a sza-
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badelvűség apostolainak, és minden törekvésüket a népelem 
emelkedésének gátlására, az aristocratia túlsúlyának fentar- 
tására s a kiváltságok biztosítására fordítják. Vannak úgy­
nevezett democraták, a kik legfőbb gondja lehetővé tenni, 
hogy a felsőház, ha rendeztetik is, fészke maradjon az aristo- 
cratiának. Vannak, a kik azt hiszik, hogy megegyez a jog- 
egyenlőség és szabadság elvével, ha a megyék és városok 
rendezése alkalmával ismét választófalak vonatnának azok 
közt, a kik politikai jogok gyakorlatára hivatva legyenek, és 
azok között, a kik abból teljesen kizárva maradjanak. Azok 
között, a kik csak választás útján folyhassanak be a közdol­
gokba, s azok között, a kik ha nem is magában véve születé­
sűknél, de vagyonuk nagyságánál fogva helyt foglalhassanak 
a nép választottjai között, s a kik szavazata annyi nyoma­
tékkai bírjon egyenként, mint a választott által képviselt öt­
száz vagy ezer választónak szava összevéve, a kik kevésbé 
vagyonosak.

A democratia elvei nem tűrnek semmi kiváltságot, nem 
engedik, hogy egyik polgár több politikai joggal bírjon, mint 
a másik. A democratia nevében mi az általános szavazat­
jogot követeljük a nép számára, valahányszor befolyást kell 
gyakorolnia a törvényhozásra népképviselők választásával, 
valamint akkor is, midőn az épen oly nagy politikai mint köz- 
igazgatási s önkormányzati hivatással biró megyei és városi 
képviselő testületeket kell alakitnia.

De követeljük az átalános szavazatjog mellett még azon 
biztosítékokat is, melyek okvetlenül szükségesek arra, hogy 
a nép választottal soha se jöhessenek ellentétbe a nép érdekei­
vel, működésük a nép akaratának és közvéleményének min­
dig megfeleljen, s a közvélemény változása szerént szinte vál­
tozás alá vettessenek. E biztosítékokról a maga helyén tüze­
tesen fogunk szólani.

A democratia meghamisitásának tartjuk az oly instituti- 
ókat, melyek lehetővé teszik, hogy azokat, kiket egyszer a 
nép megválasztott, ha egyszer megválasztotta, a nép akaratá­
nak képviselőiből a nép uraivá átváltozva, a nép érdekei fölött 
korlátlanul rendelkezhessenek még akkor is, ha nézeteik és 
törekvéseik többé a közvélemény irányzataival öszhangzás- 
ban nincsenek.

Hazánkban a haladás átalános nagy érdekein túl, van 
még egy különös ok is, mely okvetlenül megkívánja, hogy a 
megyék és városok rendezése alkalmával a democratia elvei
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a magok egész teljességében következetesen alkalmaztas­
sanak.

Ez ok pedig abból áll, hogy az ország jövő nyugalma, s 
állami függetlenségünk s szabadságunk kiküzdésének és biz- 
tositásának érdeke az országban lakó nem-magyar nemzetisé­
gek kielégitését mindenek fölött kívánja. A nemzetiségi kérdést 
lényegében, s eltekintve azon salaktól, mely ahhoz a küzdel­
mek folyamiban személyes érdekek és ambitiók könnyelmű­
sége, vagy roszakarata által tapad, a szabadság kérdéséül kell 
tekintenünk.

Meg kell gondolnunk, hogy mesterséges utakon,talán vá­
lasztási censusok segedelmével és választási kikerekitésekkel és 
bármi más ily combinatiokkal akarni biztosítani a magyar elem 
tiilysúlyát Magyarországon, — nemcsak a legnagyobb okta ■ 
lanság, de veszedelmes is. Veszedelmes azért, mirt az állam­
életben minden, a mi hazugság— magi ellen ingerli a haladás 
összes érdekeit és minden, a mi erőszakoskodás, maga ellen 
idézi mindazok ellenséges szövetkezéseit, a kik ellen az erő­
szakoskodás intézve van.

A magyar elem számára mesterségesen akarni biztosítani 
a túlsúlyt,a nemzetiségek közötti küzdelmet fokozná csupán; 
és szerintünk mindaz, a mi a nemzetiségek közötti viszálko- 
dást megörökíti vagy fokozza, a jövőnek előre látható és ki­
számítható eshetőségeivel szemközt, metyek közt egymás tá­
mogatására oly igen nagy szükségünk van, valóságos honáru­
lást képez.

De nincs is arra szükség, hogy a magyar elem legitim 
súlya mesterségesen biztositassék.

A magyar elem nagyobbik felét képezi az ország lakossá­
gának. A vagyonosság egyik legjelentékenyebb forrásának a 
munkaerőnek legalább fele, a földbirtoknak azonban legalább 
héttizedrésze a magyar elem birtokában van.Feltéve tehát,hogy 
a magyar elem értelmi erejét teljes mértékben kifejteni, mun­
kaképességét mindenkép gyümölcsözővé tenni igyekszik,ha a 
miveltségben,szabadság védelmében a függetlenségi érzés fen- 
tartásában, az előítéletek leküzdésében, az erkölcsök javításá­
ban elől járni tud; feltéve, hogy a fősúlyt egészben azokra 
fekteti, mik az erkölcsi erő alapját képezik: — a magyar 
nemzet vezető szerepe nem fog megszűnni, sőt növekedni fog 
Magyarországon.

A nem-magyar nemzetiségek szabadságvágya felébredt. 
Mivelődési ösztönüknél fogva, erkölcsi erejük kifejtésére töre- 
kesznek.

S ha meggondoljuk, hogy számuk nem épen csekély, és
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ny'lvánulásanl a többséget szükség elfogadnunk, oda kell tö­
rekednünk, hogy a többség uralkodása egyes osztályok, felül­
kerekedett érdekek vagy pártok uralkodásává ne fajuljon, 
hanem a nemzet közvéleményének, a nemzet vágyainak, a 
nemzet szükségeinek és törekvéseinek mindig megfeleljen.

Az állami élet feladata a lehető legnagyobb számnak 
úgy erkölcsi mint értelmi miveltségét és anyagi jólétét lehe­
tővé tenni, egyrészről az által, hogy az egyéni tevékenység 
és előretörekvés akadályai elhárittassanak, más részről az 
által, hogy a műveltségnek és jólétnek emelésére és biztosi- 
tásái'a a nemzet akarata s egyesitett ereje által vétessék esz­
közlésbe mindaz, minek eszközlésére az egyéni tevékenység 
még az egyesülési téren is elégtelennek mutatkozik.

A közjóiét fogalma alatt nem szabad az ország concret 
értelemben vett jólétével megelégednünk. Mert, mint a törté­
nelem és tapasztalás b'zonyitj i, lehet egy ország átalában véve 
igen gazdag, bírhat felhalmozott kincsekkel, kereskedelme 
által kizsákmányolhatja a legtávolabb lakó népeket, a szellemi 
téren is magasan emelkedhet más népek fölé; s mindezt teheti 
úgy, hogy az anyagi jólét eszközei aránylag igen kevesek bir­
tokában halmoztatnak össze s a nélkül, hogy a kevesek bir­
tokát képző miveltség világa a nagy tömegek fölemelésére 
szolgálhatna.

Az állam jóléte csak akkor valóságos közjóiét, midőn a 
lehető legtöbb egyénnek, a nagy töm sgeknek jólétét fejezi ki.

Ha igy értjük az állami élet feladatát, ha főczél a nem­
zet összes tagjainak lehető legnagyobb individuális jólétére 
törekednünk: akkor az államot, a népet képviselő hatalom­
nak az ország törvényhozásának akkóp kell összealkotva lennie 
s úgy kell működnie, hogy ez az állam tagjainak s lehetőleg 
minden egyénnek valóságos képviseletéül tekintethessék.

Azt állítják, hogy ott, hol a nép képviseltetik, nem kép­
viseltethetnek, sem egyének, se rendek, se testületek, hanem 
érdekek. i2) Helytelenül állítják. Nem egyéb ez oly szójáték­
nál, melyet azok találtak fel, kik a szabadsági törekvések elől 
alkotmányos fictiókkal igyekeznek kitérni; kik félnek elfo- 
ga Ini az igazságot minden következményeivel együtt s azért 
a középutakat keresik; a kik a rothadt múlttól megválni nem 
tudnak, hanem az előre haladó kor követeléseit szemközt tá­
madni nem mervén, a dolgok jelentősége fölött tévedésbe 
ejteni s félrevezetni igyekszenek.

Ez a faj nagy befolyással bir a közügyek menetére egész 
Európában. A politikai küzdtéren legártalmasabb akkor, 
midőn a szabadelvűek táborában foglal helyet, és a mérséklet
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magas erényének örve alatt úgy a hatalommal, mint a jogosu­
latlan érdekekkel titkon conspirál.

Azt mondani, hogy a népképviselet által érdekeknek kell 
képviseltetniök, mint láthatjuk, mindenütt annak követelésé­
hez vezet, hogy a nép érdekeinek rovására kiváltságos befolyás 
és súly biztosittassék azon érdekeknek, melyek félszeg társa­
dalmi viszonyaink között, és a szabadságnak épen nem ked­
vező institutiók védelme alatt bármikép, bármily gonoszul, 
bármily eszközökkel súlyra emelkedtek az államban.

Ha a népképviseletnek akkép kell szervezve lennie, hogy 
abban az érdekek képviseltessenek : akkor magától értetik, 
hogy mesterségesen kell biztositni a nagy-birtok különös tör­
vényhozási befolyását, mert ennek érdekei valóban nem azo­
nosok a lehető legnagyobb szám egyéni érdekeivel. Biztositni 
kell az egyház különös befolyását, mert ennek is vannak 
ugyancsak hatalmas érdekei. Egyszóval akkor minden kivált­
ság és minden érdek, mely a közjóléten rágódik, előállhat 
azon követeléssel, hogy a népképviselet szervezetében neki 
különös befolyás biztosittassék a törvényhozásra.

Mi lenne aztán az ily szervezésnek következése ? Az, 
hogy a népképviselet elve meghamisittatván a rendek és 
testületek érdekeinek képviselete a külömböző osztályok ér­
dekeinek képviselete által tartatnék fenn. De ktilömben is, ha 
egy törvényhozást különböző érdekek képviseletéből kellene 
összeállítani, minő mathematikai művelet lenne az, mely a 
különböző érdekek képviseletének arányát képes volna igaz­
ságosan megállapitni úgy, bog)'' minden érdek azon mérték­
ben legyen képviselve, a mily fontossággal bir a közéletben.

Mi azt gondoljuk, hogy a népképviselet elve abban áll, 
hogy a haza polgárai teljes egyenlőséggel bírjanak a politikai 
jogok gyakorlásában. Valamint a határozásoknál azokban, 
mik a nép közvetlen eldöntése alatt állanak, úgy a választá­
soknál a végett, hogy akár községi vagy megyei, akár or­
szágos képviselet állítassák elő, csak az egyén, mint ilyen, 
essék mérlegbe, saját szenvedélyeivel, vágyaival és érdekeivel.

Egyes érdekek különös csoportosítása sokkal nagyobb 
progressiókban fokozza az egyes érdekek erejét, hogy sem ez 
a közjóiét érdekeinek csorbítására ne vezetne. A képviselet 
csak úgy válhat valódi népképviseletté, ha minden súly az 
embernek s nem a dolognak, az egyénnek s nem az egyén 
fölé emelkedni igyekvő érdekeknek tulajdonittatik.

A törvényhozás csak ott nyugszik helyes alapokon, hol 
eredete a népképviselet ezen elvének m ;gfelel.
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Hogy a nép törvényhozási ereje egy kamarában legyen 
öszpontositva, s ne legyen két kamarába ketté szakitva, ez a 
mondottakból önként folyni látszik. Ennek azonban vitatásába 
itt ne bocsátkozzunk.

Ha meggondoljuk, mennyire félszeg alapokon nyugszik 
egész társadalmi rendszerünk, ha egy tekintetet vetünk azon 
rothadt részekre, melyek az államban túlélték magokat, s a 
haladásnak már útjában állanak, melyeket tehát gyorsan el 
kellene távolítani; ha figyelembe vesszük, hogy sem politikai 
vagy társadalmi, sem közigazgatási vagy törvénykezési, sem 
nevelési, sem közgazdászai intézményeink meg nem felelnek 
többé azon igényeknek, melyek jogosultságát a nép a felvilá­
gosodás szövétneke mellett már igen is látja: lehetlen el nem 
ismernünk, hogy nemcsak gyökeres reformokra van szüksé­
günk, hanem szükségünk van arra is, hogy az átalakulások, 
ha lehet szabályszerű utón, de mindenesetre gyorsan megtör­
ténjenek.

Azon kor, melyben a népek érintkezésének közönségessé 
vált eszközét a gőzmozdony képezi, s melyben a gondolatok 
és eszmék a villany gyorsaságával futják be a világot, nem 
alkalmas többé a foltozgatásra, sem arra, hogy a társadalmi 
épületnek rondaságai, az aristocraticus kiváltságok, s a ha­
talmi vagy kotteriai önzés búvhelyei talán évtizedeken át hú­
zódó alkudozások között keztyüs kezekkel szedessenek szét. 
És az uj építkezésnek is ép oly gyorsan kell történni mint 
a mennyire gyorsan lebontani szükséges azt, a mi elavult.

Ha az államok törvényhozása még egy ideig ingadozni 
fog ezen feladatának megoldásában, lehetetlen, hogy rövid idő 
alatt az állami és társadalmi élet nagy rázkódásai ne követ­
kezzenek Európában. Kívánatos volna tehát, ha a törvény- 
hozás mindenütt lehetőleg kevés nehézségbe ütköznék, s lehe­
tőleg gyorsan érvényre emelhetné a nép akaratát.

E szempont az egykamarai rendszer mellett szól, s ez 
talán lehetővé tenné még békés úton azon nagy átalakulást, 
mely felé összes viszonyainkban megyünk.

Mivel azonban semmi kilátásunk arra, hogy ezen nagy 
lépés, mely már magában is egyike a leggyökeresebb változ­
tatásoknak jelen viszonyaink között még csak discussio tár­
gyává válhasson is : rendezési nézeteink előadásánál elfogadjuk 
azon föltevést, hogy a törvényhozás két kamarai szerkezettel 
birjon. Hanem okvetlenül szükséges, hogy a magyar ország­
gyűlés felsőháza mostani szerkezetében végkép megszűnjék, 
s helyét egy s e n a t u s  fogla^'a el.
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Sértés volna a nemzet ellen, sértés volna különösen az 
intelligentia ellen, még annyi érettséget sem tenni fel róla, 
hogy a felsőház helyett egy országos tanács szervezésének 
elkerülhetlenségét és jogszerűségét bizonyitni szükségesnek 
tartsuk. Csak is annyiban foglalkozunk e kérdéssel, meny­
nyiben tárgyunktól elválasztliatlan.

Két szempontot kell kiemelnünk, melyeknek a törvény­
hozó hatalomra nézve átalában mérvadóknak kell lenniök. 
A senatusnak mind összeállítása, mind feladata épen úgy 
alája esik e két szempontnak, mint a képviselőháznak össze­
állítása és feladata. Egyik az, hogy törvénynyé csak az le­
gyen, a mit a nép hamisítatlan közakarata kíván; másik az, 
bogy mindaz, a mit a közakarat kiván, nehézségek nélkül 
törvénynyé váljék okvetlenül.

Az első szempontból következik, hogy valamint a képvi­
selőháznak lígy a senatusnak összes tagjai is szabad válasz­
tásnak legyenek kifolyásai.S még a népképviselők közvetlenül 
a nép által választatnak, a seuatus tagjai az ország törvény- 
hatóságai által a megyék és városok által választassanak.

A népképviselők közvetlen választásának k é r d é s e  
nem foglal többé helyet a mivelt népek politikai kérdései 
között. Vannak még a közvetett választásnak is elkésett lo­
vagjai, kik az idők haladását lassíthatni vélik az által, hogy 
a nép csak választókat válasszon és ezen választók nevezzék 
ki a képviselőt. A reactio érdekeire nézve mindenesetre 
igen nagy előny, ha lehetőleg nagy tér engedtetik a politikai 
cselszövényeknek, s e tér annál kedvezőbb, mentői kevesebb 
egyént kell ámításokkal és a megvesztegetésnek akár anyagi, 
akár erkölcsi eszközeivel körülhálózni.

Forog fenn más tekintet is. Egy nemzetellenes irányú 
kormány sokkal tovább és sokkal könnyebben tarthatja el­
födve jellemét, ha n m kell kilépnie egészen azon küzdlio- 
mokra, melyen a nagy tömegek akarata s közvéleménye nyi­
latkozik. Egy felvilágosult nép ösztöne sokkal erősebb mint 
egy kis választott testületé; a tömegek közlelkiismeretét ne­
hezebb elaltatni, mint nehány választóét.

Közvetlen képviselő-választásoknál mindig a kormány 
politikája jő  birálat alá, s az elvek esnek mérlegbe, habár a 
küzdelemben sokszor személyes érdek, sokszor sajnálandó sze­
mélyeskedés vegyül. Választótestületek alakulásánál, a köz­
figyelem elvonatik a főkérdéstől, nem az ország érdekei, nem 
az elvek és eszmék jönnek tárgyalás alá, hanem a közérde­
keltség felolvasztatik a személyi érdekeltségben.

Mióta ki van derítve, hogy a közvetett választási módot
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a conservatismus, a reactio, a jogosulatlan érdekek tekintik, 
egyéb sánczaikból kiszorittatva, utolsó menedek gyanánt: a 
közvéleményt szükségtelen capacitálni arra nézve, h »gy a 
népet nem szabad oly kiskorúnak tekinteni, mintha képvise­
lőinek választását maga helyett másokra kellene biznia.

Mi a senatus tagjainak választását illeti, a constitutiona-. 
lismus avult iskolája azt tartja, hogy a felsőháznak választás 
alapra áthelyezése meg nem engedhető, mert az ily intézke­
dés teljesen kiforgatná azt rendeltetése által kijelölt helyze­
téből és megfosztaná a koronát azon szükséges jogától, melyet 
minden monarchiái alkotmány szerint gyakorol.43)

Ez a felfogás tökéletesen megfelel azon doctrinar néze­
teknek, melyek nem a nép szabadságára, s a közakarat érvé­
nyének biztosítására, hanem arra törekszenek, hogy az alkot­
mányosság oly kiszínezett függöny legyen, mely a sokaság 
szemeit gyönyörködtesse, mögötte azonban tovább is űzhes­
sék uralkodásuk biztosítása végett mesterkedéseiket azon ele­
mek, melyek a túlsúlyt századok óta bitorolják. De megfelel 
ezen fölfogás tökéletesen azon törekvésnek is, mely az ország 
önállóságának feláldozásával, a nemzeti akarat erőteljes nyi­
latkozatainak lehetlenné tételével vagy paralisálásáva' az 
osztrák befolyást, és az osztrák politika túlsúlyát a nemze­
ti tlen irányú osztrák-magyar aristoeratia segélyével fentar- 
tani, s megörökíteni akarja.

Ha a felsőháznak az a rendeltetése, a mire ekkorig hasz­
náltatott, hogy Magyarországon védbástyáját képezze az osz­
trák politikának: úgy e feladatnak csakugyan meg nem fe­
lelne többé a megyék és városok által választott tagokból 
álló senatus. Ezen feladatnak megfelel az aristocratiából és a 
főpapságból álló felsőház, úgy amint most van, és megfelelne 
azon felsőház is, melynek tagjait a korona bizonyosan nem 
olyanokból nevezné ki, a kik a nemzet jogainak, az ország 
függetlenségének védelmében szereztek érdemeket.

Hogy pedig a koronának szüksége volna azon jogra, 
hogy törvényhozókat nevezzen, ez attól függ, mit akarunk.

Ha azt akarjuk, hogy a nemzeti törekvések, melyekkel 
szembeszállani a monarchiái elvnek ma már nem igen van 
bátorsága, törvényhozási alkotmányos formák seged lmével 
folyvást meghiusithatók legyenek; ha azt akarjuk, hogy az 
állam és ennek összes érdekei fölött az uralkodó érdeke áll­
jon, és ne az uralkodó alkalmazkodjék a nemzeti akarathoz, 
hanem a nemzet alkalmazkodjék az uralkodónak, s mi meg 
gonoszabb, az udvarnak akaratához: akkor igen is szükséges
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a koronát felruházni azon kiváltsággal, hogy a nemzet nya­
kára kormányilag nevezett törvényhozókat ültessen.

De ha azt akarjuk elérni, hogy a nemzet önmaga legyen 
ura sorsának, és a nemzeti akarat legyen legmagasabb tör­
vény az államban: úgy soha sem engedhetjük meg, hogy a 
korona nevezzen törvényhozókat, illetőleg a nemzeti törvény- 
hozás, a népképviselet fölé oda állíthasson oly szavazógépe­
ket, melyek a nemzeti akarat érvényesitésének meggátlására 
szolgáljanak.

Mi tökéletesen sajátunkká tesszük azon tételt, miszerint 
valamint egyrészről az, hogy születés adjon valakinek tör­
vényhozói közvetlen jogot, derisiója a józan észnek, úgy más­
részről az, hogy a korona nevezzen törvényhozókat derisiója 
minden valódi alkotmányosságnak.44) Epén azért, midőn el­
lene vagyunk annak, hogy a felsőház akár a születési aris- 
tocratiából, akár a kormány kinevezetteiből álljon; még in­
kább ellene vagyunk annak, hogy a józan ész derisiója az al­
kotmány derisiójával egyesittessék, vagyis, hogy a felsőház a 
mondott két elemből álljon, mint erre érdekes példát nyújt a 
mostani magyar felsőház.

De ellene vagyunk annak is, a mi bizonyos oldalról ja­
vaslatba hozatott, hogy a törvényhatóságok votumával vá­
lasztott követek mellett az ország főnemeseinek idősbjei — 
tehát a születési aristocratia tagjai — a fejedelem bizalmának 
kitüntetettjei, a nagy méltóságok viselői, a vallások és tudo­
mányos intézetek képviselői helyt foglaljanak.46)

A született és kinevezett törvényhozókra nézve megmon- 
dók nézetünket. Nemcsak nevetséges ez, hanem századunkban 
valóságos anachronismus. Ugyanez áll a nagy méltóságokra 
nézve, ha ezeket a korona nevezte ki. De helytelen volna a 
senatus tagjaivá tenni bármily magas állású hivatalnokot, ha 
mindjárt oda fogunk is jutni, hogy azok választás utján töl­
tessenek be.

Meg kell szoknunk végre, hogy minden hivatalnokot, 
bármily állást foglaljon el, a közönség szolgájául, a törvények 
uralkodásának eszközéül kell tekintenünk. Minden közszol­
gálati állás összeférhetlen a törvényhozói állással átalánfogva, 
s még inkább összeférhetlen a senatusi tagsággal, azon nagy 
feladatokat tekintve, melyek megoldása minden oldalra a le­
hető legnagyobb függetlenséget feltételezi.

A vallások és tudományos intézetek képviselőinek, mint 
ilyeneknek, legyenek bár -választva vagy kinevezve, a sena- 
tusfcan helyök szinte nem lehet. Teljesen indokolatlan lépés
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volna ily úton emelni egyes osztályok, egyes felekezetek, osz­
tály és felekezeti érdekek tekintélyét és befolyását a törvény- 
hozásra s emelni akkor, midőn az emberiség egyik legnagyobb 
akadálya épen az, hogy a felekezeti s osztály érdekek azon 
kapcsolatoknál fogva, melyekkel a közönség gondolkozásá­
hoz az élet összes viszonyaiban tapadnak, — most is oly 
erősek, hogy inkább azok leküzdésére kell irányoznunk a 
reformkérdéseknél minden igyekezetei.

Azon érdekek, melyek a közjóiét előmozdításának magas és 
jogosult érdekeivel nem ellenkeznek,s még inkább azon érdekek, 
melyek ápolásától a közjó emelése függ, az igazságszolgálta­
tásnak és az erkölcsiségnek, atudománynak és közmivelődés- 
nek érdekei épen úgy, mint az iparnak és kereskedésnek, a 
tulajdonnak és a munkának egyiránt nagy érdekei meg fog­
ják találni a kellő képviseltetést a nép választottaiban ; a kép­
viselőházban és a választott senatusban a nélkül, hogy ezen 
érdekeket külön kellene választani a közjó előmozdításának 
átalános érdekeitől.

Mi tehát nem a t akarjuk, hogy a megyék és városok 
választottai is üljenek, hanem azt akarjuk, hogy csak ezek 
üljenek a senatusban.

Természetesen a senatus tagjai nem közvetlenül a nép 
által, hanem a m; gyei s városi képviselőtestületek által válasz­
tatnának, s ez bizonyos tekintetben nem áll öszhangzásban 
azon nézetekkel, melyeket a közvetett választásokra nézve 
csak imént nyilvánítottunk. Az azonban nem a mi hibánk, a 
kik a két kamarai rendszert bizony nem tartjuk a közjó nélkü- 
lözhetlen feltételének.

Hanem vannak oly tekintetek, melyek e részben a köz­
vet, tt választás hátrányait nemcsak ellensiílyozzák, hanem 
egészen elhárítják, ha a törvényhatósági institutio azzá lesz, 
a mivé tenni mi akarnók, és a senatus c s a k  a z o n  t e e n ­
d ő k k e l  r u h á z t a t n é k  f e l ,  melyek azt nézetünk szerént 
illetik.

Ha a megyék és városok legszélesebb democraticus ala­
pokon rendeztetnek, s képviselő testületeik száma, mint óhajt­
juk, elég nagy leend; — ha e mellett nem sülyednek közigaz­
gatási közegekké, hanem nagy politikai testületeket fognak 
képezni, melyek a törvények végrehajtáséra, s a központi 
kormány rendeletéinek ellenőrzésére hivatvák, a megyei s 
városi beldolgok fölött pedig teljes önkormányzati jogokkal 
intézkednek: akkor e képviseletek nagyfontosságú politikai 
jogok birtokában egyszersmind életerős közélettel birandnak,



I I I— 9

mely a közgyűlések tanácskozási termeit a haladási s szabad­
sági érdekek mind megannyi küzdelmi terévé fogja alakítani.

A nyilvános élet fölemeli a tehetségeket és a közvéle­
mény erőteljes kiképződése megadja magának a képviselőtes­
tületnek azon képességet, hogy midőn a sena'usba tagot kell 
választania, választása a népakarattal öszhangzásban leend. 
Könnyen észrevehető,hogy nagy különbség van azon válasz­
tás közt, melyet ily politikai élettel biró testület végez, és 
azon választás között, melyet másodfokú választások mellett 
oly választék teljesítenek, a kik együttvéve a nyilvános élet 
sí mmi központjával,a politikai tájékozottságnak ezen legfon­
tosabb eszközével nem bírnak és egyedül csak egy választási 
actus végbevitelére kell szoritkozniok.

Másik, mi figyelmet érdemel, abból áll, hogy mi saját- 
képeni törvényhozó testületnek, még ha senatusunk lesz is, 
c s a k  a k é p  v i s e l ő h á z a t  kiváltjuk tekintetni.

A képviselőházban a nép közvetlen választottal ülnek. 
A képviselőház rendeltetése az, hogy benne a nemzeti akarat 
a maga szavát mindenkor és minden kérdésben hangosan 
felemelhesse. A képviselők közvetlen választásánál tehát elég 
van téve annak, hogy a törvényhozásban valóságos népaka­
rat kifejezve legyen.

A senatusnak nem kell birnia semmi initiativával a tör­
vényhozási kérdésekben. Es nem szabad birnia azon joggal, 
hogy a képviselőházban nyilatkozó népakaratnak tetszés 
szerént ellene szegülhessen addig, a meddig jónak látja, 
annyiszor a mennyiszer jónak látja. S íme itt vagyunk a 
fennebb említett szempontok másodikánál, mely szerint a tör­
vényhozásnak oly szerkezettel szükség birnia, hogy az, a mit 
a nemzet akar. törvénynyé lehessen okvetlenül.

A nemzeti képviselettel szemközt sem a korona, sem a 
senatus feltétlen vétót nem gyakorolhat. A nemzeteknek kell 
bimiok csorbitlanul azon joggal, hogy legjobb meggyőződé­
sük és belátásuk szerént rendelkezzenek saját érdekeikről, 
kormányzatukról s az alkotmány alakzatáról. A mely nemzet 
nem bir e joggal, az nem önálló nemzet.

Hol a nemzet saját kormányának vétója előtt, melyet ez 
az uralkodó nevében emel, meghajolni kénytelen, ott végtére 
is csak az erőszak uralkodik, mert a kormány vétója a nem­
zeti akarattal szemközt nem képvisel egyebet az önkénynél, 
mely a nyers erőre támaszkodik. Ez ellenkezik az önálló 
nemzet fogalmával épen úgy, mint a jogi állam eszméjével.

Azt mondják, hogy hát a monarchia érdeke! Silány el-
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lenvetés. A monarchiának nem lehet ellentétes érdeke a nem­
zettel. Hol ellenkező érdeke van, ott a rendes alkotmányos 
állapot lehetlen Ha egy monarchia nem tudja feláldozni vagy 
nem áldozhatja fel saját érdekeit a nemzet érdekei előtt, ott a 
monarchia nem fér össze a nemzettel, és ez szerencsétlenség a 
monarchiára nézve; — de nem lehet ok arra, hogy a nemzeti 
akarattal szemben a monarchia az önkény jogával, a vétó jo ­
gával felruháztassék.

Ha van szükség a szabad fejlődés valamely temperamen­
tumára az államban, ógy ezt csak egy oly senatus képezheti, 
mely szinte választott tagokból áll. De feltétlen vétóval egy 
ily senatus sem birhat.

Nem lehet szándokunk tüzetesen foglalkozni a senatus 
és a képviselőház közötti viszonylatok taglalásával. Pár szó­
val meg kell mondanunk még is a senatus nagy fontosságú 
feladatáról nézetünket, hogy ez által indokolva legyen abbeli 
törekvésünk, miszerint a senatusban csak annak legyen helye, 
ki iránt a közbizodalom választás utján nyilatkozott.

A senatusnak két nagy feladata van. Nézetünk szerint 
legalább, feladatának e két pontra kell szorítkoznia. Egyik az 
alaptörvények fölötti őrködés. Másik a bíráskodásnak esküdt­
széki része bizonyos esetekben. Mondunk nehány szót mind 
a kettőről.

A népképviselet elve hozza magával, hogy az adó s ka­
tonai erő megszavazása, tehát úgy a kormányzat ellenőrzése, 
mint a háború és béke kérdése a képviselőház kezeibe legyen 
öszpontositva. Ennek köréhez tartozik a kormány által idegen 
országokkal ti rvezett kereskedelmi s egyéb szerződések meg­
vizsgálása, jóváhagyása vagy elvetése. Mindezt a képviselő­
háznak egészen függetlenül, a senatus minden beavatkozása 
n élkül kell gyakorolnia.

Midőn azonban törvények eltörléséről s módosításáról 
vagy újabb törvények alkotásáról van szó, a képviselőház 
által megszavazott minden törvény, mielőtt érvényre emel­
kednék, a senatus elé terjesztendő, nem azért, hogy a senatus 
annak tárgyalásukba bocsátkozzék, vájjon a törvényjavallat 
helyes-e, czélszerü-e s megfelel-e a nemzet igényeinek és a 
közjó iránti tekinteteknek. E kérdések a senatusra nem tar­
tozhatnak. A  senatusra csak is egyedül azon kérdés tartoz­
hat, vájjon a törvényjavallat nem jött-e összeütközésbe az 
ország alaptörvényeinek valamelyikével. Egy 1 örvényjaval­
lat fölött a senatus tanácskozásának s határozathozatalának 
e pontra kell szorítkoznia.
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Hogy egy oly felsőházi, mely születéses és kinevezett 
törvényhozókból áll, ellenszegülhessen italában a népképvi­
selet akaratának, ez míg elvben nevetséges, más részrő'l a 
tapasztalat tanúsága szerint csak arra szolgál mindenütt, 
hogy a haladást, a gyökeres reformokat gátolja, de soha sem 
szolgál egy megvesztegetett vagy demoralisált alsóházi több­
ség reactionarius és nemzetellenes irányzatának ellensúlyo­
zására.

Oly felsőházra azonban, mely a jót akadályozza, a roszat 
nem gátolja, sőt előmozdítja, bizony a népeknek nincs semmi 
szükségük.

Hogy pedig egy választott tagokból alakult senatus min­
den törvényjavallatnák törvényerőre emelése elé gfitokat 
gördíthessen, s a törvényhozás működését feltartóztassa, ez 
szükségtelen és okszerűtlen is-

Szükségtelen azért, mert a képviselőtestület választásá­
nak közvetlenségénél fogva legközelebb áll a törvényhozó 
hatalomnak valódi forrásához a souverain néphez, s úgy leg­
illetékesebb testület annak megítélésére, hogy a közjó igényei 
mit kívánnak, s mi czélszerű, mi nem.

Okszerűtlen pedig azért, mert a népképviselői hivatás 
oly magas állás egy országban és a képviselőház oly közvet­
lenül foly be az ország közügyei fölötti intézkedésekbe, hogy 
e körülmény a nemzet legjobb erejét a productiv képessége­
ket, az előre törekvést leginkább ide vonja, s nincs oly fel­
sőház vagy senatus — még az amerikai unió köztársasági 
formák szerént választott senatusát sem véve ki, — mely 
átlagosan vett értelmi erő tekintetében a képviselőházzal 
mérkőzhetnék. Képtelenség tehát azt tenni fel, mintha a 
törvényhozás czélszertíségi szempontjait több bölcs séggel 
Ítélhetné meg egy senatus mint a képviselőház.

Azt mondják, hogy hiszen a felsőház átalános vétóját 
ártalmatlanná lehet tenni; mert meg lehet állapítani, hogy 
midőn a képviselőház egy törvény javallathoz kétszeri vissza­
küldés után is ragaszkodik, s átküldi azt a felsőházhoz har­
madszor is, annak a korona szentesítése alá terjesztését a 
felsőház többé ne gátolhassa, a korona pedig ne vonhassa 
meg a szentesítést — három évnél tovább. 46)

Midőn azonban valaki ily espedienseken töri fejét; mi 
ebban semmi egyebet nem látunk az ész játékánál. Igen 
rósz volna, ha egyéb lenne, mert ez esetben csak is az lehet­
ne, hogy a kormány és udvar befolyásának idő engedtessék,

5



a képviselőházat pártfondorlatokkal első megállapodásának 
és elfoglalt positiójának feladására birni.

Mi legalább a kérdést minden oldalról megvizsgálva, a 
szabadság és haladás érdekeinek szempontjából nem vagyunk 
képesek még csak látszólagos okát sem felfedezni annak, 
hogy a felsőház kétszer visszaküldhessen egy törvényjavas­
latot, melyet harmadszor többé vissza nem küldhet, sem an­
nak, hogy egy talán nagyon síirgetős, nagyon szükséges, a 
nép jávara nagy mértékben szolgáló törvényjavaslattól, 
melyet mind a képviselőház, mind a felsőház, elfogadott a szen­
tesítést a korona ne tagadhassa meg, de mégis megtagad­
hassa három egész évig.

Mi a választott senatusnak nem ugyan magára a tör­
vényhozásra, hanem a törvényhozás menetére elég nagy, de 
csak épen annyi befolyást kiváuunk adni, a mennyi szük­
séges arra, hogy az ország alaptörvényeinek elsietett megvál­
toztatását vagy épen felforgattatásukat lehetlenné tegye. A 
senatus eminens feladata legyen őrködni az ország alaptör­
vényei fölött, úgy mindazonáltal, hogy ezen hivatását a szük­
ségessé vált gyökeres reformok meghiúsítására ürügyül sem­
mi körülmények közt ne használhassa.

A mely országban van szabadsajtó, van a közügyek 
kezelésében teljes nyilvánosság, a hol a közvélemény nép- 
gyülésekben is nemcsak szabadon nyilatkozhat, de nyilatko­
zik is, hol a megyéknek és városoknak van szabad politikai 
közéletük, a mely országban a nemzeti önállóság megrontá­
sára idegen befolyások úgy az uralkodásban, mint a kor­
mányzatban örökös liarezot nem folytatnak: ott minden
bizonynyal igen ritkán fog megtörténni, de valamely nagy ese­
mény vagy különösen alakult viszonyok hatása alatt még is 
megtörténhet, hogy a képviselőház oly pontokat sző be vala­
mely törvényjavaslatba , melyek a nemzet politikai jogait 
nagyon közelről érintve az ország alaptörvényeit rnódo- 
sitanák.

Előfordulhat másrészről rendes viszonyok közt az az 
eset, hogy a képviselőház valamely törvényt alaptörvény 
erejére kiván emelni. Mert közbevetőleg mondva, mi a jogi 
állam eszméjétől elválaszthatlannak tartjuk, hogy minden 
országnak meg legyenek a maga alaptörvényei.

Ily eshetőségekkel szemben már most nnben álljon lénye­
gileg a senatus feladata? Nem állhat egyébben, mint abban, 
hogy az alaptörvények rohamos változtatását, vagy újabb alap­
törvények alkotását feltartóztassa addig, inig a nemzet közvé-
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leménye a fen forgó kérdésben szabályszerüleg nyilatkozik. 
Megmondjuk, mikép értjük ezt.

Nézetünk szerint a képviselőház tartozzék minden tör­
vényjavaslatot átküldeni a senatushoz. A senatus azonban 
kizárólag csak azon kérdés fölött tanácskozzék és határozzon, 
vájjon a törvényjavallat nem ütközik-e valamely alaptör­
vénybe, s r.em foglalja-e magában valamely alaptörvénynek 
megváltoztatását.

Ha a senatus többsége ágy találja, hogy nem, — ez 
esetben a képviselöliáz törvényjavallata törvényerőre emel­
kedik. 11a azonban a senatus határozata oda dőlne el, hogy 
a törvényjavallat alaptörvénybe ütközik, legalább is azon 
értelem szerint, melyet a senatus az alaptörvénynek tulajdo­
nit: ez esetben a törvényjavallatot necsak visszaküldhesse 
a képviselőházhoz, hanem határozatát indokolva visszakül­
deni tartozik.

A képviselőház most ne tehessen egyebet, mint azt, hogy 
vagy elejtse a törvény javallatot, vagy az akadályul szol­
gáló alaptörvénynek módosítását, illetőleg szabályszerű tör­
vényhozás utjáni oly magyarázatát — mely tulajdonképen 
mindig a módositás bizonyos nemét foglalja magában — 
hozza javallatba s az alaptörvényt módositó javallatot mint 
ilyent küldje meg a városoknak és megyéknek a végett, 
hogy azt közgyűléseikben megvitatván, a képviselőház leg­
közelebbi ülésszakára nyilatkozataikat, észrevételeiket és 
nézeteiket előterjesztés alakjában a képviselöházhoz beküldjék.

És itt, nyúlnak be erősen a megyék és városok a törvény­
hozási működésbe.

Midőn alaptörvények megváltoztatásáiól van szó, s ak­
kor is, midőn uj alaptörvény készitése jő javallatba, nagyon 
czélszerünek látszik, hogy a közvélemény felhivassék aküzd- 
térre, o az egész nemzetnek ideje is alkalma is legyen minden 
oldalról felvilágosításokat szerezni, s a közvélemény minden 
orgánuma által, különösen pedig a megyei s városi politikai 
testületek utján nyilatkozni.

A kérvényezési jogot átalában minden törvényjavallat 
ellen vagy mellett, a maga teljes épségében fenn akarjuk tar­
tani úgy egyesek, mint testületek, assoeiatiók, s szabad nép- 
gyülések számára, fönn akarjuk azt tartani a megyei s városi 
közgyűlések számára is. De az, hogy a megyék és városok 
közgyűlései az alaptörvényeket módositó vagy újabb alaptör­
vényeket tervező javallatok fölött tanácskozzanak és nyilat­
kozzanak, nem jog volna, hanem kötelesség.

5*
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Ily feladattal a törvény hatóságok közgyűléseit felruházni 
több okoknál fogva kivánjuk.

Először is azon körülmény, hogy az ily törvényjavalla­
tok a megyei s városi közgyűlések szabályszerű tanácskozási 
tárgyaivá tétetnek, — a senatusnál elég okul szolgáland 
arra, hogy ha egy a képviselőháztól hozzá küldött törvény­
javallat nem ütközik alaptörvénybe, ez ürügyül ne használja 
a visszaküldésre, mert semmivel sem veszélyeztetné tekin­
télyét inkább, mint ha a közgyűlések vitatkozásai folytán a 
nemzeti közvélemény azon eredméiiynél állapodnék meg, 
hogy az a törvényjavaslat tulajdonkép nem is ütközött alap­
törvénybe, s a senatus az alaptörvényre való hivatkozást csak 
ürügyül használta a képviselőház törvényhozási működésé­
nek feltartóztatására.

Másodszor a megyék és városok előterjesztései, melyek 
az egész nemzet közvéleményének mozgásba tételével jöttek 
létre, okvetlenül befolyást gyakorolnak a képviselőház ma­
gatartására; mert ha nem lehetlen is, hogy ez a törvényható­
sági felterjesztések daczára megszavazzon egy alaptörvényt, 
vagy egy alaptörvény módosítást, mely ellen a nemzeti közvé­
lemény oly közgyűlések utján nyilatkozott, hol a tanácsko­
zásokba az ország értelmiségének java befolyással bir; de 
legalább is valószínűtlen

Yalószinütlen annálfogva, mert a képviselőház többsé­
gének azon tagjai, kik homlokállást foglalnának a nemzet 
hangosan nyilatkozó közvéleményével, a visszahivatás ve­
szélyébe esnének4''); és e mellett nem sokat nyernének, mert a 
nemzet a képviselőházat a visszahívási jog segélyével felfrisit- 
vén, az áterőszakolt újabb alaptörvényt sz bályszerű utón is­
mét könnyen és rövid idő alatt eltörölhetné vagy módosíthatná.

Harmadik ok az, hogy tervezetünk elfogadásával töké­
letesen fölemeltetnének a megyék és városok azon politika 
fontosságra, mely nélkül azok közgyűléseit az erőteljes po­
litikai élet gyúpontjaivá, a hazafiság edző küzdhelyeivé, s 
szellemi erők kiképzésének terévé tenni lehetetlen.

Talán felesleges mondanunk, miután előadott nézeteink­
ből önként foly, hogy ha ily előzmények után a képviselő- 
ház egy alaptörvénynek alkotását, módosítását vagy újabb 
magyarázatát megszavazná, ennek érvényre jutását a senatus 
se meg ne gátolhassa, se fel ne tartóztathassa. A dolog termé­
szete hozza magával azt is, hogy azon ülésszaktól, melyből 
egy törvény javallat a megyékhez és városokhoz leküldetik,



a törvényjavallatnak országgyűlésem újabb tárgyalásáig bi­
zonyos törvény által megállapított, s a törvényhatósági köz­
gyűlések eltartására elégséges időnek le kell folynia.

Jelen politikai viszonyaink kiáltólag bizonyítanak néze­
teink helyessége mellett, mely szerint a nemzetet óvni kíván­
juk alaptörvényeinek elhirtelenkedett felforgatásától. Óvni 
kívánjuk az által, hogy a közvéleménynek szabályszerű mód­
ja is, ideje is legyen az ily törvényjavaslatokra nézve fölemel­
ni szavát.

Csak tekintsünk vissza azon eszközökre, melyekkel a 
nemzetet a közösügyi alku hordereje fölött tévedésbe ringat­
ták, s melyekkel keresztülerőszakolták azon közösügyi alkut, 
mely leglényegesebb alaptörvényeink felforgatásával a nem­
zetet önállóságából kivetközteti — s aztán vessünk egy pil­
lantást magunk körül. Vegyük figyelembe a nemzeti köz­
szellem felébredését is.

És kénytelenek leszünk azon eredményre jutni, hogy ez 
a boldogtalan közösügyi alku, annyi bekövetkező szenvedés­
nek forrása, létre nem jő soha, ha a megyék és városok köz­
gyűlési termeiben előbb tanácskozás tárgyává tétettek volna, 
s a közvélemény felvilágosításának s nyilvánulásának tere 
gondosan el nem záratott volna.

Áttérünk most a senatus másik lényeges feladatának 
megvilágítására. Ez a bíráskodás, melyet nézetünk szerint 
nemcsak a ministerek,mint ilyenek fölött, hanem ezentulmég 
némely más esetekben is kell gyakorolnia.

A ministeri felelősségről szóló törvény 48) meghatározza 
azon eseteket, midőn a ministerek hivatalos minőségükben el­
követett visszaélésekért a képviselőház által vád alá helye- 
zeudők, s a felsőház választott birósága által elítélendők.

A törvény esküdtszéki alakítást adott ezen választott bí­
róságnak. Megadta a vádlónak és a vádlottnak is a recusatió 
jogát. Ez helyes. A mi azonban nem helyes, abból áll, hogy a 
felsőházi bíróság együttesen ítél a bűnösség ténykérdésében 
és a büntetés kiszabásában.

Ha tekintjük azon viszonyokat, melyek közt a 48-ki tör­
vények alkotva lettek, a törvényhozás e részbeni rendelke­
zése érthető, de menthetetlen.

Érthető annyiban, hogy lehetetlennek látszhatott, lehe­
tetlen is volt a bűnösnek nyilvánított minister irányában a 
büntetés kiszabását az ország legfőbb törvényszékére bízni 
akkor, midőn ezen legfőbb törvényszék tagjait kormány ne-
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vezi ki saját önkénye szerint; midőn talán épen azon minis­
terek creaturáinak tekintendők, a kik ellen a törvényt szigo­
rúan alkalmazniok kellene, s midőn a kormányi kinevezések­
nél, kivált a legmagasabb hivatali állomások betöltése körül 
solia sem, a tapasztalat elégnél bővebb tanúsága szerint még 
a legszabadelvübb monarchiái ministerek részéről sem, a ké­
pesség és az igaz hazafiui érdem határoz, hanem igen ritka 
kivétellel minden kinevezés a kormány részére a nemzet ér­
dekei eilen tett szolgálatok megjutalmazását, képezi.

Hogy tehát a törvényhozás ily birákra nem bízhatta a 
törvény szigorának ministerek elleni alkalmazását, ez érthető. 
De másrészről menthetlen az a mulasztás, hogy a kedvező 
körülményeket nem használta fel arra, hogy a legfőbb tör­
vényszék tagjainak kinevezését elvegye a kormánytól, s ezt 
magára a nemzetre, s ennek törvényhozására átruházza.

Az az erő, mely a 4S-ki törvényeket kiküzdötte, még ezt 
is könnyen kiküzdhette volna.

Átalaban azt hiszük, hogy az ország nyugalmának, s 
a törvények iránti tisztelet megszilárdításának, a jogállapot 
biztosságának minden érdekével, és a törvénykezési jog füg­
getlenségének elveivel homlokegyenest ellenkezik, a kormány 
kezébe adni a nép biráinak kinevezését, de mindenek fölött 
ellenkezik, e kinevezést az ország legfőbb törvényszékének 
megalakításában a kormánynak engedni át.

A kormány folyvást változásnak van kitéve a képviselő­
házban nyilvánuló nemzeti akarathoz képest. A valódi alkot­
mányosságnak legelső postulatuma az, hogy a kormány a 
képviselőház többségének legyen kifolyása. E többség pedig 
a politikai küzdelmek természeténél, de az országos érdekek 
iránti tekinteteknél fogva is változó.

Másrészről, ha átalában az alsóbb fokozatokon a me­
gyékben és városokban is nem akarunk kifogást tenni az el­
len, hogy a birói tisztviselők szinte időnkénti tisztujitásnak 
legyenek alávetve: de az ország legfőbb törvényszékére nézve 
fontos állami tekinteteknél fogva igen kívánatos, hogy ez bi­
zonyos állandósággal, a függetlenségnek minden biztosítéká­
val bírjon. Tagjai tehát élethosszig, vagy legalább is hosszabb 
időre, például tiz vagy tizenöt évre választassanak.

Lelietlen ennélfogva a közjó magas érdekeivel össze­
egyeztetni, hogy egy ministerium, mely ma kormányra jut, s 
talán csak cselszövény és fondorlatok által jut a kormányra, 
mely talán már holnap lelépni kénytelen, az ország legfőbb



törvényszékéhez birákat nevezzen, akár hosszabb időre, akár 
élethosszig.

Egy más tekintetet is akarunk érinteni. A mi meggyőző­
désünk szerént ugyan politikai bűn nem létezik; a politikai 
bűn fogalma a politikai meggyőződés szabadságának bűnös 
negatióját foglalja magában. A mely országban a politikai 
bűnökről az önkény szolgálatában álló jogtudomány által 
összetákolt fogalmak érvénynyel birnak, ott a valódi szabad­
ság lehetetlen.

A dolgot azonban vesszük úgy a mint van. A monarchiái 
államforma mellett átalában ragaszkodnak ahhoz, hogy van 
politikai bűn. És nem is hizelgünk magunknak azzal, hogy 
századunk sokat emlegetett felvilágosodása mellett is ezen 
ocsmányság a társadalmi rendből kiküszöböltessék. A politi­
kai bűnökre vonatkozó törvények nem egyebek, mint a jog 
takarójába burkolt eszközei annak, hogy egy kormány ül­
dözhesse elleneit, üldözhesse az államban azt a kisebbséget, 
mely pedig talán csak látszólag épen az üldözések miatti ki­
sebbség, s mely egy rázkódás, egy váratlan esemény folytán, 
oly igen gyakran bizonyul roppant többségnek az országban.

És kérdjük már most, hogyan fogadhassuk el az úgyne­
vezett politikai bűnök igazságos és részrehajlatlan utolsó bí­
rói fóruma gyanánt azt a legfőbb törvényszéket, melyet a 
kormány alakított össze, s még hozzá a monarchiái kormány, 
mely nemcsak a köztársasági meggyőződést, hanem még a mo­
narchiái hatalom áthelyezésére irányzott leglegitimebb törek­
vést is politikai bűnnek kereszteli s mint ilyent, sőt ennek 
ürügye alatt még az egyszerű ellenzéket is, még a személyi 
ellenzéket is üldözi.

Kénytelenek leszünk 49) foglalkozni azon kérdéssel is, 
hogy a köztisztviselők és egyesek, valamint a kormány és a 
törvényhatóságok közötti összeütközések kérdéseiben a ren­
deletek törvényességének kérdése mikép s ki által döntes­
sék el.

Látni fogjuk, hogy a rendeletek törvényességének kérdé­
se tisztán jogi kérdés, melyet a kormány maga mint fél meg 
nem oldhat. Meg kell győződnünk, hogy a törvényesség kér­
dése fölött mindig csak a biró van hivatva Ítéletet mondani. 
S a kormánynyaii összeütközések esetében — csak gondol­
juk meg — minő biztositéka lenne az igazságnak ákár egye­
sekre vagy associatiókra, akár a törvényhatóságokra vagy 
községekre nézve, ha egy független alsó biróság Ítéletét, köz­
bevetett felebbezés folytán a kormány és a hatalom javára,



mindig felforgathatná egy oly legfőbb törvényszék, melyet 
egyoldalúlag, saját tetszése szerint maga a kormány nevez.

A törvénykezési szervezetben elvi öszhangzá,snak kell 
lenni. A monarchiái hatalom kedvéért, kiegyenlithetlen ellen­
téteket keverni össze az állam organismusában, a legnagyobb 
képtelenség. Intézkedni, hogy az alsó bíróságok a szabadság 
kifolyásai s őrei,a felsó' bíróságok ellenben a hatalom kifolyá­
sai s a hatalmi merények menedékei legyenek, — ez annyit 
tesz, mint megzavarni a nép jogfogalmait, s a birói intéz­
ményt, melynek hivatása őrködni a törvények szentsége fö­
lött, szinte bevonni a politikai küzdelembe.

Mindent összevéve tehát, semmi sem bizonyosabb, mint 
hogy az ország főtörvényszékének tagjai a nemzet törvény- 
hozása által választandók, s talán legczélszerübb n választ­
hatók úgy, hogy a képviselőház által minden megürült helyre 
választandó három egyén között, kik között mindenikének a 
képviselőház átalános szótöbbségét kellett nyernie, — egyet 
a senatus erősitsen meg. 50)

Es ez es tberi az ország választott legfőbb törvényszé 
kére bátran lehet bízni azon birói hivatást, hogy a bűnösnek 
nyilvánított ministerre a törvényt alkalmazza. A ministerek 
feleletre vonásának eseteiben tehát a senatus által meglevő 
törvényünk értelmében alakítandó esküdtszék feladata csak 
az lenne, a mi minden esküdtszéknek egyedüli feladata, hogy 
t. i. a ténykérdés fölött mondjon ítéletet.

Van még ezenkívül két oly tárgy, melyben a bírásko­
dásra nézve szinte a senatus esküdtszéki eljárását szükség 
igénybe venni.

Az alkotmány organismusában lehető legnagyobb ösz- 
liangzat elérésére törekedni, egyik feladata a politikai előre­
látásnak. Az intézményeknek teljes összefüggéssel kell egy­
másba vágniok.

Es ha vizsgáljuk azon kérdést, vájjon mi úton fosztas- 
sék meg hivatalától egy oly birói vagy közigazgatási tisztvi­
selő, a ki elfoglalt állomásának betöltésére alkalmatlan, vala­
mint ha azon kérdéssel foglalkozunk, hogy a birói tisztvise­
lők mikép vonassanak feleletre oly törvényt sértő mulasztá­
sokért vagy tényékért, melyeket mint birói tisztviselők kö­
vetnek el, s melyekkel magánosoknak vagy testületeknek 
sérelmet okoznak : mindkét kérdésre nézve oda fogunk eljut­
ni, hogy bizonyos ide vonatkozó esetek fölötti bíráskodást is 
a ténykérdésben legczélszerübb a senatusból alakult esküdt­
székre bízni.
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Ha egy közigazgatási ti.ztviselő, mint, ilyen követ el 
valamely jogsérelmet : tettéért vagy mulasztásáért minden 
jól rendezett államban illetékes bírája elé idézhetőnek s atf 
által elmarasztalhaténak kell lennie. Fia egy birói tisztviselő 
mint ilyen, tehát a birói eljárások körében követ el mulasztás 
vagy törvén . télén cselekmény által jogsérelmet: az orvoslás 
s a kártérítés kérdése szinte esetenkénti birói eljárásnak ké­
pezi tárgyát.

Ily elmarasztalások azonban a dolog természete szerónt 
nem vonhatják magok után egy köztisztviselőnek elmozdítá­
sát. Pe fordulhatnak elő esetek, hogy egy közigazgatási vagy 
birói tisztviselő oly módon kezeli hivatalát, miszerint őt hiva­
tali állomásán meghagyni teljes lehetetlen.

Meglehet, hogy választatása után egész hivatali eljárása 
tudatlanságáról tesz tanúbizonyságot. Meglehet hogy oly ha­
nyagul kezeli hivatalát, miszerint a közönség legnagyobb sérel­
me volna érdekeit egy ily tisztviselő kezei közt naponként Ve­
szélyeztetve látni. Meglehet, erkölcsi magaviseleté olyanná 
válik, miszerint magában véve az, hog}r köztisztviselői állást 
foglal el, közbotrányt képez. Az sem lehetetlen, hogy a köz- 
tisztviselői minőségben elkövetett jogsér Imekérti elitéltetése 
oly módon ismétlődik, miszerint állomásáróli eltávolítása a 
közérdek szempontjából elkerülhetlenül szükségesnek látszik.

Ha a hivatal betöltése időnkénti tisztujitás alá esik, a 
közönségnek módjában áll ugyan az ily egyéniséget a tiszt- 
ujitás alkalmával egyszerűen kihagyni hivatalából; vagy ha 
a tisztviselő kormányi kinevezésnél fogva bii’ja hivatalát, a 
kormány változásával hivatala szinte lejártnak tekintendő, ha 
az uj kormány által abban meg nem erősittetik. De másrész­
ről erkölcsi lehetetlenség, hogy a közönségnek semmi módja 
ne legyen időközben is megmenekülni az oly tisztviselőtől, a 
ki alkalmatlannak bizonyította magát.

Mi történjék ily esetekben? 61)
A kormány által kinevezett tisztviselőre nézve az elmoz­

dítás jogát egyszerűen a kormányra biz ni nem tanácsos azért, 
mert ha egy kormány élhet e joggal, ez a köztisztviselőt a 
kormány vak eszközévé aljasitja. A mely tisztviselő hivatala 
után él és azt tudja, hogy a kormány által önkényüleg minden 
pillanatban elbocsáttathatik, az a legtöbb esetben feltétlen 
végrehajtója lesz a kormány rendeleteteinek és vak eszköze 
a hatalom ezélzatainak, Kiöli ez a tisztviselőkből a jellemet. 
Gépekké sülyeszti őket. S nem jó, ha egy országban sok oly 
ember van, a ki egyszerű géppé idomittatott.
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A kormány által kinevezett közigazgatási tisztviselő ré­
szére is biztosítani kell a függetlenségnek bizonyos mérté­
két annyiban, hogy az alkalmatlanság ürügye alatt önkényü- 
leg el ne bocsáttathassák.

Van a dolognak másik oldala is. Lehet egy kormányilag 
kinevezett tisztviselő minden tekintetben alkalmatlan azon 
állomás betöltésére, melyet elfoglal; hanem a kormánynak, 
vagy valamely ministerének, vagy más befolyásos egyéni­
ségnek lehetnek okai, hogy ez az alkalmatlan tisztviselő az 
ő, világ elé bozbatlan szolgálataiért épen azon álláson legyen, 
a melyen van. Lehetetlen, hogy hiányozzék minden mód a 
közönségnek azon tisztviselőtőli megszabadítására.

Mi a törvényhatóságok és községek választott tisztvise­
lőit illeti, ezekre nézve szinte nem látszik helyesnek, hogy a 
hivatali alkalmatlanság indokából az illető törvényhatóság 
vagy község által legyenek elmozdithatók azon idő alatt, 
melyre megválasztattak.

Ez a közgyűlések termeit sokkal több Ízben, sokkal na­
gyobb mértékben változtatná az egyéni ellenségeskedések és 
ebből származó személyi küzdelmek szinterévé, hogysem ez 
a közjó érdekeire nézve hasznos lehetne. A választásnál ki­
sebbségben maradt párt sokszor folytathatná a személyes 
küzdelm t a megválasztott tisztviselő ellen, kivált oly esetben, 
midőn a választásnál győzött többség csekély volt, s igy va­
lamely újabb gyűlésen a megbuktatás, illetőleg az alkalmat­
lanság felvetett kérdésébeni szavazástól siker remélhető.

Minden köztisztviselő azon indokból, hogy hivatala vise­
lésére alkalmatlan, csak a senatus kebeléből alakult esküdt­
szék által legyen elmozdítható. Legyen az eljárás e részben 
könnyű. De nyújtson a panaszlott részére is elegendő bizto­
sítékot, hogy ármányok áldozatául nem eshetik.

Azt gondoljuk, mindkét feladat leginkább eléretik, ha a 
senatus sorshúzás utján esküdtszék! (36 tagból álló) osztá­
lyokká alakulván, az osztályok három-havonként váltanák fel 
egymást az eljárásban.

Mindenkinek, egyesnek, hatóságnak joga legyen egy 
tisztviselő elmozdításáért a senatushoz folyamodni. A senatus 
közölje a folyamodást a panaszlottal s idéztesse ezt saját es­
küdtszéke elé. A panasz tárgyalása legyen nyilvános és szó­
beli. Hallgattassák meg a panaszló fél úgy mint a panaszlott 
tisztviselő. S az előterjesztett bizonyítékok és védelem alapján 
határozzon a senatus esküdtszéke egyszerűen azon kérdés fö­
lött, vájjon a bepanaszlott tisztviselő azon állás viselésére, me-
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lyet elfoglal, alkalmatlan-e vagy sem? Az alkalmatlanság 
kimondása magában foglalja az elmozdittatást.

Másik tárgy, melyre nézve a senatus ezen esküdtszéki 
bíráskodását szükséges megalapítani, a birói tisztviselők fele­
lősségének kérdésével van összefüggésben.

A birónak lehető legnagyobb függetlenséget kell bizto­
sítani a törvények értelmezése s alkalmazása körül, ez két­
ségtelen. De eszélytelenség s a fogalmak összezavarása volna 
a birói függetlenséget akkép akarni értelmezni, hogy mind 
azért, a mit birói tisztviselői minőségben tesz és nem tesz, 
csak saját lelkiismeretének legyen felelős. A birónak felelős­
nek, bárki által feleletre vonhatónak kell lennie mindazok 
mulasztásáért, melyeket a törvény szerint tennie kell vala, s 
mindazon cselekvésekért, melyek törvénybe ütköznek. Fele­
letre vonhatónak kell lennie mindenki által, ki magát jogai­
ban sérelmezettnek vagy megkárositottnak érzi.

Czélszerütlen volna azonban a birói tisztviselővel együtt 
működő társakra bizni az itélethozást ily kérdésekben. A 
czimboraság kötelékei nagyon csábitók szoktak lenni. Leg­
jobb, ha a bíróságnak, illetőleg a birói tisztviselőnek illetékes 
birájává mindazon panaszra nézve, mely helytelen birói cse- 
lekvény vagy mulasztás miatt kártérítést tartalmaz — a 
közvetlen felső birói fórum tétetik.

A birói fórumok fokozatán azonban el kell jutnunk azon 
kérdéshez, hogy ha az ország legfőbb bíróságának tagjai vagy 
egyes osztályai követnek el oly formahibát, oly törvényelle­
nes cselekvést vagy mulasztást, melyből egyesekre, testüle­
tekre vagy hatóságokra nézve jogsérelem vagy kár származik, 
az ily eset iránti panaszok elintézése milyen hatóságot il­
lessen.

A legfőbb törvényszéknél nincs magasabb biróság. Eset 
pedig a tapasztalat tanúsága szerént is gyakran vau reá, hogy 
a legfőbb biróság tagjai eljárásukkal vagy mulasztásukkal 
sérelmes kárt okoznak. Az ily esetnek aztán birája ne legyen ? 
Ez lehetetlen.

A biróság alig lehet más mint a senatus esküdtszéke. Ha 
ezen esküdtszék szabályszerű, nyilvános és szóbeli tárgyalás, 
a panaszló és panaszlott meghallgatásuk után kimondja a 
„hibást" s a „kártérítési kötelezettséget", a törvény alkalma­
zását bátran lehet bizni a legfőbb törvényszék oly osztályára, 
melyből a marasztalt tagok ki vannak zárva teljesen. 52)

Elmoudók, el kellett a tárgy összefüggésénél fogva né­
zetünket mondani a felsőháznak senatussá alakításáról, s a
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senatus feladatának lényegéről. A következtetés nagyon egy­
szerű.

Ha a senatusnak ily feladata van, akkor lehetlen megen­
gedni, hogy ez máskép alakuljon, mint a nemzet részérőli 
szabad választások utján. És ha e választást a megyékre s vá­
rosokra kell bízni, miután másképen alig képzelhető, akkor 
a megyéknek és városoknak oly politikai szervezettel szüksé­
ges birniok, hogy a nép közakaratának kifolyásai legyenek, 
s hivatásuknak szervezetük is megfeleljen.
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A képviselő-testület politikai jelleme italában, ba nem 
egyedül is, de leginkább attól fiigg, hogy minő elemek által, 
minő választási mód szerént lettek összealkotva, s minő garan- 
tiák azok, melyek a képviselők törekvéseit a képviseltek aka­
ratával összhangzásban tartják. Ú gy a senatus valamint a 
képviselöházat illetőleg tehát a választási s visszahivási jogról 
kell tüzetesebben szótanunk.

Elsőben is a senatusra nézve sem szükségesnek,sem czél- 
szerőnek nem tartjuk, hogy tagjai száma igen nagy legyen. 
Ha a tagok számául százötvennél kevesebb valószínűleg ke­
vés volna: de kétszáznál sokkal több valószinüleg felesleges.

Szóltunk a senatus feladatairól, melyeket meg kell olda­
nia. Az ország alaptörvényei felett őrködni s bizonyos meg­
állapítandó esetekben esküdtszéki lég birói tisztet gyakorolni, 
mind a szabadság és haladás magas érdekeinek, mind az al­
kotmányos élet biztosításának szempontjából mérhetlen fontos­
ságú dolgok ugyan, de ezek mégsem oly teendők, melyek 
helyes elvégzése és nem oly hivatások, melyek betöltése bármi 
tekintetben a tagok nagy számát feltételezné.

A képviselőháznak erkölcsi ereje az uralkodóval és a 
kormánynyal szemközt nagy mértékben függ azok számától, a 
kik a nép közvetlen mogbizottai gyanánt összosereglenek, 
hogy a nép közjólétének érdekeivel foglalkozzanak. A sena­
tus működése s határozatainak hatálya, tekintve feladatainak 
természetét, nem függ a tagok nagy számától.

Hogy a szám nagyon kevés ne legyen, azért szükséges, 
mert különben oly bureau . á alakulhatna át, melynek több­
ségét a kormányi befolyások hálóba keríthetnék.

Ha intézményeink akkép szerveztetnek, hogy a jog és 
szabadság biztosítására, a közjó előmozdítására s a közvéle­
mény erejének kifejtésére összeműködjenek, ha a senatus
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még az alaptörvényeinek a nép közvéleménye által kívánt 
változtatása ellen sem bír a vető kiváltságával, ha van telje­
sen szabad sajtó, ha van a közélet minden ágában korlátozat­
lan nyilványosság, ha a nemzetben elnyomott, s ha ki nem is 
irtott, de nagyon megrongált jogérzet ismét megerősödik : — 
akkor nem félünk attól, hogy a senatus tagjainak mérsékelt 
számánál fogva a kormány befolyása által alakított clique 
nagy bajokat okozhatna. De a csekély szám a politikai té­
nyezők közötti súrlódások eseteit minden esetre szaporítaná. 
Azért jobb és czélszerűbb a szám csekélységével nem tenni 
lehetővé ily clique alakulását.

Mikép osztassák fel a senatuú tagok száma azon tör­
vényhatóságok között, melyek jogositva lesznek a senatusba 
küldeni követeiket?

Törvényhatóságok alatt értjük először mindazon városo­
kat, melyek az összes törvényhatósági jogok gyakorlására 
jogositvák és másodszor a megyéket.

A  megyékre nézve a rendezés alkalmával okvetlenül 
szükséges leend újabb felosztásról legalább is annyiban gon­
doskodni, a mennyiben egy részről a közigazgatás érdekei, 
másrészről a nemzetiségi jogos igények kielégítésének sürge- 
tőssége a megyei határok igazítását kívánják. Sok tekintet 
harczol amellett, hogy a megyei kapcsolatban lehetőleg együtt 
maradjanak azon részek, melyek összetartozásának érzése a 
megyei l a k o s s á g n a k  mintegy politikai természetévé 
vált. De valamint helytelen volna az emberi természetben 
ápolni még azt is, a mi rósz, csak azért, mert hosszas megszo­
kás eredményét képezi, úgy a megyéket mostani alakzataik­
ban egyedül a történeti fejlődés iránti túlságos és egészen 
okszerűtlen kegyelet miatt akarni fentartani, szinte igen hely­
telen volna.

Hiszen tudjuk, hogy a mostani beosztásnak egészen csak 
aristocraticus érdekek képezték alapját. Az ősi birtokviszo­
nyokból veszi az eredetét, s a megyei határok megállapításá­
nál vagy későbbi módosításoknál a nagybirtokok érdekein 
kívül egyes kiváltságos csoportozatok igényei is figyelembe 
vétettek olykor, de a nép érdekei figyelembe nem vétettek 
soha.

Az önkormányzatnak minden fokozaton keresztülvitele, 
s a közigazgatás egyszerűsítése a politikailag, közigazgatási­
lag és törvényhozásilag összetartozó részek éiintkezésének 
könnyítése mindenesetre szükségessé teszi az enclavok vagy 
átnyúló részek odacsatolását, a hova a dolog természeténél
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fogva tartoznak, és kívánatossá teszi compromissumok létre­
hozását, süt ha ez nem sikerülne, törvényhozási rendelkezést 
oly inconvenientiák megszüntetése végett, melyek abból szár­
maznak, hogy egy törvényhatóság, mint például a jászkúnok 
területe, más törvényhatóságok területein elszórva fekszik.

A nemzetiségek kielégítése, s a nemzetiségek közötti súr­
lódások okainak csökkentése végett más részről kívánatosnak 
látszik, s a mennyire az egyetértés előmozdítására szolgál, az 
ország nyugalmának szempontjából is szükséges, hogy a me­
gyék határai lakosságuk nemzetiségi gravitatiójának figye­
lembe vételével lehetőleg akkép szabályoztassanak, miszerént 
sem a magyarnak, 53) sem a nem-magyarnak ne legyen oka  ̂
panaszkodni sehol, mintha a megyei kikerekitésekkel, nemze­
tiségi érdekeinek mesterséges háttérbe szorítása czéloztatnék.

Mindezen tekintetek bizonyára elvezetendik oda az or­
szág törvényhozását, hogy az ország mostani, sok tekintet­
ben czélszerütlen, sőt itt-ott igazságtalan felosztását revideálja 
és módositsa.

De ha ez megtörténik is,a megyéket, lakosaik számára nézve 
egészen egyenlőkké tenni lehetetlen marad. A nemzetiségi te­
kintetek mellett e részben sok helyütt a geográfiái viszonyok 
is akadályokat képeznek. Ha pedig a megyék nem lesznek 
egyenlők : akkor az sem volna igazságos, hogy minden tekin­
tet nélkül lakosaik számára — a senatusba egyik annyi köve­
tet válasszon mint a másik.

Nézetünk szerént leghelyesebb volna, ha a senatusba az 
oly megyék, melyek lakosságának száma az ötvenezret meg 
nem haladja, egy követet, a többi népesebb megyék pedig 
egyenként két-két követet választanának.

A mi a városokat illeti, talán felesges előre bocsátanunk, 
hogy a törvényhatóságokat képező városok k i r á l y i  czi- 
mezését el nem törölni lehetetlen. E czimezés azon feudális 
köteléket fejezi ki, melyben ezen városok voltak addig, inig 
jogaiknak mind hatályát, mind terjedelmét a korona kegyétől 
függő kiváltságok állapították meg. A mely pillanatban egy 
város oly törvényhatósággá alakul, melynek jogait nem kirá­
lyi kiváltságlevél, hanem a törvény biztosítja, azon pillanat­
ban egy város átváltozott szabad törvényhatósággá s többé 
királyi városnak nem nevezhető.

A szabaddá, önállóvá s törvényhatósági egész közéletére 
• nézve függetlenné lett nép a szolgaságnak köntösét nem vi­

selheti. Neveztessenek egyszerűen városoknak, a melyek tör­
vényhatóságot képeznek; a melyek pedig nem képeznek
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törvényhatóságot - a melyek a megyei törvényhatóság részét 
képezik, azok neveztessenek átalában községeknek vagy me­
zővárosoknak.

A törvényhozás feladata leend a megyei rendezés alkal­
mával törvénybe igtatni a városokat, melyek politikai egyéni­
séget,a megyével teljes egyenjogú s a belkormányzatra nézve 
is azzal egyforma törvényhatóságokat képezendnek. Minden 
ily város — épen úgy mint a megyékre nézve mondottuk— 
egy vagy két követet küldene a senatusba, a szerint, a mint 
lakosainak száma az ötvenezernek alatta vagy fölötte áll.

Nagyon természetes, hogy a törvényhozásnak mindig 
megmarad azon joga, miszerint valamely várost megfoszthas­
son törvényhatósági állásától, vagy egy községet törvényha­
tósági jogokkal felruházván a városok sorába igtassön.

Attól nem tartunk, hogy valamely törvényhatóság maga 
folyamodjék az országgyűléshez a városok sorábóli kitörölte- 
tése iránt. Igaz, a legközelebbi időben több példája merült fel 
annak, hogy egyik vagy másik mezőváros népességének 
többsége a rendezett tanácsot megszüntetni kivánta, mi any- 
nyit tesz, hogy lemondott a közigazgatási s törvénykezési, 
átalában az önkormányzati önállóság azon különben nagyon 
szerény mértékéről is, melyet a törvény a megyében a rende­
zett tanácsú községeknek enged.

Ez mindenesetre a jogérzet nagy csökkenésére, a szabad­
sági törekvések megernyedésére, az önállósági érzék hiányá­
ra, a miveltségbeni hátramaradásra mutat. De a mint egyrész­
ről a miveltségben elmaradt népre nézve a szabad intézmé­
nyeknek elég ingerök nincs, úgy másrészről a félrendszabá­
lyok az intézmények helyes irányú fejlesztéseit nem ig.n 
mozdítják elő, s a félszeg intézményekhez mély ragaszkodás 
nem ébredhet.

A rendezett tanácsú városok helyzete, a megyei tör­
vényhatósággal szemben, utóvégre is nagyon tökéletlen neme 
az önkormányzatnak, — és az alárendeltségnek oly állapota, 
melyet egy a mostani kormányzati rendszer és rósz politikai 
organismus mellett igen költséges községi budgettel megvá­
sárolni a haza polgárai kevés hajlamot érezhetnek.

A törvényhatósági önállóságnak azon foka ellenben, 
melylyel — nézetünk szerént — a megyék és városok birni 
fognak, különösen azon magas értékű politikai jog, melynél- 
fogva minden törvényhatóság tagot választ az ország taná­
csába, bizonyosan elég nyomatékkai bir arra, hogy egy
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város a maga törvényhatósági önállásához ragaszkodni kí­
vánjon.

Hanem fordulhatnak elő esetek, midőn a közjó iránti te­
kintetekből kívánatosnak látszhatik egy várost a megyei tör­
vényhatósági kapcsolatba visszavinni. Korábbi népességét 
elvesztheti, miveltségben alászállhat, a törvényhatósági jogok 
és kötelességek betöltésére képtelenné válhatik.

Akár a képviselőházban tett indítvány, akár valamely 
oldalról élőt ijesztett kérvény folytán a törvényhozás feladata 
határozni a fölött, vájjon egy város megmaradjon-e tovább is, 
vagy sem, törvényhatósági állásában. Szükséges mindeneset­
re s igazságos is, hogy mielőtt a kérdés eldöntetnék, az 
illető megyének, de a kormánynak is nyilatkozata s a kérdés 
iránti véleménye bekivántassék.

De hasonló eljárásnak legyen helye akkor is, ha egy 
község, illetőleg mezőváros, megszaporodott nép>számára, fejlő­
dő gazdasági, kereskedelmi, gyár vagy kézműiparára és mű­
veltsége előhaladására hivatkozva, a törvényhatóságok sorá­
ba felvétetni kiván. Ily esetben a most emlitett három ténye­
ző közöl, népszám, ipar és miveltség közöl mindenesetre leg­
nagyobb nyomai ékkai kell hogy bírjanak azon intézetek s 
kivált tanintézetek, melyek a község miveltségének fokára 
mutatván, egyszersmind a nép felvilágosodásának smiveltség- 
beni haladásának biztosítására szolgálnak.

Arra nézve, hogy egy község a városok sorába igtatva 
élni képes és élni akar azon politikai jogokkal, melyek az ön­
álló törvényhatóságokat illetik, s melyek közt az ország ta­
nácsába küldendő követ választása minden bizonynyal első 
sorban áll — a törvényhozásnak joga van megnyugtató biz­
tosítékokat kivánni. Sőt e részben egy megyére nézve is fel­
merülhet a törvényhozás terén azon kérdés, vájjon a közjó 
iránti tekintetek nem követelik-e területének a szomszéd me­
gyék közötti felosztását.

Felmerül itt azon kérdés, hogy a senatus tagjai mennyi 
időre választassanak ?

Hogy a tagság élethosszig tartson, tígy gondoljuk erről 
szó sem lehet. Semmi szüksége sem lehet az országnak an*a, 
hogy midőn a magas aristocratia törvényhozói kiváltsága, a 
tizenkilenczedik század jogegyenlőségi elveinek ezen szégyen­
foltja, teljesen radiroztatik,ugyanakkor egy kaszt képződésnek 
s közviszonyainkban a kotteriai mesterkedések fejlődésének 
vessük meg újabb alapját.



gálna, hogy a senatus tagjai képesekké tétessenek magán és 
családi érdekeik gyökérszálait mélyen bocsátani át a társada­
lom különböző rétegeibe. S egyszerre csak azt kellene ész­
revennünk, hogy a megyék és városok birnak ugyan szabad 
választási joggal elméletileg, de gyakorlatilag nem képesek 
emanczipálni magokat azon erős liga döntő befolyása alól, 
melyet hosszabb időn át a kasztszerü jellemet öltött senatus 
alakitana anyagi s erkölcsi eszközökkel a végre, hogy az 
újra választást necsak saját tagjai számára, de még a senatom­
ban képviselt családok számára is biztosítsa.

Végre okv tlenül oda jutnánk, hogy a senatus tagjainak 
fiát már a pólyában senator-candidatusnak tekintenék, s mint 
ilyent nevelnék a társadalom boldogitására s a liga erejének 
tovább plántálására.

Midőn azonban mind az élethosszig, mind a hosszú időre 
terjedő választást károsnak, veszélyesnek, s azért lehetetlennek 
tartjuk; más részről nem látjuk szükségesnek, hogy a senatus 
tagjai is úgy mint a képviselőház tagjai csak háromévre vá­
lasztassanak. E számot meg lehetne kettőztetni. A senatus 
hivatásának jellemét tekintve is, czélszernnek látszik, hogy 
tagjai a megyék és városok által hat évről hat évre újra vá­
lasztassanak. És pedig újra választassanak nem csak részben, 
a mely módját egy képviselő-testület, felfrissitésének mi sem 
czélszerűnek, sem logikailag okszerűnek nem tartjuk — ha­
nem újra választassanak egészben.

A senatus léteiének folytonossága csorbát nem szenved­
het, mert az uj választások a hat év lefolyása előtt megtör­
ténvén, a mely nap az előbbi senatus tagjainak mandátuma 
lejár, ugyanazon nap az újabban választott senatus összejöhet.

Azon befolyás, melyet a megyék és városok lakossága a 
törvényhozásra s alkotmányos garantiák fentartására a sena­
tus tagjainak választása által gyakorol, csak közvetett befo­
lyás. A törvényhatóságok, mint ilyenek, összes politikai jo ­
gait is a törvényhatóságok organismusánál fogva 54) a megyei 
s városi képviselőtestületek gyakorolják.

A nép egyenes törvényhozási befolyása abban áll, hogy 
az országos képviselőházba közvetlenül választja a maga meg- 
bizottait. A képviselőház a n é p f e l s é g n e k  élő kife­
jezése, hivatva a népfelségi jogok concret gyakorlására s a 
kormányzat iránti intézkedésekre. A képviselőházban tehát 
csak a nép közvetlen megbízottai foglalhatnak helyet.
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Erre nézve aztán két kérdéssel állunk szemben.
|.Vyik az: kik legyenek a képviselőválasztásban rész­

vétre feljogosítva; s másodszor: mikép történjenek a válasz­
tások ? Midőn e kérdésekre felelünk, vezérelvünk nem lehet 
más, mint azon meggyőződés, hogy minden oly népképviselet, 
mely akár valamely politikai irányzatnak, akár valamely tár­
sadalmi elemnek, akár valamely uralkodási elvnek — mely a 
népfelség tiszta fogalmának keretén kivül esik ,— mesterséges 
úton igyekszik különös súlyt szerezni, csak álarcz, csak ámí­
tás, de nem igazság.

A képviselőház tagjainak akképkella nép által választva 
lenniük, hogy a képviselőház a népnek nocsak formailag, de 
valóság szerént is képviselője legyen.

A mi mostani választási törvényük igazságtalan is, fél­
szeg is. Igazságtalan, a mennyiben a nép tagjai közöl soka­
kat minden elfogadható ok nélkül kizár a választói jogból 
qnalificatiók felállítása által. Félszeg annyiban, hogy a volt 
kiváltságos osztály tagjaira nézve nem kell semmi qnalificatio; 
a népre nézve azonban kell qualificatio. Ez aztán az a jog- 
ogyenlőség, melylyel hazánkban dicsekedni divat.

Minden bitorlás elég találékony arra, hogy ha magára 
a nyers erőszakra sikerrel nem hivatkozhat, egy szólamot 
gondol ki, vagy egy pl ausi bili sítek látszó tételt állít fel to­
vább létezésének űrügyéül. Ilyen volt az a tétel, hogy a tör­
vényhozás senkit sem akar megfosztani választói jogától, és 
midőn elég szabadelvű lenni nem tudott az általános szavazat 
jogot proclamálni •—• félszeg osztály-különbséget állított fel 
szavazó és nem szavazó között.

Átalános szavazatjcg; — ez az igazság. A ki az önkor­
mányzat és a politikai elhatározások azon alakzataiban, hol 
a nép képviselet utján intézi a maga dolgait, a választási jog­
ból kizáratik, — a ki tisztviselőinek és biráinak választásába 
be sem folyhat, a ki az országos és törvényhatósági képviselő 
testületekbe képviselőt nem választhat, az nem polgár, az pá­
ria a társadalomban.

Es azt gondoljuk, nincs joga a polgárok egy részének, 
kivált a kevesebbet dolgozó, s az összehalmozott vagyon bir­
tokában lévő részének alioz, hogy a legtöbbet dolgozó, va­
gyontalan és szorgalma után élő, tehát legnagyobb becsülést 
érdemlő részt a társadalomban, páriává tegye. Ha egy sze­
gény ember, kinek semmi vagyona nincs — képesnek tekinte­
tik. jogosítva is van megbízottat nevezni saját érdekeinek és 
jogainak kéj viselésére, törekvéseinek előmozdítására, jogo-
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sitva lehet, sőt kell lennie, képviselő választására azon ügyek­
ben is, melyek nem c s a k  magát, hanem városi vagy nm- 1 
gyei polgártársaival, vagy az ország valamennyi polgárával 
őt i s közösen érdeklik.

A ki a képviseltetésre választóképes polgárilag, válasz­
tóképesnek kell lennie politikailag is.

Tovább megyünk. Az állam megköveteli legszegényebb 
polgáraitól is, sőt ezektől aránylag legnagyobb részben kö­
veteli, hogy szükség esetében fegyverrel védjék az ország 
nyugalmát, biztosságát, önállóságát. Ezen kötelezettség a 
vagyontalan vagy kevés vagyonú polgár részéről legnagyobb 
áldozat azért, mert midőn életét a hazáért veszélynek téve ki, 
háborúba megy, kipótolhaflan űrt hagy maga után azokra 
nézve, kiknek életfentartása az ő munkájának és szorgalmá­
nak feladata.

Ha tehát a katonai kötelezettség, az ország védelmének 
kötelezettsége minden polgárt illeti vagyonára való tekintet 
nélkül: akkor a legnagyobb igazságtalanság bárkitől meg­
vonni azon jogot, hogy< szavazata legyen a képviselők meg­
választásában, a kik végre is határoznak az ország legfonto­
sabb érdekei mellett a békének és háborúnak nagy kérdései­
ben is.

Természetesen e kérdéssel összefügg a honvédelem ren­
dezésének kérdése is. Az állami élet valamennyi nagy kér­
dése mind egymásba véig. Bármily helyesen oldassák meg az 
egyik kérdés: ha a másik megoldatlanul hagyatik vagy 
rosszul oldatik meg, az eredmény mindég csonka marad, vagy 
épen paralisáltatik.

Minden katonaköteles egyénnek választójoggal kell bír­
nia, mihelyt elérte azon korL, melyben honvédelmi kötelezett­
sége kezdődik. — De viszont a honvédelmi kötelezettségnek 
a szó legszorosabb értelmében oly átalánosnak kell lennie, 
hogy az alól — természeti fogyatkozásoktól származó aka­
dályoztatást kivéve — magát senki sem közszolgálati, sem 
egyéb ürügy alatt ki ne vonhassa.

Az állandó katonaságnak addig is, mig egykor talán egé­
szen megszüntethető lesz 55) lehető legkisebb számra leszállí­
tása s legföllebb egy évi időtartammal azon czélra korláto­
zása, hogy a honvédelmi kötelezettek a fegyver kezelésében 
begyakoroltassanak, — ez az egyik feladat. Másik: átléphetlen 
gátot eme lni az elé, nehogy a vagyon vagy rang eszközeivel egy 
társadalmi osztály a honvédelmi erőnek minden érdem nélkül, 
csak kormány befolyások utján élére helyezkedjék. A tiszti álló-
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mások betöltése egy bizonyos fokig szabad választás utján 
történjék, és a kormánynak, a magasabb állomásokra sza- 
bályszerüleg kötelessége legyen a választott tisztekből sze­
melni ki az egyéneket.

Demokratizálni kell a honvédelmi kötelezettséget, hogy 
az általános szavazatjoggal öszhangzásban legyen. De az 
étalános szavazatjogot ennek megtörténtéig is korlátozni nem 
lehet.

Forog fenn azonban egy igen fontos tekintet, a nemzet 
közmivelődési érdeke, melynél fogva épen a miveltség elő­
mozdítása végett czélszerűnek látszik egy feltételhez kötni a 
szavazatjognak gyakorlatát. Minden népnek legnagyobb átka 
a tudatlanság. Mert a tudatlan népet igen könnyű, de csak 
is ezt könnyű a hatalomnak, a kotteriai önző érdekeknek, fél­
revezetni, elámitani, megcsalni.

A reactionak két biztos eszköze van arra, hogy a képvi­
selő-választásoknál sikerrel iutrigualliasson. Egyik az által 
lános szavazatjog megszorítása a census által, a választójog­
nak lehető legkisebb számra összevonása, mi a kevesebb 
számú polgárok értelmének vagy lelkének körülhálózását le­
hetővé tegye. Mert a reactionak sok eszköze van ugyan, de 
még sincs annyi, hogy megvesztegető befolyása tehetetlenné 
ne váljék, ha igen nagy számot kell felvenni a számadásba. 
Másik a nép tudatlansága, mely mellett mindazon jó köny- 
nyen veszendőbe mehet, a mit biztosítani az átalános szava­
zatjog feladata.

A választójog gyakorlása, szegényre mint gazdagra 
nézve egyiránt tétessék függővé attól, hogy a választó olvasni 
tudjon.

Ennyi biztosítékot követelhet az állam minden polgárá­
tól. Ez egyszersmind erős motívum leend arra, hogy azok, 
kik haladási törekvéseikben a népre akarnak támaszkodni, a 
nép nevelésére, a nép tagjainak szavazatképessé tételére ki­
váló gondot fordítsanak.

Az átalános szavazatjog oly mélyen nyúl a társadalm- 
viszonvokba, hogy a mint nézetünk sz.rint annak a honvé­
delmi ügy helyes alapon való rendezését kell maga után von­
nia, úgy más részről a népnevelés nagy érdekeinek előmozdí­
tására vezet. A népre nézve könnyűvé s kívánatossá kell 
tennie gyermekeinek iskolába küldését, és a hazai müveltség- 
beni elmaradás helyrepótolására óriási lépésül szolgálna, ha a 
nép azon tagjai számára, kik az iskolába járás korán túl van-
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nak, vasárnapi és estéli iskolák rendeztetnek, bárcsak azért 
is, bogy a választási jog gyakorlására képesekké tétessenek.

Midőn egyébiránt a népképviselők választására szolgáló 
módozatok rendezéséről van szó, melyek átalában a nép po­
litikai életének egyik legfontosabb részét képezik, s melyek a 
városok és megyék rendezésének kérdéseitől elválaszthatat­
lanok: — gondoskodni szükség arról is, bogy a kisebbség 
különösen az ország képvis lő házában képviseletlenül ne 
maradjon.

Egy nép közakarata mindenesetre csak a többségre ju­
tott nézetekben nyer legális kifeje ést. Ez igaz. Hanem az 
is igaz, hogy a haladás nagy elveit, a fejlődő társadalmi élet 
szükségeit, a kor követeléseit, eleinte csak kevesen fogják fel 
rendesen és mindig kevés azon kezdeményezők száma, a kik 
önzetlenül foglalkozva a haladás érdekeivel, sokszor bámula­
tos erőfeszítéssel törnek utat, melyre aztán a többség gyak­
ran csak félve, gyakran a kiderült igazság ellenállhatlan 
ereje által tolatva lép.

A történelem tanúsága szerént minden nagy esemény 
megindítója egy-egy kis csoport vala, mely addig vitte előre 
zászlaját, mig végre a többség, a nép, a nemzettömeg maga 
is csatlakozott. Maga a többség bármily nagy többség legyen 
is különben, sohasem tudhatja ma, vájjon a holnap nem hoz-e 
olyan változásokat és olyan felvilágosításokat, melyek a k i­
sebbség véleményét és törekvéseit igazolják s a kisebbség aka­
ratának jogosultságát kétségbevonhatlanná teszik annyira, 
miszerént a többség átváltozása válik ép oly természetessé 
mint elkerülhetlenné.

Ebből következik, hogy a kisebbségnek tért kell biztosí­
tani a küzdelemre. A kisebbség véleménye ne legyen soha 
képviseletlenül a törvényhozásban, vagy legalább bírjon 
azon törvényes eszközzel, mely saját képviseltetését lehetővé 
tegye.

Azon választási törvények mellett, a melyek most Euró­
pa legtöbb államában divatoznak, bátra i mondhatjuk, hogy 
a kisebbség véleménye sehol sincs kellőleg képviselve, sőt 
mondhatjuk azt is, hogy a parlamenti többség sehol sem kép­
viseli v a l ó s á g g a l  a nép többségének akár érdekeit, akár 
törekvéseit. Ez onnét van, mert a többség mindenütt mestersé­
ges combinatiók eredménye, s a kisebbség nem a szellemi küzd- 
téren győzetik le, hanem a közjó ellen szövetkező hatalmi s 
egyéb érdekek befolyásával elnyomatik.

Nem természetien dolog-e vájjon, a mi pedig- a mostani
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választási törvények mellett nemcsak nem lehetlen, sót gyak­
ran történik, hogy egy mesterségesen összehozott többség, 
mely talán csak egy százalékkal haladja meg a kisebbséget, 
s mely ellentétben áll a nemzeti nagy tömeg véleményével és 
aspirálóival, a hatalom és önző ériekek szövetségében a ki- 
sebség fölött akkép uralkodik, bogy ennek erősödése oly le­
hetetlen, a mily jogszerű.

Azon kérdéssel, bogy a kisebbség, sőt egyes vélemény 
töredékek számára mikép lehessen biztosítani azt, hogy a ki­
sebbségek is szabályszerű úton és módon kép viselethez juthas­
sanak — a tudomány tüzetessen foglalkozik 56). Az eddig 
fölmerült tervek között legczélszerübbnek látszik, hogy az or- 
szággyülési képviselők száma megállapíttatván, az egész or­
szágban minden szavazatképes polgár egy képviselőre sza­
vazzon, — s a szavazatok eredménye a törvényhozás kebelé­
ben összeszámittatván, azok a kik összevéve legtöbb szavaza­
tot nyertek, a törvény által megbatározott számig haladva — 
alkotnák a következő időszakra a képviselő testületet 57).

E kérdéssel azonban itt nem foglalkozhatunk. Ez nagyon 
messze vezetne sajátképeni feladatunktól.

Egyelőre megelégszünk, ha a választás akkép lesz ren­
dezve, miszerént a megválasztott képviselő egész bizonyság­
gal a valódi többség képviselőjéül legyen tekinthető, s azon 
erő, mely talán kisebbségnek látszik, köanyen és akadályta­
lanul többségre juthasson azon esetben, ha nézetei a közjó igé­
nyeinek, a nép érdekeinek és törekvéseinek inkább megfelel­
nek. Biztosítani kell tehát, a mennyire emberileg lehetséges, 
a szavazatok függetlenségét. Ez a főfeladat.

Erre nézve csak érinteni fogjuk egyszerűen azon kelléke­
ket, a melyek ma már alkalmasint vita tárgyát többé nem ké­
pezik.

Szükséges mindenek fölött, hogy minden tisztviselői be­
folyás a közvetlen befolyás úgy mint a közvetett befolyás, le­
hetetlenné tétessék. És a hatalomnak, v agy a  közigazgatási 
hatóságoknak közegei sem jelöléssel, sem a választás vezeté­
sével vagy másképen a választásokra hatást ne gyakorol­
hassanak.

Szükséges különösen, bogy a bármely oldalról jöhető 
erkölcsi nyomás vagy megvesztegetés sikerébeni b ’zakodás lá­
bai alól a titkos szavazás kellő taódoni gyakorlása által, — 
az alap elvétessék.

Szükséges, bogy a választások mindenütt az egész ország­
ban egy ugyanazon nipon történjenek. Mert különben ú gy



a hatalomnak, mint a nép érdekeitől elváló, talán ezekkel 
épen ellenkező osztályoknak és kotteriáknak lehetővé válik 
minden erejöket egy-egy választó csoport megnyerésére, elá- 
mitására s félrevezetésére öszpontositani, s a szavazatok füg­
getlenségét, egy-egy csoportra egész erővel nehezkedve, meg - 
semmisíteni.

Szükséges, hogy a megyei s városi kerületek, melyek 
egy-egy képviselő választására hivatvák, a természetes össze­
tartozás határai szerént s ne mesterséges szétszaggatásokkal, 
ne mesterségesen egyes érdekek befolyásának és túlsúlyának 
biztotitása végett legyenek alakitva.

Mindezen nézpont el van fogadva általánosan. Gyakor­
latilag is következetesen kell mindezt alkalmaznunk. Egy 
van azonban, amire nézve még eltérő nézetekkel találkozunk 
és a miben hazai törvényünk gyökeres reformot kíván.

A képviselőválasztás most a kerület összes választói által 
egy helyen törénik. Ez nem helyesen van így.

Azon sajnos kicsapongások és vérengzések, melyek a 
szahadságharczot megelőzött években megyei közéletünket 
bemocskolták, most fájdalom ismét napi rendre kerültek. Ha 
már most valaki azt gondolná, vagy azt akarná elhitetni, mint­
ha a vérengzések oka az volna, hogy nagy tömegek jönnek 
össze a választásra — az vagy csalatkozik, vagy e kinövés va­
lódi forrására nézve másokat ámítani szándékozik.

Csak emlékezzünk vissza, mikor kezdődtek a választási, 
s megyegyülési kicsapongások 48 előtt nagyobb mérvben fel­
tünedezni? Akkor, midőn a bécsi kormány párthívei az Ap- 
ponyiak és Széchenek, a Károlyiak és Zsedényieka megyékre 
vetvén magokat minden eszközt felhasználtak oly többségek 
kierőszakolására, melyek a megyei közvéleménynyel ellentét­
ben a conservativ czim alá menekült osztrák czimboraság tá­
mogatására szolgáljanak.
, Minden oly törekvés abnormitásokra vezet, amely törek­
vés a közlelkiismeretet meghasonlásba igyekszik hozni önma­
gával, mely a nép valódi közvéleményével a meghamisított 
többség közvéleményét igyekszik önző czélok előmozdítása 
végett szembe állítani.

Csak nézzünk szét az országban. Mióta hág a keserűség 
fokról fokra magasabban követválasztásaink körül? Azóta, 
hogy a Deák-párt egy mesterségesen, tekervényes utakon ösz- 
szeliozott többség pártosainak uralmát a valódi közvélemény­
nyel szemközt minden áron a haza romlásával is biztosítani 
törekszik, — mióta a kormányra jutott párt minién hivatal­



nokát be akarja vinni a képviselőházba, hogy ennek segélyé­
vel fentarthasson egy oly természetien állapotot, melynek fen- 
tartása ellen a közlelkiismeret hangosan kiált.

Azóta szaporodnak, mióta a kormány nem arravalónak 
tekinti a képviselőválasztást, hogy ez úton a nép a maga tö­
rekvésének és meggyőződéseinek tiszta kifejezést adjon úgy, 
hogy ez előtt a kormány, ha ellene üt ki, meghajolni köteles­
ségének tartaná, — hanem e helyett a kormány emberei sem­
mi eszköztől sem rettennek vissza, hogy oly többségeket állít­
sanak elő, mely a közvéleménynek meg nem felel, mely méltó 
fellázadásba ejti a közérzületet. Azóta szaporodnak a válasz­
tási gyászesetek, mióta a kormány párthívei, mint Ungváron 
történt, már addig mennek, hogy győzelmük biztosítása vé­
gett, az osztrák katonasággal lövetik ellenvéleményen lévő 
polgártársaikat.

Ezekben fekszik a választási kicsapongások oka s nem 
abban, hogy a polgárok nagyobb számban gyülekeznek ösz- 
sze politikai nagy fontosságú joguk gyakorlatára. Az összc- 
gyülekezés csak emelésére szolgálna a nemzet közszellemének, 
ha az osztrák befolyás és az osztrák érdekek erőködése átok­
ként nem nehezkednék összes viszonyainkra. Mi szükséges­
nek és a közjóra nézve hasznosnak tartjuk, hogy a nép men­
tői gyakrabban gyülekezzék össze s vegyen részt a közvé­
lemény nyilatkozataiban.

Egészen más természetű ok tehát az, a miért mi az egy 
helyeni képviselőválasztás helyett azt kivánnók hogy a sza­
vazást mindenki saját községében, saját maga által választott 
egyének vezetése mellett végezze. Ez inkább megfelel, mind 
a szavazatok függetlensége iránti tekintetnek, mind a derno- 
cratiai jogegyenlőség követelményeinek.

Hol a választás a kerület egy helyén egyszerre történik, 
ott a monarchiái hatalom, kivált ha egy jól fegyelmeztt aris- 
tocratiáras papi befolyásra is támaszkodhat, ezek által emelve 
s környezve mindig megjelen a maga eszközei által a politi­
kai küzdtéren. Esazon erő, melyet a nép képzelődése még egy 
aláásott s bukófélben lévő hatalomnak is tulajdonit, szerfö­
lött imponál.

Nagy nyomást gyakorol ez a választók elhatározására 
még a városokban is. Annál nagyobbat gyakorol a megyei 
kerületekben, melyek népessége már a községekbeni szétszó- 
rottságánál fogva — a miveltség alantabb fokát nem is te­
kintve — erejének öntudatára csak nehezen emelkedik. Ez a
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nyomás aztán a szavazatok függetlenségének nem csekély 
kátrányára szolgál.

De e függetlenséget veszélyeztetheti nagyobb összecso- 
portosulásoknál egyes pártvezetők, vagy kotteriák vakmerő­
sége is, mely a szavazók megfélemlítésére vállalkozik. A fel­
tűnő bátorságnak, még a jogtalanság és a reactio érdekében 
fellépő bátorságnak is mindig hatása van az emberek lelkére. 
S az ily bátorság könnyen átmegy vakmerőségbe, ha a ha­
talom közegeiben vagy a közigazgatás kezelőivel kötött 
czimboraságban fedezettel bir.

Minden ily behatástól, a mennyire lehet, óvni kell a sza­
vazók elhatározását.

Még egy fontos tekintet jő a mondottakhoz.
Ha a szavazás nem községenként mindenkinek saját lak 

helyén történik, hanem az egész kerületből egy helyre kell 
gyülekezniük a választóknak, ez időveszteséggel is, költség­
gel is jár; minélfogva a vagyontalan választókra nézve a 
szavazásbani részvét sokszor csak úgy válik lehetővé, hogy a 
képviselőjelölt, vagy ennek barátai gondoskodnak nemcsak 
a szállításról, s a választási idő alatti eltartásról, hanem a ke­
reset tekintetében elvesztett idő kárpótlásáról is. És hova ve­
zet ez ?

Oda, hogy a kiadások ezen egészen jogszerűnek látszó 
nemei csak törvényességi czimít képezik a vesztegetésnek. 
Még mívelt emberek közt is sok van, a ki mindenekfölött 
lelkiismeretesnek tartván magát, teljes lchetlen, hogy pénzzel 
alku utján megvesztfegettessék, de a kit egy jó vacsorával, egy 
víg p zsgőzéssel legjobb meggyőződése ellen mindenre reále­
het venni.

A népben - -  mig hatalmi befolyások által szerfölött de- 
moralisálva nem lett — kétségtelenül van legalább is annyi 
erkölcsi érzés, mennyi a pár excellence miveit osztályban. De 
kétségtelen az is, hogy előzékenységgel, mely a szavazatjog 
gyakorlásában! részvétet a szegényre nézve a költségek vise­
lése által lehetővé teszi, a nép gyanútlan lelkét a legszebb 
szin alatt lehet igy megvesztegetni.

Es ha sikerülne is a szavazati függetlenség ily módoni 
rongálását szigorú törvényekkel, vagy ami sokkal hatásosabb, 
a közorkölcsök felemelésével és a nép teljes felvilágosításával 
elhárítani: akkor még azt kellene kérdenünk, vájjon e politi­
kai íontos jognak, a választójognak gyakorlásában az, a ki, 
midőn családja fentartásáról kell gondoskodnia, keresetét két 
három napra fel nem függesztheti, vagy ha felfüggeszthetné



is a kerület székhelyére való utazás és ott idó'zés költségeit 
csak megerőltetéssel, csak nagy áldozattal képes viselni, váj­
jon az ily szavazó egyenlő-e azzal, a ki az élet kényelmeiben 
úszva, a szavazatjog gyakorlását a szórakozás bizonyos ne­
mének tekinti, melynek megszerzésére pénze van elég?

Vájjon az ily egyenlőség, mely papiron, elméletben az, 
nem a legnagyobb egyenlőtlenség-e gyakorlatban?

A választási kérdéssel szorosan összefügg egy másik kér­
dés, mely nem kevésbé fontos arra nézve, hogy a nép akara­
tának érvényesitésc folytonossá t tessék.

Egy jó választási törvénynyel, meg lehet közelíteni azt a 
czélt, hogy a szavazás eredménye a valóságos többség néze­
teinek és kivánatainak megfeleljen. — De ez nem elég. Szük­
séges eszközölni azt is, hogy a vá'asztók akarata, s a népkép­
viselőnek valamint a senatus tagjainak működése közt folyto­
nos öszhang legyen.

A választottnak függetlenségre van szüksége, de a legna- 
gyob félszegség volna ezen függetlenséget akkép akarni ér­
telmezni, hogy az egyszer megválasztott e„yén azon időszak 
lefolyásáig, melyre választva lön, egészen tetszése szerént vál­
toztathatván nézeteit a nép nevében beszéljen, tegyen, sőt a 
nép nevében határozzon az ország közügyei, az ország sorsa 
fölött még akkor is, midőn törekvései már homlokegyenest 
ellenkeznek választóinak vagy választói többségének törek­
véseivel.

Ezt megengedni az államéletben, a legnagyobb erkölcsi 
s politikai képtelenség. Annyi mint törvényesíteni a hazug­
ságot. Annyi mint bizositani a hatalmat mind azok számára, 
a kik nem a liaza javát hordozzák lelkükön, hanem elég ügyes­
séggel bírtak megcsalni választóikat, s elég erkölcstelenek 
voltak meglopni szinléssel és ámitással a nép bizodalmát. A 
képviselői függetlenség czimébe burkolt ezen praetentió iker­
testvére azon törekvésnek, hogy a mely kormány akármi utón 
és módon megszerezte magának a többséget, az a parlamenti 
kormány ürügye, s a sohasem érvényesíthető felelősség czime 
alatt omnipotentiára emelkedhessen, a bureaucratiai kor­
mányzást kifejthesse, az administrátiót centralisálhassa s ren­
deletéi iránt, még ha törvénybe ütköznek is azok, a megyék­
től és városoktól feltétlen engedőimet követelhessen.

A választók és választottak közötti öszliangzat biztosítá­
sáról mindenesetre gondoskodni kell. Kérdés csak az, mily 
eszköz vezetne a czélhoz e részben ?

Az u t a s í t á s j o g  nem vezetne; ez kétségtelen. Abbant
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hogy a képviselő választási kerületek nem folytonosan mű­
ködő politikai testületek, abban, hogya választási tény után 
a választók, mint ilyenek többé össze nem gyülekeznek — mi 
semmi akadályt nem látnánk arra nézve, bogy a választók utasí­
tási joggal birjanak.Mert liiszen az a törvény, mely felállitná 
az utasítási jogot, egyszersmind gondoskodnék, szügségkép 
gondokodnia kellene arról is, hogy egy kerület választói tes­
tületileg mily feltételek s mily módozatok mellett tarthassa­
nak gyűléseket utasítások készitése végett.

Hanem mi az utasitásjogot átalában nemcsak czélra nem 
vezetőnek tartjuk, de azt is hisszük, hogy e mellett az ország 
törvényhozási erejének gyengítésére, s ha a képviselők utasí­
tásaikhoz szigorúan ragaszkodnak, pedig ha van utasítás, kell 
ahhoz ragaszkodniok — épen a legválságossabb pillanatok­
ban mind a kormánynyal, mindaz eseményekkel szemközt te­
hetetlenné tételre szolgál. A 48. alkotmány kiküzdése is csak 
az által lett lehetségessé, hogy az országgyűlés a kellő pilla­
natban túltette magát az utasításokon.

El vannak ismeive átalánosan azon érvek, melyek annak 
bebizonyítására szolgálnák, hogy az utasítás normális viszo­
nyok között soha sem szolgálhat annak biztosítékául, misze- 
rént a képviselő szigorúan alkalmazkodjék küldőinek kivána- 
tához, s áruba ne bocsássa szavazatát 38). Ezen érveknél tehát 
időzni nem kívánunk. Csak egyet akarunk e részben megje­
gyezni.

Ha az utasítás nem képez semmi biztosítékot, a mint 
hogy valóban nem képez; és ha ez a képviselőházra nézve 
további bizonyítást nem is kívánó tételül elfogadtatik: akkor 
semmi értelme nincs annak, sőt a legnagyobb logikai követke­
zetlenség volna, hogy a megyék és városok által választott 
senatus tagjai, mint egy oldalról javaslatba hozatott, az illető 
megyék és városok közgyűlései által folytonosan utasítások­
kal láttassmak el 59). Ez képtelenség volna.

Az utasitás nem átalában képtelenség. De nem is „azért 
képtelenség, mert a hol a képviselet felelős kormánynyal áll 
szemközt, ott a parlamenti kormány a pártok egy bizonyos ál­
landósága nélkül nem létezhet." co)

Nagyon jól ismerjük azt az észjárást, melyre nézve az 
utasitásjog csak azért, és nem másért alkalmatlan, mert azon 
kormányra nézve, melyet egy párt uralomra juttatott, örökös 
fenyegetést képezhet; a mennyiben folytonosan ki van téve 
annak, hogy a köztörvényhatóságok ótalma alatt fölemelkedő 
közvélemény ellene fordul, s utasításaival vagy szétrombolja
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a parlamenti többségben megvásárlóit támaszát, vagy ha az 
utasítások a kormány ótalma alatt f’élredobatnak, ez annak 
constatii ozására vezethet, miszerént a kormány nem a közvé­
leményre támaszkodik többé, hanem támaszkodik az erőszak 
eszközeire.

Kz a parlamentarizmusnak azon neme, mely a szabadel- 
vílség leple alatt, a népképviseleti rendszer segélyével párt­
uralkodásra, s azon párt uralkodásának biztosítására törek­
szik, mely a befolyásnak a társadalmi rothadt viszonyokban 
rejlő eszközeivel megszerezte a hatalmat, és a nép akaratának 
nem érvényesítésére, hanem kijátszására, a nép érdekeinek 
nem kielégítésére, hanem kizsákmányolására törekszik.

Midőn tehát az utasitásjog magában képtelenség nem vol­
na; úgy vagyunk meggyőződve, hogy ha az alkotmány fen- 
tartásának és a monarchiái hatalommal szemközt a népfelség 
és nemzeti akarat érvényesítésének, s ezen érvényesség bizto­
sításának magas tekintetei ellenkezőt nem tanácsolnának, még 
az utasitásjog felállításához is lehetne, sőt kellene nyúlni, épen 
a végett, hogy a párturalkodás lehetlenné tétessék. Természe­
tes, mindig kérdés maradna még ez esetben is, vájjon lehető 
volna-e megtalálni annak módját, hogy normális viszonyok 
között a képviselő tál ne tehesse magát utasításain, válságos 
időkben pedig a gyors intézkedésnek a haza vagy haladási 
érdekek megmentésére szolgáló nagy elhatározásoknak aka­
dályaid ne szolgáljanak.

E kérdést azonban egészen félretehetjük: egyszerűen 
azért, mert azon alkotmány-szervezet mellett, mely* a mi né­
zeteinknek megfelel, a pártoskodás nem igázhatja le a nép­
akaratot. A népakarat meghamisitatlan érvénymsülését oly 
biztosítékokkal kívánjuk körülvenni, hogy azt hatalmi s kot- 
teriai önzések el ne nyomhassák.

Az utasitásjog pedig, mely, hogy e biztositékok közt helyt 
foglaljon, sem szükségesnek, sem czélszerünek nem látjuk, — 
a mi meggyőződésünk szirént azon okból vetendő el, mert a 
nemzet törvényhozási erejét decentralisálja, s a törvényhozási 
tekintetben darabokra szedett nemzet a maga függetlenségét 
külmegtámadás ellen 61) és a szabadságot a monarchiái hata­
lom ellen 62) akár fentartani akár biztosítani képes nem lehet.

De hát mi a teendő arra, hogy a törvényhozási erő egy­
ségének csorbítása nélkül, az öszhang fentartassék a válasz­
tók és a választottak közt, a nemzet közvéleménybe s a kép­
viseleti testületek működése között?

Megtörténhet, hogy a nemzetközvéleménye változatlanul
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megtartotta irányát, de a képviseleti testület tagjai közól oly 
nagy számmal változtattak meggyőződést, miszerént a több­
ség ellentétbe jő a nemzeti közvéleménynyel.

Viszont megtörténhet az is, hogy a képviseleti testületek 
többsége határozottan ragaszkodik azon állásponthoz, melyre 
a közvélemény által a választás utján helyezve Ion ; hanem 
időközben a nemzeti meggyőződés bármi oknál fogva lénye­
ges változáson ment át, úgy, hogy a képviseletek többségé­
nek munkálkodása s politikai irányzata nem felel meg többé 
a közvélemény politikai irányzatainak.

Akár egyik, akár másik eset idézze elő a disharmoniat, 
annyi bizonyos, hogy a nemzeti közvéleménynek joga van a 
képviselet megváltoztatását eszközölni azon időszak lefolyása 
elolt is, melyre a választások történtek. De gyakorlatilag mi­
kép ádjunk o jognak életet?

E kérdést, miután elodázni teljes lehetetlen, újabb időben 
kapcsolatba akarjuk hozni a korona azon jogával, vagy a dol­
got a maga nevén nevezve, az egyszer tárczákhoz jutott mi­
nisztérium azon kiváltságával, hogy — a hatalom centralisá- 
lására törekvő parlamentaristák nézete szerént — a képviselő­
ház a kormány által feloszlatható legyen, valahányszor a kor­
mány akarata előtt meghajolni nem akar.

Ezen kiváltságot azon czim alá igyekeznek rejteni, hogy 
a kormánytól nem lehet megvonni annak módját, miszerént a 
népre hivatkozhasson, midőn azt hiszi, hogy a képviselőtestü­
let ellentétbe jött a nép akaratával. Ez azonban csak is ürügye 
a hatalom bitorlásainak.

Azok, a kik a párlamentárismust csak köpenyül hasz­
nálják uralkodási vágyaik s törekvéseik betakarására, fennen 
hirdetik, hogy a parlamentárismus abban áll, miszerént a kor­
mány tagjai az országgyűlés többségéből vétessenek; hanem 
egyszersmind minden eszközt kézrekeriteni igyekeznek, hogy 
ha egyszer hatalomra jutottak a képviselőházat engedelmes 
szolgájukká lealacsonyíthassák.

Ezen eszközök közé tartozik a képviselő testületek fel­
oszlatásának kiváltsága is; mely tulajdonképen csak arra 
való, hogy a kormány, midőn elvesztette a többségeta képvi­
selőházban, megkísérthesse mesterségesen a többségnek visz- 
szaszerzését útválasztások elrendelésével; a mely választá­
sokra, mint minden i l y  parlamentarismussal bíró ország al­
kotmányos küzdelmeinek egyhangú bizonyságtétele mutatja, 
azon kormány, mely bár nem a közjó érdekeiért, hanem egye­
dül csak léteiéért, s párthiveinek hatalmi állásáért küzd, és a
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nle1y :t kormányzás vitelében a nyomásnak annyi eszköze fö­
lött rendelkezik, — a leggonoszabb s legdemoralisálóbb be­
folyást szokta gyakorolni.

A parlamertarismus igen is azt kívánja, hogy kormányra 
csak azok juthassanak, a kikben a képviselőház többségének 
bizodalma öszpontosul. De a valódi parlamentarismus azt is kí­
vánja- hogy a mely kormány tag a mely miniszter, amely kor­
mány elveszti a képviselőház bizodalmát, az lelépni tartozzék.

Ezen kötelességnek feltétlennek kell lennie. Ezen köte­
lesség alól ne lehessen kibújni azon ürügy alatt, hogy a kor­
mány a népre akar hivatkozni. Amely pillanatban elvesztette 
a többséget, a kormányzás az ő részéről ha folytatva lenne, 
azon i illanatban undok bitorlássá válik.

Mig a nép maga nem nyilatkozik saját képviselője ellen, 
önként, kormányi unszolás vagy kormányi felhívás nélkül, 
addig a kormány feltétlen köt lessége ezen képviselőt a nép­
akarat képviselőjének tekinteni, s az ily képviselők többsé­
gének akarata előtt meghajolni.

Azonban magunk is utaltunk annak lehetőségére, hogy 
egyszer oda juthat a dolog, miszerént a képviselőház tagjai 
nem felelnek meg a \ álasztók akaratának és intentióinak. Tud­
juk azt is, hogy a kormány, mely a képviselőház többségét 
hatalma alá kerítette, soha sem fog a népre hivatkozni, hogy 
e többségét koczkáztassa, hanem igenis a többségre támasz­
kodva kész üldözőbe venni minden tényt, a mely annak con- 
statirozására szolgálna, hogy a közvélemény ellene fordult a 
képviselőház többségének is, a kormánynak is.

Vannak, a kik azt mondják, hogy segítve lesz a bajon, 
mihelyt kötelességévé tétetik a kormánynak a képviselőház 
feloszlatása suj választások rendelése azon esetben, ha ezt a 
megyék és városok közgyűléseinek többsége határozatiig 
kívánja s kérvényezi a kormánytól.63) Vannak, akik elégnek 
tartják, ha a feloszlatás megtörténik, mihelyt a felsőház kivánja 
ezt a minisztériumtól. 64)

Nézetünk szei’ént egyik épen oly kevéssé kielégítő mint 
a másik. A képviselők nem a megyéket, nem a városokat, 
ezen törvényhatósággal felruházott politikai test öleteket kép­
viselik ; hanem képviselik a népet. A törvényhatóságokat, a 
mint mindenki láthatja — mi igen nagy politikai jogokkal kí­
vánjuk felruház tat ni, s nagy horderejű tényezőkké kívánjuk 
tenni az államéletben. De nem tartanók helyesnek azt a szer- 
vezetet, a mely mellett minden kormány, mely a maga hatal­
mának fentartására törekednék, egyenesen arra lenne utalva,
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hogy mesterségesen összeütközéseket és súrlódásokat idézzen 
elő a közvélemény aláásása végett, egyrészről a nép, más­
részről a törvényhatóságok között, melyeknek szinte a nép­
akaraton s a néppeli egyetértésen kell mint szilárd alapokon 
nyugodnia.

A megyék és városok, mint politikai organismusok, fela­
datai közé nem tartozhat Ítéletet mondani afölött, hogy a kép­
viselők határozatai megfelelnek-e a választásjoggal biró nép 
vágyainak és törekvéseinek.

S utóvégre is, miért kellene a népet mintegy gyám alá 
helyezni ? Miért kellene a közvélemény nyel ellentétbe jött kép­
viselők mandátumainak megszüntetését attól tenni függővé, 
vájjon a törvényhatóságok többsége bele akar-e avatkozni a 
dologba ? Hátha a törvényhatóságok többsége elmulasztja a 
lépést kellő időben megtenni akár azért, mert egyelőre nagy, 
veszélyt nem lát a képviselőház többségének valamely, a köz­
véleménybe ütköző határozatában, akár azért, mert a mikorra 
a bajt a közönség észreveszi, már a megyékben és városokban 
is mesterségesen annyi tért szerzett a kormány, hogy a me­
gyék és városok beavatkozását meghiusithatja.

Az ellen, hogy a nép közvéleménye érdekébeni beavat­
kozás a senatusra bizassék, a senatus, a megyék és városok kö­
veteiből állván, mindazon ok szól,amiket érinténk azon véle­
mény ellen, hogy a megyék és városok magok tegyenek lé­
pést a feloszlatás iránt. Sőt ezen hivatásnak a senatusra ru- 
házása ellen különösen fenforog az is, hogy ennek kebelében 
a feloszlatási határozat meghiúsítását a kormány még köny- 
nyebben eszközölheti, mint külön-külön száz s nehány tör­
vényhatóságban, midőn a képviselőház többségét megnyer- 
gelni sikerült, midőn tehát kívánatosnak látszik, hogy ez a 
maga, kormányt támogató működésében meg ne zavartassák.

És itt még felmerül azon kérdés is, hogy hátha épen a 
senatus többsége az, mely az ország közvéleményével és a 
nemzet aspiratióival ellentétbe helyezte magát ?

Annak elhatározását, vájjon a képviselő megfelel-e azon 
várakozásnak, melyet működéséhez a nép csatol, magára a 
népre kell bizni.

Ezen jog nem illethet mást mint magát a népet. Minden 
keiületnek kell azon joggal bírni, hogy ha saját nézeteivel 
ellentétbe jöttek megbízottjának uézetei: ez esetben kép­
viselőjének mandátumát megszüntethesse.

Azoknak,a kik jogosítva vannak a képviselőválasztásra 
birniok kell azon joggal, hogy képviselőjüket visszahívhassák.
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A visszahívási jog egyedül az, mi eszközül és biztosítékul 
szolgál arra nézve, hogy a nemzet közvéleménye s a képvi- 
selöház többsége közötti egyensxíly folyvást fentartassék, s 
mesterséges átváltozások ellen megóvassék.

Azt gondoljuk, legczélszerubbe részben törvényhozásilag 
ükkép intézkedni, hogy minden kerület, só't minden megye és 
város jogosítva legyen nj képviselőválasztásnak, illetőleg uj 
senatustag választásának megrendelését eszközölni. Ezen jog 
érvényesitése pedig következőleg történnék.

Ha egy kerületben, vagy egy törvényhatóságban a sza­
vazatjoggal biró polgároknak legalább fele 6S) sajátkezüleg 
aláirt folyamodással a képviselőháznál, illetőleg a senatusban 
uj választás elrendelését kérvényezi, az uj választást meg 
kellene rendelni. 66)

De az uj választásnak csak az évi ülésszakok végén le­
hetne történni, hogy a választás a következő évi ülésszakon 
lépjen érvénybe.

3*
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A mily fontossággal bír a nemzetre nézve törvényhozási 
jogának oly módónt gyakorlása, hogy a népfelség igényeinek 
mindenkor és mindenben érvény szereztessék : épen oly nél- 
külözhetlen az is, hogy a kormány zás, a végrehajtási jog gya­
korlása, a népfelség nagy elvének szinte minden fokozaton 
megfeleljen.

Ezen feladat megoldásával állunk most szemközt.
Mily nagy távolság lehet egy országban a törvények al­

kotása s azok végrehajtása között, ezt mi magyarok különö­
sen megtanulhattuk százados tapasztalatok utján. Közállapo­
taink úgy szólván semmiben sem hangzottak egybe törvénye­
inkkel. A nemzet nagy küzdelmekkel, sokszor rettenetes 
áldozatokkal időnként létre tudott hozni oly törvényeket, 
melyek jogainak, önállóságának, a haladás nagy érdekeinek, 
az erkölcsi s anyagi jólét gyorsabb fejlődésének biztosítására 
szolgáltak volna. A hatalom folyvást megtudta hiúsítani az ily 
törvényeket hatásaikban a gyakorlati téren.

E baj különösen két okból származott. Ezek egyike az 
osztrák törekvések természetében fekszik; a másik az, hogy a 
végrehajtás különböző orgánumai között nemcsak hogy ösz- 
hangzat nem volt, de sőt inkább kiegyenlíthetlen elvi ellentét 
létezett.

Az osztrák törekvések természetét mindenki ismeri. Ön­
állóságából akár erőszakkal, akár mesterséges utakon kifor­
gatni, s az egységes osztrák birodalomba felolvasztani Ma­
gyarországot, — ez volt a czél, melyet egyetlen osztrák, vagy 
osztrák-magyar államférfi sem tévesztett szem elől. Mivel pe­
dig az anyagi erő s e mellett a befolyásnak és megvesztegetés­
nek annyi eszköze tényleg az absolut hatalom kezében volt, 
nagyon természetes, hogy a hatalomnak módjában állott oly
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tényleges állapotot idézni éld s tartani fenn, a mely a tör­
vényhozás czélzatainalc, a nemzeti akaratnak meg nem felelt.

Ebből származott egy részről a m agyar nemzet, más 
részről a bécsi hatalom között az a törvényhozási nagy küz­
delem, mely a nemzet legjobb erőit elvonta a haladás érdekei­
től, s legnagyobb részben felemésztette. A bécsi hatalom min 
deu alkalmat felhasznált s minden törekvését arra forditotta, 
hogy az országgyűlés közbejöttével törvényesítse azon tén y­
leges állapotot, melyet az országban a hatalom eszközeivel 
törvényeink ellenére idézett elő. Az ország törvényhozása 
ellenben azért küzdött, hogy a tényleges állapotot az ország 
törvényeinek megfelelő állapottá változtassa át.

Mi volt az eredmény? E g y  hosszú gravaminalis küz­
delem.

A törvényhatóság őrködni igyekezett a törvények szent­
sége fölött. Ellenszegült a hatalom törvényellenes törekvései­
nek, a meddig ellenszegülhetett. De végre is az anyagi erő a 
hatalom kezében volt és alig maradt fenn egyéb a legtöbb 
esetben, mint panaszt tenni az országgyűlésen.

Az országgyűlés nagy buzgalommal lajstromozta a sérel­
meket. De ha azon nagy politikai vitatkozások, melyekre e 
küzdelemnek úgy a törvényhatóságokban, mint az ország­
gyűlésen vezetnie kellett, — nem maradtak is gyümölc3telenek 
annyiban, hogy lépésről lépésre előbbre vitték a függetlenségi 
törekvéseket, midőn minden fölmerült eset csak egy újabb 
bizonyitékát képezte annak, hogy a nemzet a bécsi hatatom­
mal szemközt nélkülözi minden reális biztositékát a törvények 
végrehajtásának: — más részről a gravaminalis küzdelem 
egészen meddő maradt arra nézve, hogy a törvényeknek egé­
szen megfelelő állapotot idézhetett volna elő a kormány­
zásban.

A 48-ki törvényhozás igyekezett véget vetni ezen álla­
potnak. Garantiákról gondoskodott arra nézve, hogy a bécsi 
hatalomnak ne legyen tovább módjában az ország törvényei­
vel ellenkező tényleges állapotot akár előidézni, akár fenn 
tartani. t

A közösügyi alku ismét feláldozta ezen garantiákat. Es 
bárminő véleményben legyen is egyébiránt valaki ezen kö- 
zösíigyi alkunak politikai értéke, vagy a fejlődés fokozatain 
később mutatkozható következései iránt : annyit kénytelen 
elismerni, mert ezt a kiáltó tényekkel szemben tagadni lehe­
tetlen, hogy a mi a törvényes állapot biztositékait illeti, e te­
kintetben ismét vissza lökettünk oda, a hol 43 előtt állottunk.

7*
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Minden anyagi erő fölött a bécsi hatalom rendelkezik. A 
kormány felelősségére vonatkozó törvények gyakorlati ér­
téke teljesen illusoriussá válik oly kormánynyal szemközt, 
melynek tagjai épen úgy függnek a bécsi hatalomtól, „épen 
úgy ennek védelme alatt állnak, mint a hogy attól függött 
és annak védelme alatt állott a régi helytartó-tanács.

A z o n  p á r t ,  mely visszaidézte ezt az állapotot és a 
kormány zásbani részt vétet, magának megszerezte, nem is csi­
nál belőle titkot, hogy a felsőbbi rendeletek iránt egyesektől 
mint testületektől, községektől mint törvényhatóságoktól 
f e l t é t l e n  e n g e d e l m e s s é g e t  követel. Oda 
akarják terelni a dolgot, h o g y  a t ö r v é n y e k  e l l e n  e l ­
k ö v e t e t t  m i n d e n  s é r e l e m  i s mé t  c s a k  az  o r s z á g -  
g y ű l é s  k ö z b e j ö t t é v e l  l e g y e n  o r v o s o l h a t ó .  Azt 
kivánják, hogy a törvényhatóság teljesítsen minden reudeletet, 
legyen az törvényes avagy törvénytelen; aztán tegyen pa­
tt iszt az országgyűlésen, ha tetszik ; ám az országgyűlés lássa, 
mikép lesz képes helyreállitani, ivagy fenntartani oly állapotot 
az országban, mely az ország törvényeinek megfeleljen.

Ez az út bizony nem vezethet a törvények uralkodásá­
nak biztosítására. És azért semmi sem bizonyosabb, mint az, 
hogy a nemzet, ha még van benne életerő, ha nem vesztett el 
már minden culturai hivatást : a mostani állapotban meg­
nyugodni nem fog, és a törvények végrehajtásának minden 
körülmények közötti biztosítása végett a kormányzatbani 
teljes függetlenség visszaszerzésére kénytelen törekedni.

De még akkor is, ha ez megtörténik, magában véve a mi­
nisterek kormányzati felelőssége nem elég biztosítók arra, 
hogy a nemzeti akarat mindenben érvényre jut, és a parla­
menti kormányzás ministeri omnipoteutiává nem fajul.

Mondottuk már, hogy a parlamenti kormányzás a dolog 
természeténél fogva központosításra törekszik. Ha tehát a 
végrehajtás különböző fokozatain nem birunk olyan organis- 
mussal, a mely a hatalmi terjeszkedés előtt áttörhetlen gátat 
képezzen : akkor sohasem fogjuk elérhetni sem azt, hogy 
mindaz, a mi törvény, mindaz, a mi a népnek a nópképviselet 
által, vagy a törvényhatóságokban és községekben szabálysze­
rűen nyilatkozott közakaratát képezi, okvetlenül végrehaj­
tassák, — sem pedig azt, hogy maga a kormány vagy a ha­
tósági tisztviselők által semmi törvényellenes tény, semmi 
szín alatt, semmi körülmények között el ne követtethessék.

Pedig ezt elérni a legfőbb feladat minién államban, a 
mely nem rendőri állam, hanem jogi állam.
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A parlamenti felelős kormány, ha törvényellenes ren­
deletéiért csak az országgyűlés irányában tartozik felelősség­
gel. és ha külömben rendeletéi semmi akadályba nem ütköz ■ 
betnek s a végrehajtási organismus nembir azon képességgel, 
hogy az ily kormány törvényellenes intententióit meghiúsít­
hassa : a parlamenti felelős kormány, mondjuk, mindenkor 
csak oda fog törekedni, hogy bármi úton és bármi eszközökkel 
az országgyűlési többséget maga részére megszerezze és biz­
tosítsa. Ila egyszer ezzel bir, könnyen túl teszi magát a tör­
vényeken.

A parlamenti kormányzás története Francziaországban 
rémületes például szolgál arra nézve, hogy egy magát felelős­
nek nevező kormány a közerkölcsök megrontásában, a pol­
gári és politikai szabadság elnyomásában vagy kijátszásában, 
a köz és magán vagyon kiseákmányolásában, hova süllyed­
het, midőn rendelkezésére egy oly képviseleti többség biztos 
támogatása áll, a melyet a híres Gruizot ministersége idején a 
franczianép „hivatalnokok csordájának1,4 nevezett el. De ha csak 
hazánkban tekintünk is szét, észre kell vennünk, hogy az or­
szág törvényeit nem respectáló karmányi rendeletek a minis- 
téri felelősség ürügye alatt mai nap a legnagyobb könnyű­
séggel adatnak ki azért, mert a kormány az ő engedelmes 
országgyűlési többségében elbizakodott.

Egy oly végrehajtási organismusra kell tehát töreked­
nünk, mely a törvények uralkodását biztosítsa. Azon befolyás, 
melyet a nép a törvények végrehajtására a kormányzat külöm- 
böző fokozatain gyakorol, kell hogy egyensúlyban legyen a 
nép azon politikai jogaival, melyekben törvényhozási hatalma 
nyilatkozik. Ezen egyensúly hiánya volt 48 előtt azon másik 
ok, mely a bécsi hatalomnak mindig lehetővé tette az ország 
törvényeivel ellenkező tényleges kormányzati állapotnak 
fenntartását.

Az ország kormányzatában nem ugyan törvényeinknél 
fogva, hanem azok ellenére tényleg a legtökéletesebb abso- 
lutismus volt. Ezzel szemközt a kormányzat alsóbb fokozatán 
a városokban feltétlen engedelmességet kívánt és talált is a 
kormány. A királyi városok egészen szolgai belszei'vezete ezt 
teljes mértékben biztosította.

A megyék azonban, mint nemcsak önkormányzati testü­
letek, de valóságos törvényhatóságok, a feltétlen ellenszegülés 
jogához ragaszkodtak. Mert mi volt egyéb mint feltétlen el­
lenszegülés az, hogy minden n egye egyszerűen félretehette a



kormányrendeletét még azon esetben is, ha ezt csak czélsze- 
rütlennek s nem egyszersmind törvényellenesnek találta.

Arra nézve, hogy egy törvényhatóság a kormány rende­
letét czélszeriltlenségi okból félretehesse még csak merültek 
föl itt-ott kételyek; de hogy a megye törvényellenes rende­
let végrehajtását megtagadhassa, vagy hogy köteles legyen azt 
megtagadni, semmi vélemény különbség nem volt az ország­
ban. A küzdelem mindössze is csak a körül forgott, törvénybe 
ütközik-e vagy sem a kormány rendelete. A kinek az volt 
meggyőződése, hogy törvénybe ütközik, az feltétlenül s a leg­
szigorúbb következetességgel mindég a rendelet félre tételére 
szavazott, nem úgy, mint mai nap divatba kezd jönni, hogy a 
politikai lelkiismeret a kötelesség teljesitése elől kibúvó ajtó­
kat keres. 67)

Ha a kormány egy törvényhatóság ellenében ragasz­
kodni akart törvényellenes rendeletének végrehajtásához, és 
ha a megye ismételt utasításra sem engedelmeskedett, a kor­
mány az uralkodó nevét állitottta előtérbe, udvari parancs kül­
detett a megyére. S ha ez sem volt elég, királyi biztos nevez­
tetett, s rendelkezésére az osztrák katonaság adatott az enge­
delmesség kikényszerítése végett. Ez a maga nevén nevezve 
nem volt egyéb absolutismusnál és nyílt, erőszaknál. A 
megye ellenszegülését, mely a törvény szentségére hivatko­
zott, leverte a hatalom, mely az anyagi erőre támaszkodott. 
De a törvényhatóságok azért minden újabb esetben éltek az 
ellenszegülés jogával.

Ez aztán természetesen vezetett azon súrlódásokra, a me­
lyek a legjobb erőket a megyékben is elvonták a haladás ér­
dekeitől. A javitási kérdéseket az alkotmányossági küzdelem 
a nemzet legnagyobb kárára folyvást háttérbe szorította. S 
utoljára is az történt, a mit a hatalom akart, mert. az anyagi 
erő fölött ő rendelkezett.

A városokban eszközölte a szervezetben fekvő feltétlen 
engedelmesség azt, mit a megyékben eszközölt az erő.

A törvények nem azért hozattak, hogy minden oldalról 
megtartassanak, hanem csak azért, hogy azokra, midőn szük­
séges, a hatalom hivatkozhasson. A törvénynek érvényt a tör­
vényhatóságok nem szerezhettek, mihelyt összeütközésbe jöt­
tek a hatalom czélzataival. A végrehajtási organismus egyes 
részei között annyira hiányzott minden egyensúly, hogy a 
hatalomnak igen könnyűvé vált az ország törvényeinek meg 
nem felelő tényleges állapotot tartani fenn.

Azt hiszik sokan, hogyha sikerül megszüntetni az ország
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kormányzatában! absolutismust, ba egy mínisteri felelősségről 
szóló törvény létezésére utalhatnak: ez esetben a végrehajtás 
organismusábani öszhang helyreállítása végett mi sem kell 
egyéb, mint megszüntetni a törvényhatóságok ellenszegülhe- 
tési jogát. Ez azonban a legnagyobb tévedés.

Egy alkotmányos országban a kormánynak nemcsak 
törvény szerént, de erkölcsileg is kötelessége óvakodni min­
den oly rendelet kiadásától, a mely akár világos törvénybe 
ütközik, akár a törvényhatóságok, községek, testületek vagy 
egyes polgárok jogait bármiben megsértené. De mivel minden 
kormány mégis csak emberekből áll, mivel minden hatalom 
terjeszkedésre törekszik : fel kell tennünk, hogy egy kormány 
törvényellenes rendeletet is bocsáthat ki. Fel kell ezt tennünk 
annyival is inkább, mert e részben a mindennapi tapasztalás is 
mellettünk, bizonyit.

Ha már most a végrehajtási organismus alsóbb fokozatain 
a törvényellenes rendeletek végrehajtása semmi alkotmány- 
szerű gátra nem találhat, — ez a legtökéletesebb absolutismus, 
ha százszor nevezné is magát felelős ministerikormányzatnak. 
A mely országban egy törvényellenes kormányrendelet vagy 
egy törvényellenes hatósági parancs bármely ürügy alatt azon 
igénynyel állhat elő, hogy annak feltétlenül engedelmeskedni 
kell, csak az utólagos panasz által kereshető orvoslásnak bi­
zonytalan útja hagyatván fenn, — ott a törvény uralkodása 
helyett mindég csak az erőhatalom uralkodik.

Ugyanez áll nemcsak átalában a kormány és a törvény- 
hatóságok, községek és egyesek közötti viszonylatban, hanem 
a korm ányzati és végrehajtási közegek mindazon pontjain is, 
melyeken akármely hatóság, vagy hatósági tisztviselő érint­
kezik akár egy másik alsóbb hatósággal, akár az egyénnel a 
társadalomban.

Ha egy hatóság egy alsóbb fokozatú hatósággal szem­
közt, vagy egy hatósági tisztviselő testületekkel, vagy egyé­
nekkel szemközt, feltétlen engedelmességet követelhet rende­
letéi iránt a nélkül, hogy egy törvényellenes intézkedés vagy 
rendelet végrehajtását megakadályozni az utóbbiaknak mód­
jukban állana: akkor ismét nem a törvény, hanem a hatósági 
vagy tisztviselői önkény legmagasabb tekintély az államban.

A végrehajtási organismus feladata k e t t ő t  eszkö­
zölni. E g y i k ,  hogy okvetlenül végrehajtassák minden 
törvény, és érvény szereztessék oly intézkedésnek,amelynek, 
az önkormányzat különböző fokozatai, az országos törvény- 
hozás vagy a törvényhatósági és községi közélet utján nyi­
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latkozó közakaratban törvónyes alapja van. M á s i k ,  hogy 
semmi törvényellenes cselekedet, sem a kormány által, sem a 
végrehajtás alsóbb fokozatain bármely hatóság vagy hatósági 
tisztviselő' által, el ne követtetliessék.

Az első feladat megoldása engedelmességet kiván a tör­
vényes rendeletek és intézkedések iránt. A másik feladat csak 
úgy oldható meg, ha a társadalmi élet minden fokozatain, te­
hát az országos kormányzattal szemközt a törvényhatóságnak 
úgy, mint bármely testületnek és egyénnek, a törvényható­
sággal és az alsóbb törvényhatósági közegekkel szemközt 
pedig minden, még alantabb álló hatóságnak vagy egyénnek 
a f e l t é t e l e s  ellenszegülési jogot szabályszerüleg érvé- 
nyesitni módjában áll.

E két elvet kell tehát egyesíteni az ország végrehajtási 
oi’ganismusában. A törvényes intézkedések iránti engedel­
messég elvét és a törvényellenes rendeletek iránti ellenszegü­
lés elvét.

Azon politikai vélemények és jogi nézetek, melyek a leg­
nagyobb részben félszeg és rothatag társadalmi viszonyaink 
hatása alatt s különösen a valódi alkotmányossági fogalmak 
megrontására s összezavarására mindenek fölött törekvő abso- 
lutismus, vagy az igazság és hazugság közötti közép ntakat 
kereső álalkotmányosság tényezőinek roppant befolyásánál 
fogva, túlsúlylyal látszanak bii-ni napjainkban, — nagyon 
kedvezők azon irányzatra nézve, mely a szabadságot a rend­
ért, az önkormányzat függetlenségét a hatalom kényelmei és 
biztonsága végett, mindenben feláldozni kész.

Innét van, hogy a törvényhozás nagy részben büntető 
törvényhozássá fajul, még azokban is, a mikben inkább er­
kölcsi, mint törvényes biztositékokra v olna szüksége mind a 
haladásnak, mind a szabadságnak. Innét van, hogy a kor­
mányi és hatósági rendeletek a büntetési szabvány ok[egész özö­
nével bontják el a közönséget. Ezen irány legfőbb törekvése, 
gyáxnsághoz szoktatxxi a népet és azért minden hatalmi czélzat 
iránt biztositaxii a feltétlen engedelmességet.

A hatalomnak és a hatalom közegeinek e szerént elégnél 
sokkal több eszköz van kezeikbe öszpontositva a végett, hogy 
az alólról jöhető törvényellenes cselekvény eket megakadályoz­
zák vagy megtorolják, a végett is, hogy a törvényes intézke­
déseknek foganatot szerezzenek, sőt még a végett is, hogy 
minden rendelt tét végrehajtsanak, habár az törvényt vagy jo­
got sértene. A végrehajtási hatalom erejét tehát akár az or­
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szágos kormányzatban, akár a törvényhatósági vagy községi 
hatóságokban, fokozni semmi szükség.

Ellenkezőleg, a végrehajtási organismus átalakításában 
oda kell törekedni hogy az e n g e d e l m e s s é g  elve, az 
e l l e s z e n g ü l é s  elvével szemben kellő mértékbeni há­
trálásra kényszerittessék.

Azon törvényellenes tények vagy kísérletek ellenében, me­
lyek alulról jönnek, van a kormányzatnak eszköze elég. Bizto­
sítékokról és eszközökről azon törvényellenes cselekvények- 
kel és kísérletekkel szemközt kell gondoskodni, a melyek fe­
lülről fenyegetik a jogot és a szabadságot.

Kétségtelenül a végrehajtás organismusábani öszhang 
előállítására nem vezetne az, ha az alkotmányos kormányzat­
tal szemközt a feltétlen elenszegülés elve érvényesíttetnék úgy, 
a mint ez kiegészítő részét képezte 48 előtt nemcsak politikai, 
de jogi életünknek is. Akkor azon bár alkotmányossági szint 
viselt absolutismussal szemközt, mely az országos végrehajtó 
hatalom gyakorlásában érvényesülni igyekezett s érvényesült 
is, a megyék mint törvényhatóságok a feltétlen ellensze­
gülés jogában keresték biztosítékát a nemzet, vagyis mi akkor 
ezzel egy volt, a kiváltságos osztály szabadságainak.

Sőt azon birói hatalom gyakorlásában, melynek forrásául 
a feudális jogfogalmak szerént az uralkodói hatalom tekinte­
tett, az absolutismus elve annyira benne volt, hogy ennek bi­
zonyos ellensúlyozása végett a kiváltságos osztály még a tör­
vénykezés terén is ragaszkodott az ellenszegülés jogához, ha­
bár e téren a jogtörténelmi fejlődés az ellenszegülés jogát fel­
tételessé változtatta.68)

Mihelyt egyszer az ország kormányzata, mihelyt a végre­
hajtás minden fokozaton alkotmányos törvények értelmében 
gyakoroltatik: a feltétlen elenszegülés jogának nem lehet helye 
az intézmények lánczolatában. De viszont, ha azt akarjuk, hogy 
ne csak a hatalomnak és rendnek érdekei, hanem a jognak és 
szabadságnak érdekei is kellőleg biztosítva legyenek, akkor a 
feltételes ellenszegülési jog a kormány nyal szemközt a törvény- 
hatóságtól, s minden kormányi s hatósági közeggel szemközt 
az egyéntől meg nem tagadható.

A feltételes ellenszegülési jog abban áll, hogy egy felsőbbi 
rendelet vagy intézkedés iránt a végrehajtás, illetőleg az en­
gedelmesség megtagadható legyen azon föltevés mellett, hogy 
azon rendelet világos törvénybe, vagy akár testületek, akár 
egyének jogaiba ütközik. 69)

A feladat abból áll, szabályozni a feltételes ellenszegü-



lési jognak gyakorlatát. Szabályozni az által, hogy ezen jog­
gal a szigorú felelősség kötelessége kapcsoltassék össze, és az 
által, hogy a különböző végrehajtási orgánumok között a jo ­
gok kölcsönös tiszteletben tartásának szükséges egyensúlya 
biztositassék.

Mi a felelősséget illeti, teljességgel nem  e l é g ,  habár 
különben az alkotmányos kormányzásnak első és nélkülöz- 
hetlen feltétele az, hogy az országos kormány tagjai felelősek 
legyenek tetteikért a népképviseletnek, nem elég az, hogy a 
megyei és városi tisztviselő a törvényhatósági közgyűlés ál­
tal, a községi tisztviselő a község által feleletre vonható legyen 
mulasztásai miatt épen úgy, mint azon törvényellenes csele­
kedetek miatt, melyeket hivatali minőségben követett el. A 
kormányzati felelősségnek, melylyel a kormány tagjai mint az 
ország tisztviselői épen úgy tartoznak, mint átalában bár­
mely tisztviselő, — ez csak egyik oldalát képezi.

A felelősségnek másik, talán még sokkal gyakorlatibb ér­
tékű oldala az, hogy minden tisztviselő, bárminő helyet fog­
laljon el az államban, közvetlen személyi felelősséggel tartoz­
zék mindazokkal szemközt, a kiknek jogaiba intézkedésével 
ütközik.

Azon felelősség, mely szerént hivatali cselekményeiért és 
mulasztásaiért minden tisztviselő, a kormány tagja úgy, mint 
akármely hivatalnok utólagosan kérdőre vonathassák azon 
testület által, melynek közvetlen ellenőrsége alá tartozik, — 
ezen felelősség vezethet igen is a törvényellenes hivatali me­
rényletek megtorlására, de minden esetben már csak arra sem 
vezet, hogy a hanyagság vagy törvényellenes hivatali tények 
által okozott jogsérelmek kellőleg orvosoltassanak s az elői­
dézett károkért,szerencsétlenségekért, vagy szenvedésekért kár­
pótlás nyujtassék. Ez a felelősség tehát magában véve ki nem 
elégítő.

Ha a mulasztásokból és a törvényellenes cselekedetekből 
származható bajok szabályszerű lítónmeg nem gátolhatók, ha 
a végrehajtási organismusban hiányzik az a tényező, melynél 
a sérelem elhárítása végett menedéket lehessen találni; — ez 
esetben a hanyag és erőszakoskodó kormány és tisztviselő oly 
jog sérelmeket köveiket el, melyeket utólag orvosolni emberi 
erőnek nem áll hatalmában.

Olyan felelősségre van szükség a mondottaknál fogva, a 
mely emberileg lehető mértékben teljes biztosítékot nyújtson 
arra r.ézve, hogy a végrehajtási orgánumok mulasztásaiból 
származható károk és törvényellenes vállalataikból eredhető
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jogsérelmek elhárithatók és m e g a k a d á l y o z h a .  t ó k legye­
nek. Ezen felelősség pedig nem leliet más, mint a személyi fe­
lelősség elvének teljes és következetes alkalmazása a kormány­
zat egész gépezetére.

Es ezen s z e m l y i  f e l e l ő s s é g  e l v e  abban áll, hogy 
mindaz, a ki törvénytelenséget rendel éskiván, mind az, a ki 
bármely törvényellenes rendelet végrehajtására akár mi mó­
don hivatali czimmel, vagy a nélkül vállalkozik, valamint 
mindaz, aki a törvényes rendelet végrehajtását gátolja, vagy 
nem teljesiti, cselekvéséért úgy, mint mulasztásáért, és az ezek­
ből eredhető jogsérelmekért nemcsak felelni, hanem illető 
személyi birósága előtt minden pillanatban helyt állani tartozik.

A hol a személyi felelősségnek ily mértékben alkalmazása 
hiányzik, ott a felelősségről csak utólagosan, a jog és szabad­
ság sérelmeinek elkövetése után lehet szó és a felelősség tulaj­
donképen nem egyéb oly czimnél, mely az országos és ha­
tósági tisztviselőnek minden törvényellenes tény elkövetését 
lehetővé teszi.

Az a felelősség, a mit mi kivánunk a végrehajtási orga- 
nismusban érvényesíteni, magában foglalja logicailag azon 
jogot, hogy egy felsőbbi rendeletnek akár törvényhatóság vagy 
más testület, akár az egyén saját rovására és felelősségére 
ellenszegülhessen. Ebben fekszik egyedüli lehetősége annak, 
hogy a jogsérelmek valóságos elkövetése szabályszerű úton, 
biztosan megakadályozható legyen.

A feltételes ellenszegülési jog a felelősség alkalmazásával 
kapcsolatban oda megy ki, hogy egy törvényellenes rendelet­
től hatóság mint egyén az engedelm. sséget megtagadhatja 
mindaddig, mig ellenében a rendelet törvényessége szabály­
szerű törvénykezés utján biróilag ki nem mondatik. Azon ha­
tóság vagy egyén ellen tehát, ki egy rendelettől az engedel­
mességet megtagadja azon czimből, hogy ezt törvényellenes­
nek tartja, a rendeletet kibocsájtó végrehajtási hatóságnak jog­
érvényes birói határozatot kötelessége eszközölni.

Más részről pedig, ha egy rendelet kiadásából vagy foga- 
natositásából tényleg és valósággal jogsérelem származott úgy 
hogy ezen jogsérelem, vagy kár a feltételes ellenszegülés al­
kalmával, elhárítható nem volt: ez esetben hatóságnak mint 
egyesnek joggal kell birni arra, hogy a sérelem orvoslása s a 
kár megtérittetése végett akár a rendeletet kibocsájtó, akár az 
azt végrehajtó országos vagy hatósági végrehajtási tisztvise­
lőt illető személyi birósága elé megidéztethesse.

Ezekben fekszik a törvények uralkodásának gyakorlati



jelentősége. Ezekben fekszik a minden hatósági s közigazga­
tási önkény elleni védelemnek egyedüli hatályos biztositéka.

Tovább megyünk már most nézeteink kifejtésében s ki­
terjeszkedünk egyszersmind némely balvélemények helyreiga- 
zitásárais.

A népfelség gyakorlatának — úgy a mint az újabb tár­
sadalmi s állambölcsészeti elvek szerént érvényességre törek­
szik— politikai organismusa azon közegekből áll, a melyek ut­
ján ön e l h a t á r o z á s i  azaz törvényhozási akarata nyilat­
kozik. Legmagasabb politikai közeg természetesen az ország­
gyűlés, mely az állami rendet azon legmagasabb tekintélynél 
fogva egészen belátása szerént szabályozza, a mely tekintélyt 
ennek egy országban a népképviselet elve kölcsönöz.

De nem kevésbé politikai közeg a maga körében minden 
egyes törvényhatóság, sőt minden egyes község, melyekben a 
nép részint közvetlenül kell, hogy bírjon azon joggal, misze- 
rént saját területén függetlenül határozhasson mindazon dol­
gokban, melyek az egész törvényhatóságot, megyétAs várost 
vagy az egész községet illetik. Ezen elhatározási jog  része 
magának a törvényhozási jognak, habár a törvényhatóság, 
vagy község rendelkezései nem törvényeknek, hanem szabvá­
nyoknak, vagy határozatoknak neveztetnek. Es a törvényha­
tóságok, valamint községek — mint a politikai nagy organis- 
musban önálló tényezők ,határozási jogának nincs is egyTéb más 
korlátja, mint az, hogy az ezúton hozotthatározatok az ország 
törvényeibe ne ütközzenek.

A törvényhozási organismusnak megfelel a végrehajtási 
organismus minden fokozaton.

Az országgymlés mint legfőbb törvényhozási hatalom 
mellett s ennek r e n d e l k e z é s e  a l a t t  áll a kor­
mánya valamennyi tisztviselőjével. A törvénydiatóságban vég­
rehajtási közeg a tiszti kar. A községek végrehajtási közegei 
a községi tisztviselők.

A politikai orgánumok határoznak és őrködnek a hatá­
rozatok végrehajtása fölött, illetőleg ellenőriztetik a végrehaj­
tást: a végrehajtási orgánumok pedig a nép szolgái és a ha­
tározatok foganatositásának eszközei a legmagasabb hivatali 
lépcsőzeten iígyr, mint a legalsóbb tisztviselői állomáson. Egyr 
felsőbb végrehajtási közeg soha sem rendelkezhetik közvet­
lenül egy alsóbb politikai közegnek végrehajtási orgánuma 
fölött. A kormány közvetlenül csak a törvényhatósággal, a 
megyével és várossal érintkezik, de nem ennek végrehaj­
tási közegeivel; valamint szabályszerű jogi állapot mellett



a törvényhatósági tisztviselő is csak a község közbejöttével 
rendelkezhetik a község végrehajtási közegei fölött.

A kormány kötelessége az országos kezelés alatt álló 
tárgyakban a törvénynek, a törvényhozói akaratnak végre­
hajtásáról közvetlenül, minden egyebekben pedig a végre­
hajtásról közvetve a hatóságok utján gondoskodni; köte­
lessége egyszersmind minden törvényellenes intézkedéstől 
óvakodni. A törvényhatósági kormányzatnak hasonló fel- 
adatavan a törvényhatóság kebelében ezzel mint politikai ha­
tósággal szemközt.

Azon kérdésre már most, hogy a végrehajtási közegek 
felelőssége miképen érvényesül, a felelet igen könnyű. A tör­
vényellenes tények miatti feleletre vonás a végrehajtás terén 
felmerülő kérdéseknél kétféleképen történik. Utólagosan, mi 
a törvényellenes tények és mulasztásoknak sajátképeni meg­
torlását. képezi, vagy megelőzőleg, mi a törvényellenes ren­
delkezésekből eredhető károk és jogsérelmek elhárítására 
szolgál.

Az utólagos feleletre vonás részint politikai, részint ren­
des birói utón eszközölhető.

Politikai utón a felelősség elvének az organismus min­
den fokozatán csak azon politikai közeg szerezhet érvényes­
séget, melynek az illető végrehajtási közeg kifolyását képezi. A 
kormány tagjai fölött a képviselőház, a törvényhatósági tiszti­
kar tagjai fölött az illető törvényhatósági képviselet, a község 
tisztviselői fölött pedig az illető község gyakorolja politikai 
úton az utólagos feleletre vonást.

Ezen feleletre vonás minden nemei lényegileg kettőben 
pontosulnak össze. Egyik aroszalás, melyet bármely törvény- 
ellenes vagy helytelen tényért és mulasztásért minden politi­
kai közeg, népképviseleti, törvényhatósági képviselet és község 
kimondhat saját, de csak is saját végrehajtási közegei fölött. 
Másik a tisztviselői állomásról való elmozdítás valamely tör­
vényellenes tényért vagy mulasztásért. Az elmozdítás azonban 
állami és jogi tekinteteknél fogva, — melyekről már feljebb 
egy helyütt szülöttünk, — nem gyakorolható egyféleképen.

A törvényhatósági és községi tisztviselők elmozdításának 
szabályszerű és szelidebb alakja a tisztujitások alkalmávali 
kikagyatás; mert minden végrehajtási tisztviselőnek törvény- 
hatóságban, mint községben időszakonként újra kell válasz­
tatnia. Azon időszak alatt azonban, melyre egy tisztviselő meg­
választatott, helytelen és czilszerütlan volna megengedni



hogy az illető törvényhatósági, vagy községi, könnyen változ­
ható közgyűlés egyszerű határozata által elmozdittathassék. 
Az időközbeni elmozditás módozatáról szólottunk, ott h ol a 
senatus feladait fejtegettük.

Mi az ország tisztviselőinek, a kormány tagjainak elmoz- 
ditását illeti, ha a kormány tagjai a népképviselet által bizo­
nyos időszakra választatnának, ez esetben az időközben szük­
ségessé válható elmozditás bizonyos módozatának kellene szinte 
megalapítva lennie. Mivel azonban a kormány tagjai nem is 
választatnak, hanem kineveztetnek, nagyon természetes,]hogy 
a parlamenti kormányzás csak ott tekinthető gyakorlatilag 
létezőnek, hol az országos függetlenség feltételei mellett törvé­
nyileg és erkölcsileg is biztosit va van az, hogy a kormány ok­
vetlenül lelép, mihelyt egyszer iránta bizalmatlanságot szavaz 
a képviselőház.

Az utólagos feleletre vonás másik, módja az a mely ren­
des bírói úton eszközöltetik.

E tekintetben a kormányzatbani s átalában a végrehaj­
tásban! felelősséget minden fokozaton álló tiszviselőre nézve a 
tökéletes személyi felelősség határáig ki kell terjeszteni. Meg­
mondjuk, mit kell érteni ez alatt.

A kormányzati felelősségről szóló törvénynél fogva 70) 
minden törvénytelenségért, minden jogsérelemért minden sik­
kasztásért, sőt a vétkes mulasztásokért is a képviselőház a 
kormányt vád alá helyezheti selitéltetheti.Hasonló joggal kell 
birnia minden törvényhatóságnak a törvényhatósági tisztvi­
selők s minden községnek a községi tisztviselők irányában. 
Ez azonban még teljességgel nem elég. Ha valamely végrehaj­
tásiközeg, kormánytag, törvényhatósági vagy községi tisztvi­
selő bárkinek jogsérelmet okoz, ha törvényellenes rendelke­
zéséből bárkire nézve valamely kár származott? személyi bí­
rósága elé idézhetőnek kell lennie, tekintet nélkül arra, vájjon 
utasítás nélkül, avagy felsőbbi meghagyásból követte ela tör­
vénytelenséget.

Itt aztán mindenkinek szabad kezének kell lennie. Akár 
egyén, akár hatóság, akár kormány szabadon bevádolhat kor­
mánytagot, végrehajtási tisztviselőt vagy egyes hatóságot is 
minden jogsérelemért, és az egyén legyen bárminő fokán a 
hivatalnak, személyi bírósága előtt, a törvényhatóság vagy 
község p élig épen úgy mint bármely testület ügyésze sze­
mélyében az illető törvényhatósági biróság előtt helyt állani 
tartozik.

A felelősség másik oldala, mint már érintők, a törvényei-
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lenes rendelkezésekből eredhető jogsérelmek és károk megelő­
zésére szolgáló feltételes ellenszeg ölési jog gyakorlatával áll 
kapcsolatban.

Mindenki, egyén, testület, község vagy törvényhatóság 
veszély nélkül kell, hogy ellenszegülhessen oly rendeletnek, 
vagy megtagadja a foganatosítást oly rendelettől, mely meg­
győződése szerént t ö r v é n y e l l e n e s .  Szükséges, hogy 
ily esetbm az engedelmesség, vagy végrehajtás kikényszeríté­
sére a végrehajtási orgánum, sem kormány, sem m gyei vagy 
községi tisztviselő ne alkalmazhasson erőszakot saját önké­
nyéből, hanem kötelessége legyen az ellenszegülő vagy enge­
detlen egyént úgy, mint hatóságot, mindig illető bírósága előtt 
feleletre vonni s a rendelet törvényességét eonstatiroztatni.

Ne tartson attól senki, hogy ez tán megakaszthatná a kor­
mány zás gépezetét. Az engedetlenséget vagy ellenszegülést 
mindenki, egyén, mint testület saját felelősségére és rovására 
követi el. Ha a rendeletet aztán a biró törvénytelennek mondja 
ki, ez esetben kiáltó jogtalanság lett volna az engedelmességet 
vagy végrehajtást hatalmi önkénynyel megkövetelni. Ha ellen­
ben a rendelet törvényességét, midőn ez iránt kérdés támad, a 
felső biróság is kimondja, ez esetben az ellenszegülő, vagy a 
végrehajtást megtagadó természetesen minden költséget és 
kárt, mi az engedetlenségből származott, megtéríteni tartozik.

Mindezekből világos minő egyensúlyra törekszünk mi a 
politikai, valamint a végrehajtási közegek egymás közötti köl­
csönös viszonylataiban.

A dolog lényege nézetünk szerént abban áll, hogy min­
den törvényhozási közeg a maga körében egészen szabadon 
mozoghasson , minden végrehajtási közeg szigorúan teljesítse 
kötelességét a törvények s illetőleg a törvényhatósági vagy 
községi határozatok végrehajtásában. A politikai orgánumok 
alsóbb fokozatokon szabad önelhatározási jogot bírjanak azon 
vonalig, melyen túl a világos törvény tilalma áll, s hol a hatá­
rozatok törvényt sértenének. Semmit’éle végrehajtási orgánum­
nak se álljon módjában egy törvénytelen rendeletnek fogana­
tot eszközölni.

Elveink alkalmazása mellett ki fog tűnni, miszerént a kor­
mány és törvényhatóságok közötti viszonyokat illetőleg nagy 
tévedésekbe estek sokan azok közül, kik újabb időben a tör­
vényhatóságok rendezésének kérdéseivel foglalkoznak.

A kik a megyéket és városokat törvényhatósági jogaik­
ból kivetkőztetni törekesznek, azok azzal akarják összezavarni 
a fogalmakat és megnyerni a közönséget, hogy ,,közigazga-
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tási tekintetben a megyék a collegiális kormányzat képét vi­
selik, hanem ezen collegiális kormányzás korántsem burokra- 
tia, mert ettől két tulajdonsága által különbözik, a nyilvános­
ság és a határozó gyűlések tagjainaknem állandó volta által71). 
Minő óriási foglalom-zavar.

A megyék, mint mondottuk, határozottan politikai köze­
gek; végrehajtási közeg a tiszti kar. A közigazgatást saját­
képen a megyei tisztviselők gyakorolják a megyei határo­
zatok és utasítások értelmében. Éppen úgy mint az országos 
kormányzás tagjai a kormányzást az országgytilésileg alkotott 
törvények értelmében gyakorolják. A megyei tisztviselők, mint 
végrehajtási közegek, egyénileg felelősek.] Éppen úgy mint 
egyénileg felelősseknek kell lenniök a kormány tagjainak. A 
megye nem végrehajt ári közeg , következőleg nemigaz, hogy 
a collegiális kormányzat képét viselné.

Természetesnek találjuk ugyan hogy azok,a kik igen jól 
tudják, hogy a valódi alkotmányosság elveinek következetes 
alkalmazása mellett az országban most felülkerekedett párt 
politikai irányzata egészen lehetetlenné válnék, a kik tehát 
az alkotmányos formába a hatalom túlsúlyának elvét min­
denütt bevinni igyekeznek, — igen czélszerünek vélik a 
megyét egyszerű közigazgatási közeggé s ehhez még col- 
legialis kormányzati közeggé degradálni. Ez a legbiztosabb út 
lenne azon czél eléréséhez, hogy a megyék mint törvényható­
ságok fentarfásától minden épeszű ember elijedjen.

Azon állitás, hogy a collegiális kormányzati közeggé 
átidomitatott megye még nem válnék burocratiává, teljesen el­
lenkezik a jog  és államtudomány legkezdetlegesebb elemei­
vel. Minden kollegiális kormányzás már magában véveburoc- 
ratia. A nyilvánosság és a törvényhatósági képviselők időnkénti 
úji’a választása e részben a dolgon mit se változtatna. Ezek 
tekintetbe jönnek abban s meggátolják azt, hogy a megyei 
tisztviselők csoportozata közigazgatási burocatiává ne fajuljon. 
De ha a közigazgatást maga a megye vezetné collegialiter, ez 
a dolog természeténél fogva cotteriák uralkodására vezet, és 
sem nyilvánosság, sem újra választás nem háríthatná el azt, 
hogy a cotteriai uralkodás kifejtse a burocratiai kormány­
zatot.

Különben, ha meggondoljuk, hogy nyilvánosság és újra­
választás mellett még különösen a kormányzati közegek szi­
gorú egyéni felelőssége nélkülözhetlen arra nézve, hogy a kor­
mányzatnak burocratiává való fajulása meggátoltathassák: 
könnyen megítélhetjük, vájjon oly igen rettegnek-e a burocra-
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tiától azok, a kik azt állítják, hogy nem volna helyes a köz- 
igazgatás minden fokozatán az egyéni kormányzás elvét ér- 
vénvesiteni úgy, hogy valamint a ministeriumban egyének 
határoznak, viszont az egész közigazgatás gépezete megyékben 
és községükben is, hivatalnoki egyes személyek által kezel­
tessék, a menny’ben ez nézetük szerént centralisatióra ve­
zetne. 72)

Centralisatióval ijesztenek és nagy lépéssel haladnak a 
burocratia felé.

A tévedés alapja itt is a fogalomzavarban fekszik. A vég­
rehajtási közegek feladatát összekeverik a politikai organis- 
nuis közegeinek jogaival. A kormány tagjainak a felelősség 
czimealatt li a t á r o z á  si hatalmat tulajdonítanak, saztlátsza­
nak hinni, mintha az alsóbb fokozatokon is szó lehtne arról, 
hogy a végrehajtási tisztviselők h a t á r  o z á s i  joggal felru- 
háztassanak.

A kormánynak határozási jogot követelni, annyit tesz 
mint miuisteri omnipotentiára törekedni, a minek természet­
szerű következménye mindig a centralisatió. Épen semmi értel­
me sincs tehát annak, ha valaki a centralisatió ellen nyilat­
kozik, hanem más részről ministeri határozás-jogot, ministeri 
omnipotentiát, kiván, mely biztosan elvezet a centralisatióhoz. 
Mert ha a kormánynak joga van h a t á r o z n i :  akkor okvet­
lenül jogának kell lenni, hogy határozatait minden körülmé­
nyek között végre is hajthassa.

A kormány azonban nem határoz. A kormány mint vég­
rehajtási közeg, egyszerűen a törvényhozás határozatainak 
foganatositásárol gondoskodik.

E szerént tehát a megyék és városok tisztviselőire nézve, 
kik szinte végrehajtási közegek, sem merülhet fel olyan kér­
dés, hogy ők a határozás jogával felelősség mellett felruház- 
tassanak. A törvényhatósági tisztviselő nem egyébb mint a 
megyétől és várostól függő végrehajtója azon határozatoknak, 
melyek a törvényhatóság által hozatnak, valamint azoknak 
is, melyek a törvény végrehajtására ügyelő kormány részé­
ről érkezett intézkedések elfogadása és kiadványozása általa 
törvényhatóság tulajdonaivá várnak.

A végrehajtást igen is megyékben úgy,mint városokban 
egyes tisztviselőkre kell bízni, mert a szigorú titsztviselői fe­
lelősséget érvényesiteni csak igy lehet, és mert a felelősség el­
vének következetes alkalmazása az, a mi óv bennünket a bu- 
roeratiától.

Midőn a politikai s végrehajtási közegek kölcsönös egyen-
8
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súlyának fentartásáról van szó, itt merül fel azon sokat vita­
tott kórdós, hogy mi történjék a kormány, mint végrehajtási 
közeg, és a törvényhatóságok mint politikai közegek közötti 
összeütközések esetében ?

Minden súrlódás c részben csak két okból származhat. 
Vagy abból, hogy a törvényhatóság helytelennek és c z é l -  
s z e r  üt l e n n e k  találja a kormány rendeletét, vagy abból, 
hogy t ö r v é n y e l l e n e s n e k  és a törvényhatóság jogaiba 
ütközőnek találja azt.

Nézetünk szerént egy oly kormányi rendelettől mely sem 
törvényt, sem fennálló jogokat nem sért, a végrehajtást czél- 
szerütlenségi okból egy törvényhatóság sem tagadhatja meg. 
A kormány rendeletéit czélszerüség szempontjából meg és el­
itélni a törvényhozási testületek feladata. Czélszerüségi tekin­
tetben a kormányrendeletek első s utolsó birája az ország­
gyűlés. Ha tehát a törvényhatóság czélszerütlennek látja is a 
kormányrendeletet, anélkül hogy a törvényt sértené, vagy jo­
gokba ütköznék, végrehajtani tartozik.

Lehetlen azonban a törvényhatóságtól megtagadni azon 
jogot, hogy az ily rendelet ellen mielőtt végrehajtaná, egyszer 
előterjesztést tehessen a kormánynak, mert nagyon könnyen 
megtörténhet, hogy valamely intézkedés, melyről a minister 
burójában azt képzelik, hogy rendkivttl üdvös leend, midőn 
végrehajtásra kerül a törvényhatóságokban, talán nagyon is 
ügyetlennek és czélszerütlennek mutatkozik. Ily esetben aztán 
nemcsak joga, hanem kötelesséége is a törvényhatóságnak a 
kormányt, végrehajtás előtt felvilágositani. Ha a kormány 
még ez után is ragaszkodnék intézkedéséhez, a végrehajtásnak 
be kell következnie, és a törvényhatóságnak nem marad 
egyéb hátra, mint hogy a rendelet visszavételét az ország­
gyűlésen, vagy közvetve interpellatió, vagy közvetlenül kér- 
vényezés utján eszközölje.

Másik ok, miből tulajdonképen az összeütközések szár­
mazhatnak, a törvényességi szempont. Ez képezi főleg a vita 
tárgyát. Erre nézve ekkorig a mi nézetünktől eltérő három 
különböző nézettel találkozunk. Szólani fogunk nehány szót 
mindenekhez.

Egyik azt tartja, hogy a megyének — (talán városnak 
is?) — oly ministeri rendelet ellen, melyet törvénytelennek 
vél, legyen joga egyszer felirni és az ily rendelet teljesítését 
fel is függeszteni, de ha ezen föliratára nem ugyanazon minis­
ter által, kinek rendeletét felfüggesztette, hanem a ministeri 
tanácsból ugyanazon rendelet végrehajtása sürgettetnék, akkor



azt haladéktalanul végrehajtani tartozzék, 73) mit ha a megye 
megtagadna, a ministeriumnak joga legyen a k i r á l y i  
v é g r e h a j t ó  h a t a l o m  rendkivüíi alkalmazására, és 
rendeletének királyi biztos által szerezhessen engedelmes­
séget.74)

Ez a legtökéletesebb absolutismus. Ez azon elavult feudá­
lis fogalomból veszi eredetét, mintha a végrehajtó hatalom 
forrását az uralkodói jog, a korona képezné. Volt idd, 
midőn szabadelvű magyar politikusok is hirdették, ma már 
azonban csak a királyikig kinevezett tudósok tanítják, itt-ott 
az iskolában, a nélkül, hogy csak tanítványaik is hinnék, mi­
szerint a statusban két hatalom van , e g y i k  hatalom a 
törvényhozás, a feltétlen uralkodói vető pórázához kötve, m á­
sik a végrehajtó hatalom, mely fölött az uralkodó bölcs be­
látása szerint rendelkezik.

Ez a nézet, melyet emliténk, egészen a hatalom disere- 
tiójára bizza, hogy mely pontig akarja ez a törvényes állapot 
fenntartását. Mert ha a kormánynak szabad bármely törvény­
telen rendeletét végrehajtani, s ha a törvényhatóságnak köte­
lessége minden törvénytelen rendeletnek engedelmeskedni, 
csak az utólagos panaszkodhatás jótéteménye hagyatván 
fenn: akkor egy pillanatig sem tudhatja senki az országban, 
mikor tetszik a kormánynak a törvényellenes rendeletekkel 
való kormányzást megkezdeni.

Vannak az államéletben rendkívüli esetek, midőn egy 
ország törvényes kormánya azt hiszi, hogy valamely állami 
nagy czélt el nem érhet, vagy a köznyugalmat fenn nem tart­
hatja a polgári szabadság egyik másik biztosítékának felfüg­
gesztése, s a törvényesség korlátain túl esd eszközök alkalma­
zása nélkül. Mi azt hisszük ugyan, hogy a kormánynak ilye­
tén praetensiói mindenkor vagy hamis föltevésen alapszanak, 
vagy onnét származnak, mert a kormány be nem vallható ezé- 
lokra törekszik.

De ám legyen. Engedjük meg, hogy ily esetek fordul­
hatnak éld. Hanem a kormány ily esetben általánosan elfo­
gadott politikai fogalmak szerint a speciális meghatalmazást 
köteles a törvényhozástól kieszközölni. Arra soha sem lehet 
joga, hogy akár nagy jelentékü, akár jelentéktelennek látszó 
dolgokban maga vegye magának e meghatalmazást. Ez, ha le­
hetne, önkény volna.

És mivel gondolják indokolhatnak ezen önkény beoltá- 
tását az állami szervezetbe ?

Azt állítják, hogy felelősségi törvény mellett alig lehet
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képzelni oly parlamenti kormányt, mely szándékosan tör­
vényt sértene,75) és hogy alkotmányos felelős ministeriuni 
mellett az alkotmányos jogviszonyok fölötti öszeütközések 
esetei alig fordulhatnak elő. 7Ü) sőt, hogy az összeütközések 
nem is lehetségesek.77) Ezek természetesen egyszerű föltevé­
sek. Oly föltevések azonban, melyeket a parlamenti kormány­
zás története megczáfol minden országban, a hol ily kormány­
zás létezik.

Hazánkban parlamenti kormány nincs. A közös ügyi alku 
által előállított viszonyok között nem is lehet. Mindenki mond­
hatja tehát, hogy a törvényellenes rendeleteknek azon özöne, 
melylyel a nemzet elborittatik, csak a kormányzatban! fele­
lősség hiánya miatt vált lehetségessé. Ezt mi kétségbe nem 
vonjuk. Hanem ez még teljességgel nem bizonyiték arra, hogy 
egy független parlamenti kormány soha sem vállalkozik tör­
vényellenes rendeletek kibocsájtására. A hires júliusi ordenan- 
ceok története, s a még liiresebb Guizot egész kormányzása 
azt mutatja, hogy igen is vállalkozik.

Ha tehát nagyon helytelen a jog biztosságéit és a törvé­
nyek uralkodását hamis föltevésekre alapítani: nem ke­
vésbé helytelen ezen föltevésekből azon következtetést vonni 
és szabályul akarni felállítani, hogy ha pedig mégis törvény­
telen rendeletek kibocsájtásának esetei előfordulnának, és ha 
a megyék a központi kormány törvénytelen akarata előtt 
meghajolni kényszerülnének, utólag az országgyűlésen lehet 
keresni az orvoslatot.78)

Arról, hogy az ily utólagos orvoslat-keresés mennyire 
bizonytalan , már szólottunk. Itt csak azt akarjuk megje­
gyezni még, hogy minden egészséges jogfogalommal ellenke­
zik, elismerni, hogy egy kormányrendelet törvényellenes, és 
annak végrehajtását mégis követelni. A törvények uralkodá­
sának lényege épen abban áll, hogy egyesek mint testületek, 
nép és törvényhatóságok biztosítva érezhessék magokat min­
den törvényellenes intentió ellen, mely felülről jöhet.

Azt kívánni, hogy egy törvényhatóság valamely tör­
vényellenes rendeletnek, mintilyennek végrehajtására, tudva 
segédkezet nyújtson, valóságos merénylet a szabadság igé­
nyei, s minden jogfogalom ellen, sőt az erkölcsérzés ellen is.

Jól tudjuk mi, hogy az alkotmányos szabadság ellen in­
tézett erőszakos hatalmi tények, az úgynevezett államcsínyek 
ellen nem nyújt elegendő biztosítékot az, hogy a törvényha­
tóságok a törvénytelen rendeletek végrehajtását megtagad­
hatják. De ezek ellen a parlament sem nyújt teljes biztosité-
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kot. Ilyenekre a hatalom csak akkor^ vállalkozik, midőn a 
fegyveres harczra magát elhatározta. Állam-csinyek meggát- 
lására a parlament is, a törvényhatóság is tehetetlen akkor, ha 
a vállalkozó rendelkezésére nagy erő áll.

Hanem igen nagy csalódás volna azt hinni, hogy ott, 
hol a törvénytelen rendeletek végrehajtása szabályszerüleg 
száz törvényhatóság •ellenszegülésén törhet meg, a hatalom 
éjien olyan könnyűséggel fog vállalkozni államcsínyekre, 
mint ott, hol a törvényhatóságok ellentállási joggal nem bir- 
nak, s a nép feltétlen engedelmességhez szokva van.

A másik vélemény azt tartja, hogy a törvényhatóságnak 
joga legyen bérmely kormányrendeletet, melyet törvénytelen­
nek tart, félre tenni, s határozatáról tartozzék a rendeletet ki- 
bocsájtó ministert haladéktalanul értesíteni; ha az illető mi- 
nister újabban sürgetné rendeletének végrehajtását, a megye 
és város ellentállási joga tovább nem terjedhet,mint hogy újra 
felírván tisztviselőit a kérdéses rendelet végrehajtásától a 
kormány részérőli erőszakolás tettleges b e k ö v e t k e z é ­
se i g eltiltja.79)

Ez tökéletes anarchia az első lépésen és absolutismus a 
másodikon. E nézetben teljesen logikai következetesség van 
annyiban, a mennyiben minden anarchia természetszerűleg ab- 
solutismusra vezet, és e nézetnek meg van az a kitűnő tulaj­
dona, hogy az az átmenetet egyikből a másikba formulázza.

Mi a feltétlen ellenszegülés jogát minden absolut kor­
mányzással szemközt logikainak is, szükségesnek is, indo­
koltnak is tartjuk. De alkotmányos kormánynyal szemközt a 
törvényhatóságoknak f e l t é t l e n  ellenszegülési joguk 
nem lehet. Ellentállási joguk csak f e l t é t e l e s  lehet 
azon esetre, ha egy kormányi rendelet törvényellenesnek bi- 
zonyodik.

Igen, de magától értetik, hogyha áll is az széles értelem­
ben, hogy minden kérdésnek és minden dolognak legelső bi- 
rája az, kit e kérdés vagy dolog érint, s igy minden törvény- 
hatóságnak először is magának szükség megítélni, vájjon egy 
hozzá intézett felsőbb rendelet törvényes-e vagy nem törvé­
nyes; — de másrészről az is igaz, hogy az állami jogrendnek 
legelső elve, miszerint önmaga ügyében senki sem biráskod há­
tik. Ha mindenki maga biráskcdnék saját ügyében, s ha ezen- 
tuEnem volna törvényes közeg, mely a kérdéseket eldöntse, s 
a jogi ellentéteket kiegyenlítse, ez ökölharcz volna a társada­
lomban, oly állapot volna, mely lehetlenné tenné magát az 
államot.



Ugyan ezen jogi mérték áll teljesen arra nézve is, hogy 
egy törvényhatóság önmaga legyen utolsó birója azon kér­
désnek, vájjon csakugyan törvénytelen-e egy rendelet, melyet 
ő ilyennek tartott.

Hogy a hatalom, vagy ha úgy tetszik a kormány, legyen 
biró a törvényesség kérdésében, ez képtelenség. De épen oly 
képtelenség az is, hogy biró a politikai orgánumot képezd tör­
vényhatóság legyen mindenütt a maga területén. Megengedni, 
hogy a kormányrendelet törvényessége felett a megyék és vá­
rosok képviselőtestületei határozzanak, és a kérdésnek a kor­
mány és törvényhatóság között birája ne legyen, ez nem volna 
egyéb anarchiánál.

Benne fekszik ennek elismerése magában azon nézetben, 
melyet bonczolunk. Mert a mint minden anarchiára rendesen 
absolutismus szokott következni: úgy ama nézet szerint is a 
törvényhatósági tilalom, mely a törvényellenes rendelet vég­
rehajtásának meggátlása végett a megye tisztviselőire vettet­
nék, csak addig terjedne, mig a kormány erdszakolása tettleg 
bekövetkeznék.

így  tehát a kormánynak mintegy jog adatik törvényte­
len rendeletének erőszak utján is végrehajtást szerezni. Ha ez 
nem a legtisztább absolutismus, akkor a mostani osztrák-ma­
gyar kormányzat csakugyan alkotmányos parlamenti kor­
mányzás.

Hanem ezeken túl eme fogalomban, mely anarchiát szer­
vez, hogy absolutismusra jusson, egyszersmind politikai er­
kölcstelenség is foglaltatik. A tisztviselő azért választatik a 
nép által, hogy őre legyen a törvényes rendnek és végrehaj­
tója a nép akaratának, mely a törvényhozási orgánumok ut­
ján, azaz országgyűlésen, törvényhatósági képviseletben és a 
község határozatiban nyilatkozik. A megyetisztviselői állo­
másra a nép azt, a kit választ, épen azon bizodalomnál fogva 
választja, hogy a hatalom törvényellenes ezélzatainak eszkö­
zévé sülyedni nem fog. És ezen tisztviselőnek meg legyen en­
gedve talán, s épen még törvényszerint lenne megengedve, 
hogy a kormány törvényellenes rendeletéinek végrehajtására 
oda adja magát, mihelyt a tettleges erőszakolós bekövet­
kezett V

Hol van ez esetben garantiája annak, hogy a nép meg 
tudja különböztetni azon tisztviselőjét, ki hű marad a tör­
vényhez és lelkiismcretéhez, attól, a ki a törvényellenes ren­
deletek foganatosítására vállalkozott ? A z erőszakolás fogalma 
nagyon relativ; és hogyan lehessen megítélni majd, hogy egy
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tisztviselőre nézve az erőszaknak oly foka következett be, 
melyre aztán a törvénytelenségbeni biinrészességet meg nem 
tagadhatta.

Valóban igen neliéz nem jönni azon gondolatra, hogy az 
ily tervek, a szabadelvüség leple alatt csak az absolutismus 
érdekében kovácsoltatnak.

A harmadik nézet, melyet emliténk, azt tartja, hogy ha 
a kormányrendeletet a törvényhatóság törvényellenesnek ta­
lálja, és ha a kormány a törvényhatóság felszólalása után is 
ragaszkodnék rendeletéhez, a megye és város megtagadhatja 
az engedelmességet; hanem az engedelmesség vagy nem en­
gedelmesség kérdésének ez esetben a törvényhatósági közgyű­
lésen egyenkénti nyilvános szavazás utján kell eldöntetnie; 
minden egyes tag, ki az ellenszegülésre szavazott, személyes 
felelőséggel tartozván mind az államnak, mind a netán érde­
kükben szenvedett egyeseknek; 80) azon nagy fontosságú 
tisztet pedig, hogy a törvényhatóságok és a központi kor­
mány között felmerülő összeütközéseknél a törvényesség 
kérdésében határozzon, a legfelsőbb országos törvényszék 
egy külön osztályára kellene bizni.81)

Ha jól vettük ki azon kissé homályos körülírások értel­
mét, melyek kíséretében ezen véleményt előadva találtuk, úgy 
gondoljuk, hogy az engedettlensségre szavazók személyi fele­
lősségre a végrehajtás megtagadásából származó hátrányokért 
akkor kötelezvék, midőn a rendelet törvényességét a tervezett 
bíróság a kormány és a törvényhatóság meghallgatása után 
kimondotta.

Arról ugyan nem szól a tervező, vájjon ily esetekben a 
kormány az egész törvényhatósági többséget, mely a végre­
hajtást megtagadta, — együttesen idéztetné-e a kijelelt bíró­
ság elé. vagy csak azokat, a kiket akar azok közöl, a kik a 
végrehajtás megtagadására szavaztak. Elfel jtkezett szólani 
arról is, hogy azon esetben, ha ezen bíróság a kérdésbe helye­
zett kormányi rendeletet törvénybe ütközőnek mondaná ki, 
mily jogi következmények érjék azon ministert és mily kár, 
s költségtéritési felelősséggel tartozzék ez elkövetett vakme­
rőségéért, hogy egy törvénytelen rendeletet nemcsak kibo- 
csájtott, hanem még annak végrehajtását is akarta erősza­
kolni.

Ha a tervező inkább aggódnék a hatalom érdekeiért, 
vagy — a mint némelyek a jezuitiomus bizonyos nemével 
szokták mondani — a rend érdekeiért, mint a mennyire szük­
ségesnek tartja a polgári és politikai szabadság megállapitá-
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sára törekedni: akkor azon véleményben lehetne, hogy a kor­
mány által ne a törvényhatóság, hanem a végrehajtás megta­
gadására szavazott törvényhatósági képviselők egyenkint,vagy 
épen talán, mint ezt a közös-ügyi osztrák-magyar kormány 
divatba akarja hozni, a hatósági határozat indítványozói82) 
idéztessenek bíróság elé. így  a darabokra szedett törvényha­
tóság bizonyára teljesen elvesztené azon képességét, hogy a 
szabadság, jog és törvények fölött őrködjék, s csak hamar 
azzá lenne, a mivé akarják tenni: a kormány közigazgatási 
közegévé. Mert a jellemnek nem mindennapi ereje, a polgári 
bátorságnak nem közönséges mértéke kell ahoz, hogy valaki 
lel vegye a küzdelmet egy kormánynyal Szemközt, mely a 
győzelemhez jutás annyi eszközét tartja ke7ei között.

Ezeket azonban csak mellékesen érintők, miután a ter­
vezőnek id vonatkozó ezélzatai bizonytalanok. A mit hatá­
rozottan elvetni kénytelenek vagyunk, az, ho ry a, végrehajtás 
megtagadására egy közgyűlésen adott szavazatért a törvény- 
hatósági képviselők feleletre vonathassanak.

Ez nézetünk szerint a legnagyobb képtelenség volna. A 
ki azt akarja, hogy a közügy iránti érdekeltség még nagyobb 
mértékben ki vess, en a polgárok leikéből, mint a mennyire 
azt 18 évi absolutis mis kiirtotta, — a ki azt akarja, hogy a 
törvényhatósági két viselők a közgyűlésekben! résztvéttől le­
hető legnagyobb értékben elriasztassanak, és a közgyűlése­
ken megjelenni es k azok érezzenek kedvet, a kik mindig és 
minden körülmény között arra szavaznak, hogy a kormány 
irányában feltétlenül engedelmeskedni k e ll, — a ki azt 
akarja, hogy a törvényhatósági közélet, mely a jogért és 
szabadságérti küzdelemnek, a törvények megőrzésének, a ha­
talmi ti erényietek visszaverésének és a hazaszeretet folytonos 
nyilvánulásainak tere volt. gyorsan átváltozzék oly gyüleke­
zetek tartásává, a melynek semmi egyéb feladata ne legyen, 
mint a kormány-rendeleteket, törvényeseket, mint törvényel­
leneseket egyiránt registrálni és végrehajtás végett a tit ztvi­
selőknek kiadni, — a ki ezeket akarja, az bizonyára csatla­
kozni fog a mondott tervezethez. Mi nem akarjuk.

A törvényhatósági közgyűlés nem végrehajtási közeg, 
lián em politikai testület. A politikai testületek ereje épen ab­
ban áll, hogy tagjai szahadon és minden korlátozó bilincsek 
nélkül követhetik meggyőződésük sugallatát és szavazhatnak 
úgy, a mint lelkiismeretűk tanácsolja, a nélkül, hogy szava­
zatuk miatt a hatalom által üldözőbe vétethetnének.

Ha egyik politikai orgánum tagjait feleletre lehet vonni,



a másikéit is. És hova vezetne az, ha egy végrehajtási orgá­
num, a kormány, azon praetensióval állana elő, hogy az orszá­
gos képviselőtestület tagjai, a képviselőházban adott szavaza­
taikért feleletre vonathassanak. Senki sem tagadhatja, hogy 
ez képtelenség volna; de épen oly lehetetlen a másik is, hogy 
a megyék és városok képviselőtestületének tagjait biró elé le­
hessen idézni, közgyűlési szavazatuk miatt.

Nem arra van szükség, hogy a hatalom elviselhetlenné 
lett nyomása alatt a függetlenség szelleme végkép elpusztul­
jon ; hanem szükség van arra, hogy a közlelkiismeret, mely a 
jelen korhadozó társadalmi rend levegőjében már-már egészen 
kihal, szabadelvű institutiók és gyökeres javítások segélyével 
ájra felélesztessék, korunkban félrem9g j arázott és gyanusitott, 
vagy a hatalom és fegyvernökei által üldözött nagy eszmék 
termékenynyé tétele végett.

Nincs is arra semmi ok, hogy a törvényhatóságok kép­
viselői ilyetén rendszabállyal legyenek elrettentve a tör- 
vénvellenes rendeletek iránti engedetlenség gon íolatától.

A törvényellenes rendelet végrehajtását megtagadni, s 
erre szavazni nem jog, hanem polgári kötelesség. Miért meg­
nehezíteni a legszentebb polgári kötelesség teljesítését oly idő­
ben, midőn a mindent felemésztő hatalom terjeszkedő igényeivel 
és erőszakra hajló követeléseivel szemközt megállani külöm- 
ben is annyira nehéz. Hiszen a törvényessség kérdését csak a 
biróság döntheti el, s ha ezen eldöntésig a kormány maga ré­
szére igénybe veszi a jóhiszeműség föltevését, nem kevesebb 
joggal igénybe veheti ezt minden törvényhatóság, s minden 
törvényhatósági képviselő.

Midőn azonban arra nézve, hogy a törvényesség kérdé­
sében b í r ó s á g n a k  k e l l  Í t é l n i ,  nézeteink e l v ­
b e n  találkoznak; egyátaljában nem helyeselhetjük az elv 
alkalmazásának azon módját, hogy a kérdés minden egyes 
felmerülő esetben az ország legfőbb törvényszéke elé vites­
sék, s ez abban első, s utolsó biróság gyanánt ítéljen.

Ez, a mint egy részről elviselhetlen teherré válhatnék és a 
törvény tekintélyének helyreállítását tetemesen megnehezítené 
a távol törvényhatóságokra nézve; más részről a nép jogai­
nak és szabadságainak elegendő biztosítékot nem nyújtana.

Csak gondoljuk meg, mennyi felesleges erő pazarlást és 
költséget okozna a törvényességi kér’ ések eldöntését az or­
szág fővárosában öszpontositani, és be kell látnunk, hogy ez 
nemcsak czélszerütlen volna, hanem egyszersmind arra szol­
gálna, hogy a törvényhatóságok minden nem szerfölött nagy

9
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kormányi törvénytelenségek irányában engedelmességre han- 
goltassanak.

Ha a törvényhatóság csak oly esetekben tagadná meg a 
végrehajtást, midőn a törvényellenes rendelet r e n d k í ­
v ü l i  jogsérelmet vagy károkat okoz, ellenben ha a távoli 
küzdelem nehézségei és költségeitől való félelem miatt kész 
volna mindig engedni ott, hol a törvényt és jogot talán csak 
egyes polgárok vagy kevesek érdekében kellene védnie: ez 
esetben feladatának nemesebb fele , betöltetlen maradna 
mindig.

A másik szempont épen ily, sőt tán még nagyobb figyel­
met érdemel.

Bár mikép, bármi módozatok szerint alakíttatnék össze a 
tervezett legmagasabb birósági osztály: annyi bizonyos, hogy 
ennek tagjai, mint állandó tagok, a hatalom folytonos behatá­
sainak és cselszövéseinek kitéve, teljes függetlenségöket ne­
hezen volnának képesek nehéz körülmények között fenntar­
tani. És országos függetlenségünkkel a jognak és szabadság­
nak ezen biztositéka könnyen veszendőbe menne.

A hatalomra nézve nem könnyiteni, hanem minden al­
kalmas eszközzel nehezíteni kell a törvényellenes rendeletek 
végrehajtathatását. E czélnak pedig, leginkább megfelel az, a 
mi megfelel a legegyszerűbb jogi fogalomnak, hogy t. i. oly 
esetben, midőn egy törvényhatóság a kormányrendelettől, 
mint törvényellenestől a végrehajtást megtagadja, a kormány 
pedig azt hiszi, hogy rendelete nem ütközik törvénybe, s nem 
sért jogot, s ennélfogva ki akarja kényszeríteni az engedel­
mességet rendelete iránt: feladata legyen a képviselőtestületet 
a törvényhatósági tiszti ügyész személyében a törvényható­
sági törvényszék elé idéztetni, és a törvénykezés rendes sza­
bályai szerént, jogérvényes Ítéletet eszközölni.

A nép, midőn közte és a kormány közt ily törvényességi 
kérdések forognak fenn, a bírói eljárás eredményében csak 
akkor fog teljesen megnyugodni, ha az eljárás, legalább az 
első fokozaton, nem távol az ország fővárosában, hanem köz­
vetlenül szemei előtt történik, és ha az eljárás körül mind­
azon elvek szigorú következetességgel érvényesíttetnek, me­
lyek a törvénykezési jog függetlenségének az előhaladott tu­
domány által elismert feltételeit képezik.

És talán mondanunk sem kell, hogy a mint a kormány 
egy törvényhatóságtól minden törvénytelennek vélt rendelet 
iránti engedelmességet csak a törvényesség constatirozásával, 
a birói eljárás igénybe vételével kényszerithesse ki, ugyan-
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ezen szabálynak kell alkalmaztatnia egy törvényhatóság 
kormányzati közege részéről oly esetekben is, midőn intézke­
dés 'nek végrehajtását egy község határozatilag megtagadja 
azon okon, mert véleménye szerint az intézkedés jogot sért 
vagy törvénybe ütközik.

Ne hidje senki, hogy e nézetek alkalmazása megakasz­
taná a kormányzat gépezetét.

Némi kényelmetlenséget okozhat azon kormányzati kö­
zegre nézve, mely hajlandósággal bir a törvények fölé hely- 
hezni akaratát, de az összeütközéseket, illetőleg a mi ezekre 
okot szolgáltatna, a törvényellenes vagy jogot sértő rendele­
tek kibocsájtását okvetlenül igen igen ritkává tenné annak tu­
data, hogy a törvényellenes rendeletek végrehajtását kieszkö­
zölni teljes lehetetlen.

9*
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Azon jogok gyakorlása és azon feladatok megoldása, me­
lyekre a törvényhatóságok és ezeknek egyes részei hivatvák, 
összhangzatos organismust feltételez. Kell hogy azon organis- 
mus egészben véve, valamint részleteiben megfeleljen a czél- 
nak, melyet elérni akarunk, s mely nézetünk szerint nem 
egyéb, mint az önkormányzatnak politikai s végrehajtási téren 
egyiránt érvényesítése a szabadság és jólét előmozdítása végett.

Elmondjuk, milyen organismus az, a mely e czélnak és 
tüzetesen kifejtett elveinknek megfelel.

A megyék és városok mint törvényhatóságok egyenként 
és külön politikai és végrehajtási tekintetben önálló egészet azaz 
egységet képeznek. Ezek nagy önállósággal biró részei az or­
szágnak. És miután az ország politikai felosztása nem tartoz­
hat a kormány feladatai közé, hanem az tisztán törvényhozási 
intézkedés tárgyát képezi; miután a törvényhatósági élet ter­
mészete hozza magával, hogy a megyékben és városokban mint 
önálló egységekben a végrehajtási jog a politikai jogokkal pár­
huzamosan gyakoroltassák, és igy az ország kormányzati fel­
osztásának is nemcsak az egyszerűség, de a logika elveinél 
fogva is ugyanannak kell lennie, a mi a politikai felosztás ; mind­
ezekből kettő következik.

Egyik, hogy a megyék mellett, mily városok képezze­
nek az országban törvényhatóságot, ennek elhatározását nem 
bocsájthatja ki az ország törvényhozása kezei közöl. Másik, 
hogy megyék és városok törvényhatósági területének megálla­
pítása is tisztán törvényhozási tárgy.

Mi a megyéket illeti, semmi sem bizonyosabb, mint hogy 
az országnak egészen uj felosztásra van szüksége.

Az eddigi elnevezések bizonyára megtarthatók s a men­
nyiben szükséges volna újabbakkal pótolhatók; de hogy az 
országnak megyék szerénti felosztása, a megyék határaira és 
területeire vonatkozólag, a mostani természetien állapotban fen- 
tartassék, e mellett semmi egyéb érvet nem lehetne felhozni,
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mint azt, a mit a történeti jog  előítéletes bálványozói a törté­
neti fejlődésből merítenek, hogy t. i. a patriarchalis állapotnak 
bizonyos nemét képezi az, ha a megyei együvétartozás köte­
lékeiben megtartatnak mind azon részek, vagyis a dolgot a 
maga nevén nevezve, azon családok, melyek századok folytá­
ban összeszoktak. Nézetünk szerént azonban a történeti jogok 
bálványozása részint csak az aristokratikus elfogultság mániá­
ja, részint ravaszul kigondolt ellensúlya és akadálya a modern 
szabadság, a sebesebb fejlődés és a gyorsabb haladás elveinek.

A történeti jog  nem egyéb, mint az elhunytak joga a 
most élő nemzedék jogai fölött, mely egy letűnt kor rég el­
halványult, vagy éppen anachronismussá vált szükségei sze­
rént akarná szabályozni a jelennek viszonyait, — nem egyéb 
mint a jelen által igényelt rendelkezési jog  a jövendő nemze­
dékek igényei és jogai fölött.

A megyék azon határok szerént, a melyekkel mai napbir- 
nak, leginkább bizonyos családok birtoklási viszonyainak 
és összeköttetéseinek igényei szerént alakultak. Bizonyos csa­
ládoknak egy raegyébeni összetartozása ma már, a mint min­
dennapi tapasztalásból láthatjuk, nem is eredményez egyebet, 
mint azt, hogy a múlt időből feDmaradt s a magokat tovább 
plántáló kotteriák valamint rokonsági érdekek a közérdeket 
leigázva s a közvélemény fölött bizonyos uralkodást bitorolva, 
fejlődésükben egyiket mint másikat feltartóztatni igyekeznek, 
és a haladás magasabb elveinek gyözedelmét minden kitelhető 
erővel késleltetik.

Ha a múltban irányadók voltak a kiváltságos osztály ér­
dekei: most és ezentúl irányadóknak és döntőknek a nép érde­
keinek, a demokratia igényeinek kell lenniük.

A nép érdekei kívánják, hogy a politikai jogok gyakor­
lása könnyűvé s ez által a szabad önrendelkezési jog  érvénye­
sülése minden irányban biztossá tétessék. Azt kivánja, hogy a 
végrehajtásnak is mindenik ága, a közigazgatás úgy, mint a tör­
vénykezés , akkép legyen szervezve, hogy mindenki szegény 
mint gazdag egyiránt, a maga jogainak védelmét és jogos ér­
dekeinek kielégittetését, könnyen, olcsón, idő és pénzvesztege­
tés nélkül, egyszersmind a legnagyobb biztonsággal megtalál­
hassa.

A demokratiai szabadság igényei pedig, különösen a mi 
ezen irányban az ország nyugalmának megóvása s egy szebb 
nemzeti jövő tekintétéböl mulhatlan kötelesség — azt követe­
lik , hogy az országban lakó külön nemzetiségek tényleges 
megnyugvása minél hamarabb eszközöltessék. Ennek eszközei
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között bizonyosan első sorban áll azon, a haza különböző vidé­
kein mindinkább növekedő bajnak megszüntetése, hogy a kü­
lönböző nemzetiségek számos megyében számarányuknál fog­
va mintegy folytonos mérkőzésre vannak utalva, s ez mig egy­
részről kikeriilhetlenül oly súrlódásokat fejt ki, melyek gyá­
szossá válhatnak: másrészről a legjobb értelmi s erkölcsi erő­
ket, melyek a hatalommal szemközt és a közjó előmozdításá­
ban egymás támogatására hivatvák—egymáselleni küzdelemben 
emészti fel. Mi aztán a küzdők közötti bíróul feltolakodó hata­
lom terjeszkedéseit, a rend ürügye alatt a szabadság elnyomá­
sát, a haladás terének parlaggá tételét vonja maga után.

Azt hisszük tehát, hogy az újabb felosztásnak a törvény- 
hozás részéről bekell következni, sőt hogy ezt siettetni kell. De 
éppen nem tartanók szerencsés eljárásnak, ha ezen kérdés akár 
elrögtönözve, akár egy mesterségesen összehozott országgyű­
lési többség által a legjogosabb igények leszavazásával oldat­
nék meg.

Szükséges, hogy e tárgyban nemcsak a mostani megyék, 
mint politikai egységek, hanem még sokkal szükségesebb, hogy 
minden megyében a politikai és végrehajtási érdekek iránt 
felmerülhető különböző nézetek elölegesen meghallgattassanak. 
A képviselőház által bizonyos határidőnek kellene kitüzetni, 
mely alatt e tárgybani nézeteit és kivánatait minden törvény- 
hatóság és minden község, sőt bármely testület, bármely ér- 
dekcsoportozat, sőt bármely egyén beküldhetné. Természetes, 
hogy a határidőn túl érkező észrevételek is figyelembe veen­
dők volnának; a határidő csak arra szolgálván, hogy ennek 
lefolyása után az országgyűlés e tárgyat azonnal kezébe venné, 
s egy véletnényezésre kiküldendő bizottmány meghallgatása 
mellett a megyék újabb kikerekitése tekintetében intézkednék.

Hasonló eljárás szükséges annak megállapítása tekinteté­
ben is, hogy törvényhatósági állásba mely városok helyeztes­
senek. Mert hogy erre nézve most a legnagyobb félszegségek 
forognak fenn, ez kétségtelen.

Vannak városok, melyek pusztán csak azért, mert 48-ig 
a kormány gyámsága alá helyezett királyi városokat képeztek, 
mai napig törvényhatósági joggal vannak felruházva a nélkül, 
hogy a törvényhatósági jogok és kötelességek betöltésére akár 
anyagi tekintetben elég erővel birnának, akár népszám s értel­
miség tekintetében elegendő biztosítékot nyújtanának. Vannak 
viszont városok, a melyek minden tekintetben alkalmasoknak 
látszanak arra, hogy törvényhatóságokká tétessenek, s mind a 
mellett mai napig a megyei törvényhatóság kötelékében álla—

1*
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nak. És ebből vagy azon baj származik, hogy a nagy túlsúly­
nál fogva, melylyel birnak, a megye többi részeinek érdekeit 
absorbealjak és elnyomják, vagy az a baj származik, hogy 
érdekeik a megyei gyámkodás által folyvást veszélyeztetnek. 
Egyiránt nagy baj mind a kettő.

Szükséges hogy e részben a törvényhozás a legszigorúbb 
vizsgálatok alapján intézkedjék.

Három tényező az különösen, a mely e tekintetben hatá­
roz. Népszám, értelmiség és ipar.

Bizonyos nagyobb n é p s z á m  szükséges azért, mert ez 
képezi azon alapot, melyen a nép erkölcsi erejének kifejtése, 
s akaratának nyomatékossá tétele lehetővé válik. É r t e i  mi 
magasabb fejlettség nélkül egy város sem volna képes előállí­
tani kellő mennyiségben azon erőket, a melyek mulhatlanul 
szükségesek nem csak arra, hogy a törvényhatóság politikai 
jogai a szabadság és haladás érdekében kellő erélylyel és 
emelkedettséggel gyakoroltassanak, hanem szükségesek arra 
is, hogy a végrehajtás mind a bírói, mind a közigazgatási szak­
ban alkalmas egyénekkel elláttassék, de egyszersmind a tiszt­
viselőkön túl nagyobb mértékben található független és a 
műveltség magasabb képezettségével biró elemek részéről s 
mintegy ezek vezetése mellett a nép által kellőleg ellenőriz­
tessék.

Az ipar ,  a munkásság képezi mai nap a vagyonnak ha 
nem is egyedüli de mindenesetre legjogszerübb forrását. Csak 
azon város képes tehát saját erejével megfelelni a törvényha­
tósági kötelességeknek az önkormányzat és végrehajtás czél- 
szerü berendezése által, a mely város akár a földművelési vagy 
müipar, akár a kereskedelmi ipar magasabb fokozatára eljutván, 
bir a vagyonosság azon föltételeivel, melyek képessé teszik a 
nagyobb mérvű önkormányzati és végrehajtási költségek 
fedezésére.

A népességből, értelmiségből és az ipar fejlettségéből minő 
mennyiség szükséges arra, hogy egy város törvényhatósági 
önálló egységet képezhessen ? erre nézve a kellékeket számok­
ban egyszer mindenkorra megállapítani nem lehet. A törvény- 
hozás föladata minden egyes városra nézve külön határozni a 
mondott tényezők tekintetében összeállítandó adatok fölött.

És valamint a törvényhozás teendője, intézkedni a megyék 
uj felosztása és a törvényhatóságokat képező városok törvénybe 
igtatása fö lött: úgy későbben is csak a törvényhozás lehet 
jogosítva a megyék határait szükséghez képest változtatni 
egyik vagy másik községnek valamely megye törvényhatósági



kötelékéből a másikba való áthelyezése által. — valamint 
egy várost a megyei törvényhatóság alól kiemelve, külön tör­
vényhatósággá tenni, vagy ha valamely város, mely törvény- 
hatóságot képez, jogait és kötelességeit betölteni többé képes 
nem volna, azt a megyei törvényhatóság kötelékébe visszahe­
lyezni.

Politikai, úgy mint végrehajtási tekintetben a megyék és 
városok, mint törvényhatóságok további tagozására is szük­
ség van. A törvényhatóságok ezen további tagozatait a kerü­
letek képezik.

Nemcsak a végrehajtási közegek és a nép közötti érint­
kezésnek egyszerűsítése végett czélszerübb, hanem a nép 
erkölcsi erejének mentői több csoportozatokban egyesítése 
tekintetéből kivánatos, hogy a kerületek politikailag ne külön­
bözzenek a végrehajtási kerületektől; azaz minden kerület 
mint a törvényhatóság különös része magában ismét egészet 
képezzen, úgy politikai mint végrehajtási tekintetben.

A népfelségi jogok gyakorlatának egyik legeminensebb 
módja az országgyűlési képviselők megválasztásában áll. Ez 
pedig megyékben is úgy mint a városokban választókerüle­
tenként történik. Az országgyűlési képviselő választásában 
leginkább tömörül egy bizonyos egységgé minden kerület. 
Czélszerü ennélfogva, hogy minden ily választókerület külön 
kerületet képezzen az önkormányzat igen jelentékeny atribu- 
tumainak kezelése végett, végrehajtási tekintetben is.

Minden mezőváros, a mely t. i. a megyei törvényhatóság 
kötelékébe tartozik, hanem e mellett egy országgyűlési kép­
viselőt választ, képezzen a megyében egy önálló kerületet; 
teljességgel nem lévén kizárva annak lehetősége, hogy mind 
politikai, mind végrehajtási tekintetben ily mezővároshoz, 
mint kerülethez csatoltassék valamely oly igen közel fekvő 
község, melynek népére nézve ezen kapcsolat mind a közmű­
veltség emelésére, mind a jogok gyakorlása tekintetéből elő • 
nyösnek mutatkozik. Magától értetik, hogy az ily község saját 
ügyeinek önálló kezelésére nézve, megtartaná a községi ön- 
kormányzatot.

A megyének ily politikai s végrehajtási kerületekre való 
felosztása körül mindenesetre tekintettel kell lenni különösen 
két dologra.

Egyik hogy azon városok, a melyek népszám tekintetében 
különálló kerületeket képeztek, ilyenné tétessenek. Másik hogy 
a több községi egységekből alakítandó megyei kerületté csak 
azon községek egyesíttessenek, melyeket erkölcsi tekintetben
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ellenséges érdekek, vagy könnyen súrlódásokra vezethető okok, 
melyek között a nemzetiségi viszonyok kiváló figyelmet érde­
melnek, egymástól el nem választják, és a melyek között más 
részről földirati tekintetben sem forognak fenn oly akadályok 
és körülmények, melyek az érintkezést és összejövetelt bár­
mely időszakban megnehezítenék.

Azon városok, melyek törvényhatóságot képeznek, szintén 
kerületekre osztandók. Itt is minden kerület külön egységet 
képezzen politikailag mint végrehajtásilag, habár bizonyos 
politikai jogok gyakorlása tekintetében — mint alább látni 
fogjuk — a városi kerületeknek összevéve kell képezniük 
egységet, és az oly kerületek némely községi jogokat önálló- 
lag gyakorolhatnak.

Minden megye és minden város önmaga van hivatva arra, 
hogy politikai közege által a kerületekre való felosztást a 
kormánytól egészen függetlenül eszközölje. Azon sérelmek is, 
melyek az ez iránti intézkedésben akár valamely községre, 
vagy városra , akár valamelyik tekintetet érdemlő érdekre 
nézve felmerülnek, nem a kormány hanem az országgyűlés 
utján orvosolhatók. Mert átaljában fenn kell tartanunk azon 
elvet, hogy a törvényhatóságnak mint ilyennek sem bírája sem 
hatósága a kormány nem lehet.

A kormány a törvényhatóság határozatait, ha azok 
világos törvénybe ütköznek, vagy törvény által biztosított 
jogokat sértenek, a rendes törvénykezés utján megsemmisít­
heti, de a mennyiben tisztán a törvényhatóság területére, 
beliigyeire s érdekeire vonatkoznak, önkénytileg meg nem 
változtathatja. Az ily törvényhatósági határozatokat felülvizs­
gáló hatóság más, mint a képviselőház nem lehet.

A községek melyek kerületekké egyesítvék, egyenként 
és külön nemcsak a magok szoros értelemben vett községi 
ügyeinek önálló kezelésére, hanem az önkormányzatra politikai 
tekintetben is hivatvák.

A k ö zs é g i é let e lső  a lakulása  ú g y  szó lvá n  az állam i 
é letn ek . A  m ely  p o lg á r  a k ö z s é g i ü g y e k  irán t ezen szűk k ö r ­
ben is ön zetlen  é rd e k k e l nem  v iseltetik , v a g y  h ián yz ik  benne 
azon e rk ö lc s i  érzék , h o g y  ön zetlen  é rd e k e ltsé g g e l v ise lte ssé k : 
az a p o lg á r  az o rsz á g o s  k özü g y ek et, a m en n y ib on  azokra  
m inden  áron  b e fo ly á st  k iván  g y a k o ro ln i, csak  e szk ö zü l szo k ta  
használn i sa já t e g y é n i czé lja in ak  é rv én yes ítésére , v a g y  ö n a k a ­
rat n élkü li g é p  g y a n á n t eszközü l e n g e d i m agát használtatni 
o lyan  által, a ki szavazatáért le g tö b b e t  ad. Igen  n a g y  súlyt
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fektetünk tehát a szabad községi élet önállóságára, és a köz­
ségi önkormányzat érvényesitésére.

Ezen kötelék az, melyben a nép legszegényebb rétegei 
megtanulják, hogy vannak a közérdek iránt kötelességeik, me­
lyek teljesítése alól ki nem vonhatják magokat, és vannak jo­
gaik, a melyek gyakorlásához ragaszkodniok kell,

Teljességgel nem lehetünk egy véleményben azokkal, a 
kik azt hiszik, hogy az ő módszerük szerént bárki megtanulhat 
úszni, a nélkül, hogy vizbe menjen ; a kik tehát önkormány­
zatot akarnak adni a községeknek szóval, hanem csakúgy, 
hogy azok mindenben még nem is a megyének, hanem a megye 
közigazgatási tisztviselőjének gyámsága alá helyeztessenek.83)

Vannak ugyan hazánkban, mint vannak bármely elöhaladt 
országokban is községek, a melyek lakosaik igen csekély szá­
mánál fogva, külön községi minőségben alig volnának képe­
sek kellőleg gyakorolni azon politikai és végrehajtási jogokat, 
melleket mi a községekhez akarunk utalva látni, és a melyek 
saját erejükből nem bírnák fedezni azon költségeket, melyek 
a községi önkormányzat czélszerű módoni kezelésével együtt 
járnak. Az ily csekély népességű falvaknak és pusztáknak meg 
kell engedni azon jogot, hogy politikai s végrehajtási tekintet­
ben többen önkormányzati községgé egyesüljenek.

A szükség érzete, mely szerént ily kis falvak és puszták 
az egyesülést jogaik és érdekeik kielégítése tekintetéből kívá­
natosnak látandják, az egyesülések kezdeményezésére vezetend. 
Ott pedig, hol az értelmi hátramaradás miatt arra nem vezetne, 
a megyének leend feladata az ily egyesüléseket ú g y  e s z k ö ­
zölni ,  hogy a szabad elhatározásnak mindenek előtt tér en­
gedtessék, és a megye mint politikai törvényhatóság, a maga 
elhatározásaival csak ott lépjen közbe, hol a közérdek megóvá­
sa ezt mulhatlanná teszi,

A mondottak szerént az ország felosztásának tagozata sa­
játképen három fokozatból áll Első fokozat a megye és ettől 
függetlenül mindazon város, melyet a törvényhozás törvény- 
hatósági önállósággal felruházott. Második fokozat a kerület, 
mely a megyék és városok felosztását képezi politikai mint 
végrehajtási tekintetben. Harmadik fokozaton pedig a községek 
állanak, a kerületekben széles alapra fektetett önkormányzati 
jogaikkal.

Ezen tagozás mindhárom fokán a törvényhatóságokban, 
azaz megyékben és városokban, úgy mint a kerületekben ille­
tőleg mezővárosokban, s ezekben úgy mint a községekben, a 
nép együttlegesen kétféle jogok gyakorlatára van hivatva; a



VI—8

p o 1 i t i k a i jogok gyakorlatára, melyek magokban foglalják 
a törvényhozási befolyás mellett mind azt, miben az önelhatá­
rozási jog  nyilatkozik, — és a v é g r e h a j t á s i  jogok gya­
korlatára, melyet e végre választott tényezői által eszközöl.

A politikai jogokat, melyek gyakorlására a törvényható­
ságok mint ilyenek hivatvák, városokban és megyékben a nép 
sajátképen nem gyakorolja közvetlenül, hanem gyakorolja 
bizonyos politikai közeg utján. A politikai jogokat kerületek­
ben kivált ott, hol valamely fejlettebb mezőváros maga képez 
egy külön kerületet, hol tehát az egész kerület egy önálló 
községi önkormányzatot képez, valamint a községekben is , a 
nép legnagyobb részt közvetlenül egyéni befolyásával gyako­
rolja, s a politikai jogok gyakorlatának közegét a népgyülés 
képezi. A végrehajtási jogokat azonban sem a törvénykezés, 
sem a közigazgatás terén maga a nép közvetlenül nem gyako­
rolhatja; hanem gyakorolja azokat e végre rendelt közegei 
által.

Szólnunk kell tehát a politikai és végrehajtási jogok gya­
korlatának közegeiről az önkormányzat különböző fokozatain. 
És szólnunk kell azon módozatokról, melyek szerént ezen kö­
zegek megalakitandók.

Ez a megyék és városok sajátképeni benső organismusa. 
A politikai és végrehajtási jogok gyakorlatának közegei a kü­
lönböző fokozatokon együttvéve képezik ezen organismust. 
Lássuk tehát elsőben is, hogy a politikai jogok gyakorlatának 
közegei mily szerkezettel birjanak, minő alkatrészekből állja­
nak s miként állíttassanak elő.

Mi a politikai közegeket illeti, három nemét kell ezeknek 
megkülönböztetnünk.

Községekben mind azon ügyekre nézve, melyek akár a 
község belügyeit illetik, akár a községhez mint ilyenhez vég­
rehajtás eszközlése végett intéztetnek, a határozat jogát a nép 
maga közvetlenül népgyüléseken gyakorolja. A községi nóp- 
gyüléseken pedig a részünkről felállított átalános szavazatjog 
elvénél fogva szólás és szavazásjoggal kell birniok mindazok­
nak, a kik az országgyűlési képviselő választásbani részvétre 
feljogositvák. E szerént a községben a népgyülésen túl külön 
politikai közegre nincs szükség, a községbeni szabad és önálló 
rendelkezés összes politikai jogait a nép maga gyakorolván.

Mivel azonban az ország némely részeiben mai nap még 
a népnevelésről kellőleg gondoskodva nincs, szükségesnek lát­
szik, hogy a törvényhozás által bizonyos határidő állapíttatnék 
meg, melynek lefolyása után lépne életbe azon szabály, hogy
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szavazati joggal csak azok bírjanak, a kik olvasni tudnak. 
Ezen határidő bekövetkeztéig sem jog i, sem méltányossági 
szempontból tekintve a kérdést, senki sem korlátozható olva- 
sáabani járatlansága miatt szavazati jogának gyakorlatában.

A mezővárosokra nézve, melyek magokban külön megyei 
kerületet képeznek, két osztályt szükséges felállítani.

Egyikbe tartoznának a kisebb népszámmal biró mezővá­
rosok két ezer lakosig; másikba a népesebbek két ezer lakoson 
túl. A kisebb mezővárosokban a politikai jogok népgyiilésileg 
közvetlenül gyakoroltatnának. A nagyobbakban azonban már 
képviseleti közegekről szükség gondoskodni, úgy mindazon­
által, hogy ezen mezővárosi képviselőtestület csak azon poli­
tikai jogokat gyakorolná, melyek tanácskozási tárgyakkal bír­
nak és a melyekben határozni szükséges, mig mindennemű vá­
lasztást a szavazatképes összes lakosok egyénileg fognának 
gyakorolni, úgy a megyei képviseletbeni részvétre és a saját 
mezővárosi képviselet megalakítására valamint a mezővárosi 
tisztujitásra nézve.

A képviselőtestületnek ily mezővárosokban, legalább 150 
tagból kell állnia, a mely szám 2000 lélekszámon túl minden 
száz után egygyel szaporodnék. Ezen mezővárosi képviselő 
testület három évről három évre lenne újra választandó.

A törvényhatóságot képező megyékben és yárosokban 
szervezendő képviselői testületekre mint politikai közegekre 
nézve kissé bővebben szükség szólanunk.

Ezen képviselő testületek igen nagy politikai horderejű 
jogok gyakorlatára hivatvák. Ezek szervezetén fordul meg 
leginkább azon kérdés, vájjon Magyarország tovább is aristo- 
cratikus közerkölcsökkel és aristocratikus intézményekkel biró 
ország legyen, vagy a kor igényeinek megfelelő módon demo- 
cratiai állammá átváltozzék.

Innét van, hogy mindazok, kik a közelebbi időkben a 
megyék rendezésének kérdésével tüzetesen foglalkoznak,84) po­
litikai elveiknél és társadalmi irányzataiknál fogva fősúlyt fék 
tetnek arra, hogy ezen politikai testületekben az aristokrati- 
kus elemek túlsúlya biztosittassék.

Ide czéloz azon terv, mely szerént a megyei képviselő 
testület megalakítása közvetett választás utján történjék.85) A 
tervező szerént a megye-gyűlés tagjainak csekély számánál 
fogva departamentalis tanácsnál egyebet alig képezhetne, s ha 
meggondoljuk, hogy ezer lakosszárn után 4 választót hoz ja­
vaslatba, s hogy ezen választók utóvégre ismét csak magok 
közöl neveznék a megyei képviselő tanácsot, s ha meggondol­
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juk, hogy tervező a közvetett választást különösen a végett 
tartja szükségesnek, mert különben maga a nép olyanokat 
találna választani, a kik vagyontalanságuknál fogva a köz­
ügyek helyes kezelésében garantiát alig nyújtanának, s ez 
utón, mint mondatik, „a középszerű, az erkölcsi kötelékek által 
meg nem szorított tehetség és jellem is felszínre vergődhetnék 
ha meggondoljuk, hogy e nézetet csak egy hajszál választja el 
azon nézettől, hogy erkölcs és független jellem csak azoknál 
található, a kiknek terjedelmes birtokaik vannak, ezen terv 
további czáfolatába bocsájtkozni szükségesnek alig látszhatik.

Egy másik tervezet szerént 86) a megyei képviselő testü­
letek tagjai felerészben bizonyos kategóriák felállítása mellett 
a nagy és kisebb birtokosságból, az értelmiségből, s más megyei 
lakosokból a mostani bizottmányok által életfogytig választat­
nának, s később a halálozás által vagy máskép megürült helyek 
a képviselő testület által töltetnének be. így a képviselő tes­
tület maga egészítené ki magát.

A képviselő testület másik felét e nézet szerént a községek 
azon lakói választanák,kik mostani választási törvényünk.sze­
rént követválasztási qualificatióval bírnak. Választanák pedig 
úgy, hogy minden község 4 ezer lakosig 1 képviselőt, azontúl 
pedig minden 2 ezer után 1-et küldene a megyei bizottmányba.

Ezen tervezet életbe léptetése által kettőt biztosan el le­
hetne érni. Egyik az, hogy a megyei képviselő testület, mely a 
mint látható s könnyen kiszámítható, lehetőleg mérsékelt szám­
ból állana, felerészben az arisztokratikus elemeket és ezek 
lekötelezetteit egy csomóba egyesítvén, s az ezen csoportoza- 
tokhoz tartozó, tagok állandóságánál fogva a községek képvise­
lőivel szemben okvetlenül oly erős ligává alakulna, mely a közér­
deket kizsákmányolható patrimoniumnak tekintené és a szabad­
ság elnyomására könnyen válhatnék a hatalom szövetségesévé.

Másik, mit ez utón el lehetne érni az, hogy a bizottmá­
nyok ezen fele vagyon-állásánál fogva folyvást nagyobb mér­
tékben s huzamosabban lehetvén jelen közgyűléseken, mint 
a községi képviselők, már ennél fogva folyvást kezei között 
tartaná az elhatározást s nagyon értéktelenné tenné a községek 
képviseletét. Elöállítná tehát a joggyakorlatbani egyenlőtlen­
séget a kategóriái képviselők és népképviselők között, az 
utóbbiaknak tetemes hátrányára.

Természetes hogy mi, kik ily eredményeket a megyék 
rendezésével elérni nem akarunk, kik untig elégnek, nagyon 
is soknak tartjuk az államban a polgárok közötti azon sok 
egyenlőtlenséget, melyek magokban a társadalmi viszonyok-
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bán gyökerezenck, — mi, a kik a politikai jogegyenlőséget 
nem mesterséges eszközökkel meghiúsítani, hanem lehető leg­
nagyobb mértékben érvényesítői törekszünk — nz említett 
tervezetet elfogadhatónak nem ta’ álhatjuk.

Harmadik terv szerént 87) a megyei képviselő testület 
két különböző elemből állana. Harmadrészben azokból, kik a 
megyében legtöbb adót fizetnek. Ezek nem választott hanem 
nagyrészben született tagjai lennének a megye törvényható­
ságának. Két harmadrészben azok által választatnának, a kik a 
követválasztási qualificatiók valamelyikével bírnak. És válasz­
tatnának nem községenként — mert az utoljára oda vezet­
hetne, hogy a választottak csakugyan magát a népet és ennek 
érdekeit képviselnék,— hanem választatnának, kerületenként, 
miután ez utón talán a kotteriai érdekek könnyeben érvénye­
síthetnék befolyásukat.

A tervező szerént a legtöbb adót fizető megyei lakosok 
bizonyos számának azért kellene adni a megyei gyűléseken 
egyéni szavazatot, mert a nép által választott képviselők kerü­
letenkénti választása által a megyének eldarabolása történik ; 
a megyei egység fentartása végett tehát nem a választott, ha­
nem a született közgyűlési tagok szükségesek.

Ezen érvelésben a logikai értelmet felfedezni igen nehéz, 
s azért tökéletesen megelégszünk azon felvilágosítással, melyet 
a tervező a továbbiakban nyújt kitűzött czéljára nézve.

Azt mondja, hogy ezen nem választott megyei képviselők, 
mint a régi m e g y e i  a r i s z t o k r a t i á n a k  maradványai 
emelni fogják a vármegye fényét; ezek fognak a képviselő 
testület élén állani; ezek fogják azt a közügyek kezelésében 
vezetni. S hogy a túlsúly minden kérdésben feltétlenül ezeké 
leend, erre nézve tökéletes biztosítékot nyújt az, miszerént vagyo- 
nosságuknál fogva a közgyűléseken leginkább résztvehetnek, 
mig a nép képviselői ily mértékben nem igen vehetnek részt.

A tervező szerént nem is szükséges fennakadni azon, 
hogy ezek nem választott tagjai lesznek a közgyűléseknek 0  
úgy gondolja, hogy ezen nem választott képviselők is épen 
úgy a népet képviselnék, mint a választó polgárok által válasz­
tottak, mihelyt egyszer ezt a törvény kimondaná 88).

Maga a tervező elismeri, hogy javaslata nem felel meg a 
demokratia elveinek, hanem azzal vigasztalja meg magát, hogy a 
demokratia isteni szikra, melyet nem kell átültetni erre a földre89). 
Ebben a siralom völgyében az arisztokratia gazdálkodjék.

Miután azonban mi nem azt akarjuk elérni, hogy a megyei 
gyűlés fényes gyülekezet legyen, sem azt, hogy a megyékbeni
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u ra lk od á s  az a risztok ra tia  m aradván yai szám ára b iztosíttassák , 
m iután k ife jte tt  n ézpon tja in k n ál fo g v a  a m e g y é k e t  á g y  mint a 
v á rosok a t d em ok ratia i a la p ok on  k ív á n ju k  ren deztetn i a végett, 
h o g y  az á llam ban az ön k orm á n yza t m inden  fok oza tá n  is a j o ­
g o s  é rd ek ek  és a m inden érd ek  fö lö t t  á lló  in d iv idu á lis  erők 
tú lsú lya  b iztosittassék  : term észetes, h o g y  e m ost érin tett ter­
veze tn é l sem  lehet m egá llap odn u n k .

N ézetü n k  szerént a m e g y e i és v á ros i k é p v is e lő  testü­
le tn ek  m int p o lit ik a i k ö z e g n e k  tisztán és m egham isítlanul 
k ép v ise le ti a lapon  k e ll állnia.

A kit a közbizodalom, illetőleg a választók szavazata 
nem jogosít fel a közügyek kezelésébeni részvétre, annak sem­
mi helye sem lehet oly testületben a mely képviseletet képez. 
Mind a választóra, a ki csak képviselője által foly be a törvény- 
hatóság politikai jogainak gyakorlatába, mind azon képvise­
lőre nézve, a ki ezen testületbeni részvét jogosultságát meg­
választásából meríti, egyiránt igen nagy jogsérelem az, habárki 
a választás czimén kívül bármi czim alatt egyéni részt akarna 
venni e joggyakorlatban.

A mi nézeteink szerént a törvényhatóságok képviselő tes­
tületé oly nagy honderűvel biró politikai jogok gyakorlatára 
van hivatva, hogy a tagok számának lehetőleg nagynak kell 
lenni, ha azt akarják, hogy feladatának megfeleljen. A képvi­
selő testület nemcsak ellenőre a kormánynak, nem csak adóz­
tatási s szabvány alkotási, tehát sajátkép törvényhozási jogot 
gyakorol a maga területén, nemcsak a nép igen fontos érde­
kei fölött határoz: hanem egyszersmind választó testület is, a 
mennyiben a senatus tagjainak megválasztására leend utalva.

Az erkölcsi erő, melyet valamely testület mint egész ki­
fejteni képes, nagymértékben tagjainak értelmiségéből, jelle­
méből és függetlenségéből származik. Ez kétségtelen. De vala­
mint a nagy értelmi erők, a kiváló polgári vagy politikai jel­
lemek is csak úgy és csak annyiban bírnak befolyást gyako­
rolni a dolgok menetére, a mennyiben az akadályok legyőzé­
sére szükséges számerő által támogattatnak : úgy egy politi­
kai testületnek mind hatása, mind erkölcsereje növekszik azon 
progressioban, a mint döntő befolyásra hivatott tagjainak száma 
szaporodik.

A zt g o n d o lju k , m inden  czé ln ak  m e g fe le l, ha a tö rv é n y h a ­
tó sá g i k é p v ise le t  ta g ja in a k  szám a o lya n  leend, h o g y  m inden 
2 5 0  lak osra  e g y  essék , a le g k is e b b  m e g y é b e n  és tö rv é n y h a ­
tó sá g o t  k ép ező  városb a n  is azonban  ö ssze v é v e  le g a lá b b  ötszáz 
le g y e n . E zen  arán y  a népes m eg y ék b en  és v á ro so k b a n  nem
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csekély számot fog adni, de sehol még csak megközelítőleg 
sem menend annyira, a mily szavazat számból állottak 48 
előtt azon megyék közgyűlései, melyekben nagy volt a nemes­
ségnek száma. Ha régibb megyékben zajosabbak is voltak 
a közgyűlések, de a tapasztalat megmutatta, hogy lehetlenek 
nem voltak.

A rendezett törvényhatóságokban e mellett végkép el 
fog esni a régi megyéknek két nagy fogyatkozása. Egyik az, 
hogy a régi megyékben szabályszerű tanácskozási rend nem 
volt; másik, hogy a nemességnek, nagyobb része, mely egyéni 
szavazatot gyakorolt a közgyűléseken, nem csak tudatlan 
volt, de minden miveltséget is nélkülözött.

Azon megyei és városi közgyűlések, melyek nézetünk 
szerént egészen választás és képviseleti úton alakulnának, bi­
zonyosan .a nép javát és műveltebb részét egyesítenék magok ­
ban, mert a legutolsó községe is saját érdekében okvetlenül 
oda törekednék, hogy érdekeit a törvényhatóság közgyűlésén 
oly egyén által képviseltesse, ki azoknak érvényt szerezni, 
értelmiségénél és kiválóbb tulajdonainál fogva képes legyen. 
E mellett a törvényhatósági közgyűlések feladata volna, s ez 
törvény által kötelességükké is tétethetnék, hogy tanácskoza- 
taikra nézve rendszabályokat, tanácskozási rendet alkossanak. 
Szabályszerű tanácskozási rend mellett a gyülekezet nagy 
száma sohasem teszi lehetetlenné egy testületnek eljárását 
abban, hogy a tanácskozások kellő korlátok között folyjanak 
és eredményhez vezessenek.

Következnek azon kérdések, hogy a törvényhatósági 
képviselet tagjai, mennyi időre, kik által, s mi módon válasz­
tassanak?

Az elsőre n ézve  azt g o n d o lju k , h o g y  a tö rv é n y h a tó sá g i 
képviselet ta g ja i h árom  é v rő l  h árom  é v re  e g é sz e n  ú jra  v á la sz ­
tandók lennének, m a g á tó l értetvén , h o g y  nem  le h e t  k o r lá to zn i 
a választók azon j o g á t : m iszerin t k é p v is e lő ik e t  id ősza k on k én t 
annyiszor, a m ennyiszer a k a rjá k , ú jra  vá laszthassák .

A három évi időszak megtartása kívánatosnak látszik, 
különösen annálfogva is, mert a senatus tagjai, a megyék és 
városok politikai közegei által valószínűleg három évnél hosz- 
szabb időszakra fognak választatni. S ha nem fog is történni 
gyakran, de megtörténhet, hogy a senatusnak valamely tagja 
elválik azon nagy érdekektől, melyek képviselésére hivatva 
van; a törvényhatósági képviselet pedig talán, ha egyébért 
nem, azon akok hatása miatt, melyek az ily senatustag meg­
választására bírták, — nem érezne magában elegendő erkölcsi



erőt a visszahívás eszközölésére. Kívánatos tehát, hogy a nép­
nek időközben alkalma legyen a törvényhatósági képviseletet 
újra alakítani, mi legalább is bizonyos tartalékul szolgál and 
arra, hogy minden senatus-tag a maga működését a nép valódi 
igényeivel és a szabadság érdekeivel összhangzásban tartani 
igyekezzék.

A törvényhatósági képviselet tagjainak megválasatásában 
szavazattal mindazoknak kell birniok, a kik az országgyűlési 
képviselők választásábani részvétre feljogosítvák. Az átalános 
szavazatjog érvényesítendő itt is azon megszorításokkal, s 
azon feltételek alatt, a melyeket érintettünk ott, hol az ország­
gyűlési képviselők kik általi választásáról szólottunk.

A választás módozatára nézve két megjegyzést teszünk. 
Egyik a titkos szavazatra, másik a községenkénti választásra 
vonatkozik.

Messze vezetne vizsgálat alá vennünk tüzetesen azon 
érveket, melyek a titkos és nyilvános szavazat kérdésében 
egyik mint másik oldalról felhozatni szoktak. Itt mi csak saját 
nézetünk rövid kifejezésére szorítkozunk.

Átalános szabályokul e részben a következők szol­
gálhatnak :

Minden t a n á c s k o z ó  testületben a szavazásnak nyil­
vánosnak kell lenni. Ha arról van szó, hogy határozat hozas­
sák valamely ügyben, mindenkinek, a ki a határozat hozatalában 
szavazatával részt vesz, kötelessége, hogy be tudjon számolni 
magának is másoknak is azon indokokról, melyek szavazatá­
nak jobbra vagy balra mérlegbe vetésére vezették. Álljon 
tehát valamely gyülekezet oly tagokból, kik abban saját 
egyéni jogaikat gyakorolják, milyen a kisebb községek és 
mezővárosok népgyülése, vagy álljon oly tagokból, kik a 
gyűlésen másokat képviselnek, tehát mások részében jelennek 
meg: a tanácskozási tárgyak körül szavazatát mindenki nyíl­
tan kijelenteni tartozik.

Más tekintet alá jönnek a választások.
Ott a hol választások eszközléséről van szó, bizonyos 

esetekben a titkos szavazás az egyéni függetlenség megóvása 
tekintetéből elengedhetlenül szükségesnek látszik a közműve­
lődés azon fokán, a melyen a tömegek mai napon még állanak; 
más esetekben azonban a nyilvános szavazás kötelesség. Legyen 
a szavazat titkos, midőn a szavazó saját személyében egyéni 
jogot gyakorol, midőn arról, hogy kire adta szavazatát saját 
lelkiismeretén kivül senkinek másnak számolni nem tartozik. 
Titkos szavazásnak van tehát helye, a törvényhatósági kép­



V I -15

viselők és országgyűlési népképviselők megválasztásánál éppen 
úgy, mint a tisztviselők megválasztásánál; ha ezen választás 
közvetlenül a nép által eszközöltetik.

Ellenben oly választásoknál, midőn valamely választást 
egy képviseleti testület gyakorol, melynek tagjai nem saját 
személyökben, hanem képviseltjeik nevében cselekszenek, a 
szavazás titkos nem lehet.

A nép közöl mindenkinek joga van tudni, hogy képvise­
lője, városok és megyék képviseleti gyűlésein valamint az 
országgyűlésen is mikép szavaz, akár tanácskozási kérdések 
eldöntése körül, akár választási cselekményekben. Ily gyűlé­
seken a szavazó nem saját szavazatát, hanem választóinak 
szavazatát veti a mérlegbe; ezekkel szemközt minden képvi­
selői tényért felelősséggel tartozik. Eljárását választóinak meg- 
birálása alól titkos szavazással semmiben sem vonhatja el. 
Mindazon választásoknak tehát, melyek a városok és megyék 
törvényhatósági közgyűlésein eszközöltetnek, nyilvános sza­
vazattal kell végbe menniök.

Nézeteinkből foly, hogy a törvényhatósági képviselet 
tagjainak választása nem kerületenként, hanem községenként 
lesz eszközlendő.

Nem tartunk mi attól, hogy ily módon a községi érdekek 
elnyomják a törvényhatósági élet magasabb érdekeit, vagy hogy 
a községek által választott törvényhatósági képviselők a községi 
szűk látkörrel fognak megjelenni a közgyűléseken. Az oly tehet­
ség, amely iránt még egy községben sem tud annyi bizalom éb­
redni, hogy ez által a törvényhatósági képviseletbe küldessék, 
nem fog kipótolhatlan hiányt okozni a közügyektöli távol mara­
dása által. És az oly egyéniség, a kinek megválasztása közsc- 
gileg sem eszközölhető, nem birhat jogosultsággal a közvé­
leményben mesterséges útoni megválasztásának esközlésére, 
habár millióra menő vagyonnal rendelkeznék is.

M ásrészről azt sem  szabad  fe lednünk  , h o g y  e lh ib á zott 
választási m ódszer v o ln a , m ely  azt eredm én yezh etn é, h o g y  a 
m egyei k ö zg y ű lé se k e n  a k ö zs é g e k  jo g a in a k , sza b a d sá g á n a k  és 
jó lé tén ek  érd ek e i k e llő  k ép v ise le tte l nem  b írn á n a k . A k özség i 
érdekek csop ortu lá sa  k épezi a m e g y é n e k  érd ek e it. A h o l tehát 
a k özségek  érd ek e i, a nép  le g k ö z v e t le n e b b  ig é n y e i k ie lé g íté s t  
Dem nyernek , a lig  lehet szó  a k ö z jó n a k  h e lyes  irá n yb a n i e l ő ­
m ozdításáról.

Hogy egy-egy község és mezőváros hány tagot válasz- 
szón a megyei képviselő testületbe, ez tisztán szám vetési mű­
velet tárgyát képezi. A községileg és mezővárosilag válasz­



tandó képviselők számát a megyei közgyűlés jelenti ki ugyan, 
de a népesség szaporodása folytán a lélekszám kimutatása 
mellett, minden község és mezőváros követelheti képviselői 
számának fölemelését, mig viszont oly esetben, midőn valahol 
a népesség száma megfogyatkoznék, a megyének jogában 
fogna állani az illetőségnek leszállítása.

A rendezési törvénynek e részben csak annyit szükséges 
kimondania, hogy minden község, ha éppen a 250-et nem ütné 
is meg lakosainak létszáma, egy képviseleti tag választására 
jogosítva legyen, s azontúl minden újabb teljes 250 szám után 
egy képviselőt választhasson.

Talán szükségtelen megjegyeznünk, hogy a törvényható­
ságot képező városok képviselőtestületének alakítására nézve 
mindenben alkalmazandók ugyanazon szabályok, melyek a 
megyékre nézve érvényesek. A városi képviselet tagjai a vá­
ros politikai minden kerülete által népességük számára mért 
mennyiségben külön lennének választandók. A szavazás köny- 
nyitése végett pedig a szavazatok beszedésére még a kerületet 
mindenesetre ezélszerü más országok példája szerónt, a mint 
ez a népképviselőt választását illetőleg szokásban van, szava­
zási tizedekre is felosztani.

A megyék rendezésével elválaszthatlan kapcsolatban áll 
a kormány által kinevezett főispáni méltóságok megszünte­
tésének szüksége.

Ha törvényhatóságot képező városok polgárai maguk 
választják a városnak azon első hivatalnokát, ki a városi kor­
mányzatnak élén áll; és ha e mellett az ország kormányzatában 
semmi zavar nem történik; ha e miatt a végrehajtási gépezet 
— mint a mindennapi tapasztalás eléggé mutatja — semmi 
fennakadást nem szenved: valóban nem forog fenn semmi, de 
semmi ok arra, hogy a megyék e részben a kormány gyámsága 
alá helyeztessenek.

Mi egyátalában nem akarjuk az ország kormányát tehe­
tetlenségre kárhoztatni azokban, a mik magas feladatának 
megoldására okvetlenül szükségesek. A kormánynak rendel­
kezésére kell bocsájtanunk igen sok eszközt, és igen sok erőt, 
a mi nélkül hivatását betölteni képes nem lehetne. Kezébe van 
adva az országos honvédelem fölötti rendelkezés. Ezen erő­
vel gondoskodhat és gondoskodni kötelessége az ország 
nyugalmáról és minden kültámadás elleni biztosságáról. 
Kezébe van összpontosítva mindazon eszköz, melyekkel köz­
gazdászai tekintetben, ha elég belátással és ha elég jóakarat­
tal bir, kifejtheti a nép jólétét és magas fokra emelheti az
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ipar-kereskedelmi érdekek fejlődését. El akarjuk látni a kor­
mányt bőven azon eszközökkel is, melyekkel gyorsan előre 
vihesse hazánkban a felvilágosultságot, a tudományt és a köz­
művelődést.

De másrészről nem akarunk a kormánynak kezében 
hagyni semmi oly erőt, semmi oly eszközt, a mire a közjó elő- 
mozditása tekintetében szüksége nincs, és a mi csak a polgári 
vagy politikai szabadság szükségtelen korlátozására vezetne,
— vagy a köz-szabadság bármely részbeni csorbítását foglalná 
magában, ennek megrontását vonná maga után, — vagy a nép 
fölötti jogosulatlan gyámkodásnál nem lenne egyéb.

A törvényhatóságokra nézve sértőnek, a kőzszabadságra 
nézve veszélyesnek, a democratiai jogrenddel összeférhetlennek 
tartjuk azon nézetet,90) mely szerént a főispánnak kormány 
általi kineveztetése nemcsak fenntartandó lenne, hanem egy­
szersmind ezen kinevezett főispán, mint a kormánynak enge­
delmes eszköze és a megyével ellentétbe helyezett hatalmi 
közeg oly állásba tétetnék a megyében a megye közönségével 
szemközt, a mily állása van egy községi tanodában az iskola- 
mesternek, a kitanitványai fölött folyvást vesszőt suhogtatva áll.

Mi szükség van egy megyében oly főispánra, kinek a most 
érintett nézetnél fogva bizonyos rendörbiztosi szerep tulajdo- 
nittatnék, ezt csak azon esetben lehetne érteni, ha valaki egy 
rendőri állam szervezésére törekednék.

De hogy egy jogi államban kormányilag kinevezett főis­
pán jogosítva legyen, a megyei határozatokat saját önkénye 
szerént felfüggeszteni — ez a legvastagabb jogi képtelenség. 
És hogy oly esetekben, midőn a megye a kormány valamely 
törvényellenesnek tartott rendelete iránt az engedelmességet 
megtagadta, a főispán a megyei törvényhatósági joggyakorlat 
felfüggesztését is eszközölhesse, ez csak oly feltevésből lenne 
indokolható, miszeréut a törvények uralkodása helyett a kor­
mányhatalom uralkodását volna szükség megállapítani.

A főispán — mennyiben e nevezet tovább is fentartatnék
— a megyék rendezése folytán nem lehet egyéb, a megyének 
közvetlenül a nép által választott első tisztviselőjénél, ki a tör­
vényhatósági élet vezetésében, az elnöki jogok gyakorlatára 
lesz hivatva. A főispán választásának mindig a többi megyei 
tisztviselők választásával egyidejűleg kellene történnie. Ugyan­
azon időszakra választatnék ö is, mint a többi megyei tisztvi­
selő. Választatnék pedig általános szavazatjoggal.

A megyék és városok törvényhatósági testületét illetőleg 
a mondottakon túl még egy észrevételünk van.

2
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A képviselő-testületnek szavazattal biró tagja csak az 
lehet, a ki a nép által különösen e végre megválasztatott. Az, 
hogy valamelyik megyei tisztviselő, már annálfogva mert tiszt­
viselő, — a képviselő testületben szavazatjoggal birjon, néze­
tünk szerént meg nem állhat.

A tiszviselö mint ilyen tisztán végrehajtási közeg, mint 
ilyennek tehát a törvényhatóság képviseleti testületében hatá­
rozó szavazattal helye nem lehet. A törvényhatósági testület 
egészen politikai közeg; és igy abból, hogy valaki valamely 
végrehajtási állomás betöltésére hivatott a nép által, mégnem 
következik, hogy azt a politikai képviselet jogainak gyakor­
latával is meg akarta bízni.

Nincs ugyan épen összeférhetlenség a tisztviselői állo­
más és a törvényhatósági képviselői tagság között. Hanem tö­
kéletesen jogosult lehet valamely megyében a többségnek vé­
leménye arra nézve, hogy miután a törvényhatósági képvise­
let a megyében mintegy helyi törvényhozást képez a végre­
hajtási közeggel szemközt, és miután a tisztviselő mint végre­
hajtási közeg jobban és pontosabban megfelelhet hivatásának, 
ha a törvényhatósági képviselet működésében is részt vennie 
nem kell; talán czélszerü, hogy legalább némely tisztviselők 
egyszersmind képviseleti tagok ne legyenek.

E részben tehát szabad tért kell engedni a választók 
egyéni meggyőződésének és elhatározásának.

Ehhez járul még azon tekintet is, hogy a mi nézetünk 
szerént — amint mindjárt elő fogjuk adni — a megyei tisztvi­
selők egy része nem az egész megye lakossága, hanem egy- 
egy kerület által választatnék. Ily tisztviselő, tisztviselői meg­
választatásánál fogva, helyet nem foglalhat oly képviseleti testü­
letben, melynek tagjai habár községenként, de mégis megyei- 
leg politikai jogok gyakorlatára választattak. Bármely tisztvi­
selő tehát a törvényhatósági képviseletnek tagja csak azon 
esetben lehet, ha ilyenné is külön megválasztatik.

Áttérünk már most a megyék és városok végrehajtási 
organismusára.

A végrehajtásnak két ága van, melyek úgy lényegökre 
mint feladataikra nézve egymástól a legnagyobb mértékben 
különböznek. Egyik a t ö r v é n y k e z é s ,  másik a k ö z i g a z ­
g a t á s .  Egy jogi államban e kettőnek a legszigorúbb követ­
kezetességgel kell elválasztva lenni egymástól. Nélkülözhetlen 
feltétele ez a jogok biztonságának és a törvények uralkodásá­
nak egy iránt.

A teljes különválasztásnak pedig lényegileg főkivánalmai
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ezek: Törvénykezési teendőkkel csak törvénykezési tisztviselő 
foglalkozhat és jogi kérdések fölött csak bíróság ítélhet. Tör­
vénykezési és közigazgatási teendőkkel bármely tisztviselőt 
együttesen felruházni soha sem lehet.

Ha akár polgári, akár rendőri, akár bűnvádi ügyben köz- 
igazgatási vagy rendőri tiszviselő ítélhetne, ez esetben szó sem 
lehetne többé a törvények uralkodásának féntartásáról; mert 
a közigazgatási és rendőri tiszviselő folytonos utasítások alatt 
áll, s a neki illető hatóságától kiadott rendeletnek, hacsak 
meggyőződése szerént ez törvénybe nem ütközik, feltétlen en­
gedelmességgel és végrehajtással tartozik.

A közigazgatási tisztviselő, — s midőn közigazgatásról 
szólunk, a rendőri szakot is mindig ide értjük, — két irány­
ban tartozik felelősséggel tetteiért. Saját hatóságának felelős­
séggel tartozik arra nézve, hogy a reá bízottakat utasításai és 
a törvények értelmében pontosan és híven teljesiti. De ezen 
felelősség mellett a szabadságra, a jogok tiszteletben tartására 
s a törvények tekintélyének megőrzésére nézve sokkal értéke­
sebb része a felelősségnek az, tnelylyel minden tisztviselő a ma­
ga hivatali eljárásában mindenkinek bármely egyénnek, testü­
letnek és hatóságnak egyiránt tartozik arra nézve, hogy tör­
vénytelenséget nem tesz és fennálló jogokat nem sért, még 
azon esetben sem, ha ilyenre hatóságától vagy bármely fe- 
lebbvalójától kapna is utasitást.

Egy közigazgatási tisztviselő, ha arról volna meggyő­
ződve, hogy a tőle kívánt eljárás törvényellenességet tartal­
maz, nem kereshet lelkiismereti hamis megnyugtatást abban, 
hogyha nem engedelmeskedik, kellemetlen összeütközésbe jő ha­
tóságával. Azon mód, melylyel mi a köztisztviselők elmozdítását 
rendeztetve óhajtjuk látni azon időszak tartamára, melyre meg­
választattak, — tökéletesen elég biztosítékul szolgál, hogy 
puszta önkényből meg ne fosztathassanak hivatalaiktól azért, 
mert törvényellenes rendelet vagy határozat teljesítésétől vo­
nakodnak.

Ily összeütközés esetében a tisztviselő indíttatva érezhet1 
mögát lemondásra, de nem arra, hogy törvényellenes kivána- 
toknak engedjen. Ha enged, ezt mindenkor kizárólag csak a 
maga személyi felelősségére teszi.

Igen helyesen van mondva az, a mit az általunk többször 
említett röpiratok egyikében olvastunk, hogy Angliában a sze­
mélyi felelősség annyira megy, miszerint a tisztviselőt még 
főnöke rendelete sem igazolja törvénytelen cselekedeteiért, és 
hogy annálfogva legyen felelős nálunk is mint ott minden

2*



ember azért, a mit tesz, az egyedüli urnák, a törvénynek, és le­
gyen felelős, legyen bárki által feleletre vonatható hivatali 
kihágásaiért, hanyagságáért mint ott, és pedig nem valamely 
kivételes közigazgatási biróság utján , hanem legyen felelős 
köztörvény szerént 91).

Csak hogy ne maradjunk mindig az igazságok elismeré­
sénél vagy kimondásánál; hanem igyekezzünk gyakorlatilag 
is érvényt szerezni azoknak.

A tisztviselő' személyi felelősségének elve alkalmazásban 
azt kivánja, hogy a közigazgatás minden fokozatán az egyéni 
működés egész tisztaságában léptessék életbe. Ott, hol akár- 
rnely közigazgatási és rendőri teendők kollegialiter két vagy 
több egyén által együttesen kezeltetnek, a személyi felelősség 
helyes mértékbeni érvényesítéséről szó sem lehet. Minden tiszt­
viselő egyénileg működjék a maga hivatali hatáskörében. így 
lehet csak személyileg felelős tetteiért mint mulasztásaiért.

Könnyen észrevehető, hogy a személyi felelősségnek alkal­
mazása oda vezet, miszerént a tisztviselő törvényellenes cse­
lekvésért- vagy mulasztásért bárki által illető személyi bírája 
elé idéztethessék a sérelem meggátlása vagy orvoslása, illető­
leg kártérítés eszközlése iránt. És ez már magában véve is 
tökéletesen kizárja annak lehetőségét, hogy a közigazgatási és 
rendőri tisztviselő bármely irányban, bármely tárgyra nézve 
bíráskodást gyakorolhasson, vagy hogy a törvénykezési tiszt­
viselő egyszersmind közigazgatási teendőkkel foglalkozzék.

Azért, mert valamely bíráskodási tárgy magában véve 
talán csekély7 jelentőségű, soha sem bizathatik helyesen köz- 
igazgatási tisztviselőre, s helytelennek tartjuk azon nézetet, 
hogy a közigazgatási és bíráskodási teendők, a legalsóbb foko­
zaton talán összekeverve is maradhatnának 92). Legyen a bírás­
kodásnak tárgya csekély vagy nagy, ez a dologban különbsé­
get nem tehet; mert sokszor egy magában véve csekély tárgy 
épen ágy érinti a polgárok erkölcsi érdekeit, mint akármely 
nagy tárgy. És a szegény emberre nézve nehány fillérbeni sé­
relem vagy megkárosodás sokkal pótolhatlanabb, mint eze- 
rekre menő veszteség némely gazdagoknál.

A közigazgatásnak és törvénykezésnek teljes külön válasz­
tását mindenben következetesen eszközölni kell. A peren kivüli 
eljárás tárgyaiból igen sok olyan, a mi sajátképen bírói itéletho- 
zás vagy intézkedés anyagául nem szolgálhat, hanem tisztán 
közigazgatási eljárást kiván, valamint a telekkönyvi ügynek 
egész kezelési része is jelenleg a bíróságok kezeiben van igen 
helytelenül összehalmozva. Mind azt tehát, a mi szorosan véve
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nem bíráskodás tárgya, külön kell választani teljesen s a keze­
lési tárgyakat vissza kell adni a közigazgatásnak, a közigaz­
gatási tisztviselők egyéni felelősségére bízván azok kezelését.

A halálozási esetek folytán! intézkedések, az árvák ügyei­
nek és vagyonainak kezelése is, legnagyobb részben közigaz­
gatási eljárást kíván. A bírói közbelépés vagy intézkedés szük­
sége csak ott forog fenn, a hol igények felett ítéletet mondani 
s a törvényt alkalmazni szükség; vagy a hol bármely oldalról 
akár magánosak, akár közigazgatási tisztviselők ellenében a jog  
megvédésének vagy a sérelem orvoslásának szüksége áll elő.

A telekkönyvi kezelés is, ideértve a birtok lapokoni vál­
tozásoknak úgy mint a teher lapokoni feljegyzéseknek esz­
közlését, egészen közigazgatási tárgyat képez. Ez is az erre 
rendelt közigazgatási tisztviselők által a legnagyobb nyilvá­
nossággal épen úgy mint minden közigazgatási tárgy, 
személyi felelősség mellett kezelendő. A birtok-biróság bea­
vatkozása csak ott és akkor szükséges, midőn jogi kérdések 
eldöntése, igények megbirálása, sérelmek meggátlása vagy 
orvoslása törvénykezési jogvédelmet kíván.

Elmondjuk most külön a törvénykezési, külön a közigaz­
gatási organismusra nézve, hogy minő részekből álljanak 
ezek.

A törvénykezést illetőleg előre kell bocsájtanunk, hogy 
mi ennek is egészen gyökeres reformját feltételezzük. Minden 
expediens, mely az esküdtszéki intézvény alkalmazását bármi 
utón kikerülni vagy pótolni akarja, mindig csak fél rendszabály 
marad; czélhoz soha sem vezet. Esküdtek általi itéletmondás 
szükséges a polgári s bűnvádi törvénykezés folyamában min­
dig, valahányszor ténykérdést szükség eldönteni.

Sem a törvénykezés gyökeres javításának nagy kérdéseibe, 
sem az esküdtszéki intézmény tüzetes megvilágításába e he­
lyütt nem bocsátkozhatunk. Feladatunktól ez messze elvezetne. 
Csak annyit kell megjegyeznünk, hogy valamint a közigazga­
tásban és rendőri kezelésben, épen úgy a törvénykezés terén 
is tökéletes, és semmi ürügy alatt nem korlátolt n y i l v á n o s ­
s á g o t  kívánunk; de kívánjuk egyszersmind a bíróságok 
minden fokozatán következetesen keresztül vitt s z ó b e l i s é ­
get.  Az esküdtszékekre nézve pedig ki kell jelentenünk, hogy 
mi ezen intézménynek meghamisításául tekintjük azt, ha a 
bíróságoknál alkalmazandó esküdtek lajstromai az esküdtszéki 
eljárásra jogosított polgárok közül keveseknek kiválogatásá­
val, akár a hatalom vagy közigazgatási közegek által, akár 
politikai hatóságok által készíttetnek.
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A törvénykezés első közegei nézetünk szerént, a béke- 

birák mint köztisztviselők lennének azon hatáskörrel, a 
mit a törvényhozás a békebirói intézmény behozatalával meg­
állapítana.

A községekben egyes bírák ítélnének minden személyi 
és dologi kereset fölött polgári ügyekben úgy mint vétségek 
és kihágások fölött azon mérték szerént, a mint ezt a törvény- 
hozás megállapítni czélszerünek látandja. Mezővárosokban 
kerületenként, a törvényhatóságot képező városokban pedig 
oly számmal, a mint ezt a közönség érdekei kívánnák, — 
természetesen mindenik saját meghatározott területtel — szinte 
ily egyes bírák alkalmaztatnának. Czélozerü mindenesetre, 
hogy a mennyire a községek és városok ereje engedi, a pol­
gári tárgyak külön, és a rendőri valamint egyéb fenyitési 
tárgyak is külön bírónak ellátása alá tartozzanak.

Ezen egyes bírák évenként újra választatnának.
Minden megyében és minden törvényhatóságot képező 

városban volna kerületenként, következőleg az önálló kerüle­
tet képező mezővárosokban is társasbiróság, egy elnökből és 
két ülnökböl alakítva a szükséges segédszemélyzettel. A hol a 
nép ereje engedi, hogy a polgári és bűnvádi tárgyakra nézve 
elkülönözött személyzettel alakitassanak ily bíróságok, az illető 
kerületeknek ez mindig jogában állana. Ezen bíróságok is 
rendes elsöbiróságok lennének. Tagjai úgy mint a szükséges 
segédtisztviselök három évre lennének választandók.

Ezen egyes és t rsas bíróságok fölött állanának a tör­
vényhatósági törvényszékek, mint másod bíróságok megyékben 
úgy mint városokban. A törvényhatósági törvényszékek egy 
elnökből és négy bíróból állanának. Minden törvényhatóságnak 
kell hogy joga legyen a polgári s bűnvádi tárgyak elkülönítése 
végett két ilyen fellebbviteli törvényszéket alakítani. Ezen 
törvényszékek tagjai életfogytig lennének választandók, 
hivatalbóli elmozdításuk csak bűnvádi elmarasztalás folytán, 
vagy mint egy helyütt már érintők, a senatus utján eszközölhe­
tő. A segédszemélyzet tagjai azonban három évenkint tiszt- 
ujitás alá esnének.

A közigazgatási organismust illetőleg meg kell jegyez­
nünk, hogy a személyi felelősség érvényesítése végett a 
közigazgatási, illetőleg rendőri teendők egyéni működést 
kívánnak és e mellett minden ily tisztviselő közvetlenül függ 
azon hatóságtól és azon hatóság utasításaitól, melynek végre­
hajtási közegéül szolgál, s melynek rendeletéit s határozatait 
végrehajtani hivatva van.
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Minden törvényhatóságnak, megyének és városnak saját 
közigazgatási tisztviselőkkel szükséges birnia. A közigazgatási 
teendők végzésére a munkafelosztás elvét lehető terjedelemmel 
alkalmazni kívánatos. Ha minden közigazgatási szak kezelésére 
külön tisztviselő alkalmaztatik, annál czélszerübb. De ez nem 
zárja ki annak lehetőségét, hogy több közigazgatási rokon­
szakok ugyanazon tisztviselő hatáskörébe egyesittessenek. A 
törvényhatósági tisztviselők számának és hatáskörének meg­
állapítása tehát kizárólag a törvényhatóság jogköréhez tar­
tozik.

Ugyanezen szempontok állanak a kerületek és községek 
tisztviselőire nézve is. Csak azon különbséggel, hogy a kerü­
leti tisztviselőket ott, hol a kerület községekből áll és nem egy 
mezőváros által képeztetik, — megyei tisztviselőkül kívánjuk 
tekintetni. Ezek tehát közvetlenül a megye végrehajtási kö­
zegeiül szolgálnak. Számukat és hatáskörüket a megye álla­
pítja meg.

A mezővárosok azonban és a községek, valamint magok 
rendelkeznek önkormányzati jogaiknál fogva saját közigazga­
tási tisztviselőikkel, úgy ezek számát és hatáskörüket is magok 
határozzák meg a czélszerüség tekintetein túl, annak figyelembe 
vétele mellett, hogy a helyi viszonyokhoz képest hány közigaz­
gatási tisztviselőnek fizetése lehetséges és a közigazgatási 
teendőket hányán képesek kielégitőleg elvégezni.

Mivel pedig a közigazgatási tisztviselők egészen végre­
hajtási közegek-, okvetlenül szükséges, hogy kellő ellenörkö- 
dés alá helyeztessenek,

E részben mi nem véljük fentarthatónak a törvényhozás 
ideiglenes intézkedését,93) mely szerént az ellenőrködést váro­
sokban a tanács, megyékben pedig a kisgyülés , mely szintén 
csak tisztviselőkből áll, gyakorolná. Hogy a tisztikar maga 
ellenőrizze saját tagjait — ez valóban nem lehet megnyugtató 
neme az ellenőrségnek.

Nézetünk szerént minden hatóságnak, a mely saját tiszt­
viselőkkel bir, k ö z i g a z g a t á s i  t a n á c s o t  szükséges felál— 
litnia, mely tanács a maga elnökét maga választaná. Ezen köz- 
igazgatási tanácsok tagjai a tisztviselők nem lehetnének. Me­
gyékben és városokban a közigazgatási tanácsot a törvényha­
tósági képviselet, mezővárosokban és községekben pedig köz­
vetlenül maga a nép, itt mint amott egy évi időtartamra vá­
lasztaná.



VI-24
A közigazgatás tagjainak száma a törvényhatóságokban 

lehetne húsz, a mezővárosokban tizenöt, a községekben pedig 
tiz. —

Végül még a tiszti állomások mikénti betöltéséről nehány 
szót mondanunk szükséges.

Tüzetesen kifejtett nézeteinkből következik , hogy sem a 
törvényhatóságokban, sem a mezővárosokban vagy községek­
ben a kormány által kinevezett tisztviselőknek helyt nem ad­
hatunk. Minden tisztviselői állomásnak szabad választás utján 
kell betöltetnie, még pedig nem csak a közigazgatási szak min­
den ágában, de a törvénykezési szakban is.

Vannak, a kik azt hiszik, hogy a tisztviselőknek legalább 
egy részét a kormány nevezhetné ki, s különösen, hogy a me­
gyei s városi törvényszékek elnökeinek kinevezését nem is a 
kormánynak, hanem a kormány egyik eszközének a főispánnak 
kellene átengedni.94) Mi ennek szükségét belátni képesek nem 
vagyunk, és átalában az önkormányzati életbe bármi utón ille­
téktelen kormányi beavatkozásoknak tért engedni helyesnek, 
jogszerűnek és logikainak épen nem tartanók.

Azon kérdésre nézve, hogy a tisztviselők, kik által válasz­
tassanak, azt gondoljuk, mindenki egyetért abban, hogy a 
m e z ő v á r o s o k  és k ö z s é g e k  minden tisztviselőjének meg­
választása a mezőváros és község azon lakosait illeti, kik a 
törvényhatósági képviselet tagjainak választásánál egyéni sza­
vazattal birnak. Szeréntünk tehát e tekintetben is az átalános 
szavazatjog szabályai érvényesek.

Eltérnek nézeteink az eddig fölmerült nézetektől abban, 
hogy a t ö r v é n y h a t ó s á g o t  képező megyék és városok 
tisztviselői a törvénykezési és közigazgatási szakban kik által 
választassanak ? Hogy a megyei tisztviselők föispáni illetőleg 
bizottmányi candidatio fentartása mellett a törvényhatóságok 
képviselő testületéi által választassanak, mint ez több oldalról 
javasolva van95) — nem helyeselhetjük. Mi átalában, a hol 
tiszti állomások betöltéséről van szó, a hol az egyéni bizoda- 
lomnak legnagyobb mértékben meg van a maga jogosultsága 
— a közvetlen választást fenn akarjuk tartani. A megyei tiszt­
viselő a közönségnek dolgaival foglalkozik, s folytonos érintke­
zésben áll a nép egyeseivel. Ezt tehát a választási jog gyakorla­
tában korlátozni nem lehet.

Azt mondják, hogy a megyei tisztviselő fölött a megyei 
képviselet gyakorolja a feleletre vonási hatóságot ésatulajdon- 
képeni ellenőrködést, hogy tehát az ellenőrködés sikeres legyen
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és a tisztviselő féljen is a megyétől, a választásnak a megyei kép­
viselet által kell gyakoroltatnia; mert csak igy eszközölheti az 
újabb választásnáli kihagyást, és mert egy testület csak azon 
tisztviselőt vonhatja feleletre, a kit maga választ96). Ezen állítás­
nak azonban gyakorlati értelme nincs. Átalában nem lehet 
belátni, hogy egy tisztviselőt miért vonhatna feleletre c s a k  
azon testület, a mely megválasztotta; és miért ne vonhatná fe­
leletre törvényellenes cselekmények vagy hivatali visszaélé­
sekért és hanyagságokért akármely más hatóság is ?

A megye mindazon tisztviselő fölött, ki az ő rendelkezé­
sére áll, a fegyelmet vagy bíró elé állittatás utján, vagy meg­
rovó közgyűlési határozatokkal, vagy mint már érintve volt, 
elmozdítás szabályszerű eszközlésével gyakorolja. Mindezen 
eszközök alkalmazása legkisebb mértékben sem függ attól, 
hogy a megyei képviselet vagy a nép maga választotta a tiszt­
viselőt. És ha a törvényhatósági képviselet nem valamely 
kotteriai érdek miatt vesz üldözőbe egy független gondolko- 
zású képviselőt, ha megrovó határozatai tisztán a közönség ér­
dekei fölötti őrködésből származnak: akkor a nép bizonyára 
óvakodni fog oly tisztviselő újra választásától, a ki alkalmat­
lannak bizonyult. Ellenkező esetben az újra választás csak 
kívánatos lehet.

Azt gondoljuk tehát, hogy minden megyei tisztviselőnek 
— a kinek működése az egész megyére kiterjed — az átalá- 
nos szavazás alkalmazása mellett, az egész megye közönsége 
által községenkéuti szavazással kell választatnia. Azon kerü­
leti tisztviselők azonban, kik a megyei közgyűlés rendelkezése 
alatt állanak, s igy megyei tisztviselőkul tekintendők, az illető 
kerület közönsége által választandók, miután ezek leginkább 
azon kerület ügyeivel és érdekeivel foglalkoznak.

A tisztviselők választásáról szólva, mi teljesen s z a b a d  
választást értünk. A candidatio, nézetünk szerént tehát egé­
szen eltörölendő.

A candidatióban fekvő igaztalanságot mérsékelni akarják 
némelyek azzal, hogy a főispán ezen kiváltsága bizottmányi 
befolyás által korlátoztassék97), mások az által, hogy a kijelölés 
mindenkor egy számosabb tagból álló küldöttségre ruháztas- 
sék98). Nem szeretjük a félrendszabályokat ott, a hol igen egy­
szerűen lehet a dolgon segíteni.

Nézetünk szerént legegyszerűbb az, ha választásoknál 
szavazásra jelöltetnek mindazok, a kiknek bizonyos tisztvise-



löi állomásra való kijelölését, legalább húsz választó polgár 
Írásos bejelentéssel kívánja.

Ezen bejelentéseknek a törvényhatósági tisztviselők vá­
lasztását illetőleg, a törvényhatósági közgyűléshez — a mező­
városok és a községek tisztviselőinek választását illetőleg pe­
dig magokhoz ezen önkormányzati hatóságokhoz, mint politi­
kai közegekhez bizonyos meghatározott idővel a választás 
napja előtt kellene beadatniok, hogy szabályszerüleg közhírré 
téve minden választónak tudomására juthassanak.
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A megyék és városok, mezővárosok ŝ községek politikai 
úgymint végrehajtási organismusáról és ennek alkatrészeiről 
nézeteinket előadtuk. Hátra van még, hogy szóljunk azon 
organismus működéséről, a különböző közegek feladatáról és 
a nagy öszhangzatos organismusban egymáshozi viszonyaikról.

Megyékben és városokban a legmagasabb helyet a tör­
vényhatósági képviselet foglalja el, a mely testület képviseleti 
közgyűlésekben gyakorolja a maga feladatait. A mennyiben 
pedig ezen feladatok lényegileg két külön csoportba oszthatók 
és az egyik csoportba minden választási tények, a másikba 
pedig mindazon tárgyak tartoznak, melyek határozást igényel­
nek, de megtörténhet, hogy a választási tények alkalmából 
határozatokra s az ezek fölötti tanácskozás alkalmából viszont 
választásokra van szükség: természetesen minden törvény- 
hatósági képviseletnek egyik fő teendője az országos törvények 
korlátái között választási eljárási szabályzatot és tanácskozási 
rendet alkotni.

Azon esetek, melyekben a törvényhatósági közgyűlések 
választási jogot gyakorolnak, a következők :

Első a senatusba küldendő tagok megválasztása, mire 
nézve egyszerűen utalunk azokra, miket e tekintetben a maga 
helyén elmondottunk, a nélkül hogy ismétlésekbe bocsát­
koznánk

Második azon törvényhatósági biztosok megválasztása, kik 
által a megye és város az országos képviselők választását a 
kerületekben eszközli. Ezen biztosok feladata csak olyan lehet, 
a mi által a kerületek válalasztási függetlensége szükségtelen 
korlátoltatást ne szenvedjen. Hivatásuk nem terjedhet tovább, 
mint kerületenként a választási bizottmányok megalakítását 
eszközölni.

A kerületek ugyan sem megyékben, sem városokban 
állandó politikai testületet nem képeznek. Mint ilyenek sza­

bályszerűen közgyűléseket nem tartanak. Vezető elnökeik

VII.
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tehát nincsenek. Törvényhatósági biztosokra van szükség, a 
kik egy-egy kerületben magok által a választó polgárok által 
a szavazat-szedés vezetésével megbízandó egyéneket, t. i. az 
elnököket és jegyzőket kineveztessék. A szavazat-szedés kellő 
ellenőrzésére szükséges bizottmányi tagok megválasztása és 
odaállitása magokat az alakuló pártokat illetvén.

Természetes, hogy önálló kerületet képező mezővárosban, 
úgy mint törvényhatóságot képező városokra nézve a külön 
kerületet képező városrészben eme választási elnökök és jegy­
zők megválasztása az egész kerület lakosainak összehívott 
közgyűlése által eszközlendő. Oly községekben azonban , me­
lyek mint ilyenek akár megyei, akár városi kerület különálló 
önkormányzati részét képezik, a választási elnökök és jegyzők 
nép általi kinevezésének községenként külön kell eszközöl­
tetnie.

Harmadik azon törvényhatósági biztosok megválasztása, 
kik a megyei, városi s kerületi tisztviselőknek, valamint a tör­
vényhatósági képviselő testület tagjainak megválasztására 
nézve mindazon teendőket végzik, a mik, mint épen említők, 
az országgyűlési képviselők választásának eszközlése körül az 
ö feladatukat képezik.

Negyedik az esetenként szükséges bizottmányok megvá­
lasztása, mi a törvényhatóság politikai jogainak gyakorlása 
közben sokszor elkerülhetlenné válik. Fordulnak elő tárgyak, 
melyekre nézve, mielőtt közgyűlési határozat hözhathatnék, ada­
tok összeszerzése, bővebb tanulmányozás szükséges és a ta­
nácskozás folyamának kellő iránybani öszpontositása végett 
véleményes tervezetek kidolgoztatása mindenek fölött czél- 
szerü.

Midőn tehát akár felsőbb rendeletek megvitatása s végre­
hajtása tekintetében, akár helyhatósági statútumok alkotása vé­
gett, akár átalában valamely nagyobb fontosságú tárgyra 
nézve ily előleges munkálatokra és véleményezésekre van 
szükség, ezt a közgyűlések akár saját tagjai közül, akár külö­
nös szakképzettségre való tekinteteknél fogva a nem törvény- 
hatósági képviselők közül is választhatják.

Mindezen választásnak, az említett négy kategória közül 
bármelyikbe tartozzék is, nyilvános szavazat utján kell eszkö­
zöltetnie. A képviselő-testületek tagjai, mint már érintők^ nem 
személyi jogokat gyakorolnak, hanem választásokban úgy mint 
határozatokban azok nevében cselekesznek, akikből megválasz­
tattak. Ezeknek tehát joguk van tudni s ismerni képviselőik 
minden lépését, melyet mint ilyenek tesznek.
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E mellett azonban egy különös gyakorlati szempont is 

forog fenn. A mint a nép némely rétegeire nézve választások­
ban a titkos szavazás azért szükséges, hogy a választók 
szavazatának függetlensége megvesztegetés és jogtalan nyo­
mástól lehetőleg megóvassék: ágy másrészről a műveltség 
magasabb fokán álló politikai testületeknél mindennemű titkos 
szavazás a tapasztalat tanúsága szerént többnyire csak arra 
szolgál, hogy a perfidia abban biztos menedéket találhasson.

A hol politikai élet van, ott bizonyos pártalakulásoknak 
is kell lenniök, és épen a miveltség magasabb fokán álló po­
litikai testületek párt-életében szokott előfordulni a közerkölcs­
telenségnek azon neme, hogy némely tagok az ellenpárthoz 
csak azért csatlakoznak, sokszor nagy számmal csatlakoznak, 
hogy ezt működésében tehetetlenné tegyék vagy ellensúlyoz­
zák és lehetőleg desorganisálják. Midőn aztán szavazásra kerül 
a dolog, ezek természetesen saját pártjukkal szavaznak, mely 
ellen nyilvánosan működtek vagy inkább működni látszottak, 
s igy a politikai perfidiának bebizonyitása s megbélyegzése 
még utólagosan is lehetlen lévén, a titkos szavazás csak az er­
kölcstelenségnek válik takarójául.

Következik a törvényhatóságok azon jogainak gyakor­
lása, mely a saját területeni rendelkezés egész körét foglalja 
magában és a határozatok hozatalában áll. Minden intézkedés, 
mely a törvényhatóság területét illeti, akár felsöbbi rendelet 
avagy országos törvény végrehajtása tekintetében, akár egyéb­
ként legyen az szükséges, — mindenben magára a törvény- 
hatósági közgyűlésre tartozik.

Ezen intézkedések főbb tárgyai a következők:
Először az országgyülésileg alkotott törvények kihirdetése. 

Minden törvény csak a kihirdetéssel lép életbe, és ezen kihir­
detés jogát , melylyel 48-ig kizárólag a megyék éltek, 
melynek közgyűlésében a sz. kir. városok küldöttei is részt 
vettek — a törvényhatóságok kezeiből kiadni nem lehet. A 
hivatalos lap utjáni közhirré-tétel a törvények és rendeletek 
kihirdetésének azon módja, melyhez a közigazgatásilag centra- 
lisált országok minden kormánya ragaszkodik.

Szabad országban, hol a megyék és városok törvényható­
sági önkormányzattal bírnak, a kihirdetésnek közgyülésileg 
kell történni már annál fogva is, mert a végrehajtásról minden 
törvényhatóság maga gondoskodik saját területén. Mindazon 
intézkedéseket, melyeket egy törvény végrehajtása igényel, a 
törvényhatóság politikai közegének, a közgyűlésnek hatáskö­
rébe esik.



Másodszor a kormányzat ellenőrzése a felsőbbi rendeletek 
megvitatása által. Ez a törvényhatósági élet egyik legfonto­
sabb feladatát képezi.

Vannak az országnak oly közügyei, melyeknek közvetlen 
kezelése a központi kormányra tartozik, s vannak oly teendők, 
melyeket a központi kormány saját tisztviselői által végeztet. 
Ezek azonban a törvényhatóságok területére és a kormány­
zatban a kormányzottakkal mint ilyenekkel közvetlen érintke­
zésre nem vonatkoznak Az ily tárgyakat a közügyek minden 
ágában maga a kormány kezeli. Ezen tárgyak jellege, mely 
által más kormányzati tárgyakból különböznek, abban áll, hogy 
az e g é s z  o r s z á g o t  mi nt  c o n c r e t  e g y s é g e t  illetik.

Minden más tárgy, mely ezen jelleggel nem bir, a törvény- 
hatóságok végrehajtási körébe esik. És ebből önként foly, 
hogy a kormány minden felsőbbi rendeletet magához a tör­
vényhatósághoz tartozzék intézni; a végrehajtásról pedig a 
törvényhatóság gondoskodjék.

A kormány tehát valamely rendeletet a törvényhatósági 
tisztviselőkhöz közvetlenül nem intézhet, sem azt nem teheti, 
hogy rendeletét valamely törvényhatóság területén saját tiszt­
viselői által hajtassa végre. Mindkét pont igen fontos. Mind­
kettőnek szigorú alkalmazásában áll a törvényhatósági önkor­
mányzatnak lényege.

Ha egy kormány-tisztviselő az illető törvényhatósági 
tisztviselő mellőzésével akarna valamely kormány-rendeletet 
végrehajtani, ennek mindenki jogosan ellenszegülhet, sőt az 
ily vállalkozó kormány-tisztviselőt a törvényhatóság is , más 
is , ki a vállalkozás által jogsérelmet szenvedne, törvényható­
sági bíróság elé állíthat. A közgyűlésnek pedig feladata az 
ügyet tárgyalni, s miatta előterjesztést tenni a kormánynál 
vagy sulyosahb esetekben az országgyűlésen.

Ha akár a kormány valamelyik tagja, akár a kormány­
nak valamely közege közvetlenül valamely törvényhatósági 
tisztviselőhöz intézi rendeletét, vagy valamely közigazgatási 
végrehajtás iránti megkeresvényét: a köztörvényhatósági tiszt­
viselőnek kötelessége az ily rendeletet vagy megkeresvényt 
bemutatni a törvényhatóságnak, s ismét a közgyűlés feladata 
a tárgyban intézkedni.

Ha a kormány úgy, mint a törvény kivánja, a törvény- 
hatósághoz intézi rendeletét, ezt jegyzőkönyvbe venni és ki­
adványozni a közigazgatási tanácsnak leend feladata. A tör­
vénybe nem ütköző felsőbbi rendeletek végrehajtása egyik 
közgyűléstől a másikig nem várhat. De a közigazgátási ta-
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nácsnak kötelessége és bárkinek másnak joga van, egy fel— 
söbbi rendelet iránt, ha akár törvényességi, akár czélszerüségi 
aggályok forognak fenn , a közgyűléstől kívánni intézkedést.

így a kormány-rendeletek a törvényhatóságot semmikép 
sem kerülhetik el. A közgyűlés feladata megvitatni a rendele­
teket, s kell, hogy jogában álljon, előterjesztést tenni a kor­
mánynál, ha czélszerűtlennek találná azokat, vagy megtagadni 
a végrehajtást, midőn a rendelet törvényellenes. A törvényes­
ség tekintetében ekkép felmerült kérdés pedig, hogy mikép 
döntessek el, erről már tüzetesebben szülöttünk.

Harmadik helyen említjük a törvényhatóságok úgyneve­
zett statutarius jogát. A szabvány-alkotás joga nélkül a tör­
vényhatóság meg nem felelhetve hivatásának.

A törvények végrehajtása már magában véve különböző 
intézkedéseket igényelhet különböző törvényhatóság területén. 
Semmiben sem igaz annyira, mint sokszor épen a törvények 
végrehajtása körül, hogy a legnagyobb igazság a legsúlyosabb 
igaztalansággá válik. A helyi viszonyok annyira eltérnek egy­
mástól az ország különnemü vidékein, hogy a legüdvösebb 
törvénynek végrehajtása a közjóra nézve gyülmöcsözó'vé csak 
úgy leend, ha a végrehajtási módozatok a helyi viszonyoknak 
megfelelnek. Ez pedig csak törvényhatósági statútumok alkotá­
sával érhető el.

A törvényhatósági tisztviselők munkakörének és eljárá- 
nak megállapitása is bizonyos szabályokat kíván.

A bírói közegek mindenben azon perrendtartás szerint 
járnak e l. melyet az ország törvényhozása alkot és változtat. 
De a közigazgatásra nézve minden törvényhatóságnak bírni 
kell azon joggal, hogy saját erejéhez és a helyi viszonyok igé­
nyeihez képest ne csak tisztviselőinek számát és munkakörét 
maga határozza meg, midőn egyik törvényhatóságban valamely 
közigazgatási szak kezelése egy tisztviselőnek minden munka­
erejét igénybe veszi, mig más törvényhatóságban ugyanazon 
szaknak kezelése a helyi viszonyoknál fogva egy másik szak­
beli teendők végzéséhez minden közigazgatási hátrány nélkül 
csatoltathatik: — hanem e mellett a tisztviselőnek magok mi­
heztartása végett hivatal-utasításokra is van szükségök.

Az ily hivatal-utasításokat úgy a közegészségi ügyre, a 
közrendtartásra, valamint a közigazgatás egyéb ágainak ke­
zelésére nézve is az egyes tisztviselő munkaköréhez, feladatá­
hoz és a helyi viszonyokhoz képest legczélszerübben magok a 
törvényhatóságok állapíthatják meg. Ez is anyagát képezi tehát
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a szabványalkotási jognak. És van ,még ezentúl két igen fon­
tos tárgy, melyet e részben érintenünk szükséges.

A köznevelés ügyét és a közlekedési eszközökről való 
gondoskodást értjük.

Egy nemzet erkölcsi erejének legfőbb alapját az értelmi 
kifejlődés képezi. A közműveltség bizonyos magasabb foka 
szükséges arra, hogy egy nemzet ne csak akarjon szabadságot, 
hanem tudjon is akkép élni a szabadsággal, miszerént ez min­
dennapi életszükségét képezze. A miveltségben hátramaradt 
nemzet , kedvező viszonyok között vagy a lelkesedés óriás 
ereje által ragadtatva képes lehet megszerezni a függetlenséget 
és kiküzdeni a szabadságot, de köztudatlanság mellett azt fenn 
is tartani s a hatalmi vágyak és uralkodási ambitiók folytonos 
kisérletei ellenében hoszaaan megóvni képes nem leend.

A közműveltség emelése a nép felvilágosító nevelése az 
állami és társadalmi életnek legfontosabb feladatai közzé tar­
tozik. Két szempont az különösen, a mit e helyütt ki kell emel­
nünk és a minek megjelölésére tárgyunknál fogva szorítkoz­
hatunk. Egyik az, hogy a tanítási és tanulhatási szabadság 
elvei minden irányban következetesen érvényesíttessenek ; má­
sik az, hogy a köznevelés minden fokozatán, nyilvános tanítási 
intézetekről kellőleg gondoskodva legyen, és ezen nyilvános 
tanítási intézetek az önkormányzat különböző fokozatán az 
illető politikai közeg rendelkezése alatt álljanak.

Mi az elsőt illeti, korlátozatlan szabadságában kell állni 
mindenkinek, hogy ott és azt tanitson, hol és a mit tanítani 
jónak lát. Mindenki szabadon rendezhessen és tarthasson bár­
mi tárgyban az ismeretek bármely ágában nézve előadásokat, 
más részről mindenkinek szabadságában álljon, csak azt tanul­
ni, a mit akar, illetőleg gyermekeit csak arra taníttatni, a mire 
kívánja.

Az igy értelmezett tanszabadság körébe esik a vallás dog" 
matikus részének vallásfelekezeti tanítása is. Az egyház mint 
bármely testület szabadon rendezhessen vallási oktatást egy­
házi felsőbb tanintézetek felállításával vagy a nép számára va­
sárnapi hittanitásob szervezésével. A nyilvános tanítási inté­
zetekből azonban a vallás dogmatikai részének teljesen kizárva 
kell lennie. A nyilvános oktatásnak czélja ismereteket és felvi­
lágosítást terjeszteni, feladata értelmes és erkölcsös polgárokat 
nevelni, de nem lehet feladata, mint a mintfeledata most, bit­
felekezeti tagokat képezni.

A nyilvános oktatást teljesen emancipálni kell az egyház
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befolyása alól. Világiasitani azt, a legsürgetőbb szükség. És itt 
vagyunk azon másik szempontnál, melyet érinténk.

Hogy a magas közoktatás — melynek czélja a szakkép­
zettséget az ismeretek minden ágában, az állami és társadalmi 
élet minden viszonylataira nézve előállítani s kifejteni, — a 
törvényhozás intézkedése alá tartozik, annyi bizonyos. A felső 
tanintézetek felállításáról és dotatiójáról gondoskodni tehát a 
törvényhozás feladatai közé tartozik. Ezen tanintézetek veze­
tése az ország kormányát, mint a törvényhozó hatalom közegét 
illeti.

Maga a népnevelés viszont a legalsóbb fokozaton, más 
szóval az elemi iskoláról való gondoskodás, ennek a szüksége- 
sekkeli ellátása s vezettetése magokat a községeket illeti. Ezek 
kötelessége gondoskodni az elemi iskolák felállításáról és költ­
ségeinek fedezéséről. De ezek kizárólagos joga egyszersmind 
azokra nézve intézkedni. A mezővárosok e tekintetben ugyan­
azon föladattal, tehát ugyanazon kötelességekkel és jogokkalbir- 
nak, mint a községek. Törvényhatóságot képező városokra nézve 
azonban szabályul elfogadható, hogy a törvényhatósági kép­
viselet az elemi iskolák fentartásáról és ellátásáról csak azon 
városrészben gondoskodjék, a mely e részben különállólag 
maga gondoskodni nem kiván.

A tanintézetek ezen két osztálya között, t. i. az elemi is­
kolák és a felső szakképzési intézetek között a közép tanodák 
foglalnak helyet. Ezeknek, nézetünk szerént, akkép kell ren­
dezve lenniök, hogy a következő két czélnak megfeleljenek. 
Egyik, hogy mindazok, a kik különös szakképzettséget magok­
nak szerezni nem kivánnak, de bizonyos magasabb fokú mű­
veltséggel akarnak birni a magánéletben, ezen átalános mű­
veltséget a közép tanodákon áthaladva magoknak megszerez­
hessék. Másik czél, hogy azok, a kik felsőbb tanintézetekben 
bármely irányú szakképzettséget kivánnak szerezni, az erre 
nézve alapul szolgáló átalános ismereteket elsajátíthassák.

A közép tanodáknak tehát oly berendezéssel kell birniok, 
hogy ez átmenetül szolgáljon az elemi iskolákból akár a ma­
gánéletbe, akár bármely szakbeli felsőbb tanintézetre. Könnyű 
belátni, hogy ezen középtanodák igen nagy horderejű láncz- 
szemet képeznek a közművelődési intézetek kapcsolatában. És 
ezen közép tanodáknak mind felállításáról, mind ellátásáról 
gondoskodni a t ö r v é n y h a t ó s á g o k n a k  leend feladata. 
Törvény által kivánnók kötelességül tétetni minden városnak 
és megyének, hogy a maga területén legalább egy ily közép 
tanodát szervezzen.

3
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Magától értetik, hogy a hitfelekezeti középtanodák meg­
szűntével mindazon vagyon és tanítási alap, melylyel az ily 
tanintézetek bírnak, a megyék és városok rendelkezése alá át- 
bocsájtatnék. Másrészről ezen tárgy, t. i. a közép tanodák fenn­
tartása és ellátása fölötti intézkedés oly széles teréül szolgál 
a törvényhatóság részéröli gondoskodásnak, hogy ezen fel­
adatnak kellő megoldása már magában véve is a szabványal­
kotási jogot feltételezi.

A szabványalkotás másik igen fontos tárgya, melyet em- 
liténk a közlekedési eszközök iránti intézkedés. Mert a mint a 
szellemi erők fejlesztésének fötényezője a nevelés, épen ágy 
az anyagi jólét gyarapodásának nélkülözhetlen feltétele a köz­
lekedési eszközök tökéletesitése.

A nagy közlekedési hálózatok, vasutak és vizszabályzások 
vagy csatornák megállapitása az ország közgazdászai érde­
keinek szempontjából a törvényhozás feladatai közé tartozik. 
A kivitel e részben a törvényhozó hatalom végrehajtási köze­
gét, a kormányt illeti. De ezekentúl a közlekedési eszközökről 
minden törvényhatóságnakimagának kell gondoskodni a maga 
területén. Mindazon útvonalok megállapitása, melyek a törvény­
hatóságbeli községeket kapcsolják össze egymással, valamint 
az úgynevezett országutak építtetése és fentartása is, melyek 
egyik törvényhatóság területéről a másikéra visznek, a tör - 
vényhatóságok feladata. Amazokat függetlenül, az utóbbiakat 
pedig a szomszéd törvényhatóságokkali egyetértés utján hatá­
rozzák el. A kivitelről valamint a fenntartásról és ennek esz­
közeiről végrehajtási közegeik, azaz tisztviselőik által gondos­
kodnak.

Midőn ennyi és ily fontos tárgya van a statutarius jog 
gyakorlatának, fölmerül azon kérdés, hogy ezen jog  gyakor­
lása, mely a törvényhatósági közgyűléseket a magok területére 
nézve mintegy törvényhozói minőségben tünteti fe l , — mily 
korlátozó szabályok alá vettessék ?

Némelyek azt hiszik, hogy a törvényhatósági szabványok 
életbeléptetését előleges ministeri jóváhagyástól kellene füg­
gővé tenni. Mi ennek határozottan ellene mondunk. A kormány 
mint végrehajtási közeg egy törvényhatóság fölött biró soha 
sem lehet. Azt gondoljuk, hogy a szabvány-alkotási jognak 
csak egy korlátja lehet és ez a törvény. A törvényhatóság jog­
szerűen intézkedik egész azon vonalig, a melyen túl intézke­
désével törvényt vagy fennálló jogokat sértene.

Ha egy törvényhatósági intézkedés illetőleg statútum bár­
mely oldalról ezélszerütlenségi szempontból támadtatnék meg,



a kormánynak legfölebb arra lehet joga, hogy a tárgynak a 
törvényhatóság közgyűlésén még egyszeri felvételét és meg­
vitatását kívánja. De ha egy törvényhatóság a maga határo­
zatához ezen esetben is ragaszkodnék, és e mellett forognának 
fenn oly érdekek , melyek e határozatban megnyugodni nem 
akarnának, az orvoslásnak nem lehet más útja, mint a törvény­
hozó hatalom intézkedését venni igénybe

Azon esetben pedig, ha egy törvényhatósági szabvány 
avagy határozat a törvény korlátáit vagy a törvényhatósági 
jogkör határait átlépné, avagy fennálló jogokat sértene, az ily 
határozat természetesen megsemmisítendő. De a megsemmisi- 
tés nem történhet ministeri rendelettel, mint ez bizonyos ol­
dalról javasolva van"), hanem a megsemmisítésnek rendes tör­
vénykezési utón kell kimondatnia. Mindenkinek joga van, a 
kormánynak pedig kötelessége a törvények tiszteletben tartá­
sára ügyelni s azért valahányszor egy törvényhatósági határo­
zat törvénybe ütközik avagy jogokat sért, ily határozat meg­
semmisítését kimondó Ítéletet a törvénykezés rendes szabályai 
szerént eszközölni.

Negyediknek emütjük a törvényhatósági testületek fel­
adatai között az önadóztatás jogának gyakorlatát.

Azt hisszük, hogy ha a törvényhatóságok az általunk em­
lített hivatással felruháztatnak, ekkor szükségtelen volna még 
bővebben indokolnunk azt, hogy birniok kell azon joggal is, 
raiszerént saját területükön adót szedhessenek. Nemcsak a 
végrehajtási közegek fizetése, nemcsak a törvénykezés és köz- 
igazgatás ellátása jár tetemes költségekkel, hanem e mellett a 
törvényhatóság intézkedésének jogköréhez sok oly feladat 
tartozik, a mi tetemes kiadásokat kíván.

Hogy a megyei és városi adó mennyiségének megállapi­
tása tekintetében a törvényhatóságok kormányi gyámkodás 
alá helyeztessenek, ez nemcsak szükségtelen, de az önkormány­
zat elveivel összeütközik. A megyék és városok 48 elö'tt költ­
ségvetésüket tartoztak a helytartó tanácshoz eiőlegesen felkül- 
deni. Ennek meg volt a maga logikai motívuma. Városokban 
az úgynevezett választott polgárság u kormány befolyása mel­
lett maga magát egészítette ki. Ez tehát nem volt képviselő 
testület. Következőleg a város lakóira terheket róni jogo­
sítva sem lehetett. Megyékben pedig minden politikai jogot a 
nemesség gyakorolt és a házi adót, mely a megyei administra- 
tióval járt, a nép viselte. A kormány tehát észszerüleg kívánta 
magához vonni a házi adó meghatározásának ellenőrzését, mert 
a nemesség könnyen eshetett volna a házi adó meghatáro­

3*



vn-io

zásánál túlságos nagylelkűségbe, midőn nem saját erszényéről 
volt szó.

Midőn azonban a törvényhatósági képviselő testület tisz­
tán népképviseleti alapon nyugszik , nagyon helytelen azt kí­
vánni, hogy ezen képviselet által megállapított költségvetés 
előleges jóváhagyás végett a belügyministerhez fölterjesz- 
tessék100).

A törvényhatósági képviselet utján a nép önmaga adóz­
tatja meg magát, és hogy mily mértékben akarja gyakorolni 
ezen önmegadóztatást, ahoz a kormánynak semmi köze.

Fölmerült bizonyos oldalról azon aggodalom, hogy a tör­
vényhatóság valamely vállalatba könnyelműen bocsájtkozva, 
költségvetését oly magasra tehetné, miszerént tagjai a terhet 
viselni nem bírnák101). Mi ez aggodalmat csak képzeletesnek 
tartjuk. Még azon esetben sem látnánk arra elegendő okot, 
ha a törvényhatósági képviselet kevés számból, s mint némely 
oldalról sürgettetik, nagy részben az aristocratia tagjaiból 
állana. Midőn a költségvetés megállapításánál minden köz­
gyűlési tagnak saját erszényéről szinte aránylagos mértékben 
van szó, nem lehet igen tartani az önadóztatásbani szerfölötti 
nagylelküsködéstöl.

És ezen veszély teljesen elenyészik, ha meggondoljuk, 
hogy a törvényhatósági képviseletek tagjainak száma nagy 
leend és szerintünk azok közvetlenül a nép által fognak meg­
választatni. A népre nézve pedig az a s zám s z e r i n t  kisebb 
adó, melyet egyenként fizet és melyet munkájának verejtéké­
vel kell megkeresnie — minden esetre sokkal terhesebb, mint 
a gazdagra nézve az a szám szerént nagyobb adó, melyet mun- 
kátlan kényelmének feleslegéből fizet.

Ne féljünk tehát, hogy a törvényhatósági képviseletek a 
népet törvényhatósági költségvetéseikkel túl terhelendik. Az 
a javallat, hogy a törvényhatóságok a magok költségvetését, 
bárminő égető szükség legyen, közhasznú intézetek gyarapí­
tására, egy fillérrel sem emelhessék fél mindaddig, mig az álla­
mi folyó adó bárminő hátralékot mutat102), ez a javallat min­
den esetre igen czélszerünek látszik arra, hogy azon iszonyú 
adóteher, mely a közösügyi szerencsétlen alkuval az országra 
rovatik, a nép véres verejtékétől kipréseltessék, mert a tör­
vényhatóságok korunk felvilágosodása által előre hajtva sa­
ját szellemi és anyagi gyarapításuk eszközeiről gondoskodni 
okvetlenül igyekezendnek, és kénytelenek lennének a lehető­
séget legalább megkísérteni még az esetben is , ha ennek fel-
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tételéül szabatnék, hogy előbb az állami adó teljes behajtásáról

Hanem ezen javallatot mi sem elfogadhatónak, sem ok­
szerűnek nem tartjuk. Adó-hátralékok mindenütt vannak, 
még oly országban is, melynek népe a vagyonosságnak sokkal 
magasabb fokán áll, mint a mi tönkre jutott és elgyötört nem­
zetünk. Ha egyéb nem idézne is elő adófizetésbeni hátramara­
dásokat, de egyes polgárok, egyes családok elszegénjmdése, 
tönkre jutása előidézi azt mindenütt. És gondoljuk meg csak, 
hogy minő mértékben származik nálunk ez okból a kivetett 
adó behajtásának lehetetlensége. Vájjon helyes és észszerű 
volna-e, sőt menthető volna-e, hogy az önkormányzati törvény- 
hatóságok az állami adó pontos befizetésébeni hátramaradások 
miatt a haladás ösvényén mozdulatlanságra legyenek kárhoz-

Végre a törvényhatósági feladatok között, melyeket poli­
tikai közegeik utján kell megoldaniok, ötödik helyen még azon 
előterjesztéseket kell említenünk, melyeket törvényjavaslatok 
vagy törvényhozási egyéb intézkedések tárgyában az ország- 
gyűléshez tenni hivatvák.

A kérvényezési jogról különösebben nem szólunk. E 
jogot egyeseknek, testületeknek, gyülekezeteknek, községek­
nek, törvényhatóságoknak egyiráut csorbitlanul kell birniok. 
Hanem e mellett, mint már érintők, fordulandnak elő esetek, 
midőn alaptörvények értelmezéséről, módosításáról vagy vál­
toztatásáról lévén szó, az ily törvényjavallat a törvényhatósá­
goknak meg fog küldetni észrevételeik megtétele végett. Ezen 
törvényjavaslatoknak a törvényhatósági közgyűléseken szin­
tén tárgyalás alá kell jönniök, és ezek fölött a képviselőházhoz 
előterjesztést tenni minden törvényhatósági közgyűlésnek kö­
telessége leend.

Ezzel kapcsolatban nem leend felesleges megérintenünk, 
hogy a törvényhatóságok egymás közötti érintkezésének jogát 
sértetlenül fenntartani kívánjuk.

Mindazokra nézve, a mikben a törvényhatóság akár bel- 
ügyeit illetőleg, melyek talán más törvényhatóságot is érdekel­
nek vagy érdekelhetnek, akár az országos törvényhozási vagy 
kormányzati tárgyakat illetőleg, határozatokat hozni jogositva 
vannak, jogositva kell lenniök az egymás közti levelezésre is. 
Nincs nagyobb hatalmi erőszakoskodás, mint korlátozni a tör­
vényhatóságok levelezési jogát. Minden megye és minden vá­
ros megküldheti a maga határozatait más törvényhatóságoknak 
akár tudomásul, akár a végett, hogy azokat hasonló intézke­

tatva ?
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désekre felhívja, vagy a végett, hogy tölök bármely irányban 
támogatást kérjen.

A kormánynak nem lehet megengedve, hogy ezen feltét­
len jog  gyakorlásába gátlólag bármikép, bármi ürügy alatt, 
avagy csak feltartóztatólag is beavatkozzék.

A mi már most egy fokozattal alább a mezővárosok és 
községek önkormányzatának azon részét illeti, mely a politikai 
jogok gyakorlására vonatkozik: mind az, a mit e részben rö­
viden megjegyezni kivánunk, nem egyéb a törvényhatósá­
gokra vonatkozólag imént mondottak alkalmazásánál.

Mezővárosokban a politikai joggyakorlat közegét a me­
zővárosi képviselő testületek, csekély népszámú mezővárosok­
ban és községekben pedig a népgyülések képezik. Mindenik 
közeg bir saját területére nézve nagy részével azon önkormány­
zati jogoknak, melyekkel a törvényhatóságok birnak.

A mezővárosi tisztviselők választásának eszközlése végett 
a mezővárosi képviselet nevezi ki azon biztosokat, a kiknek 
vezetése mellett a szavazatszedö bizottmányok a nép által 
megalapitandók. A községi tisztviselők választását illetőleg 
pedig a szavazatszedö bizottmányt közvetlenül maga a népgyü- 
lés alakítja meg. Egyik mint másik politikai közeg fel van jo ­
gosítva esetenként oly bizottmányok nevezésére is, melyeknek 
feladata határozathozatal előtt valamely tárgyat tanulmányoz­
ni, s a közgyűlés elé véleményes jelentést terjeszteni elő'.

Ezen politikai testületekben t. i. a mezővárosi képviselet­
ben és a községi népgyüléseken kihirdettetnek a törvények is, 
valamint a megyei hatóság rendeletéi, melyek a mezővárosi s 
községi tisztviselők által hajtandók végre , és a melyek azon 
okok valamelyikénél fogva, melyeket e pontban a törvényha­
tóságoknál érinténk, a közgyűlés elé kerülnek.

Ezen politikai testületek a magok körében közgyülésileg 
gyakorolják a szabályalkotás jogát is azon megjegyzéssel, 
hogy a mint a törvényhatósági statutarius jog gyakorlatának 
határa a törvény, úgy a mezővárosok és községek szabályal­
kotási jogának korlátja a törvényen tál egyszersmind a me­
gyei határozat is, de — s ezt meg kell jegyeznünk — csak 
azon tárgyakban , melyek közügyet érdekelnek s melyek a 
megyétől vagy a megye utján érkezett rendeletek végrehaj­
tására vonatkoznak. Minden egyébre nézve, a mi tisztán a 
mezőváros vagy a község saját dolgaira vonatkozik , ezek a 
szabályalkotásban csupán a törvény által korlátoztalak.

Az önadóztatás jogát szinte önállólag és megyei beavat­
kozás nélkül gyakorolják. Kérvényeket küldhetnek az ország­
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gyűlésre, előterjesztéseket tehetnek bármely ügyben a megyei 
gyűléshez; levelezési joguk gyakorlatában szinte nem korlá­
tozhatók.

A mezővárosi és községi gyűlések határozatai ellen az orvos­
latnak útja is hasonló ahoz, a mit a törvényhatósági határozatok 
elleni orvoslat módjára nézve mondottunk. A mint a törvényható- 
ságiközgyülés határozatai fölött nem bíráskodhat a kormány, úgy 
a mezővárosi s községi közgyűlés határozatai fölött nem bírás­
kodhat a megyei tisztviselő. Ezen határozatokat, a mennyiben 
törvénybe vagy a mezővárosok és községek önkormányzati 
jogát nem sértő megyei határozatba ütköznének, mindenki meg- 
semmisittetheti a törvénykezés utján; a megyei illetékes tiszt­
viselőnek pedig kötelessége az ily módoni megsemmisítést 
eszközölni.

Ha egy mezővárosi vagy községi határozat csak czél- 
szerüségi szempontból talál nehézségekre, bármely ez iránti 
panasz folytán a megyei tisztviselő megkívánhatja e tárgynak 
még egyszeri felvételét és meg vizsgál tatását; de azontúl a kér­
désben csak a megyei közgyűlés határozhat, a mezőváros és 
község önkormányzati jogainak minden esetre tiszteletben tar­
tása mellett. Mi tehát valamint nem fogadjuk el azon nézetet, 
hogy a törvényhatóságok végzéseivel szemközt a kormány 
gyakoroljon feljebbviteli hatóságot103): úgy a mezővárosok és 
községek határozatainak érvénye fölött sem egy megyei tiszt­
viselő, sem a megyei közigazgatási tanács nem határozhat.

A mi még átalában a törvényhatósági, mezővárosi és köz­
ségi közgyűlések szabályszerű tartását illeti, nem tartanók 
helyesnek azt, hogy a gyűlési napok bizonytalanok legyenek, 
s az illető főtisztviselö csak arra köteleztessék, miszerént a 
gyűlés napját legalább két héttel előbb kihirdettesse104). Leg- 
czélszerübb, ha minden évnegyedben tartatik rendes gyűlés, 
és ha ennek napja törvény vagy legalább statútum által meg 
van állapítva. Nézetünk szerént a mezővárosi és községi ren­
des gyűléseknek a megyei gyűlést mindenkor meg kellene 
elözniök s annál fogva amazok gyűlései minden évnegyed első 
hétfőjére, a megyei rendes közgyűlések pedig második hétfő­
jére tétethetnének.

Gondoskodni kell azonban azon esetekről is, midőn vala­
mely tárgynak sürgetősége nem engedi, hogy azzal a rendes 
közgyűlés napjáig várakozni lehessen. A törvényhatósági, ille­
tőleg mezővárosi vagy községi főtisztviselönek kötelessége te­
hát rendkívüli gyűlést a tanácskozás alá veendő tárgy és el­
döntendő kérdés szabatos megjelölésével összehívni azon eset­
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ben, ha azt az illető közigazgatási tanács határozatilag kíván­
ja, vagy ha az iránt megyékben és városokban legalább ötven 
közgyűlési tag, mezővárosokban legalább harmincz, s közsé­
gekben húsz, a tárgy megjelölésével folyamodik.

A végrehajtási organismus működéséről, s külön részeinek 
egybefüggő összehatásáról kell még nehány szót mondanunk.

Egyes törvénykezési közegek . t. i. bíróságok és birói 
tisztviselők illetőségét és munkakörét, valamint eljárásuk mó­
dozatait meghatározni a perrendtartás feladata. E részben a 
tudomány elöhaladása s az élet igényei mostani, képtelenségek­
kel teljes és rothadt törvénykezésünkben nagy változtatást kí­
vánnak. Nem aprólékos javításokra, nem a tökéletlen osztrák 
vagy más ily perrendtartások még roszabb lemásolására, nem 
félrendszabályokra, hanem gyökeres reformra van szükség. A 
jelen röpirat kimért határain kívül esik a törvénykezési gyö­
keres reform kérdéseinek fejtegetése. E tárgy a megyék és vá­
rosok rendezésétől különválva lesz elintézendő.

A mire a törvényhatóságok rendezésénél mulhatlanul szük­
ség van, és a mi a rendezési törvényből ki nem maradhat, az 
abból áll, hogy a községi s mezővárosokban városrészenként 
működő egyes bíróságok illetőségi köre valamint a kerületi s 
mezővárosi társas bíróságok mint szinte első folyamodásé tör* 
vényszékek illetősége, a rendezési törvényben megállapit- 
tassék105).

Ezen társas bíróságoktól, valamint az egyes bíróságoktól 
is a felebbezett ügyek a megyei s városi törvényszék másod- 
birói elintézése alá kerülendnek.

A közigazgatási közegeket illetőleg már előadtuk, hogy 
ezek számát és munkakörét a hivatal-utasításokkal együtt min­
dig az illető politikai önkormányzati hatóság állapítja meg ágy 
hogy a közszolgálat igényeinek minden tekintetben elégtétes­
sék. Itt a közigazgatási gépezet mozgására nézve csak két 
szempontot szükség kiemelnünk.

Egyik abból áll, hogy a közigazgatási tisztviselő átalában 
csak eszköze a határozatok végrehajtásának és kezelője a reá 
bizott ügyeknek szabatos utasítások szerint; de maga sohasem 
határoz. Intézkedései a vett határozatoknak utasítások értei— 
mébeni foganatosítására szorítkoznak. Másik az, hogy a tör­
vényhatósági életben az alsóbb fokozatoni tisztviselő s a felsőbb 
fokozaton álló tisztviselő közt közvetlen viszony nem létezik. 
A megyei tisztviselő soha sem küldheti a maga intézkedését 
a községi tisztviselőhöz, és a községi tisztviselő intézkedése 
elleni panasz fölött soha sem Ítélhet a megyei tisztviselő.
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Hogy ezen két szempontnak elég legyen téve, a közigaz­
gatási tanácsokat a közigazgatási organismnsban nélkülözni 
nem lehet.

Midőn ezen közigazgatási tanácsok felállítását megyékben, 
városokban, mezővárosokban és községekben javallatba h oz -„ 
tűk, nem oly szörny bizottmány lebegett szemeink előtt, milyen 
a mostani helytelen szerkezetű kisgyülések még helytelenebb 
pótlékául szolgálna a megyei rendezésre vonatkozó tervezetek 
egyike szerént106). Az úgynevezett kezelő választmányokra 
bízatnék ezen terv szerént a megye pénzügyi dolgai, aztán a 
tisztviselői jelöltek képességi vizsgáinak eszközlése, — tiszt­
választásoknál a candidatió — tisztviselők becsületi vagy ké­
pességi fogyatkozásaik fölötti bíráskodás!! Mi ezt képtelen­
ségek zagyvalékénak tartanók, és őszintén bámuljuk azt a 
könnyűséget, a mely az elveket és eszméket az alkalmazásban 
igy össze-vissza forgatni, bíráskodást, közigazgatást, s mindent, 
a mi csak összeférhetlen ekkép, összekeverni képes,

A közigazgatási tanács feladata mindazon rendeleteket és 
íelsöbbi határozatokat, me 1 yek  t i s z t á n  k ö z i g a z g a t á s i  
ü g y e k r e  vonatkoznak, jegyzőkönyvbe venni s utasítás kí­
séretében foganatosítás végett az illető tisztviselőnek kiadvá­
nyozni. A kormány ily rendelete a megyei s városi közigaz­
gatási tanács közbejöttével jut a megyei s kerületi tisztviselő­
höz, a megyei és kerületi tisztviselő intézkedése pedig a köz­
ségi közigazgatási tanács utján megy a községi tisztviselőhöz.

A közigazgatási tanácsok ügyelnek a határozatok és ren­
deletek pontos végrehajtására. Ezekhez adják be a tisztvise­
lők a reájok bízottak elvégzéséről jelentéseiket. Ezek vizsgál­
ják meg a számadásokat. Szóval a közigazgatás közvetlen el­
lenőrzése rájok tartozik.

A közigazgatási tanácsok működésének egészen nyilvá­
nosnak kell lennie, épen úgy mint minden politikai vagy 
végrehajtási közeg működésének. Atalában a nyilvánosságot 
teljes mértékben fenn kell tartanunk a közélet minden vonat­
kozásaiban. A közigazgatási tanácsok jegyzőkönyveit és ira­
tait mindenki jogosítva legyen megtekinteni, s a jegyzőkönyvek 
azon politikai gyűlésnek, mely által az illető közigazgatási ta­
nács választatott, évnegyedenként pontosan bemutatandók.

Egy tisztviselő intézkedése ellen, mikép lehessen és kell­
jen orvoslást szerezni, midőn az törvénybe ütközik, vagy jogo­
kat sért, erről ismételve szólottunk. Az ellenszegülés joga a 
tisztviselő személyi felelősségével kapcsolatban legbiztosabb 
és legegyszerűbb óvszer. A bíróság feladata a kérdést elin­



tézni. Ha azonban egy tisztviselő intézkedése magában véve 
ily tekintet alá nem jöhet ugyan, de mégis czélszeriiségi tekin­
tetben sérelmes az bárkire nézve.- ez esetben az orvoslás ter­
mészetesen politikai utón keresendő.

A tisztviselő csak végrehajtó közeg. Ennek intézkedése 
tehát szükségkép megfelel a vett utasításnak. Ellene ennél­
fogva soha sem felfolyamodásnak , hanem egyszerűen panasz­
nak van helye az illető közigazgatási tanácshoz. Ha a közigaz­
gatási tanács a panaszt nem orvosolná, vagy már a tisztviselő­
nek adott első utasítással adna panaszra okot: végzése ellen 
felfolyamodásnak van helye az illető helyhatósági közgyűlés­
hez, és ennek határozata fölött csak a törvényhatósági közgyű­
lés határozhat további felfolyamodások következtében.

Ekkép kívánjuk mi rendeztetni a megyéket és a városo­
kat. Azt hisszük, minden szervezet csak azon esetben jó, ha a 
gyakorlatban az elvek alkalmazása következetesen történik. 
Minden szervezet ellenben, a mely az elvek alkalmazásában 
következetlenségekbe esik, vagy azok hatályának mesterséges 
útakon való kijátszására törekszik, kezdettől fogva magában 
viseli a romlásnak, az elfajulásnak magvait.

Az állami magas érdekeket kielégiteni úgy, hogy a társa­
dalmi érdekek ne szenvedjenek ez által; — a közigazgatást 
egyszerűvé, könnyűvé s olcsóvá tenni úgy, hogy a közszolgálat 
a haza polgárainak egyenként és összevéve javát mozdítsa elő; 
— a törvénykezés kezelésében az igazságszolgáltatás gyorsa­
ságát a bíráskodás függetlenségével egyesíteni úgy, hogy a 
törvénykezés a hatalom eszközévé ne sülyedhessen; — a sza­
bad és független önkormányzatot érvényre juttatni a politikai 
államszervezet minden fokozatán; — a törvények uralkodását, 
a közakarat hatalmát biztosítani minden irányban és mindenek 
fölött; — ezek azok, a miket nézeteink előadása közben egy 
pillanatra sem vesztettünk szemeink elől.

Javallataink és tervezeteink fölött biztos kalauz gyanánt 
egy iker-csillag lebeg, a h a z á n a k  és a s z a b a d s á g n a k  
el vá l á s  z th at at 1 an ér de k e. Legyen ez kalauz politikai 
életünkben, legyen kalauz minden törekvéseinkben, hogy ezek 
a közjó gyarapítására szolgáljanak,



Függelék.
*) Szentkirályi Móricz. Eszmetöredékek a vármegyék rendezésé­

ről. Pest, 1867. 10 - 1 4 .  lap.
3) Kovács László (Visontai). Megyerendezés. Pest, 1866. 5. lap.
3) Az 1848: III. t. ez. mely a miniszteri felelősséget formulázta, egy­

szersmind a 26. §-ban szóról-szóra ekkép rendelkezik: „Az ország 
minden törvényhatóságainak eddigi törvényes hatósága ezentúl is teljes 
épségben fentartandó."

4) Pesti Hirlap jelentése a hevesmegyei közgyűlésről 1867. évi 
113. szám.

s) Országgyűlési irományok. 1867. lap.
6) Magyar Újság. 1867. évi 88. sz.
7) Az 1848: X V I . t. ez. 2. §. b. pontja egyszerűen azt mondja, 

hogy a megyei bizottmányokat választó közgyűléseken szavazattal 
bírjanak a törvény által jogosítottakon túl azok, kiket a megyei lakosok 
községenként ezen közgyűlésre képviselökül utasítanak. De nem hatá­
rozta meg a községi képviselők számát, s igy egészen a nemesség dis- 
cretiójára bizta, hogy az mily befolyást akar engedni a népnek, és mikép 
számítja a községi képviselők szavazatát, vagy hány szavazat mérlegbe 
vetését akarja egy-egy községnek megengedni.

8) No, ez ugyan nem következett be, s a hatalom szava előtt 
Heves vármegye bizottmányi közgyűlése nagyon is hamar megretirált.

9) Egyébiránt nem épen rósz leczke a magyarnak, ki a ha­
talomtól, ha egyszer hatalom, minden frázist jó értékű pénznek vészén, 
ha mindjárt a tények a frázissal homlok egyenest ellenkeznek is.

10) Az 1848 : X V I . t. ez. bevezető része.
M) Eötvösről, Csengéidről, Keményről s átalában azon doctrinairek- 

röl, kik a Guizotféle parlamentarismus meghonositására törekesznek, 
nem szólunk. Csak azokra utalunk, mik Tisza Kálmánnak Parlamenti 
felelős kormány és megyerendszer czímű munkájában olvashatók.

l2) Tisza Kálmán: Parlamenti felelős kormány és megye rend­
szer. Pest, 1865. 16. lapon.
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13) Nem szándokunk e pontban azon eredményekre utalni, me­
lyekre a socialisták jutottak el vizsgálódásaikban, g melyeket, bármi 
politikai nézetekkel is bírjon különben, lebetlen ignorálnia annak, a ki 
politikai s társadalmi kérdésekkel foglalkozik. Ezeket e helyütt mellőzve 
tehát csak Ledru-Rollin és Louis Blane irataira figyelmeztetjük olva­
sóinkat.

14) Nehogy a roszakarat általi félremagyarázásoknak, s a lajtán- 
túli népek ellenünk való izgatásának tért hagyjunk fenn, —  ki kell 
jelentenünk, mi ugyan magától értetik, hogy örömest bocsátkozunk 
velők mind kereskedelmi mind egyéb oly szerződések megkötésébe, 
melyeket a népek jólétének és szabadságuk biztosságának igényei 
kívánnak. Az ily szerződések azonban közjogi kapcsolatot nem képeznek.

15) Tisza K . Pari. f. korm. és megyei rendszer 11. 1.
16) Azon különbség, mely e tekintetben az angol közt és más 

európai népek között van, nagyon jellemző kifejezést talál abban, hogy 
az angol magát nem c s a k  angolnak, hanem főleg embernek, önálló 
egyénnek (inglishman) tartja is mondja is ; mig például a francziára 
vagy olaszra nézve elég az, hogy ő franczia vagy olasz. Amott az indi­
viduális, itt a collectiv fogalom az uralkodó.

17) Hogy a magyar nemzet, e jellemvonás daczára is fentartotta a 
megyei szerkezetet, ennek nagyon is kézzelfogható okai vannak. A 
bécsi kormányt mindig ellenséges hatalomnak tekintette, melylyel szem­
közt a megyei szerkezet sánczai közzé igyekezett volnulni, hogy sza­
badságából megmenthessen annyit, a mennyit lehet. Ez egy. Más az, 
hogy a megye, a kiváltságos osztály megyéje nemcsak az önkormány­
zatnak, hanem egyszersmind és különösen — mi nagy figyelmet érde­
mel — a nép fölötti uralkodásnak eszköze volt.

18) Tisza K. Pari. f, korm. és megyei rendszer. 29. 1.
19) Ugyanott 18. 1. Hogy Tisza Kálmán magát centralistának 

nem tartja, ezt mi természetesnek találjuk. 0  a politikai életben rend­
szerént s igy e kérdésben is a középutakat keresi. Szabadjon a politikai 
életből vett egy hasonlattal élnünk. Vannak szelíd absolutisták és van­
nak vad absolutisták. A  távolság ezek között minden esetre igen nagy, 
annyira nagy, hogy a szelíd absolutista nem is fogadja el az absolutista 
czimet, a mi azonban nem gátolja azt, hogy mégis absolutismusra töre­
kedjék. Ilyen formán van ez a szelíd és vad centralisták közötti kü­
lönbségre nézve is, Tisza Kálmán igen sokat és igen alaposan ir ismételve 
említett munkájában a kormányzat decentralisatioja mellett; és mégis, 
midőn az ember e munkát letette kezéből, alig képes megszabadulni 
azon gondolattól, hogy talán czélszerü lesz végleges ítéletét felfüggesz­
teni addig mig Tisza Kálmán egyszer kormányra jut. Ez az állapot 
nagyon erős próbára teszi az embereket. Akkor mindenesetre ki fog 
jünni, hogy kiegyenlíthetlen ellentét van-e közte s a Kemények, Csen-
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geriek centralisatiora törekvő iránya között. Nehány sort tájékozásul 
ide jegyzőnk Tisza K. röpiratából. A 23. lapon azt mondja: „Bátran in­
tézkedhetnek a helybelyi hatóságok (t. i. megyék és városok), melyek 
ez‘ a legtöbb tárgyismerettel tehetik, és ha intézkedésükben mindenek 
megnyugosznak, az ügy röviden, időveszteség, majdnem költség nélkül 
el van intézve; csak annak kell megengedve s szabályozva lennie, hogy 
a netalán sértett rész, sérelmét feljebbvitel utján orvosolhassa. Ezt pedig 
senkisen tagadhatja meg. És ily módon, ha decentralisatio mellett az 
első intézkedés nem a kormány orgánumaitól jön, a sérelmet szenvedett 
vagy szenvedhető fél sokkal több pártolást remélhet a kormány részéről, 
mely nem lesz igy fél és biró egyszersmind, mint akkor, midőn saját 
hivatalnoka ellen támad panasz.44 — Az egész körülírásnak veleje az, 
hogy abban is, a miben a megye intézkedik, a megye határozatának 
bírája, felülvizsgáló fóruma a kormány. Végre is tehát mindig csak az 
történik, mit a kormány rendel. Hiszen, hogy ily módon a kormányzati 
centralisatio egy kissé mérsékelve van, az tagadhatlan, de hogy ez de­
centralisatio volna, ezt aligha fogja valaki magának képzelni tudni.

20) Sajnos bizonyítéka annak, hogy a magyar jellem mily nagy 
mértékben hajlandó a hatalom általi vezettetés elfogadására, — egye­
bek között az, a mire újabb időben annyi eset fordult elő, hogy az ala­
kuló társulatok és egyletek alapszabályaikat jóváhagyás és az alakulás 
engedélyezése végett a kormányhoz felterjesztik; holott tökéletesen 
elegendő, ha egy megalakult egylet az illető helyi hatóságnál egysze­
rűen bejelenti, hogy elkezdett létezni. Ha aztán a kormány arról nyer 
értesülést, felmerülő panasz folytán, hogy valamely megalakult egylet 
alapszabályai közt olyanok vannak, a mik tán törvénybe ütköznek, a 
kormánynak tessék a maga orgánuma által törvény elé idéztetni a tör­
vények megsértőit, vagy felhívni az illető törvényhatóságot, hogy ezt 
tegye. Ez volna az egyedül alkotmányszerü eljárás. Hanem az emberek 
odáig juttottak, hogy nem bátorkodnak a gyámságért nem folyamodni.

21) Az 1848 : X V I . t. ez. 1. §. és az 1848 : X X II I . t. ez. 3. §.
22) Még megérhetjük hogy a közösügyes párt liberalismusa sze­

rint a politikai jogok gyakorlatának kiterjesztése lesz e példa hasonla­
tosságára az is, ha a kormány tiszteletbeli szavazókat nevez az ország­
gyűlés képviselő házába, a kormánypárt súlyának növelése végett.

23) Magyar Újság 1867. aug. 23. szám. Jelentés Hontmegye köz­
gyűléséről.

24) Mint 21) alatt.
25) Ide írjuk olvasóink kényelme végett e törvény bevezetését és 

két első §-át. „A  megyei szerkezetnek Magyarhon és kapcsolt részei 
alkotmányossága védbástyáinak a közszabadsággal öszhangzásba hoza­
tala, egyszersmind a közigazgatásnak időközben is minden megakadás- 
tóli megóvása tekintetéből rendeltetik: 1. §. A  minisztérium a megyei



szerkezetnek népképviselet alapján rendezéséről a legközelebbi ország­
gyűlésnek törvényjavaslatot fog előterjeszteni. 2. §. Addig is, mig a jövő 
törvényhozás e z e n  rendezést véghezvinné, a megyei hatóság következő­
leg fog gyakoroltatni.

26) Az 1848 : X X III . t. ezikkből kiirjuk az ide vonatkozó leglénye­
gesebb pontokat: „1. §. A  város mint önálló köztörvényhatóság, közdol­
gait törvényes felsőbb felügyelés alatt, minden más törvényhatóságtól 
függetlenül, a köztörvény szerint igazgatja. —  3. §. Azalatt mig a vá­
rosoknak rendezése iránt a törvény részletesen rendelkeznék , követ­
kezők határoztatnak meg (itt következnek a jogok mikénti gyakorlá­
sára vonatkozó rendelkezések —  a városok felosztásáról *— tisztujitá- 
sokról — választókról — tisztujitás megtartásáról — tisztikar válasz­
tásáról —  képviselők választásáról —  czimek alatt; és ezek után ma­
gokra a jogokra nézve a tanács és közgyűlésekről szóló czím alatt van 
szó). 25. §. Azalatt mig e törvény részletesen intézkedend , a tanács 
azon hatósággal ruháztatik fel, melylyel jelenleg a megyei kisgyülések 
bírnak, a közgyűlés pedig ugyanazon hatósággal, melylyel a megyei köz­
gyűlések vannak ellátva, kivéve a be és kitáblázásokat, továbbá azon 
kérdéseket, melyek szoros értelemben bírói eljárást igényelnek, vagy 
bírói zár megrendelését foglalják magokban.

27) Az 1848 : III. t. ez. 26. §.
28) Tisza K. Pari. f. h. és megyei rendszer 29. 1.
28“) Ez azonban nem egyeztetése a megyei szerkezetnek a parla­

menti kormányzattal, hanem átalában szükséges arra, hogy az egyén 
jogai a törvényellenes hatósági intézkedések ellen éppen úgy mint a 
törvényhatóságok jogai a törvényellenes kormányi intézkedések ellen 
biztosítva legyenek.

29) Az 1848. III. t. ez. 32. §. szószerinti szövege ez : „A  miniszterek 
feleletre vonathatnak: a) Minden oly tettért vagy rendeletért, mely az 
ország függetlenségét, az alkotmány biztosítékait, a fenálló törvények 
rendeletét, az egyéni szabadságot vagy a tulajdon szentségét sérti, s ál­
taluk hivatalos minőségben követtetik e l , vagy illetőleg adatik ki. — 
b) A  kezeikre bízott pénz s egyéb értékek elsikkasztásaért vagy tör­
vényellenes alkalmazásáért. —  c) A  törvények végrehajtásában vagy a 
közcsend és bátorság fentartásában elkövetett mulasztásokért, a mennyi­
ben ezek a törvény által rendelkezésükre bizott végrehajtási eszközök­
kel elhárithatók valának.“

30) Kétségtelenül a felelősség súlya érhet egy minisztert azért is, 
ha nem gondoskodik, hogy a törvény rendeletéinek a megyék és váro­
sok által elég tétessék. Ennek elmulasztása szinte mulasztás. De hogy 
mily esetek ezek, és hogy ezen eshetőségből épen nem következik, 
mintha a minisztériumot omnipotentiával kellene a törvényhatóságokkal 
szemben felruházni, erről alább alkalmunk lesz tüzetesen szólni.
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3I) K o s s u t h  Lajos levele Szilágyi Virgilhez. Magyar Újság 1867. 

>;vi 110. számában. A  legnagyobb elő magyarnak ezen levele és a mel­
lékelt czikk oly nagy fontossággal bir a fenforgó kérdésre nézve, hogy 
mindkettőt egész terjedelmében ide igtatjuk. I. A  levél: „Turin, jul. 15. 
1867. Édes barátom! Teljes mértékben osztozom az aggodalmakban, 
melyeket ön a magyar municipalis institutiók ellen már megindult had­
járat fölött nyilvánít. Nemcsak arról vagyok meggyőződve, hogy a me­
gyei institutiónak (a követválasztás és utasítás kivételével) teljes csor- 
bitlan ősi hatóságában fentartása, s annak a megyei jurisdictio alól ki­
vett kerületekre és városokra is kiterjesztése legkevesebb összeütkö­
zésben sincs akár a parlamenti kormánynyal, akár a miniszteri felelős­
séggel •, de sőt arról is meg vagyok a legerősebben győződve, hogy a 
municipalis institutióknak csorbitlan megőrzése az utolsó horgony, mely­
hez még szegény hazánk állami léte s nemzeti élete megmentésének re­
ményét kötni lehet, ha ugyan mindazon tömérdek jogfeladások és ve­
szélyek mellett, melyekbe hazánk a közösügyi vészalku által sodortatott 
és sodortatik, a megmentés még lehetséges.

Nézeteimet a magyar municipalis institutiónak a parlamentaris 
kormányzattal (ha ugyan volna hazánkaan oly kormányzat) s a minisz­
teri felősséggel (minthogy hát minisztereknek nevezik a minden maga­
sabb állampolitikai hatóságból kivetkőztetett orgánumait az ország 
provinciális közigazgatásának) mondom: nézeteimet a municipalis in- 
stitutiónak a parlamentaris kormánynyal és miniszteri felelősséggel 
összeféréséről részletesebben kifejezve találandja ön az ide rekesztett 
n y o m t a t v á n y - s z e l e t b e n ,  mely még múlt martius hóban jelent 
volt meg, s m e l y  b á r  n e m  e g é s z e n  az  é n t o l i a m b ó l  e r e -  
dett ,  de a c z i k k  Í r ó j á v a l  a k k o r  k ö z l ö t t ,  s most is válto­
zatlanul fenntartott véleményemet egészen híven fejezi ki.

Vegye ön annak hasznát, a mint jónak látja. Csak egyet kell ma­
gyarázatul megjegyeznem.

Mondva van többi között e czikkben, hogy a megyék számára a 
politikai discussiók jogát is csorbitlanul fenn kell tartani, úgy hogy a mely 
jogot hajdan a követutasitások és postulatumok utján gyakoroltak az 
országgyűlés irányában, gyakorolják azt jövendőben petitiók utján 
a d d i g  is,  mi g  a f e l s ő  h á z n a k  s e n a t u s s á  r e f o r m á l á s a  
f o l y t á n  t a l á n  m á s k é p  i s  g y a k o r o l h a t a n d j á k .  —  Ezen 
aláhúzott szavak azon komolyan átgondolt régi meggyőződésemre vo­
natkoznak, hogy a képviseleti rendszer behozatalára alapított 1848-k i 
közjogi reformoknak természetes, okszerű sőt nélkülözhetlen comple- 
mentuma, egyszersmind a reformált, de mindig a nemzet geniusához al­
kalmazandó m a g y a r  alkotmány logikai postulatuma a felső háznak 
oly tnódoni átalakítása, hogy az a m u n i c i p i u m o k  k ö v e t e i b ő l  
á l l j o n .
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Hogy születés tegyen valakit törvényhozóvá, ez derisiója a józan 
észnek ; hogy a kormány nevezzen törvényhozókat, ez derisiója az al­
kotmányosság fogalmának. Az alkotmányos önkormányzat eszméjében 
benne fekszik, hogy a törvényhozó hatalomnak a nép bizalma kifolyá­
sának kell lennie. Küldje, — a mint küldi — a nép egyenes választás 
utján választottait a képviselő házba, — s küldjék a képviseleti alapra 
fektetendő megyék, szabad kerületek és városok, követeiket a felső ház­
ba. — Ez s csakis ez lehet az alkotmányos temperamentumnak azon 
módja, mely a népképviselet s önkormányzat eszméjével összefér.

Ez iránt én magammal már 1848-ban tisztában voltam, s ha azt 
akkor nem indítványoztam, csak azért nem tettem, mert nem tartottam 
tanácsosnak a nép javára czélba vett többi üdvös reformok keresztül­
vitelét e kérdés szőnyegre hozatalával veszélyeztetni!—• De tudni fogja 
ön, hogy már az 1848-ki pesti országgyűlésen a főrendek Beöthy Ödön 
bihari főispán indítványára egyhangúlag elismerték elvben, hogy oly 
felsöház, mely születéses vagy kormány által kinevezett tagokból áll, a 
képviseleti rendszerrel össze nem fér.

Ezt magyarázatul megjegyezve, mindenek fölött óhajtóm, hogy a 
nemzet jobbjai törhetlen erélylyel őrködjenek a megyék és municipiu- 
mok ősi hatóságának megőrzése fölött. —  Ebben van az enyészettőli ment­
ségnek utolsó reménye. — Más a parlamentaris kormányzat, más a cen­
trálisaim. Más a miniszteri felelősség, más a miniszteriális omnipotentia. 
—  A  világon minden ország, még maga Francziaország is a decentra- 
lisatio felé gravitál. Ez a szabadság-eszme progressusának természetes 
logikai postulatuma. Isten ne adja, hogy ép akkor, midőn az egész mü­
veit világ a decentralisatio szükségét vallja, épen Magyarország legyen 
az, mely hátrafelé haladva mint a rák, megbecsülhetlen municipalis in- 
stitutióinak lényegét a centralisatiónak hozza áldozatul.

Szives üdvözlettel stb.

II.

A mellékelt czikk.

Az országgyűlés rohan hányát homlok tüskön bokron keresztül 
a bécsi sugallatok ösvényén.

Tekintve a nehézségeket, melyekkel e sorok kiadása jár, valószí­
nűnek tartjuk, hogy mikorra ezek világot látnak, a „közös ügyi javas­
lat" már országgyűlési végzéssé válik.

Mi teendő marad föl a gyakorlati téren ?
Olyanoknak véve a körülményeket, mint a minők s a nemzetet 

erőben, határozottságban megfogyatkozottnak, mint a minői kérdés, mit 
tanácsolunk ?

Tanácsoljuk mindenek fölött, hogy a nemzet a megyei institutiók-
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uajj teljes, tökélletes, csorbitlan helyreállítását tántorithatlan határozott- 
s ,ggal Követelje, sőt ezen institutiók hatóságát a szabad kerületekre, s 
a királyi városokra is kiterjessze.

Félünk, az európai bonyodalmak közelgő válsága nagyon hamar 
nvakunkra hozza a „közös ügyi<l munkálat következeseit, de ha a 

-elvetésnek félelme, ha a diplomatikai odábbozás, ha a véletlen 
i i h alsagot g\ kissé késleltetni találja, talán még a megyei institu- 

|. het-egvs.se teszik a nemzet megmentését az enyészettől.
1 )e ezen lebetséghez csak úgy lehet remény, ha a nemzet egy haj- 

s/.ulnyit setu enged abból, hogy a megyék alkotmányszerü teljes ható- 
saeUK ü t minden tekintetben csorbiilanul visszaállíttassanak az 1 ö4-8 ki 
törvények értelmében.

Nálunk a megyék nemcsak a megyei önkormányzatnak, hanem az 
országos végrehajtó hatalomnak is orgánumai; s egyszersmind politikai 
testületek ; az ország politikai életének vérerei.

Nem kell engedni, hogy a megyék ezen combinált organismusa, 
akármi hangzatos doctrinák kedvéért legkevesebbé is megcsonkit- 
tassék.

Ha igaz, a mint kétségtelenül igaz, hogy nemzetünk életének 
annyi viszontagságok között í'ennsaradását legf'őképen a megyei rend 
szernek köszönheti, soha se felejtse el a nemzet, hogy a megyek ezen 
bámulatos életfeltartó ereje a megyei rendszer összes combinált orga­
nismusa által van feltételezve.

Külünösen ki kell itt emelnünk a megyei rendszer azon megbe 
csülhetlen sajátságát, hogy a z o r s z á g o s  v é g r e h a j t ó  h a t a l o m ,  
a m e g y e i  t i s z t v i s e l ő k k e l  c s a k  a m e g y e i  k ö z g y ű l é s e k  
u t j á n  r e n d e l k e z h e t i k ,  s hogy a megyei közgyűlések a törvény­
telen kormányrendeletek ellenében felirati joggal birnak (mondanunk 
sem kell, hogy a közgyűlések alatt m o s t  ideiglenesen az állandó bizott­
mányokat értjük, melyeket az 1848 ki X V I . t. ez. a megyei közgyűlé­
sek egész hatóságával, m i n d e n  t e k i n t e t b e n  felruházott.)

Ezen alkotmányos jogot csorbitlanul fel kell tartani m i n d e n  
áron.

Vannak, kik azt mondják, e jog össze nem egyeztethető a minisz­
teri felelősséggel

Ez nem igaz. Tökéletesen összefér ez azzal. — Nincs is e részben 
szükség összeegyeztetésekről gondolkozni. Összeegyezteti azt a;- élet.

A miniszteri felelősség elve abban áll, hogy a miniszter felelős le­
gyen azért, a mit rendel. Már pedig ennek csakugyan nem áll útjában 
a megyei institutio.

A parlamentaris kormány elve pedig abban á ll, hogy a miniszté­
rium a parlamentaris többségnek legyen kifolyása. Ennek sem áll a me­
gyei institutio útjában.

4
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Sőt a megyei institutio teljes hatósága sokkal jobban összhangzik 
a felelős páriáméntaris kormánynyal, mint a nem felelős dieasterialis kor­
mánynyal, mert ezen utóbbi ép azért, mert sem felelős, sem a többség 
kifolyása nem volt, gyakran adott ki törvénytelen rendeleteket s gya­
kori collisiókat provocált; ellenben a felelős miniszterek tízszer is meg­
fontolják, mig törvénytelenséget parancsolnak, tehát collisiókra sokkal 
de sokkal ritkábban lesz alkalom,

Minek hát a megyék feliratjogát feltartani? fogják kérdeni a doc- 
trinar centralisták.

Megmondjuk: minek ? Annak, miszerint a nemzetnek garantia 
legyen kezében az ellen, hogy egy vagy másik miniszternek ^eszébe ne 
jusson b é c s i  s u g a l l a t o k  n y o m á n ,  a miniszteri kötelességeket mi­
niszteri omnipotentiával felcserélni.

Ez annyira fontos, a nemzet életébe annyira belevágó tekintet, 
hogy ennek ellenében holmi aprólékos inconvenientiák tekintetét akarni 
latba vetni, valóságos nemzeti öngyilkolás volna.

Kivált midőn a közösügyi munkálat folytán az ország leglényege­
sebb politikai ügyei részint idegen birodalmi miniszterek kezelésére 
lesznek bízva, részint az országgyűlésről a közös delegatiókra átruház­
va , s midőn az országlati politikára nézve, a magyar k i r á l y i  nem 
f ü g g e t l e n  miniszterek alig lesznek egyebek, mint a birodalmi minisz­
térium beamterjei.

Soha nagyobb szükségünk nem volt garantiákra a hatalom túl 
csapongásai ellen, mint épen most. Soha!

E  garantiák lehető legsikeresebbikét mi csak a megyék ősi alkot­
mányos hatóságának csorbitlan feltartásában lelhetjük fel, az osztrákkali 
„vegyes házasság4' viszonyai között.

Ezen ősi alkotmányos megyei hatóság pedig nemcsak „helyható­
ság," mint újabb időkben nevezni szeretik, hanem t ö r v é n y h a t ó s á g ,  
hatósága a törvénynek. Mi a megyék ezen hatóságában sokkal nagyobb 
biztosítékot látunk, mint az országgyűlési többségben, melyet egy kis 
ügyességgel, nagyon is lehet „kezelni."

De a megyéket nem lehet. Megannyi várdák ő k , melyek, mint 
Kossuth mondani szokta, azon sajátsággal bírnak, hogy midőn az utolsó 
ostrom alá kerül, az első már ismét ostrom-képessé tette magát.

Az országos institutiók összege egy gépezethez hasonló, melynek 
kerekei egymásba vágnak, az egész gépezet működését kölcsönösen elő­
segítve. Maga az országgyűlési többség is csak a megyei élet szabad 
nyilvánulása mellett kaphatja meg az ország közvéleménye képviseleté­
nek typusát, melytől az országgyűlésnek erkölcsi súlya függ.

Ezen magas tekintetekkel szemben nem államférfiu az, nem hazafi, 
a ki attól fél, hogy ha a minisztérium csak a megyék utján rendelkez­
hetik a megyei tisztviselőkkel, s a megyék ezeknek nem adják ki
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a rendeletét, hanem felírnak ellene , a kormányzat kerekei meg­
akadnak.

Nem igaz, hogy megakadnak; néha, ritka esetekben, kivételképen 
zökkenhetnek talán, de meg nem akadnak ; e miatt pedig nem vész el a 
haza; de ha megnyirbáljátok a megyei rendszert, elvesz.

Nincs veszedelmesebb, egyszersmind a practikus életben haszon­
talanabb iskola, mint az az E ö t  vös-féle theoreticus doctrinar iskola, 
mely a maga árnyékától is remeg.

Ne féljetek. Félelmetöket az élet kineveti. Nem akasztják meg a 
inegyék a kormányzat szekerét. Nyilvános életük az ország közvéle­
ményének, a sajtónak, az országgyűlésnek ellenőrsége alatt áll. Nem 
igen fog történhetni, hogy valamely m egye, egy törvényes miniszteri 
rendeletnek végrehajtásában hátráltatást tegyen. S ha mégis kivétel­
képen tenne, a baj nem oly életbevágó; még a dicasterialis időkben is 
tudott magának a kormány végrehajtást szerezni; annál inkább fog 
tudni a miniszteriális kormány; s aztán most nem minden három évben, 
mint hajdan, hanem minden évben kelletvén lenni országgyűlésnek, a 
miniszterek s egy vagy más megye közt túlzott félelemmel supponált 
alkotmányos összezörrenés hosszúra soha sem húzódhatnék, s az ország­
nak érezhető kárt soha sem okozhat.

Ha pedig t ö r v é n y t e l e n  rendelet az, a melynek végrehajtását 
a megyék ősi joguk szerint függőben tartják azon kevés időre, mig a 
kérdést az országgyűlés eldönti, ezzel nem aggodalomra, hanem hálára 
adnak okot.

Es végre Í3 kisebb baj az emberi intézvényektől el nem választható 
egy kis gyarlóság tehetsége a megyékben, mint a kormányzati omnipo- 
tentia.

Tanuljatok Angliától, az alkotmányos élet nagy-mesterétől. Nem 
régiben egy miniszter a „Szegények törvénye" (poorlaw) ügyében vala­
mely szabálynak egy bizonyos városban végre nem hajtatása iránt kér­
dőre vonatván a parlamentben, magát azzal védelmezte, hogy: a z  
i l l e t ő  k ö z s é g - 1 a n á c s m e g t i l t o t t a  a v á r o s - b i r ó n a k a 
v é g r e h a j t á s t .  De azért sem a miniszternek sem a parlamentnek 
nem jutott eszébe a város municipalis hatóságát megnyirbálni. A  prac- 
ticus angol nép tudja, hogy az ily dolgokat az élet kiegyenlíti, s végtére 
is kisebb baj az ily esetleges zökkenés, mint a népszabadság megnyir­
bálása.

Ne csonkítsátok a megyei hatóságot semmi tekintetben. H agyjá­
tok fel számukra a politikai discussiók jogát is csorbitlanul s a mely 
jogot hajdan a követválasztások a postulatumok utján gyakoroltak az 
országgyűlés irányában, hadd gyakorolják azt jövendőben petitiók ut­
ján ; addig is mig (ha valamely véletlen hazánkat a hamar haláltól meg­
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óvja) a felső háznak senatussá reformálása folytán talán máskép is 
gyakorolhatandják.

A  politikai discus8Íók szabadsága s a megyék viszonos levelezési 
joga, hazánk szabadságának valódi palládiuma. Ez az éltető vér­
forgás a nemzet testében. Az örök éber Argus-szem, mely őrködik a 
nemzett sorsa felett. Az emeltyű, mely a szerény magánpolgárt az or­
szág javának tevékeny tényezőjévé teszi. A  hazafiság iskolája ; az állam- 
bölcseségj gyakorlati tanodája; az éber közvélemény örökkébuzgó 
kútforrása, a tér, melyen a nemzet a souverainitás attribútumaiban foly­
vást osztozik.

Az i 1 y  megyékkel maga a nemesség is fel bírta hazánk életét 
virágoztatni elébb, tengetni utóbb egy ezredéven á t ; talán ha a me­
gyék hatósága csorbitlan helyreállittatik, a jogegyenlőségre hivott összes 
nép minden „közösűgyi“ abdicálások mellett is meg birandja menteni a 
végenyészettől.

Kossuth azt mondta, mig itthon volt s azt hirdette két világrészen 
át az ajkain csüggő millióknak, hogy a megyei élet megcsorbításáért 
hitvány pótlék volna akármely parlamentaris omnipotentia.

Emlékezzetek e szavaira.

A  magát „1848“-nak czimezett lap, azon költeménynyel állt elő, 
hogy Kossuth az E ö t v ö s  szavait irta százlajára 1848-ban.

Minő rágalom !
K ossuth  a felelős miniszteri kormányt irta zászlajára, mely azt 

teszi, hogy a nem felelős testületi kormányszékek helyébe miniszte­
rek állíttassanak, kik mindenért, a mit rendelnek, feleletre vonathas­
sanak.

Az E ö t v ö s - S z a l a y - C s e n g e r y  doctrinar iskola pedig a 
„Centralisatio“ szót irta zászlajára.

E  kettő közt a távolság olyan, mint ég és föld között. A  különb­
ség olyan, mint a magyar háromszin s az osztrák sárga-fekete zászló 
között.

Kossuth a municipalis önkormányzat leghívebb, leghatározottabb 
bajnoka; mint ilyennek, mint minden cetralisatio tántorithatlan ellen­
ségének adóztak neki tisztelettel, szeretettel, rokonszenvvel Anglia és 
Amerika népeinek milliói.

Kivívta számunkra felelős miniszteri kormányzatot, de oda irta mellé 
az 1848 : X V I . törvényczikkbe, hogy a m e g y e i - s z e r k e z e t  a l k o t ­
m á n y u n k  v é d b á s t y á j a ;  s hogy „ m i n d a z o n  h a t ó s á g ,  
m e l y  t ö r v é n y  és  a l k o t m á n y  s z e r i n t  a m e g y e i  k ö z -  
g y ü l é s e k e t  i l l e t i ,  minden tekintetben f e n t a r t a n d ó .

Éhez kell ragaszkodni tántorithatlanul m i n d e n  á r o n .  Ez az 
első teendő ez idő szerint.
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3i) Tisza K. pari. f. k. és m. r. 11. és köv. lapokon szinte csak azon 
eredmények kivonatos összeállítására szorítkozik, melyekre Tocque- 
ville vizsgálódásaiban eljutott.

3S) Hogy a budai vár közelében a lóvonatu vasút vonalába eső 
egy kert eladathassék, a bécsi hadügyminisztertől kér engedélyt a ma­
gyar független (?) kormány. Magyar Újság. 1867. évi aug. 3.

34) Ratazzi maga, midőn a mostani olasz minisztériumot megala­
kította s ennek programmját a kamarában előterjesztette, elismerte, 
hogy az olasz nemzet, a kormányzati decentralisatio keresztülvitelét 
várja kormányától.

35) Az 1867. évi julius végén Danzigban Forkenbeck elnöklete 
alatt újra alakult haladási egylet az önkormányzatot, a kormányzati 
decentralisatiót tűzte zászlójára.

36) A franczia jelen alkotmány világosan tiltja a departementalis 
tanácsoknak politikai s törvényhozási tárgyakra vonatkozó határoza­
tok hozatalát s ily tartalmú adressek készítését. A legutóbbi időben 
tehát azon departementalis tanácsok, melyekben a democrata párt erős 
befolyással bir, akkép kerülik ki a törvényt, hogy azon adressekbe, 
melyek kormányi nógatások folytán, az uralkodóhoz fontos alkalmak­
ból üdvözlet és szerencseki^ánat czimén küldetnek, s melyeket a kor­
mány maga szokott mindig saját párthívei által initiáltatni, a legfonto­
sabb függő kérdésekre vonatkozó nézeteik és kivánataik nyilvánítását 
beszövik. így az újabb hadkötelezettségi törvény ellenében az üdvözlő 
adressek hasábjain nagy rohamot intéztek a departementalis tanácsok. 
Franczia lapok 1867. aug. havi számai.

37) Szentkirályi Mór a vármegyék rendezésről irt, és a deák-párt 
közlönye a Pesti Napló által igen csekély fentartásokkal elfogadott 
eszmetöredékeiben a 10. lapon ezt mondja: „Ha figyelembe vesszük 
azon változást, melyet a megyei jogok szenvedtek (hohó) azon állás 
által, melyet egy felelős minisztérium az állam gépezetében elfoglal, 
(ugyan mikor szenvedtek?) a megyék közéletének súlypontja inkább 
a közigazgatási téren fekszik, és az alkotmány fölötti őrködés köteles­
sége, vállaikról nagy részben levétetvén (dehogy ? ugyan ki vette le ? 
Az 1848, III. t. ez. 26. §. talán ? Vagy az osztrák-magyar királyi minisz­
térium ? legnagyobb részben helyhatósági önkormányzat hivatásának 
adattak vissza s a közigazgatás ellenőrzésére szoritvák.a —  Ez elég 
világos. Mindenki érthet belőle.

38) Szentkirályi M. Eszm. a Várm. r. 12. 1.

39) Ugyanott.

*°) A Wanderer, a deák-pártnak ezen bécsi közlönye, különösen 
tetszik magának abban, hogy erre mint valami nagy bölcseségre hivat­



F—12

kozik. K o s s u t h n a k  a vácziakhoz intézett válaszát szinte főlege 
szempontból rohanta meg. Képtelenséget lát abban, hogy K o s s u t h  
tanácsa szerint a megyék a nagy politikai függő kérdések iránt nyilat­
kozzanak.

41) E  kérdéssel alább a III ik részben tüzetesen foglalkozunk.
42) Szentkirályi M. Eszm. a várm. rend. 9. lap.
43) Ugyanott 35. 1.
44) Kossuth Lajos levele, fennebb 31) alatt.
45) Kovács L . megyerend. 78. 1.
46) Ugyanott. 83. 1.
47) A  visszahívási jogot, mi fenn akarjuk tartani. Ennek feltételei­

ről és módozaitairól alább a IV-ik részben elmondjuk nézeteinket. Itt 
csak annyit jegyzünk meg, hogy a visszahívási jog valamint kétségtele­
nül a népfelség gyakorlatának követelménye, úgy más részről azon 
rendszernek, melyet kifejteni akarunk, kiegészítő részét képezi.

48) Az 1848. III. t. ez. 32. 33. 34. és 35. §§.
49) Alább a maga helyén, az V-ik részben.
so) Magától értetik, hogy mindhárom előterjesztendő tagnak kiilön- 

külön meg kelle nyerni a képviselő házbani szavazatok többségét.
51) Szilágyi Virgil. A  törvénykezés javításáról. Pest, 1865. Kiadja 

Kugler Adolf A  fenforgó kérdéssel tüzetesen foglalkozik 35— 41. 
lapokon.

52) Ugyanott 71. lap.
53) Hogy a magyar elem ellen is lehet mesterséges kikerekitéseket 

eszközölni legitim súlyának paralizálása végett, ezt megmutatta Ná- 
dasdy cancellár Erdélyben.

54) E kérdés alább a III. és IV . részben tárgyal tátik.
65) Ez nem korunk kérdése. Be fog-e ezen kor következni, ez az 

emberi természetet tekintve, nagyon problematikus valami. De ha bekö­
vetkezik, ez az emberiségnek nagy mivelődési képességét, és a mostani­
val össze sem hasonlítható miveltségi fokát feltételezi —  ez bizonyos.

s6) E részben igen érdekesek azon tanulmányok, melyek 1864-ben 
az „államtudornányok nemzetközi társulatának" amsterdami nagy­
gyűlésén lettek összeállítva. A terv azonban, mely az akkori tanácsko­
zásoknak mintegy eredményét képezi —  nézetünk szerint —  nagyon 
complicált, és teljesen kielégítő megoldásnak nem tekinthető.

ST) Példával akarjuk a dolgot megvilágítani. Vegyük, hogy a 
képviselőház tagjainak száma 400 lesz. Ha már most az egész ország­
ban minden választó egy névre adja szavazatát, a szavazatok összeszá­
mítása folytán az a négyszáz egyén képezné az ország képviselő testü­
letét, a ki legtöbb szavazatot kapott. Ez utón lehetővé válik, de csakis 
ez utón válik lehetővé, hogy még azon politikai, közgazdászai vagy 
társadalmi vélemény is, melynek hívei az országban elszórva mérsé­
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kelt számmal vannak, egy ugyanazon egyénre adván mindenütt szava­
zatukat, a törvényhozó testületben képviseltetett szerezhessen. Ily rend. 
szer mellett lehetlenné válnék a mesterséges országgyűlési többségek 
létrehozása, s a kisebbségnek elnyomása.

69) Tisza K. Pari. f. k. és m. r. 42—46. 1.
5*) Kovács L . Megy. 21. és 80. 1.
•°) Szentkirályi M. Eszm. a várm. r. 9. 1.
#l) A régi Görögország elbukásának története igen tanulságos 

példát szolgáltat arra nézve hogy egy vállalkozó hóditó, mily könnyen 
igázhat le egy miveit országot is, ha ennek centralisált s annál fogva 
erőteljes törvényhozási egysége nincs.

64) Történelmileg bebizonyítható tény, hogy 1848-ig a magyar 
országgyűlés alsóházát, az osztrák hatalommal és az ezt támogató felső­
táblával szemben lenginkább az tette tehetetlenné, hogy az alsóházban 
a nemzet törvényhozási ereje nem volt centrálisaivá kellőleg. Az utasí­
tások mellett nem is lehetett.

•*) Tisza K. pari. f. k. és m. 46. 1.
•4) Kovács L. megy. 84. 1.
#s) Ezen törvényileg megkívánandó mennyiség lehetne az összeirt 

választók ‘/ 3 vagy 2/ s része. Midőn a választók közöl ilyen szám aláír 
egy képviselő, illetőleg, egy senatustag ellen visszahívási folyamodást, 
mindig feltehető, hogy az uj választási fénynél as aláíróknak többségük 
lesz. Az ily folyamodások aláírására az emberek legnagyobb része már 
csak oly esetekben kész, midőn a kifejlett közvéleményben igen erős 
alappal bir az elérni kívánt újabb választás iránti óhaj.

66) Szükséges gondoskodni mindenesetre arról, hogy az aláirá- 
sokkal visszaélések ne történhessenek, és hogy ha történnek, az ily 
visszaélések sikere meghiusíttassék. Erre nézve azonban nem volna 
helyes, az illető törvényhozó-testület részéről talán vizsgáló biztost kül­
deni ki az aláirások valódiságának constatirozása végett. Az ily kikül­
dött tag, természetesen a ház többsége által választatik, és minden 
ennek érdekében működik. Ott tehát, hol a visszahívási folyamodás 
talán épen a többség politikája ellen van intézve, az ily kiküldés csak 
arra vezetne, hogy a kiküldött a maga eljárását arra használná, misze­
rint az aláirókra nyomást gyakoroljon, s talán az aláirások visszahúzá­
sát eszközölje oly szám erejéig, mely aztán a folyamodás aláíróinak 
számában törvény szerint fogyatkozást állítna elő. Elég lenne, néze­
tünk szerint, az ily folyamodást az aláírásokkal együtt kinyomatva, a 
kerületbeni szétosztás végett megküldeni, hogy mind azok, a kik az 
aláírást sajátjoknak élném ismerik, bizonyos határidő alatt nyilatkozatu­
kat, illetőleg tiltakozásukat beküldhessék. Ezen nyilatkozatnak azonban 
törvényileg meghatározandó hiteles alakban kellene szerkesztve lennie.

91) A Kovács Lászlók és Bónis Sámuelek e téren nem épen dicsé­



retes példával mentek előre, mint a Heves és Szabolcs megyei tudósítá­
sokból látható. Magyar Újság 1867. évi 164, 166, 199. sz. Pesti Ilirlap. 
1867. évi 113. sz.

68) A resistálás, opponálás, repulsio, mind megannyi jogszerű for­
mái voltak a birói hatalommal szemközti ellenszegülésnek ; csak hogy 
az ellenszegülést utólag bíróság előtt igazolni kellett. Az ellenszegülés 
tehát mindig csak azon föltevésből indulhatott ki, hogy az ellenszegülő 
jogos téren áll. Ez a feltételes ellenszegülés.

69) Az ellenszegülési jog gyakorlati érvényesítésének oly nagy 
súlyt tulajdonítunk az állami szerkezetben, és más részről e részben 
a köznézetek még mindig oly mértékben látszanak habozni, hogy ezen 
kérdés még bővebb megvilágítása nem lesz felesleges. E tekintetben 
olvasóink egész figyelmét megérdemlik azon fejtegetések, melyek a fel­
tételes ellenszegülés jogára nézve a „Magyar jogtudományi Hetilap* 
1866. évi folyamának 4-ik és 5-ik számaiban jelentek meg. Átvesszük 
azokat ide olvasóink kényelme végett.

„Kifogása e lapnak —  a Jogt. Hetilapnak —  abból áll, hogy a 
kormányzást rendkívül megnehezítené, vagy épen lehetlenné fogná 
tenni azon eszmének, mint jogszabálynak érvényesítése, miszerint a 
kormányzat, ha valamely rendeletének végrehajtása akár engedetlen­
ségbe vagy passiv ellenállásba, akár ellenszegülésbe ütközik, re n  des 
v i s z o n y o k  k ö z ö t t  az engedelmesség kikényszerítésére a birói 
hatalom engedélye nélkül soha se használhasson erőszakot. Czikkiró 
szerént ez annyit tenne, mint a birói elemet a közigazgatás és kormány­
zat felé helyezni, annyit tenne, mint birói ítéletekkel akarni kormá­
nyozni, a mi lehetetlen, mert a kormánynak bírnia kell azon hatalom­
mal, hogy rendeletéit okvetlenül végrehajtathassa felelősséggel utólag az 
országgyűlésnek tartozván.

Én azonban az érvelésben sem a kiindulási pontot helyesnek, sem 
a felállított tételeket a jogi állam eszméjével és a szabadság követel­
ményeivel összeférhetőknek nem tartom. A  kormány még akkor is, ha 
az országgyűlés többségének valóban kifolyását képezi, még akkor is, 
ha nemcsak az Írott törvény szerént, de valósággal feleletre vonható, 
— jogszerüleg csak azon hatalommal birhat, hogy az engedelmességet 
„törvényes* rendeletéi iránt követelhesse; de nem birhat azon korlát­
lan hatalommal, hogy parancsait minden tekintet nélkül arra, vájjon 
törvénybe ütközik-e vagy sem, erőszakkal is végrehajthassa. Ez kor­
mány-felelősség mellett, csak egy szelidebb neme volna a kormányzati 
absolutismusnak. Midőn pedig egy közigazgatási vagy egyenesen kor­
mányrendelet törvényességének kérdése, ha ez felmerül, az illetékes bí­
róság által döntetik el, épen úgy, mint a hogy bármely cselekvés vagy 
mulasztás törvényességét, vagy törvénytelenségét megítélni, kizárólag 
a törvénykezési jog körébe tartozik: ez által legkevésbé sincs a tör­



vénykezés sem összekeverve a közigazgatással, sem administrativ érte­
lemben ennek föléje helyezve.

A törvénykezésnek hivatása a jogrendet fenntartani s biztosítani. 
Csak részben tölti be e hivatást, ha a magán cselekvények törvényessé­
gének megítélésére kénytelen szorítkozni, s ha a kormányzati s köz- 
igazgatási hivatalnokok cselekményeire, melyek sorába a kormányrende­
letek is általában tartoznak, a törvényt alkalmaznia nem szabad. Ez 
esetben nem nyerhetne érvényesülést azon felsőbb jogszabály, miszerint 
a törvényt értelmezni s alkalmazni mindenki irányában, s minden cse- 
lekvényre nézve, a törvénykezés rendes utján a birói hatalom jogkö­
rébe tartozik ; pedig ez a szabad jogi állam és társadalmi rend létezésének 
alapfeltétele. Lehetetlen ezt oda magyarázni, mintha ez közvetlenül 
birói Ítéletekkel való kormányzás volna; midőn nem egyéb, mint a kor­
mányzásnak, habár ez a szabályszerüleg nyilatkozó többségből ered, 
azon birói elem kezében levő törvénykezési jog által legszigorúbb 
ellenőrzése, mely birói elemnek elengedhetlenül szintén a közakaratot 
képviselő többség kifolyásának, azaz választottnak kell lennie.

E pontnak megvilágitása végett kénytelen vagyok egy állam­
jogi mozzanatot érintetni. Teszem pedig ezt csak annyiban, mennyiben 
tárgyamra, a törvénykezési reform kérdésre szorosan tartozik. Midőn 
1848 előtt a kormány az országgyűlési többségre való tekintet nélkül 
alakult, sőt ezzel egyenesen szemközt állíttatott; midőn feleletre von­
ható sem volt, szóval, midőn az országos kormányzat absolutisticus 
módon kezeltetett, —  az önkormányzat a megyei igazgatásban kere­
sett és talált menedéket. Az önkormányzat gyúpontjául a megye szol­
gált. A törvények közvetlen végrehajtása, tehát maga a kormányzás, 
— azon ügyek kivételével, melyek a helytartótanács és kamara egye­
nes ellátása s intézkedése alatt állottak —  a megyét, azaz, a megyében 
lakó kiváltságosok egyetemét illette. Ha a kormánytól egy rendelet 
érkezett, melyben a megye törvényellenességet látott, azt végre nem 
hajtotta, hanem tisztelettel félretette.

Nevezzük e tényt saját nevén. Ez „feltétlen ellenszegülés* volt. 
Most már sokak előtt úgy tűnik fel, mintha babilóniai zavar lett volna. 
Pedig ez tejességgel nem áll. Egy jogi állam eszméjével elvileg véve 
összeférhetlen ugyan, hogy az államban a kormányzattal szemközt 
akár az egyén, akár az önkormányzati helyhatóság a „feltétlen* ellen­
szegülés jogosultságával bírjon; de épen oly összeférhetlen az is, hogy 
egy nép absolut hatalommal kormányoztassék. Ha tehát az ország 
kormányában absolutismus van, azaz, ha a kormány korlátlan hatalmat 
vesz igénybe, ennek ellensúlyát a feltétlen ellenszegülésnél egyéb nem 
képezheti.

A dolog természetében fekszik, hogy hazánkban a bécsi kormány­
nyal szemközt 1687-ig még a fegyveres ellentállás jogához is ragasz­
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kodtak, később pedig nemcsak az egyéni s politikai szabadság fenntar­
tása, hanem a nemzeti lét megmentése végett is a megyék „feltétlen 
ellenszegülést44 rendszeresítettek ; mely azon oknál fogva, mert a foly­
tonos ujjhuzás miatt üdült bajjá v ált; elhaladásunkra nézve sok 
tekintetben kártékonyán hatott ugyan, de a jog és szabadság érdeké­
ben mellőzhetlennek, sőt jogszerűnek mutatkozott. E  nélkül az alkot­
mányos élet teljesen megszűnt volna.

Most fordítsuk meg a lapot. Tegyük fel, hogy az önkormányzat 
elve az országos ügyekben is érvényesittetni fog; a kormány a nemzet 
közakaratán, mint erős talapzaton fog állani; az országgyűlési többség 
kifolyása leend és tetteiért úgy mint mulasztásaiért az országgyűlésnek 
felelni tartozik ; tegyük fel, hogy nemcsak oly törvényeket, hanem 
egyszersmind oly viszonyokat és közerkölcsöket is fogunk teremteni, 
miknélfogva biztosok lehetünk aztán, hogy a hatalommal visszaélő vagy 
azt roszúl használó kormánytag okvetlenül mindig kérdőre fog vonatni 
s biró elé fog állíttatni.

Tegyük fel tehát a legjobbat, tegyük fel ezen eszményi állapotot, 
melyet pedig megközelitni is igen nehéz, — még ezen esetben is váj­
jon helyes- és czélszerü-e a közjóra, üdvös-e a szabadságra nézve, avagy 
szükséges-e a rend érdekében a felelős kormánynak oly hatalmat adni, 
hogy előtte „feltétlenül41 mindenki meghajolni tartozzék? Vájjon a 
kormányzati felelősség elve képezhet e jogczimet arra, hogy a törvény 
érdekeket és jogot megtámadó, vagy a helyhatóságok önkormányzatába 
törvényellenesen beavatkozó kormányrendeletek is feltétlenül végre- 
hajtar.dók legyenek, és a késő, sokszor épen lehetlenné vált orvos­
lás mindig csak az országgyűléstől várassék.

En ezt jogi szempontból lehetetlennek tartom. A  „törvénybe üt­
köző41 rendeletek irányábani ellenszegülés jogától az egyént és a hely­
hatóságot teljesen megfosztani nem lehet. A kormány felelőssége csak 
annyit változtatt a dolgon, hogy mig az absolut kormányzással szemközt 
ellenszegülés az egyének részéről nem ugyan különválva, hanem egyc- 
temleg a megye utján „feltétlenül44 gyakoroltatott, a felelős kormány­
zatirányában az ellenszegülés csak „feltételes41 lehet, akár egyén, akár 
helyhatóság részéről, a netán helytelen ellenszegülésből eredő jogkö­
vetkezmények terhe alatt s ennek elvállalása mellett, csak azon felte­
vésre támaszkodhatik, hogy a kormány reudelete törvényellenes.

De ki fogja ezt eldönteni ? Kinek legyen hivatása megoldani azon 
kérdést, vájjon a kormány rendelete, vagy az ellenszegülés tekintendő 
törvényellenesnek ? Birói tekintélyre van szükség. Es itt foglal helyet 
egy jól rendezett államorganismusban a független törvénykezési jog 
ellenőrző s közvetitő működése.

E  kérdésben az eszmék tisztázására mindenek fölött szükség van; 
mivel úgy a szabadság, valamint a jogrend érdekében logikailag ér­



F— 17

vényes és gyakorlatilag helyes megoldásra kell törekednünk. Aligha 
felesleges tehát e tárgygyal kissé tüzetesebben foglakozni.

Midőn a hatalom szemközt a társadalom tagjai számára még fele­
lős kormányzat mellett is az ellenszegülés jogát követelni, kétségtele­
nül igen sokan valami borzasztó német fognak keresni e gondolatban. 
Vannak apák, a kik sohasem képesek hozzá szokni, hogy gyermekeik, 
hogyha férfi-kort értek is, más vezetékkel, meggyőződéssel, más akarat­
tal bírjanak, mint ők birnak és azért ezek sorsak saját észjárásak, saját 
érdekeit, sőt szeszélyeik szerint holtukiglan szeretnék intézni. Ez azon­
ban, ha nem őrültség, de legalább is hadizenet a természet törvényei ellen.

Epén igy vannak az emberek, a kik sohasem képesek belátni, 
hogy egy felvilágosult népnek, sőt a nép bármely tagjának egyénileg 
mint testületileg joga van tiltakozni az örökös járszalag ellen, és tilta­
kozni az ellen, hogy mint valamely gyámoltalan nyomorék, minden lép­
ten feltétlenül kötelező kormányi rendeletek és hatósági intézkedések 
által vezettessék.

Az akkép gondolkozó emberek száma különösen megszaporodik 
oly kormányzati rendszer alatt, és oly köznevelési dressura mellett, 
milyenben hazánk tizenöt éven át részesítve lön. Ezek előtt nincs ret­
tenetesebb e szónál: „hatóság iránti engedetlenség." A jó rend azt ki­
vonja hogy a hatóságnak mindenben engedelmeskedjünk, mert a hato­
sig tudja, mi szolgál a mi javunkra ; ezen alapfogalomból indul ki 
minden igazi filiszter észjárása. Könnyen elhiszi tehát, hogy az ellen­
szegülés jogának érvényesítése mindenkinek mindenki elleni háborújára 
fogna vezetni, s ezen jog használatával oda jutnánk, hogy a társadalom 
elsiilyedne és a világrend összebomlanék.

Pedig dehogy jutnánk oda. Ellenkezőleg, az egyént és minden asso- 
ciatiót a közigazgatási közegekkel szemközt, az önkormányzati helyha­
tóságot a kormány irányában az ellenszegülés jogával felruházni nem­
csak jogbölcsészetileg helyes, hanem épen a rendnek, jólétnek és a 
köznyugaloranak, a békés fejlődésnek érdekében, a visszaélések és erő 
szakos rázkódások elkerülése végett mulhatlahul szükséges.

Annak, hogy a nép nagy izgalmak nélkül élvezze jogait, annak, 
hogy kiválólag a szellemi s anyagi jólét fejlesztésére irányozva tevé­
kenységét, és nem csak puszta kényszerből, ha-nern kötelességérzetből 
teljesítve kötelességeit, megnyugvással viseltessék a fennálló rend iránt, 
és annak, hogy bizalmát el ne veszítse a békés utoni előhaladás lehe­
tősége iránt, különösen két garantiája van Egyik, hogy meg legyen 
győződve, miszerint róla, nélküle, az ő akarata s megyegyezése nélkül 
semmi sem történhet; másik, hogy rendes és biztos eszközökkel bir annak 
elérésére, miszerint a megalkotott törvény kötelező ereje alá vonathas­
sanak, ha kell a hatalom birtokosai, a kormány s közigazgatási köze­
gek épen úgy, mint a magánegyén.
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Hol a nép által alkotott törvénynek oly tekintélye van és az intéz­
mények oly szervezettel bírnak, hogy a jogot s a jognak megvédését 
a kormány és közigazgatás ellenében is nehézség nagy küzdelem 
nélkül lehet érvényesíteni: ott meg kell szűnni azon féltékenységnek, 
mely különben a népet e kormányzattal szemközt mintegy hadi lábon 
tartja s mely erőszakos megoldásokra akkor szokott vezetni, midőn 
a hatalommal vagy az igaztalan társadalmi előnyöknek birtokában 
lévő elemekkel szemközt a törvényt rendes utón megvédni s a végre­
hajtó hatóságokat törvénytelen vállalataikban feltartóztatni máskép 
lehetetlen.

Ha mélyebben vizsgáljuk azon okokat, melyek a népeket forra­
dalmakba sodorják, első helyen találjuk azon okok között többnyire azt, 
hogy a hatalom túlteszi magát a törvényeken, feltétlen engedelmességet 
követel a törvénytelen rendeletek iránt, és a legjogosabb téren álló ellen­
szegülést sem tűri el. A  nép nincs mindig oly súlyos helyzetben, vagy 
annyira demoralisálva s járomhoz szokva, hogy időnként erősebb vágy ne 
ébredjen benne saját akaratának, nézeteinek, czéljainak, érdekeinek 
érvényesitésére. S ha másként nem képes segitni magán, mi természe­
tesebb, mint hogy a fennálló rendnek megdöntésével a hatalom áthelye­
zésére irányozza törekvéseit.

A  ekkép támadó küzdelmek és hányatások annál gyakrabban 
merülnek a felszínre, s annál nagyobb mértékben renditik meg a társa­
dalmi viszonyokat, mentői erősebben kifejlődik egy nép jogérzete, s 
mentői nagyobb gyarapodásra jutottak a v-agyonosság és szellemi elő- 
haladás azon érdekei, melyek a feltétlen engedelmességet követelő ha­
talom ellen a törvényben biztosságot többé nem találnak. A gőzerő is, 
midőn szétveti burkolotát, annál nagyobb rombolást visz végbe maga 
körül, mentői nagyobb mennyiségű volt a gőz, mely összeszorittatott.

A  társadalom ilynemű hányatásai, s a hatalom áthelyezésére irány­
zott küzdelmek nem is érhetnek véget mind addig, mig a kormányok 
bármi czimen, bármely ürügy alatt „feltétlen engedelmességet“ vesznek 
igénybe magok és a közigazgatási közegek számára, más szóval, mig 
el nem ismerik az egyénnek, associátiónak, testületnek, helyhatóságnak 
azon jogát az államban, hogy a törvényellenes rendeleteknek ellensze­
gülhessenek. A népben csak az szerezhet megnyugvást, ha a törvény 
tekintélye „feltétlen ez pedig csak ott áll elő, hol annak, a mi tör­
vényellenes, érvényre jutni lehetlen, azaz hol a törvénytelen rendelettel 
szemközt áz ellenszegülés jogával mindenki élhet.

Bizonyos, hogy veszélyessé válhat mind az, a mi jelentékeny erőt 
képes kifejteni. Ezt látjuk a természetben, tapasztaljuk a társadalmi 
viszonyokban. De miért pusztít a vihar, ha szárnyra kelt ? Azért mert 
erejét korlátok közzé szorítni nem lehet. Legyen az ellenszegülés joga 
feltétlen, és bizonyára pusztitni fog; midőn egyebet nem pusztíthat,
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pusztítja a jólétet, megszakgatja az előhaladás eredményeit. Azért az 
ellenszegülés joga ne legyen feltétlen, mint a vihar. Az ellenszegülés 
jogát tagadni nem ér semmit, valamint haszontalanság tiltakozni a vihar 
ellen iianem az ellenszegülés jogát lehet szervezni, lehet szabályozni. 
Rendes lefolyást, alakot kell annak adni, s el fognak múlni minden 
veszélyei. Ez a feladat.

Abból indulok ki, hogy a kormány a nemzeti képviselet többsége 
által nyilatkozó közakaratnak kifolyása, s hogy a helyhatósági önkor­
mányzat közegei a helyhatóság többségének oly mandatariusai, kik 
időszakonként e változó többség irányzataihoz képest esnek szabad vá­
lasztás alá. Úgy gondolom, hogy ennek igy kell lennie, s e feltevés ellen 
senki sem teend kifogást. Ez az alap, melyre építeni akarok.

Tudom, hogy monarchiában azon elv, hogy a kormány mindenkor 
a többség akaratából származzék, a gyakorlati életre nézve többnyire 
csak képzelődés mindaddig, mig a kormánynak azon hatalom tulajdo- 
nittatik, hogy a neki nem tetsző képviselőházat, melynek többségét 
nem birja, feloszlathassa, és a kezében lévő roppant befolyást, s a ren­
delkezése alatt álló eszközöket arra használhassa, hogy a megdolgozott 
választások utján magának többséget szerezzen. Különösen bebizonyí­
totta maga Guizot, a parlamentarismusnak ezen ismeretes meghamisi- 
tója, s pedig bebizonyította gyakorlatilag, hogy ha a kormány a nemzet 
képviselőit szétkergetheti valahányszor leszavaztatik, akkor a parla- 
mentarismus s a kormány felelőssége nem egyéb oly elméletnél, mely 
csak szomorú csalódásokat képes nyújtani. Az ilyen kormány-felelősség 
épen úgy forradalmi kényszerűségre hajthatja a népet, mint az abso- 
lutismus.

Ki a kormányzás egész organismusát, az összes administratíót, a 
közigazgatási közegek kinevezésével együtt akkép akarja a kormány 
kezebe adni, hogy ez csak az országgyűlés irányában legyen felelős, 
rendeletéit pedig feltétlenül végrehajtathassa, — az megölte az önkor­
mányzatot. A  ki a kormányt felruházza azon joggal, hogy midőn a kép- 
viselüház bizodalmát s támogatását elveszti, uj választást rendelhessen 
azon nevetséges ürügy alatt, hogy a népre akar hivatkozni, — az meg­
ölte a felelősséget.

De vájjon hova is vezetne következetes alkalmazása azon elvnek, 
hogy a kormány feloszlathassa a képviselőházat, mihelyt ez az ő aka­
ratához alkalmazkodni nem akar. Mily vad képtelenség volna a hely­
hatósági tisztviselők számára ezen jogot venni igénybe, hogy a helyha­
tóságot, melynek rendelkezéseihez alkalmazkodni nem akarnak, felosz­
lathassák. — Pedig a kettő között jogi tekintetben semmi különbség. Az 
önkormányzat, azaz a többség intentióinak megfelelő kormányzás egy- 
iránt jogosult a helyhatósági ügyekben ú g y , mint az országos dol­
gokban.



F—20

A monarchiái elvnek tehát, ha lehetséges akar maradni szabad­
ságra törekvő nemzeteknél, végtére is ki kell békülni a mondottaknál 
fogva azon gondolattal, hogy a kormány tagjai mindenkor a képviselő­
ház többségéből vétessenek és mihelyt a többség megvonja tölök bizo­
dalmát, azonnal visszalépni, s a többség képviselőinek helyt engedni — 
feltétlenül tartozzanak. Ebből logikailag s államtanilag következik, 
hogy az alkotmányos kormány csak a többség akaratát kifejező s sza 
bályszerüleg alkotott törvények értelmében bocsáthat ki rendeleteket. 
Azt hiszem, hogy a ki a valódi alkotmányosság önkormányzati elvét 
elfogadja, kénytelen elfogadni ezen jogszabályt is.

S most menjünk tovább a consequentiák fonalán. Ha a kormány 
csak oly rendeletet bocsáthat, ki, mely a törvényen s a törvényhozás 
czélzatain alapszik : bizonyos hogy oly rendeletet, mely törvénybe üt­
közik, vagy törvényileg elismert jogokat sért —  kibocsátnia nem sza­
bad. Ha pedig nem szabad kibocsátnia, úgy az ily rendeletnek végre­
hajtását sem szabad eszközölnie; tehát ily rendelet irányában engedel­
mességet sem követelhet. Midőn a kormány vagy bármely közigazga­
tási közeg egy törvényellenes rendeletet ad ki, bizonyos, hogy jogtala 
nul cselekszik, és jogos téren az áll, ki az ily rendelettől az engedelmessé­
get megtagadja. Természetes tehát, hogy egy jogi államban a törvény- 
ellenes kormányzati s közigazgatási rendeletekkel szemközt az ellen­
szegülés jogával mindenkinek kell bírnia.

Egy kormányt azon hatalommal ruházni fel, hogy országgyűlési 
jóváhagyás reménye fejében a törvényeket felforgathassa, szükségtelen 
a rend érdekében és mindenkor veszélyes a szabadságra nézve; mindez 
egyszerű s könnyen érthető. Hanem a nehézség ott kezdődik, hol azon 
megszokott eljárás áll elő, hogy a kormány vagy közigazgatási közeg 
valamely törvény értelmének sokszor legképtelenebb elferdítésével azon 
igénynyel áll elő, hogy törvényellenes rendelete a törvényben gyökere- 
zönek tekintessék.

Tökéletes és feltétlen sajtószabadság mellett valószinü, hogy a 
közvélemény erős támadást fog intézni az ily merénylet ellen; hanem a 
sajtó kétélű fegyver. A dialectika sokszor képes félrevezetni az elmé­
ket, és azon kormány, mely a félremagyarázott törvény leplébe akarja 
burkolni törvényellenes vállalatait, a sajtó terén kész zsoldosokat min­
denkor talál, a kik, ha kell, elég szemtelenséggel fognak birni még 
arra is, hogy ne csak a törvényellenes rendelet törvényességét, de e 
mellett még azt is vitassák, miszerint a valódi közvéleményt ők képvi­
selik. De különben is bármily rohamot intézzen a sajtó, bármily roha 
mot intézzenek a népgyülések egy törvénytelen rendelet ellen, végre is 
nem rendelkeznek oly közvetlenül alkalmazható erővel, hogy a törvény­
telenség elkövetését megakadályozhassák. És ha kitörésig nem akar 
ják hajtani a népet, kénytelenek azt tapasztalni, hogy minden erőködésük
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hasztalan; a törvényellenes rendelet foganatba megy. Meg kell gondol 
nunk azt is, hogy igen sok oly törvényellenes rendelet adathatik ki, 
mely érzékeny sebeket üt egyesek jogain s érdekein, a nélkül, hogy a 
sajtó az ügyet elég jelentékenynek tartaná s érte sorompóba lépve 
megküzdeni kész legyen.

Ez utón tehát a törvényellenes rendelet foganatosításának nem 
mindig lehet elejét venni; pedig oda kell törekednünk, hogy minden 
törvényellenes rendelet végrehajtását, akár egyenesen a kormánytól, 
akár a helyhatósági kíyteegtől származzék, — okvetlenül a szabályszerű 
utón meg lehessen akadályozni. S ezt lehetlen másként elérni, mint ha 
az egyén, az associatió, a helyhatóság szabadon s veszély nélkül élhet az 
ellenszegülés jogável, s ha teljesen biztos arra nézve, miszerint kétségbe 
vonván a rendelet törvényességét előbb nem constatiroztatja; a mi 
részrehajlatlanul csupán a törvény értelmezésére s alkalmazására min­
den felmerült concret esettel szemközt hivatott független törvénykezési 
jog közbejöttével történhet.

A társadalmi életben a független bírói elemet illeti azon hivatás, 
hogy az ellenszegülési jog gyakorlatának rendes lefolyást adjon, midőn 
feladata a helytelenül ellenszegülő ellen a kormánynak és közigazga­
tási közegnek segélyt nyújtani, a törvényellenes rendelettel megtáma­
dott érdekeknek azonban védelmet szolgáltatni úgy, hogy a rendelet 
törvénytelenségét kimondván, ennek irányában az engedelmesség alól 
az egyént vagy testületet feloldozza.

Fődolog tisztába jönnünk különösen azon kérdésre nézve, valljon 
a törvénykezési jog gyakorlatilag mikép segítse érvényre a jogos ellen­
szegülést, vagy mikép vezesse eredményhez a kormányzatot és köz- 
igazgatást, midőn ez törvényes téren áll, és mikép hozza létre a valódi 
felelősséget ott, hol annak közvetlen szüksége felmerül. E tekintetben 
figyelmünket különösen három szemprotra kell irányoznunk.

Első az, hogy a kormány működése a kormányzat körébe eső 
ügyek kezelését s a törvények végrehajtását illetőleg vagy közvetlen 
vagy közvetett, a szerint, a mint a kormány vagy maga jár el saját 
közegei által, vagy rendeletileg gondoskodik a végrehajtásról, midőn 
ezt a testületektől, illetőleg helyhatóságoktól követeli. E szerint a kor­
mány intézkedése csak azon esetben találhat az egyén részéről közvet­
len ellenszegülésre, midőn saját orgánumai által eszközli a végrehajtást. 
Többnyire tehát azon ellenállás merül fel, mely abban nyilatkozik, hogy 
ütközhet a testület vagy egy helyhatóság intézkedésébe, mely a kor­
mányrendeletnek, mint törvényellenesnek végrehajtását megtagadja.

Második, mit meg kell jegyeznünk, az, hogy a kormány az önkor­
mányzat kezelésében épen úgy, mint a helyhatósági administratió a 
helyhatósági önkormányzatnak reá bizott kezelésében kétféleképen 
jöhet azon helyzetbe, miszerint feleletre kell vonatnia. Feleletre vonandó,
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vagy annak elmulasztásáért, mit tenni kötelessége lett volna, midőn a 
mulasztás által a közérdekek hátrányt, vagy az egyének jogos érdekeik­
ben sérelmet és veszteséget szenvednek, — vagy feleletre vonandó a 
törvénytelen cselekvésért, mely mások jogait megtámadja, mások tör­
vénynyel biztosított érdekeit csorbítja s veszélyezteti.

Harmadik szempont, hogy a kötelesség-mulasztásokért és tör­
vényellenes cselekményekért mindenki felelős s illető bírája előtt helyi 
állani tartozik. Felelősség tekintetében az egyén és tisztviselői vagy 
kormány közeg között semmi kütömbség nincs. A tisztviselő minőség 
senkit sem old fel a felelősség terhe alól, s a végrehajtási közeg a maga 
törvényellenes cselekvésében nem lehet fedezve az által, hogy feljebb 
valójának vagy épen valamely kormánytagnak meghagyásából járt 
el. A ki törvényellenes tényre akár magán egyéntől, akár az adminis- 
trativ hatóságától, akár a kormánytól megbízást fogad el, annak, ha 
kérdőre vonatik, s biróilag eimarasztaltatik, számadása lehet megbízójá­
val, de a felelőség elöl semmikép ki nem térhet.

Es most alkalmazza kiki a mondottakat. Nem szükség hosszasan 
körülírnom s combinálnom mindazt, mi úgyis mindenki előtt világos 
lehet. A gyakorlott ész egyszerre be fogja látni, hogy tekintve egyen­
ként azon találkozási pontokat, melyeken a kormányközeg helyható­
ságokkal, testületekkel vagy egyesekkel, a helyhatósági közeg pedig 
testületekkel és egyesekkel a törvényesség kérdésében összeütközésbe 
jöhet, a jóhiszemű önvédelmi jog szempontja alkalmazásban az ellen 
szegülési jog érvényesülésére vezetend. De kétségtelen az is. hogy az 
ellenszegülés joga semmi zavart, semmi veszedelmet nem idézhet elő, 
mihelyt a törvénykezési jog védelme alá helyeztetik.

Ha a kormány oly mulasztásba esik, hogy feladatának teljesítésé­
ről vagy a törvények végrehajtásáról nem gondoskodik, avagy nem 
úgy gondoskodik mint kellene, — ha a kormány törvényellenesen vagy 
helytelenül használja a közjóiét előmozdítása végett reá bizott eszközö­
ket : az ily mulasztásokért és cselekvésekért felelősséggel természetesen 
csak a képviselöháznak tartozik. Az országgyűlés dolga ily esetben a 
kormányt közvetlenül feleletre vonni. De itt merül fel mindjárt azon 
kérdés, fájjon egy kormány, a törvények és intézkedések olynemü 
végrehajtásáért, mely a helyhatóságok közbejöttével eszközlendő, 
hogyan feleljen, ha egy helyhatóság szabadon élhet az ellenszegülés jogá­
val ? E kérdés azonban csak látszólag képez nehézséget.

A helyhatóságról fel kell tenni, hogy nem egyszerűen makacs­
ságból, hanem azon okból tagadja meg egy rendelet végrehajtását, mert 
benne törvénytelenséget talál. Meglehet, hogy nincs igaza, de az is 
meglehet, hogy igaza van. Utóbbi esetben erkölcsi lehetlenség azt 
kívánni tőle, hogy egy rendeletet, melyet törrvényellenesnek tart, jobb 
meggyőződése daczára végrehajtson vagy végrehajtasson ; jogilag véve
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pedig lehetetlen, hogy ily esetben az ellenszegülés jogával ne élhessen 
azon föltevésnél fogva, hogy a kormány törvénytelenséget kíván.

A kormány maga nem lehet birája e kérdésnek. Kötelessége abban 
áll, s ennek teljesítéséért aztán felelősséggel is lehet, sőt kell tartoznia, 
hogy az ellenszegülő helyhatóságot bíróság elé idéztetvén, a rendelet 
tagadott törvényességének constatirozásával tőle az engedelmességet 
kikényszerítse, sőt szükség esetében az ekkép törvényesnek ismert 
rendelet foganatosításáról a helyhatóság terhére s költségére, közvet­
len közegei által is gondoskodjék; magától értetvén, hogy ha a bíró a 
rendeletet törvényellenesnek találandja, a végrehajtásnak el kell ma­
radnia.

Egészen hasonló helyzetbe jöhet egy helyhatóság is az egyénnel 
szemközt, ki a törvény tekintélyére hivatkozván, egy rendeletet telje- 
sitni vonakodik, vagy egy rendeletnek ellenszegül azon meggyőződés 
nél fogva, hogy a közigazgatási rendelet törvényellenes. Ha az admi- 
nistratió ily rendeletet erőhatalommal foganatosíthatna, mielőtt a ren­
delet törvényessége a törvénykezés utján szabályszerűen constatiroztat- 
nék, ez a jogrendnek tagadása, ez a társadalmi rendre nézve szükség­
telen, sőt veszélyes erőszak és önkény volna.

Az ellenszegülés gyakorlása az államban nemcsak teljesen jogosult, 
valahányszor a törvényesség jóhiszemű feltevéséből indul k i , hanem 
minden veszély nélkül lehetővé is válik, mihelyt átengedjük a törvény­
kezési jognak azon hivatást, melylyel a jogrend érdekében bírnia kelt; 
és bírnia kell nemcsak azért, hanem egyszersmind a végett is, hogy a 
kormányzat és átalában az administratió által akár mulasztásnál, akár 
törvényellenes cselekvéseknél fogva okozott jogsérelmeket gyorsan és 
egyszerűen orvosolni lehessen.

Igen. E  pont szinte kiváló figyelmet érdemel. A  helyhatóságnak 
a kormány közvetlen közegeivel, és az egyénnek, úgy a kormány vala­
mint a helyhatóság közegeivel szemközt bírnia kell azon joggal, hogy 
az eljáró közeget biró elé idéztethesse azon károkért és jogsérelmekért, 
melyeket akár kötelességmulasztás, akár törvénytelen intézkedés által 
egyeseknek vagy testületeknek okoz. Semmi sem bizonyosabb, mint 
ez, ha a társadalmi rend alapjául nem az önkényt, nem az erőszakot, 
hanem a jogot fogadjuk el, azon kötelességekkel együtt, melyek abból 
egy társadalomban a kormányzati s közigazgatási ügyek kezelőire nézve 
elengedhetlenül származnak.

Nem bocsátkozom ezúttal annak vitatásába, hogy az ellenszegü­
lésből származó kérdések eldöntésére nézve épen úgy, mint a kormány­
zati s közigazgatási tisztviselők közvetlen felelősségének érvényesítése 
tekintetében első birónak mindig a panaszlott fél illetékes területi bíró­
ságának kell lenuie. Én úgy gondolom, hogy ez bővebb bizonyitást nem
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is kíván. Azon javallatot, melyet egy röpirat nem rég minden indoklás 
nélkül csak odavetve felállított, hogy t. i. a kormány és helyhatóság 
közt egy rendelet törvényessége iránt támadt kérdés eldöntése első- 
biróilag mindjárt a legmagasabb hazai törvényszék egy külön osztá­
lyára bizassék, sem a szabadságra nézve előnyösnek, sem a törvény­
kezési jog elveivel összeférhetőnek egyátalában nem tartom.

Nem tartom pedig azért, mert még azon esetben is, ha ezen köz­
ponti bírósági osztály tagjai kizárólag a képviselőház által választatná­
nak, a hatalom folytonos ostromlásainak és a hálóbakerités fondorlatai­
nak kitéve,nem igen volnának képeseka hatalom irányábani teljesfügget- 
lenségöket hosszú időkön át fentartani. De mi szükség is volna a jogkér­
déseket az illetékes bíróságok kezeiből kivenni ? Avagy volna-e abban 
észszerűség, a jogos ellenszegülés védelmét a középpontba vonni s ez 
által azokra nézve, kik azzal élni akarnának, rendkivül megnehezíteni, 
sőt legnagyobb részben lehetetleniteni.

Erősen meg vagyok győződve, hogy a polgári s politikai jogok 
teljesen biztosítva csak akkor lesznek, ha különösen a helyhatóságok, 
az alkotmányosságnak ezen védbástyái, az egész országban mindenütt 
közvetlenül a független törvénykezési jog közegeinek, a területi bíró­
ságoknak védelme alatt fognak állani.

Az ekkép szervezett, s a társadalmi rend alkatrészévé tett „ellen- 
szegülési jog“ tagadhatlanul alkalmatlanságokat okozand a kormány­
nak, midőn feltartóztató nehézséget gördít némely rendelet végrehaj­
tása elé. De meg kell gondolnunk, hogy a valódi jogrendnek és a 
szabadságnak magas érdekei megérdemlik, miszerint a kormány némi 
kényelmetlenségnek is kitétessék, csak biztosítva legyünk törvényelle­
nes kormányzati vállalkozások meghiusithatása tekintetében. És az 
ellenszegülési esetek annál gyérebben fordulandnak elő, mentői inkább 
megközelíthetjük azon társadalmi s kormányzati állapotot, hogy a tör­
vényhozás mindig érvényre emelhesse a nemzet akaratát, a kormány 
tagjai s a közigazgatás közegei pedig csak addig maradhassanak állo­
másaikon, mig a törvény tiszteletében elöl járnak, s mig a nemzet aka­
ratát lelkiismeretesen teljesítni törekesznek.

Különben is az ellenszegülés jogának érvényesítése épen azért 
lévén szükséges, hogy a törvénybe ütköző hatósági rendeletek fogana­
tosítása elé gát emeltessék: csak ez utón lehet oda jutnunk, hogy a 
kormány s közigazgatási közegek kétszer meggondolják, mielőtt egy oly 
intézkedést adnának ki, vagy annak foganatosításába belemennének, 
mely törvényesség szempontjából a szigorú megbirálást ki nem állja. 
Épen az a czél, elérni, hogy a ki a kormányzási ügyek bármely részé- 
beni kezelésére vállalkozik, már előre tudja, miszerint csak a törvé­
nyesség terén baladhat a magára vállalt teendők kezelésében. Azon kép­
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telenséget pedig csak nem fogja kívánni senki, hogy az ellenszegülési 
jog azért mellöztessék, mert nagyon alkalmatlan oly közegekre nézve, 
melyek magokat a törvények fölé helyezni, s kényelmesen zsarnokos­
kodni szeretnének.

70) Ezen felelősséget és annak gyakorlati módozatát hazánkban 
az 1848. évi III. t. ez. szabályozza.

7‘ ) Szentkirályi M. Eszm. a várm. r. 10. 1.
7Í) Ugyanott 11. 1.
78) Ugyanott 35. 1.
74) Ugyanott 80.1.
7‘) Ugyanott 10. 1.
7*) U gyanott 14.1.
77) Ugyanott 35. 1.
79) Ugyanott 14. 1.
7#) Kovács L. Megyer. 64. 1.
80) Tisza K. Pari. f. k. és Megyer. 39. 1.
91) Ugyanott 41. 1.
8í) Horváth Boldizsár ministeri rendelete a Kossuth iránti bizalmi 

nyilatkozatok meggátlása tárgyában.

8S) Szentkirályi M. Eszm. a várm. r. 51. 1.
84) Tisza K. Pari. f. kormány és megyerendezés. Kovács L . Megye­

rendezés. Szentkirályi M. Eszm. a vármegyék rend.

85) Tisza K. Pari. f. k. és Megyer. 77. 1.
86) Kovács L . Megyer. 53. 1.
87) Szentkirályi M. Eszm. a várm. r. 22. 1.
88) Ez az eszme úgy látszik, nagyon tetszik a tervezőnek, szerénte 

a legnagyobb absurdum is helyessé válik, mihelyt az országgyűlési 
többség azt mondja, helyes. Ebből indult ki Sz. akkor is, mikor egy 
országos ülésben kimondotta: hogy az osztrák financz, rögtön alkot­
mányos közeggé válik, mihelyt az országgyűlési többség ezt elhatá­
rozza.

89) Szentkirályi M. Eszm. a. várm. r. 27. 1.
90) Tisza K . Pari. f. k. és megyr. 86. és 87. 1.
91) Ugyanott 32. 1.
92) Ugyanott 33.1.
" )  1848-ik 23. t. ez. 26. §.
94) Tisza K. Pari. f. k. és megyer. 88. 1.
95) Tisza K. Pari. f. kormány és megyerendezés 85. 1. Kovács L . 

megyerendezés 60. stb. 1. Szentkirályi M. Eszm. a vmegyék rend. 15.1.

96) Szentkirályi M. Eszm. várm. r. 15. 1.
97) Tisza K . Pari. f. k. és megyer. 85. 1.
") Kovács L . Megyer. 60—62. 1,
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" )  Szentkirályi M. Eszm. a várm. r. 38. I.
10°) Kovács L . Megyer. 23. 1.
10 ‘ ) Tisza K . Pari. f. k. és megyer. 34. 1. 
i°2) Ugyanott 82. 1.
103) Tisza K . Pari. f. k. és megyer. 23. 1. Szentkirályi M. Eszm. a 

várm. r. 38.1.
104) Kovács L . Megyer. 61.1.
105) Törvényjavaslatunkban ez helyt foglaland. 
l0«) Kovács L . Megyer. 61. 1.
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KIJAVÍTÁSA
azon lényeges sajtóhibáknak, melyek „a Magyar Újság röpirata a me­
gyék és városok rendezéséről*4 czimü munkában —  a kiadó betegsége 

miatt —  bennmaradtak.

„Olvasóinkhoz® intézett bevezetésben : 
IV. lap 28. sor „nézet® helyett olvasandó: 

„nézetek.®

A „tartalom®-jegyzékben.
VI. lap 1 sor „A megyék, a városok® h.- 

o. „A megyék és városok,®
VIII. „ 15 „ „e“ h. o. „és.®

„ „ 23 „ „rételes® h. o. „tételes.®
IX. „ 42 „ „kormányzására® h. o. „kor­

látozására ®

Az I-sö részben.
3 lap 25 sor „csak® helyett olv. „és az.®
4 r> 26 59 „országos® h. o. „ország.®
6 59 5 55 „önállóságnak® h. o, „önálló­

ságunk.®
7 n 24 59 „rázkódásukat® h. o. „ráz­

kódásokat.®
13 55 24 59 „melyet® h. o. „melyeket.®
14 55 7 59 „felemlíteni® h. o. „fölemlí­

teni “
15 r> 6 59 „lehet® h. o. „tehet.®
20 n 30 59 „ezt® h. o. „azt.®

A II. részben.
6. lap 20. sor „vágynak® helyett olva- 

, ,  sandó „vágyak “
■o „ 34 „ „keresni® szó után jövő

„mint® kihagyandó s he­
lyette olv. „Ott van a leg- 

t nagyobb bizonyíték.®
lő „ 19 „ „nem® után kimaradt „is.®
U  „ 12 „ „a® h. o. „az országgyű­

lési.®
'3 „ 42 „ „voltából® h. o. „jóvoltá­

ból.®
r> 13 „ „foglalhassanak® után ki­

maradt „törvényhatósági 
termeinkben.®

1̂ n 34 „ „azokat® h. o. „azok.®

A III. részben.
3 lap 15 sor „egyház® helyett olvasandó 

„egyházi rend.®

8 lap 3 sor „emberiség® után kimaradt
szavak : „egyik legnagyobb 
átka s a haladásnak.®

9 „ 21 „ „törvényhozásban® után ki­
maradt „a.®

10 „ 36 „ „tárgyalásokba® li. o. „tár­
gyalásába.

13 „ 16 „ „tartozik® h. o. „tartozzék.®

A IV. részben.
3 lap helytelenül van számozva „III--3 -  

mal;® e helyett jó’ „IV—3“ 
3 lap utolsó sor „melyek® helyett olva­

sandó „mely városok.®
6 „ 35, 36 dik sor „A törvényhatóságok 

mint ilyenek összes politikai 
jogait is® h. o. „A törvény- 
hatóságok mint ilyenek ösz- 
szes politikai jogait, tehát a 
senatustagok választásának 
jogát is.®

6 „ 37 sor „befolyása® irtán kimaradt: 
„ellenben.®

8 „ 19 „ „a® li. o. „azon.®
10 „ helytelenül van számozva „II—10- 

zel;® e helyett „TV—10.®
16 „ 11 „ „mellett az“ h. o. „mellett 

az, az “
16 „ 16 „ „tételre® h. o. „tételére."
18 „ 42 „ „bár" h. o, „már."

Az V. részben.
2 lap 30 sor „idézhetett volna" h. o. „uem 

idézhetett."
6 „ 41 ,, „szereztessék" után kima­

radt „minden."
6 „ 42 „ „fokozatai" h. o. „fokoza­

tain."
14 „ 6 „ „megtagadja" h. o. „megta-

15 „ 29 ,, „elemeivel" után a pont előtt 
olvasandó még: „is."

19 „ 15 „ „kormány" után tett „soha" 
a „vállalkozik" szó után ol­
vasandó.



23 lap utolsó spr végéről kimaradt o né­
hány szó : „szavazatukért 
feleletre lehet vonni.11

24 „ 13 sor „korunkban-1 h. o. „korunk11
24 14 „ „eszmék11 h o. „eszméinek11
26 a lapszámozás helytelenül „IV—26,

e helyett „V—2611 teendő.

A VI. részbeu.

5 lap 33 sor

6 „ 29 „
9 38 „

10 „ 29 „

12 „ 23 „
13 „ 4 „

14 „ 31 „
24 „ 1 „

„emelésére11 helyett olvas, 
„emelése.1-
„a“ h. o. „az országos.11 
„történjék11 h. o. „történ­
nék.11
„erős11 szó után kimaradt : 
„aristocratikus.11 
„akarják11 h. o. „akarjuk." 
„Ha régibb11 h. o. „Ha a

régi“ , „részében11 h. o. „neveben.1-
„közigazgatás11 h. o. „köz-
igazgatási tanács.11

6 lap 38 sor
9 , 40 „

10 ,., 36 „

11 ,, 35 „

12 ,„ 27 „
13 „ 19 „

13 „ 31 „
14 „ 25 „
16 ,, ^ 2  11

17 i-i ^ ii

A VII. részben.
3 lap 21 sor „jogainak11 h. o. „jogának.11
3 , 41 „ „intézkedéseket11 h. o. „in­

tézkedések.11
3 „ 43 „ „esik11 li. o „esnek.11
5 „ 18 „ „válik11 h. o. „válliatik “
7 ” 9 ,, „hatalom11 után kimaradt

„administrativ.11
13 „ 36 „ „megyei11 után kimaradt „s 

városi.11
15 „ 10 „, „bízatnék11 h. o. „bízatnának.11

18 „ 3 „
21 „ 4 „
21 „ 13 „

22 „ 14 „

A függelékben.
„minői11 h. o. „minő.11 
..a postulatumok11 h. o. ,.és 
postulatumok.11 
„számunkra11 után kima­
radt „a,“ *
„minisztérium11 szó után te­
endő egy bezárójel ).

„III és IV“ h o. „VI és VII.11 
..mennyiség1' után kimaradt 
a következő közbevetés : — 
„azon esetbon, ha lehetőleg 
könnyitni kívánnék a válasz­
tók újabb megszavaztatásá- 
nak eszközlését.11 
„minden-1 h o „mindig.11 
felé11 h. o. „fölé 11 

„törvény11 li. o. „törvényes." 
„hatalom-1 h. o. „hatalom­
mal-1 ; — 4. s „követelni11 h. 
o. „követeljük11 ; — 5 sor 
„német11 h. o. „rémet11; — 7. 
s. „vezetékkel11 li. o. „néze­
tekkel1- ; — 8. s. „sorsak1" h. 
o „sorsát1- ; 9. s. „észjá-
rá ak11 h. o. „észjárásuk *;
9. s. „érdekeit1- li. o „érde­
keik1- ; -  11. s. „a11 kiha­
gyandó.
. nehézség11 után kimar. ,,és.“ 
„s-1 helyett olv. ,,liogy.“ _ 
„törvényességét'1 után kima­
radt „s ez okból.11 
„hatóságától11 h o. „ható­
ságtól.11




