£s ha olvasbm nem rest,
sétdljon még el velem

a Madach térre,

amelynek mar sziiletésekor
elvetélt «-diadalive-« mogott
nagyszabasu aj lak6tomb
bontakozik ki. Ennek orulunk,
de el6tte, a szemink el6tt,
mar-méar megkoévil a Tanacs
korati uzlethaznak is nehezen
nevezhet6 bdédésor. lgaz; ez a
tanacs telke, talan egy (j,
kdzponti varoshaza helye. Ta-
lan. Mert senki sem tudja
megmondani, hogy akarcsak
elvileg is id6szerli-e még ez a
reges-régi terv. Pedig jo lenne
eldénteni. Végil is mi legyen
itt. Mert ha a varos nem
tart ra igényt, remek lako-
hazakat lehetne épiteni ra,
amelyekkel folytatédhatnék a
Tanacs korat vilagvarosi ki-
alakitasa.

Attél tartok, elragad, mint
oly sokszor annyi pestit, a vé-
get érni nem akard épitési
kedv, igy hat jé lesz megallni.
Ugyis csuoan néhany, némi-
leg talan onkényesen megra-
gadott, de tagadhatatlanul ér-
zékeny pontjaval kivantam
illusztralni a varos, a tagabb
belvaros épitészeti probléma-
korét Ugy is mondhatnam,
Budapest annyira sziviinkhoz
nétt szépségének problémait
és modem rendeltetésének
kérdés-sorat

Lehetne persze folytatni

a Rakoéczi uton a Szdvetség
utcai foghijat, amely mégis-
csak nagy, modem A&ruhgzat
kivan, vagy — hiszen Budat
se felejtsem — a Martirok
Gtjan a villamossagi gyar elé
ki}/énkozé, takar6 épuletsor-
ral.

Hogy van mar Budapestnek
laltalanos rendezési terve, va-
I6ban nagy eredmény. Hasz-
nosak a keruleti épitési alap-
és intézkedési tervek is. Am
a sz6banforgd nag&/fontosségﬂ
csomoépontok, terek,, Utvona-
lak sorsa — e tervek jellege
folytdn — a kétfajta tervezés,
azaz a két szék kozott a pad
ala pottyan. Nem hiszem,
hogy akad hozzaérté ember,
aki kétségbevonna a szoba-
hozott beépitési feladatok ne-
hézségeit és a kilénos felel6s-
séget, amely a tervez6kre, al-
kotokra harul. Aki azonban
valéban elismeri a modern
épitészet  »egyenértékiiségét«
és elhivatottsagat, s ismeri
épitész szakember-gardéank, a
tervez8k és kivitelez6k képes-
ségeit, az nem kételkedhet
benne, hogy szebbé tudjuk
tenni ezt a varost minden régi

ragyogasanal. =~
A Baross téri és a Roose-
velt téri »megmozdulds« — a

Varrél nem is sz6lva — min-
denképpen jé jel. Arra vall,
hogy végeszakad a tulzott ag-
odalmaskodasnak. Hogy a
o’yton valtozéhoz, amely min-
den igazi varos orok, mond-
hatni »m(faji«- jellegzetessége,
korunk, a ma magyar épité-
szete is mind tdbb, szandé-
kainkat hiven Kkifejez6, kor-
szer és ezért maradandé
mivel jarul hozza.
Balog Jéanos



