
£s ha olvasóm nem  rest, 
sétáljon még el velem

a  M adách  té r r e ,
am elynek m ár születésekor 
elvetélt «-diadalíve-« mögött 
nagyszabású új lakótömb 
bontakozik ki. Ennek örülünk, 
de előtte, a szemünk előtt, 
m ár-m ár megkövül a  Tanács 
körúti üzletháznak is nehezen 
nevezhető bódésor. Igaz; ez a  
tanács telke, ta lán  egy új, 
központi városháza helye. Ta­
lán. M ert senki sem tud ja 
megmondani, hogy akárcsak 
elvileg is időszerű-e még ez a 
reges-régi terv. Pedig jó lenne 
eldönteni. Végül is mi legyen 
itt. M ert ha a  város nem 
ta rt rá  igényt, rem ek lakó­
házakat lehetne építeni rá, 
am elyekkel folytatódhatnék a 
Tanács körút világvárosi ki­
alakítása.

Attól tartok, elragad, m int 
oly sokszor annyi pestit, a  vé­
get érni nem akaró építési 
kedv, így hát jó lesz megállni. 
Ügyis csuoán néhány, ném i­
leg talán önkényesen m egra­
gadott, de tagadhatatlanul ér­
zékeny pontjával kívántam  
illusztrálni a város, a  tágabb 
belváros építészeti problém a­
k ö ré t Ügy is m ondhatnám , 
Budapest annyira szívünkhöz 
nőtt szépségének problém áit 
és m odem  rendeltetésének 
kérdés-sorát

L e h e tn e  p e r s z e  f o ly ta tn i
a Rákóczi úton a Szövetség 
utcai foghíjat, am ely mégis­
csak nagy, m odem  áruházat 
kíván, vagy — hiszen Budát 
se felejtsem  — a  M ártírok 
útján  a  villamossági gyár elé 
kívánkozó, takaró  épületsor­
ral.

Hogy van m ár Budapestnek 
1 általános rendezési terve, va­
lóban nagy eredmény. Hasz­
nosak a kerületi építési alap- 
és intézkedési tervek is. Ám 
a szóbanforgó nagyfontosságú 
csomópontok, terek,, útvona­
lak sorsa — e tervek jellege 
folytán — a k é tfa jta  tervezés, 
azaz a két szék között a  pad 
alá pottyan. Nem hiszem, 
hogy akad hozzáértő ember, 
aki kétségbevonná a  szóba- 
hozott beépítési feladatok ne­
hézségeit és a különös felelős­
séget, am ely a  tervezőkre, a l­
kotókra hárul. Aki azonban 
valóban elism eri a  modern 
építészet »egyenértékűségét« 
és elhivatottságát, s ismeri 
építész szakem ber - gárdánk, a 
tervezők és kivitelezők képes­
ségeit, az nem kételkedhet 
benne, hogy szebbé tud juk  
tenni ezt a várost m inden régi 
ragyogásánál.

A Baross téri és a  Roose­
velt téri »megmozdulás« — a 
Várról nem is szólva — m in­
denképpen jó jel. A rra  vall, 
hogy végeszakad a túlzott ag­
godalmaskodásnak. Hogy a 
fo’yton változóhoz, amely m in­
den igazi város örök, mond­
hatni »műfaji«- jellegzetessége, 
korunk, a ma m agyar építé­
szete is mind több, szándé­
kainkat híven kifejező, kor­
szerű és ezért m aradandó 
művel já ru l hozzá.
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