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. Az Erzsebef-su
6s a ,varoshaz”

Nemcsak az épitészeket és mérnokoket,
Vagyis a jelen esetben érdekelt szakembe-
reket, nemcsak a tervbevett ,Sugarul® altal
ingatlanaikb6l kozvetlenil vagy kozvetve
érintett*.tuUvda”sokat, de jéforman min-
den biJpapeiiP pblgart kell, hogy érdekelje
a régota vajpffo ,,Erzsébet sugarul® lgye,

Hiszfe szinte kiszamithatatlan a maga
hatdsaban: ha meglesz? Hisz oly régoéta
hallunk mar err6l a kérdésrél, annyi tervet
lattunk mar rola, melyeknek sugarutja hol
néhany méterrel jobbra, hol halra volt el-
tolva, hol szélesbedd arkédokkal torkolt a
Karoly-korutra, hol a Kozponti Varoshazat
haza terlletét, hol nekiment annak, hol
folytatasdban kettészelte a mostani Varos-
haza teriilettét, hol neki ment annak, hol
egyenes volt az Gtja, hol megtérott, de min-

mlig és.minden maradt a régiben! Pedig a
kérdés mar legaldbb is 20—25 éves. De le-
het, hogy még régibb.

A Karoly-k6rut ma is szépséges f6varo-
sunk nemcsak legdiszlelenebb, de hataro-
zottan a legcsunyabb része is, melyet szé-
gyeniink keli s melyet mégsem keriilhe-
tunk el, ha varosunkat idegennek megmu-
tatjuk. Hisz egyike legkdzpontibb fekvési
és legforgalmasabb dtvonalainknak, ahol
mindenki megfordul. Es nem kevésbé szé-
gyelni valénk a mdogdtte lévl erzsébetvarosi
levegétlen, elpiszkolédott gheito is. Mind-
kett6 szinte ordit valamilyen megoldas
utdn, nem tér6dve vele, hogy a sugarul
10— 20 méterrel jobbra vagy balra lesz-e,
csak legyen mar!

Talan kozlekedés szempontjabél is fon-
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tos lenne, hogy a R&kdczi-utat tehermente-
sitse, hogy a Belvarosbél kiindulé és ott
komprimalt forgalomnak egy, uj irdnyud
szelepét megnyissa.

Mindezeket tudta és tudja mindenki mar
régota, megis holmi ingadozdé tervezgetésen
kivil, bizony nem tortént semmi. S mi mar
szinte belenyugodtunk a latszélag valtoz-
hatatianba és szkeptikusak lettink vala-
hanyszor jbo6l felmeril ez a szinte unalo-
mig elcsépelt téma.

Mégis reménységgel tolt el a Kézmunkak
Tanacsa EIndkének erélyes intézkedése,
méllyel a kérdés szabalyozasi tervének meg-
oldasara végre hatarnapot szabott, § nem
ijed meg a nehézségektdl, nem féltékeny
arra, akinek ebbdl esetleg haszna vagy tobb

haszna lesz, mint amennyit okvetlenil
megérdemel s nem hajland6é ily Kkicsinyes
szempontb6l a kérdést szobajanak négy

fala kozott megoldani és nem hajlando
ezért a szabalyozast elhalasztni ad graecas

calendes. — 6 csak a surg6s megoldast
varé égetd problémat, a varos kozérdekét
ismeri s azt megoldasra juttatni Ghajtja,

miel6bb. Teljes elismerés illeti érte s keér-
jik, hogy a véros részér6l valésziniileg fel-
tarandd nehézségek Aaltal eré¢igében meg ne
ingattassa magat. S ajanljuk, vegxge kezébe
a févaros altaldnos szabdalyozasi tervének
megalkotasi munkajat is, melyet mi kilsd
emberek évtizedek &ta bar, de hidba siirge-
tink.

S mikor Erzsébet sugaruthoz
hozzészo6lasok tdmegét varjuk,
ega-ik alkatrészéhez akarok most hozza-
sz6Ini, mely ugyancsak méar régi keletd,
sok tervezési varianson ment mar &t, sok
elmét foglalkoztatott, sok vitat provokalt, s
melyr6l most is kell hogy szé essék, mikor
az Erzsébet-sugarut megoldasarél van sz6.
Hiszen emlitettem mar, hogy annakidején
az egyik terv szerint a felépitendd ,uj va-
roshdza“ ezen ,Erzsébet-sugarut” elejének
jobb és baloldalija volt tervezve.

A mai nyomorasagunk mellett taldn kissé
killénésen hangzik, ha egy uj varoshaza
épitésér6l beszélink. De egy bizonyos, s ez
az, hogy a mai varoshdza nem maradhat
meg Orokké s remélem lesznek még idék,
taldn nemis annyira a tavol jov6ben, mikor
annak épitése aktualis lesz. S vigyazzunk
mér most, hogy azt helyesen lehet6vé te-
gyuk, annak legaldbbis a helyét gy bizto-

az valé

a kérdés

sitsuk, hogy azért utédaink benniinket
szemreh&nyésokkal ne illethessenek. Mert
éppen elég volt a sok elkdvetett varosren-
dezési irreparabiiis hibabdl: az Opera, a
Bazilika rossz elhelyezéséb6l, hogy minden
hidat volgy helyett hegynek vezettlnk,
hogy a Var-hegyet el6l és hatul, a Gellért-

hegyet & Horthy Miklés-ut fel§l — villak

helyett nagy hazakkal korilfalaztuk,
hogy az Andrassy-ut elejét nem oldottuk
meg, hogy a Gellért-firdét nem a Duna-

partra, hanem a leglarmasabb helyre tet-
tik, hogy a Cisztercitdak kulturépulétéit a
Villanyi-uton egy godorbe allitottuk s veliik
a Gellért-liegy és a siksag kozé nagy kulisz-
szat allitottunk, (egyel6re csak egyharmada
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vagy rossz idOben,

ha sokat van szabad leveg6n, vagy

magaslati helyen sportol,
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rendszeres, hasznalata 4ltal tudja bérének barsonypuha-

sagat és simasagat megorizni, Akar esik, akar havazik,
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al!), hogy aZ Eskutéri-hid rossz elhelyezése
miatt a belvéarosi plébaniatemplom gddorbe
keriilt stb. Beszélhetnénk még sok egyéb,
még pedig nemcsak a rég, de a kodzelmult-
ban is elkdvetett hibdkrol. De elég ennyi is.
Elég volt a felsorolasbol!

S miért mindez? Erés meggy6z6désem
csak azért, mert mindezen kérdéseket a
baré négyfala kozott oldottak meg, Kivil-
r6l val6 hozzasz6last, mint hivatlant, alli-
tolag érdekkeres6t, de ink&bb hilsagbol el-
utasitottak.

Elég volt ebb6l a negativ eredmény( el-
jarashol, széljon hozza, akinek van mon-
danivaléja.

Amikor ily fontos, 6rok id6kre sz6l6 gy,
mint az Erzsébet-sugdrut megoldasa kerdl
szbba, mindazon szempontok és kérdések
is figyelembe veend6k, melyek vele vonat-
kozésba hozhatok. igy elsésorban a joven-
d6 varoshaza szitualasa és talan az Andrassy-
ut bels6 végének megoldasa is. E kettd egy-
méstol fliggetlendl, de junktimszerileg is
megoldhato.

Egy bizonyos, hogy a mai varoshaza he-
lyén az adminisztrdcié nagy megzavarasa
nélkil nem épulhet az uj. De talan més
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szempontb6l sem célirdnyos, sem itt, sem a
Kéroly-kdrut szemkozti oldaldra az Er(ié*
bet-sugarut mellé helyezni a varoshéazat. 1

gy jarnank vele, mint az Operaval, me-
lyet megfelel6 el6tér nélkil hazak kozé pré-
seltek s most elmegyink mellette anélkil,
hogy észrevenn6k. A varoshdzdnak pedig

sok, nagyon sok tekintélyre van sziiksége.
Sok-sok évvel ezel6tt 1910-ben javasol-
tam az Erzsébet-tér és Vilmos csaszar-ni

kozotti éplletek lebontasat és az Erzsébet-

tér azon részére, hol a Nemzeti Szalon €S
tejivé felemas épiilete ma all, az uj Varos-
hazat felépiteni. Tervemet a szakkoroki
nagy lelkesedéssel fogadtdk, néhany szaz

példanyban kinyomattam és megkilddttem a
hatésadgoknak, a févarosi bizottsagi tagok-
nak és mas kompetens férumoknak és egyén-:
nek. Tervem sok kovetbre is talalt, kik az
alapgondolatombdl kiindulva, jobbrél vagy
balrél még egy-egy haztémb lebontasat java-
soltdk aszerint, hogy sajat véleményik sze-
rint hany milliét véltek még a tér nagyobba--
tasara aldozhatni. Kétségtelenill azért kovet-
tek, mert az alapgondolatomat helyesnek is-
merték fel, t. i. az AndrasSy-ufat egy nagy
térre torkoltaim, mely célbdl az Erzsébet
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Nagy érték nagy védelmei igényel. AParker Dudéfold
évtizedeken &t szerez 6romet tulajdonosénak. Ezért
tehat a Parker Duofold huvelye részére olyan anyagot
teremtettek, amely kdnny( sulya mellett eltdrlietetlen*

2 blzenplfte a PMiei9iugfsli

i. Az 1926. évi junius ho 15-én a chicagoi -Stevens-
Hotel 25. emeletérél egy Parker Duofoldot dobtak le
az Uttest cementburkolatdra — és sértetlen maradt!

2. Az 1926. évi augusztus hd 5-én a newyorki 5th
Avenuen harom teljesen megtelt autébusz gordilt at
egy Parker Duofoldon — és nem torott el!

A Parker Duofold szép, mint egy ékszer. Neves m(-
vészek tervezték a hivelyek pompas szineit, amelyek
kézott mindenki megtalalhatja az izlésének legjobban

megfelel6t.

Kérje az Uzletben a Parker-vaiaszték be-

mutatasat és valassza ki kozulik az édnnek legjobban

tetsz6t.

Nagybani képviseli: p a r t »
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Vamhaz-kérut 10.
setatér felhasznadlandd és megnagyobbitando,
illetve kitoland6. Tervem bd&vitését azonban
csak Lajtha Béla kartarsam javasolta indo-
koltan, hogy i. i. a Marokké-utca és Bazilika
kdzotti hdztdmb is lebontassak, mialtal a most
korulfalazott Bazilika legalabb egyik oldala
térre nézne. Kétségtelenil helyes intencid és
«rak a pénz kérdése. Mert amig az én tervein
nemcsak hegy nem keril pénzbe, de a féva-
rosnak nagy nyereséget is biztosit a mai va-
roshaza felszabadulé nagy telektémbje utjan,
addig a Bazilika szabadda tétele nagy pén-
zekbe fog kertlni. De ha van rea pénz, én is
javasolom.

Egy bizonyos, hogy tervem publikalasa
széjjelfeszitette az Andréassy-ut belsd torkola-
sanak addig felmerllt és a Kdézmunkak Ta-
nacsa altal mar el is fogadott, &sszes sz(ik
keretli terveit, amint ezt a Kdzmunkadk Ta-
nacsanak 1910. évr6l szol6 évi jelentése is
irja.

Barczy akkori polgarmester egy nagy szak-
ért6i értekezleten az e vidékre és e kér-
désekre felmerult dsszes terveket bemu-
tatta a régi képvisel6hazban, hol a legszamot-
tev6bb szakemberek: Hauszmann, Schulek
és mésok a leghatarozottabban allast foglal-
tak. tervem mellett.

S most kovetkezett a terv elparentaldsa a
févaros részérgl azzal, hogy az Erzsébet-
tér altalam kijel6lt terilete tulkicsiny a va-
roshaza befogadasara,

A haboru kitorése  félbeszakitotta a to-
vabbi targyalasokat, mignem 1917. évben a
kérdést ismét felkaroltdk és széles alapon,
tobbek hozzasz6lasdval ismét megtargyal-
tak.

A kérdés tehat nem aludt el 1910 6ta egé-
szen és most az Erzsébet sugarul kiiszébon
all6 megoldéasaval ismét kell hogy megtar-
gyaltassék.

Cikkem célja az ugyet abb6l a hibas va-
ganybdl kiemelni, melyre azok altal keriilt,
kik azt allitottak, hogy az Erzsébet-tér nyu-
gati oldala kicsiny az uj varoshaza elhelye-
zésére.

Mellékelt vézlat szerint a varoshéza ren-
delkezésére all egyedil az ,,A*“-val jeldlt he-
lyen 16.000 négyszométer, azaz 4615 négy-
sz0g6l terilet, holott szolgaljanak &sszeha-
sonlitasul kilféldi nagy varosok varoshazai
altal elfoglalt és beépitett terUIetek adatai:

elf ete alatﬁg)rh e

la parizsi varoshazé ». IOOoomz 8.000 M2
az amsierdami varoshaza  8.300., 5600 ,,
a hamburgj varoshdza .. 7.000,, 6100 ,,
a bécsi varoshdza ....  20.000,, 14.000 ,,
a berlini uj véroshdza . 10.000,, 7.000 ,,

Latjuk tehat, hogy egyedil a bécsi varos-
hdza az, mely tobb terlletet igényelt. Alig
hiszem tehat, hogy dnmaga az ,,A“ jell te-
rilet nem lenne elegendd, akkor, mikor ma
tobb emelettel is épitiink, mint a multban.

De ha tényleg nem lenne elegendd, Ugy a
oB“ és ,,C* jel( terlletek hozzacsatolasaval
az utcaknak egy-egy séhajok hidja utjan
valo athidalasaval a teriilet tovabbi 8800m2
illetve 2446 négyszogollel, oOsszesen 26.400
me-re, illetve 7060 négyszogblre bovithetd.
Mégpedig figyelembe véve mar a ,B“ és ,,G*
jeld tomboket  szegélyez6 utcaknak, cca
,50%-al valé kiszélesitését.

Tehat lehetetlen azt allitani, hogy az Er-
zsébet-tér nyugati oldala kicsi a varoshaza
elhelyezésére.

En agy képzelem, hogy az ,,A“ tdmb lenne
a varoshaza reprezentativ, tehat monumen-
talisan és koltségesebben épitett része, — s
ha ez nem lenne elegendd, Ugy a B. C tom-
bok mint egészen egyszer(ien épitettek len-
nének egyiddbsjj, vagy fokozatosan hozza-
csatolandok-
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A mostani véaroshdza Martinéin homlok-
zataval biro része févarosi mizeumnak lenne
fentartandd, tobbi része ellenben értékesit-
het6 lenne, esetleg a ,Nemzeti Szinhaz*
vagy egyébb  kdzépuletek elhelyezésére is
szolgélhatna.

Ezekre Ohajtottam régi és sokszor
iraktali terveim alapjdn a polgarsag
mérvadd korok figyelmét folhivni.

Ez lehetévé tenné az uj varoshazanak
majdani felépitését, az adminisztracid6 meg-
bolygatasa nélkil, a varoshazat nagy el6tér-
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rel oldand meg, melynek parkjaban leendd
megmentink nagy szobra allhatna, balrél a
Bazilika, jobbrol a restauralandd evangélikus
templom szegélyezné a teret, a varoshaz tor-
nya pedig az Andrassy-ut és Karoly-kdrut
tengelyébe kerilve, szimb6lumként mesz-
szire lenne lathaté, megoldédnék az And-
rassy-ut belsd torkolatdnak sokat hanyatott
kérdése és az Erzsébet-ut Karoly-kdruti be-
torkoldsanal csak a szemkozt ,esetleg”
felépitendd, ,,Nemzeti Szinhazira kellene
tekintettel lenni.

Hoepfner Guido

valasza

a roman stati szﬂkusoknak

Kovacs Alajos, a Kdézponti Statisztikai Hi-
vatal igazgat6ja, aki kilfoldon is elismert
tudésa a demografidnak, a legutébbi kairdi
statisztikai kongresszuson a szakkdrokben
nagy elismerésre talalt, javaslatot nydujtott
be, amely a nyelvtudassal, mint a nemzeti-
ségi statisztika ellendrzdjével, foglalkozott.

A kair6i Ulésen beterjesztett javaslat arra
vonatkozott, hogy a Nemzetkozi Statisztikai
Intézet kildjon ki egy bizottsagot annak a
tudomanyos alapon val6 tanulméanyozasara,
melyek azok a mddszerek, amelyek a leg-
alkalmasabbak a nemzetiségek szdménak
pontos megallapitdsara. A javaslat, mint leg-
alkalmasabbat, a magyar statisztika kiprobalt
modszerét ajanlotta, amely a nemzetiség
megallapitasdra az anyanyelvet kérdezi, de
amellett tudakolja az egyéb beszélt nyelve-
ket is, mert az errevonatkozd adatok Kkit(in6
kiegészitésiil és ellen6rzésul szolgalnak a
nemzetiségi statisztikahoz.

Ales Annales Economiques et Statistiques
cim(, Bukarestben megjelené folydiratban
Teodorescu 1. és Istrate N. Kovacs Alajos-
sal szemben azt vitatjak, hogy a nemzetiség
megallapitasara a nép eredetét (faji és szar-
mazasi, szlletés szerinti nemzetiség) kell
kérdezni, mert szerintik a nemzetiségi sta-
tisztika célja az, hogy Kkinek-kinek eredete
szdrmazésa szerint, nem pedig jelenlegi, eset-
feg mas beszélt nyelv alapjan mutassa Ki
nemzetiségét.  Tanulményukban  azonban
nem ennek a bévebb Kkifejtésére és indoko-
lasara fektetik a fésulyt, hanem megvadol-
jdk a haboruel6tti magyar statisztikat azzal,
hogy az anyanyelv kérdezésével meghamisi-
totta Magyarorszag lakossaganak nemzeti-
ségi képét, mert évtizedr6l-éviizedre nagyobb
ardny(l magyarsdgot mutatott ki a tobbi
nemzetiségek csokkend ardnyszédmdaval szem-
ben. A tarsszerz6k abban a iriszemben van-
nak, hogy a fejl6désnek ez a menete csak
Ggy volt kimutathatd, hogy a magyar statisz-
tika az anyanyelvet (hivatalos magyarazat
szerint azt a nyelvet, melyet ki-ki magéénak
vall és legszivesebben beszél) vette alapul s
igy az allamnyelv terjedésével mind tdbben
és tobben vallottdk magukat magyarokul.
Kovacs Alajos a Magyar Statisztikai Szemle
most megjelent szdméban vélaszol a roman
statisztikusoknak. Vélaszaban kimutatja, hogy
bebizonyithatd s kulondsen a béketargyala-
sok anyagat tartalmazo kotetek szamtalan
statisztikai adattal beigazoltdk, hogy a fejl6-
désnek ez a menete legkisebb részben kovet-
kezett be asszimilalédasib6l, hanem a magyar-
sag centralis elhelyezkedésébdl, nagyobb ter-
mészetes szaporodasabol, a kivandorlasnak
ranézve kedvezd alakuldsadbdl, a magyar
tobbségl varosok nagyobb szaporodasabol és
egyéb bdven kifejtett okokbo6l magyarazhat6 1
meg. A magyarositds vadja ellen a legf6bb j
bizonyiték az, hogy a nyelvhatarok ma is ott
vannak, ahol kétszaz évvel ezel6tt.

Egyébként legkevésbé van joga a roman
statisztikdnak arra, hogy kétségbevonja a ma-
gyar statisztika johiszem(iségét és megbizha-
tésagat, mert Romaniaban a statisztika (k-
I6ndsen a demogréafia) még gyermekkorat éli.
Jellemzd, hogy Romania az egyetlen eurdpai
allam, amely a habord 6ta még népszamla-
last sem tartott, Ugyhogy lakossaganak nyers
szamaval sincsen tisztdban s hivatalos és
nemhivatalos kiadvanyaiban magéanak a la-
kossdgnak a szdméro6l folyton més és mas,
egymasnak is ellentmond6 adatokat kozol,
nem sz6lva az orszag févarosarol, Bukarest-
rél, amelynek lélekszdmd Sé€0.000 és 800.000
kdzott ingadozik. S ha mar a lalekszam te-
kintetében is teljes bizonytalansdg van, bo-

gyan lehessen hinni azoknak a nemzetiségi
adatoknak, amelyek csak a magyar hivatalos
statisztikai adatok felhasznaladsaval, de azok
teljes elferditésével és meg nem magyarézott
médszeri kiszamitgatasok révén jottek létre.
Ezekben az adatokban tobb
mint a realis valésag.

Ami magat a kérdés lényegét illeti, az anya-
nyelv kérdezése feltétlenil megbizhatébb
adatokat szolgéltat a lakossdg nemzetiségi
hovatartozasat illet6leg. Ennek legfébb bizo-
nyitéka az, hogy Roménian kivil minden
méas allam, mely a lakossdg nemzetiségérdl
adatokat gy(jt, a beszélt nyelvet veszi alapul,
legyen az akar anyanyelv, akar a csaladban
hasznalt nyelv, vagy tarsalgasi nyelv s még
ott is, ahol a nemzetiséget kérdezziik, magya-
razatul megjegyzik, hogy ennek legfébb jel-
lemz6je a beszélt nyelv, nem pedig a szér-
mazas.

A statisztikanak célja ugyanis a viszohyo-
kat az adott id6pontban lerdgziteni és olyan
ismertetd jeleket Kkeresni, amelyek hatarozot-
tak és kétséget nem tlrok. A nemzetiség meg-
allapitdsaul csak a nyelv lehet alkalmas,
amely kuls6leg is ismertet6jel, mig az érzel-
met vagy nagyon is vitathat6 ,szarmazast“
a statisztika nem veheti figyelembe. Kilénben
azok az allamok, amelyek a békeszerz6déshen
kotefeetiséget vallaltak a nyelvi kisebbségek
védelmére, ezt a védelmet csak a nyelv alap-
jan felvett statisztika segitségével nyujthat-
jak a kisebbségeknek, mert mit ér a kisebb-
ségi polgaroknak a kisebbségi védelem, ha
egy altaluk meg nem értett nyelvet (legyen
az akér é&llamnyelv, akir mas nyelv) akarnak
rajuk erdszakolni.

Az anyanyelvet sokkal kénnyebb megalla-
pitani, mint a népi szarmazast. Ha valaki
csak egy nyelvet beszél, ahhoz a nyelvhez
osztatik be, ha pedig tdbb nyelvet, akkor ra
kell bizni a valasztast, hogy melyik nyelvet
vallja anyanyelve gyanant, a maésikat, mint
egyéb beszélt nyelvet kell feltiintetni. igy a
kilonbdz8 nemzetiségi  szll6kt6l szarmazo
gyermekek anyanyelvi: is kénnyen megélla
pithatd, mig a népi szarmazas kérdezése ese-
tén a szil6k lehetetlen feladat elé vannak al-
litva, hogy gyermekiiket milyen nemzetiség(-
nek diktaljak be. A népi szarmazads kérde-
zése a hatésagok és szamlalébiztosok részé-
rél a legnagyobb Onkénykedésre vezethet.

az elképzelés,

A bélyeg csak bérmentesitésre vald, nem
pedig a levél lezarasara, ragassza, tehat
mindig a cimoldal fels§ jobb sarkaba.

1929 madi'dus 19, vas&aap

amerikal Iudgi
eIoa S3.aZ emoer|
Szertezel 1iolermele serel

Francis G. Benedict, a Kkival6 amerikai
tudos legutobb el6adast tartott az Egyetemi
Elettani Intézetoen az emberi és allati szer-
vezet égésfolyamatarol, az ezzel kapcsolatos
héfejlédésrdl és héleadasrol.

Ismeretes, hogy a melegvér(iek hémérsék-
lete rendes korulmények kozott kozel allando..
Ha azonban a kdrnyezet leh(l, akkor a szer-
vezet el6bbi hémérsékletét csak fokozott f(-
téssel tudja fentartani, épp Ugy, mint ahogy
a kils6 levegd leh(lésekor (példaul télen)
lakGszobank h&mérsékletét is csak a kalyha
fokozott fltésével tudjuk allandé héfokon tar-
tani. Szobah&mérsékleten (18° C korll) és
a szoba h&mérsékletének megfeleléen 6lto-

z6tt, nyugalomban Iévé ember hétermelése
minimalis. Ha azonban izommunkat végez,

a hétermelés a munkavégzés aranydban ter-
mészetesen nagyobbodik. Mivel mindig az
el6bbi nyugalmi allapotot vessziik alapul, ha
a munkaval kapcsolatos hétermelés nagysa-
gat akarjuk meghatarozni, igen fontos, hogy
ismerjik az ember hé&termelését nyugalmi
allapotaban. El6add sokezer régebbi vizsga-
lata soran tablazatot készitett, amelynek se-
gitségével az ember korat, nemét, sulyat, ma-
gassagat ismerve, nyugalmi allapotban tor-
ténd hétermelését kiszamithatjuk.

El6ad4sa tovabbi soran Benedict profesz-
>zor ama Kkisérletéir6l szamolt be, amelye-
ket e nyugalmi hd&termelés valtozasa kdéril-
ményeinek tisztazasa céljabol végzett. Kisér-
leteiben, amelyeket emberen, kér6dz&kon*
patkanyokon, madarakon végzett, nemcsak a
kornyezetet valtoztatta, amelyben az allat
élt, hanem kilénb6z6 kora, faju, kérészié-
zési allatokat vett a kisérletek céljaiul. K->
derilt példaul, hogy télen még ha a szoba-
ban egész éven at egyenld is a hémérséklet,
a melegtermelés nagyobb, mint nyaron. Ha
kiilonbdz6 faju allatok utddjainak melegter-
melése mas volt, mint a szil6ké. Sotétben
tartott allatok melegtermelése joval kisebb
mint a vilagos helyen elhelyezetteké. Ismerem
fes, hogy a madarak h&mérséklete joval na-
gyobb az emberénél. A h6termelésik, tehat
a hdleadasuk azonban aranylag kisebb, E
csokkent hétermelésnek a jé tollazat az oka,
Ha a galambot mégkdppasztjuk, vagy olyan
fajtaju galambot veszink, amelynek tollazata
rossz, a hétermelés fokozodik.

A kornyezet h6mérséklete az allatok ndve-
kedésére is jelentds hatassal van. igy példaul
fiatal patkdnyok novekedését a kiis6é hé-
mérsékletnek minden fokkal val6 emelése s
szazalékkal, segiti el6. A korral is n6 a hé-
termelés. Az éhség azonban csokkenti a hé-
termelést, e csokkenés a harmadik naptol
kezdve észlelhet6. Egy patkanyt 385 dran at
éhezletett el6add, a hétermelés csdkkenése
azonban csak 72 dra utdn volt kimutathato.
Az ember és a kilonboz6 kisérleti allatok
h6termelését a leadott hémennyiség alapjan
Rubncr német kutatd6 mintegy &tven év el6tt
olymoédon akarta egyuttesen kifejezni, hogy
a kisérletéivel nyert hétermelési adatokat
egy négyzetméter testfeliiletre vonatkoztatta,
El6add és felesége (Cornelia G. Benedict)
mérései sordn azonban Kiderllt, hogy a ho
termelés értékei nem vonhatok 0Ossze, mert
példaul a kér6dz6k azonos testfelliletre sza-
mitva, joval nagyobb hétermelést (korilbeltl

1600 hdegységet) mutatnak, mint a galam-
bok, amelyeke csupan 709 h6egység.



