
/Ezzel a c ím m el tesz javas la - H  
tó t M ihá ly it Ernő  ta  M agyar 
N em zet novem ber i l - i  szám á­
ban . A különbség csak  az, 
hogy én  'bgy ké rd ő je le t is 
b iggyesztek a  cím  u tán . T e­
szem  ezt; pedig azért, m e rt 
egyeté rtek  utolsó m ondatával: 
»V ita ssuk  m eg ezt a javasla ­
to t«, és írá sán ak  m ég sok m ás 
p o n tjáv a l is. de  u g y anakko r 
n éh án y  kérdésse l nem  egyezem  
vagy legalább is v itázn i szere t­
n é k  fe le ttük . —

Igaz m egállap ítás, hogy a  
V á r »ma m á r nyu g ta lan ító an  
időszerű tlen  rom«, m elynek  
azonban  sem m iféle »ritkaság i 
é rtéke«  nincs. R itk aság n ak  r i t ­
kaság , de  nem  érték . E bben  a 
ritk aság b an  sok oly é r té k  fék - -  
szik  rom okban, am it é lővé kell 
m inél h am arább  tenn i. M ilyen 
szom orú tény , hogy »a szem é­
ly i ku ltu sz  ide jében  és  szelle­
m ében« zá rt ko rm ányzati n e ­
gyedet a k a rta k  a  V árból k ia la ­
k íta n i és am ikor végre  ezt a  
te rv e t el leh e te tt vetn i, akko r 
ú j te rv  nem  szü le te tt és a v á ­
ros m inden  p o n tjá ró l lá tha tó  
rom ot konzerváltuk . És m ilyen 
szom orú tén y  az is, hogy e  te rv  
v ég reh a jtá sán ak  é rd ek éb en  — 
m ie lő tt m ég m egbuko tt vo lna  j 

, a  v á rása tá s  so rán  fe ltá r t 
sok é rtékes ép ítészeti e m lé k . 
ú jbó l a föld a lá  k e rü lt,

C sak ö rü ln i leh e t annak , 
hogy »ism ét n ap iren d re  k e rü l 
a  V ár sorsa« és  en n ek  ille té ­
kes gazdája  is v a n  végre, m ég­
hozzá olyan, ak i sze re te tte l is , • 
foglalkozik a  kérdéssel. És it t 
jön  az alapvető  kérdés, vagyis 
fo ly ta tn i ke ll a  v itá t o tt, aho l 
több  m in t k é t éve  e lakad t: 
»Mi legyen a  V árban?«  És itt 
jö n  M ihályfi E rnő cikkének  
lényege: »legyen a  V ár a  k u l­
tú ra  vára« . »K özpontjává  v á l­
na a m agyar tku lturá lis é le tnek  
és tálán ham arosan o lyan  híre 
lenne, m in t M átyás k irá ly  ide­
jéb en  volt.«

V alóban csáb ító  perspek tíva  
és m éghozzá sok rea litássa l, i 
És éppen ezért v itázzunk , ke-j 
m ényen, de  az igazságot é s  a 
valóságot keresve.  ̂ '

N em  o tt kezdeném  az é rv e ­
lé s t a  jav as la t m elle tt, aho l j 
M ihályfi E rnő kezdi, hogy »két j 
cé lt é rn én k  el ezzel egyszerre«,
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sok k u ltu rá lis  in tézm ényünk­
n ek  nagy  gondot okozó e lh e ­
lyezését. ö  a  végére  hagyja , 
m in t »egyetlen ellenérvet«  azt, 
hogy a  V ár igenis k iesik  a fo r­
galom ból.

M ég ha  e l is fogadom  ezt a  
tén y t egyetlen  e llenérvkén t, 
ak k o r is ez igen sú lyos e llen ­
érv , m elyet a  rég i S ikló he­
lyén ép ítendő  m ozgólépcsővel 
m ég csak m egközelítően sem  
leh e t leszerelni.

M indanny iunk  elő tt, ak ik  
m úzeum okkal, k iá llításo k k a l 
és m ás k u ltu rá lis  in tézm é­
nyekkel fog lalkozunk — \  so- f 
k u n k  év tizedek  ó ta  — tu d o t t ; 
dolog, hogy m enny ire  fontos 
tényező a lá togato ttság  szem - ! 
pon tjábó l a  központi fekvés, 
a  könnyű elérhetőség.

M iért oly lá toga to tt a  lebon­
tá s ra  íté lt N em zeti Szalon? 
M ert központi fekvésű, ahová 
sokan olyanok  is be térnek , 
ak ik e t az éppen  soronlevő k i­
á llítá s  nem  is é rd ek e l kü lönö­
sebben. U gyanakkor példáu l a 
M űcsarnok  k am ara te rm éb en  
ren d eze tt k iá llítá s t igen sokan  
nem  nézik  m eg, pedig »érde­
k e lt volna«! Ide m á r csak a 
»nagy kiállítások«  vonzzák a ; 
lá togatókat.

K özbe ve tőén: a  N em zeti
Szalonra egy kü lön  cikkben 
szere tnék  v issza térn i, m ert az 
m űvészeti é le tü n k  egyik  leg-23 
fontosabb  k iállítóhelyisége , j 
am it a  V árban  a legoptim áli- j 
sabb  lehetőségek között sem 
lehe t pótolni.

tú ra  vára?  L ehet, d e  a lap té te l 
oly közlekedés m egterem tése, 
am it nem  egy, hanem  több  k ü ­
lönböző helyről k iindu ló  m oz­
gólépcső és m ás közlekedési 
eszköz tesz igen könnyen  hoz­
záférhetővé. Legyünk őszinték 
önm agunkhoz! M ég m indig  
nem  ta r tu n k  o tt — m inden  e l­
é r t e redm ény e llenére  —, hogy1 
a  nagy töm eg a k u ltu rá lis  in ­
tézm ények eléréséért tö r je  ma-j 
gát. Szem be k e ll jönn i vele 
A V ár pedig csak úgy leh e t aj 
k u ltú ra  vara , ha  a  nagy törnek 
gekhez szól és n em  csak  k is­
szám ú »beavatottakhoz«.

A  v itáb an  te h á t e tételből 
in d u lju n k  ki, m e rt ez a re a li­
tá s  és ez szabja meg a  lehető-l 
ségeket. Ha a m egközelítés az 
elm ondottak  a lap ján  nem  biz-, 
tosítható , akkor m á r eleve e 

ke ll v e tn ü n k  e  m egoldást. D e , 
ez m a m á r jó  tervezéssel b iz - | 
tosítható .

Az »egyetlen ellenérv« m el­
lé m ég egy m ásodikat, ső t h a r­
m ad ik a t is á llítanék . A m áso­
d ik  — és  ez ta lán  nem  is el­
lenérv , csak  k ikö tés  —, ha  a 
V ár a k u ltú ra  v á ra  lesz; ak k o r 
azon a  te rü le ten  belü l n e  le- j 
gyenek közigazgatási szervek  f 
irodaépületei, de m ég hely i­
ségei sem . T ehá t pon tosan  az 
ellenkezője legyen annak , 
am it az első tervezés/ ide jén  j 
e lha tá roz tak  a  zá rt ko rm ány- i 
zati negyeddel, légyen zá rt j 
k u ltu rá lis  negyed, íé lre ism er- 
he té tlen ü l és kizárólagosan! 
Nem  hiszem , hogy ezt a köve­

te lm ény t kom olyabban kellene  
indokolni.

A  harm ad ik  m á r köve te l­
m ény:  a  m agán lakások  szám át
— n em  a h ivatali lakásoké t — 
fokozatosan csökkenten i kell, 
hogy a  V ár tény leg  a  k u ltú ra  
v á ráv á  válhasson.

E gyetértek  M ihályfi azon é r­
velésével, hogy m egoldódna a 
V ár ú jjáép ítése  és sok k u ltu ­
rá lis  in tézm ényünk kielégítő  
elhelyezése. De ehhez is sze­
re tn ék  va lam it hozzáfűzni. A 
tervezésnek  az egyes in tézm é­
nyek  elhelyezésénél nem  sza­
bad  szű k m ark ú n ak  lennie. 
M inden  egyes k ije lö lt in téz­
m énynek, m ely  a  V árba  kö l­
tözik, oly reá lis  te rjeszkedési 
lehetőséget kell b iztosítan i, 
m ely  legalább  ö tvenéves n y u ­
galm i á llapo to t je len t szám uk­
ra . K ö nyv táraka t, m úzeum o­
k a t nem  leh e t m inden  év tized ­
ben  kö ltöztetn i! (Tudom; sok j 
szakem ber százévet fog m eg­
szabni. Én derű lá tó  vagyok.)

M ost pedig  hadd  té r je k  rá  
a rra , am iben  egyá lta lában  nem  
egyezem  M ihályfi E rnő írá sá ­
val. Ez pedig az a  rész, am it 
így vezet be: »M elyek  azok az 
in té zm én ye in k , a m e lyekn ek  el­
helyezése egyre sürgetőbb, 
egyre nagyobb gondot o k o z?«
— Fel is so ro lja  őket fontossági 
so rrendben : S zéchényi K ö n yv ­
tár, T erm észe ttudom ányi J^ ii- 
zeum , M űszaki M úzeum , B u ­
dapesti T örténeti M úzeum . — 
K u ltu rá lis  in tézm ények: P árt­
tö r téne ti In téze t, N em ze ti S za ­

lám i N épi E gyüttes .
A fe lso ro lásban  vélem é­

nyem  szerin t a kö n y v tá r és a 
három  m úzeum  elhelyezésé­
nek  kérdése  elsődleges a többi 
in tézm énnyel szem ben, k ivéve 
a  N em zeti Szalont, m elyről, 
am in t m ondottam , kü lön  kell 
igen sürgősen v itáznunk .

A k ö nyv tár és a  három  m ú ­
zeum  közé azonban  csak 
egyenlőségjelet lehe t tenn i.
I t t  n incs fontossági sorrend . 
E gyform án fontos gyű jtem é­
nyei és tan ú i n épünk  k u ltu ­
rá lis  tö rekvéseinek  és e redm é­
nyeinek.

M int a  N épra jzi M úzeum  
egyik dolgozója igen rossz n é ­
ven veszem  és nem  é rtem  M i­
hályfi E rnő t, hogy e rrő l a m ú ­
zeum ról m ég m ellékesen  sem  
em lékezik  meg. V ajon szocia­
lis ta  á llam unkban , a m u n k ás­
pa rasz t szövetség ide jén  ez a 
p á ra tla n  é rték ű  gyűjtem ény, a  
parasz tság  m űveltségének  o r­
szágos gyűjtőhelye ugyanazt a 
sorsot lesz kény te len  hordozni, 
m in t a  H orthy-korszakban? 
V ajon nem  éppen  o lyan fon­
tos, m in t a  Széchényi K önyv­
tá r, a T erm észettudom ány i 
M úzeum , a M űszaki M úzeum  
és a B udapest M úzeum ?

L ehet a N éprajzi M úzeum ­
ról m egfeledkezni? L ehet-e  k a ­
tasz tro fá lis  p rob lém át — m ely­
rő l külön is fogok írn i — fi­
gyelm en k ívü l hagyni?  C sak 
néhány  nap ja , hogy a tá rsb é r­
le tben  levő iskola a  v ízh iány ra

való tek in te tte l h árom  iroda- 
he ly iségünket vízzel e lá rasz ­
to tta  és am i sokkal trag ik u - 
sabb, v ilágv iszony la tban  is je ­
lentős A frika-gyű jtem ényünk  
közel három száz d a ra b já t tá ­
m ad ta  m eg a lefolyó víz, igen 
je len tős k á ro k a t okozva.

De a  fe lv e te tt kérdés nem  
egy m úzeum  kérdése, hanem  
anná l sokkal több, ahogyan  
M ihályfi E rnő a té m á t m eg­
adta.

Ezek szerin t részem rő l így 
adnám  m eg a  so rren d e t — 
m iu tán  k iin d u lásk én t elism e­
rem , hogy a  V árból lehe t 
k u ltu rá lis  cen tru m o t a la k í­
tan i :

B iztosítható-e  a  több  o ldal­
ró l való  m egközelítése az in ­
tézm ényeknek;

biztosítható-e , hogy csak k u l­
tu rá lis  in tézm ények  lesznek itt 
elhelyezve és különböző köz- 
igazgatási szervek nem ;

biztosítható-e , hogy a m a­
gán lakás-kérdés fokozatosan 
leépül;

o lyan lesz-e a tervezés, m ely 
a je len tős gyű jtem ényeknek  
legalább  egy félévszázadnyi 
fe jlődési lehetőséget b iztosít?

Még valam it! K om oly hoz­
záértő  szakem berekbő l álló  
szűk b izo ttság  döntsön a rró l, 
m ely ik  gyűjtem ény, in tézm ény  
hol, m ily  te rjed e lem b en  k a p ­
h a t — helyesebben  kell kap n ia  
— helyet.

Ez a kérdés n em  oldható  
m eg a d m in isztra tív  alapon!

Ily  fe lté te lekke l lehe t a  V ár 
a k u ltú ra  vára .

D om anovszky G yörgy


