/Ezzel a cimmel tesz javasla- H
tét Mihéalyit Ern6é ta Magyar
Nemzet november il-i szdma-
ban. A kiulénbség csak az,
hogy én 'bgy kérd6jelet is
biggyesztek a cim utdn. Te-
szem ezt; pedig azért, mert
egyetértek utolsé6 mondataval:
»Vitassuk meg ezt a javasla-
tot«, és irdsanak még sok mas
pontjaval is. de ugyanakkor
néhéany kérdéssel nem egyezem
vagy legalabbis vitazni szeret-
nék felettik.

Igaz megallapitas,

hogy a

Var »ma mar nyugtalanitéan
idészer(itlen rom«, melynek
azonban semmiféle »ritkasagi

értéke« nincs. Ritkasagnak rit-
kasdg, de nem érték. Ebben a
ritkasdgban sok oly érték fék-
szik romokban, amit élévé kell
minél hamardbb tenni. Milyen
szomoru tény, hogy »a szemé-
lyi kultusz idejében és szelle-
mében« zart kormanyzati ne-
gyedet akartak a Varbél kiala-
kitani és amikor végre ezt a
tervet el lehetett vetni, akkor
Gj terv nem sziletett és a va-
ros minden pontjar6ol lathato
romot konzervaltuk. Es milyen
szomorl tény az is, hogy e terv
végrehajtasdnak érdekében —
mielétt még megbukott volna|

, a Vvaréasatds soran feltart

sok értékes épitészeti emlék.
Gjbol a fold alda kerilt,
Csak orulni lehet annak,

hogy »ismét napirendre keril
a Var sorsa« és ennek illeté-
kes gazdaja is van végre, még-

hozza olyan, aki szeretettel is ,e

foglalkozik a kérdéssel. Es itt
jon az alapveté kérdés, vagyis
folytatni kell a vitat ott, ahol
tobb mint két éve elakadt:
»Mi legyen a Varban?« Es itt
jon Mihalyfi Ern6é cikkének
lényege: »legyen a Var a kul-
tira vara«. »Kozpontjava val-
na a magyar kulturalis életnek
és talan hamarosan olyan hire
lenne, mint Matyas kiraly ide-
jében volt.«

Valéban csabité perspektiva
és méghozza sok realitassal,i
Es éppen ezért vitazzunk, ke-j
ményen, de az igazsagot és a
val6sagot keresve. N

Nem ott kezdeném az érve-
lést a javaslat mellett,

célt érnénk el ezzel egyszerre,
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sok kulturdlis intézményink-

nek nagy gondot okozé elhe-
lyezését. 6 a végére hagyja,
mint »egyetlen ellenérvet« azt,
hogy a Var igenis kiesik a for-
galombol.

Még ha el is fogadom ezt a
tényt egyetlen ellenérvként,
akkor is ez igen sulyos ellen-
érv, melyet a régi Siklé he-
lyén épitendé mozg6lépcsével
még csak megkozelitéen sem
lehet leszerelni.

Mindannyiunk el6tt, akik
muzeumokkal, kiallitasokkal
és mas kulturalis intézmé-
nyekkel foglalkozunk —\ so-f
kunk évtizedek o6ta — tudott;
dolog, hogy mennyire fontos
tényez6 a latogatottsag szem- !
pontjab6l a kozponti fekvés,
a konnyl elérhet6ség.

Miért oly latogatott a lebon-
tdsra itélt Nemzeti Szalon?
Mert kozponti fekvésl, ahova
sokan olyanok is betérnek,
akiket az éppen soronlevé ki-
allitds nem is érdekel kilénd-
sebben. Ugyanakkor példaul a
Miicsarnok kamaratermében
rendezett kiallitast igen sokan
nem nézik meg, pedig »érde-
kelt volna«! lde mar csak a
»nagy kiallitdsok« vonzzédk a
latogatokat.

Kozbevetéén: a Nemzeti
Szalonra egy kilén cikkben
szeretnék visszatérni, mert az

fontosabb

lehetéségek kozott sem
lehet pétolni.

| kulturalis negyed,
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tara vara? Lehet, de alaptétel
oly kozlekedés megteremtése,
amit nem egy, hanem tobb k-
16nb6z6 helyrél kiindulé moz-
gblépcs6 és mas kozlekedési
eszkdz tesz igen kénnyen hoz-
zaférhetévé. Legyink 6szinték
6nmagunkhoz! Még mindig
nem tartunk ott — minden el-

ért eredmény ellenére —, hogyl

a nagy témeg a kulturalis in-
tézmények eléréséért torje ma-j
gat. Szembe kell jonni vele
A Var pedig csak uagy lehet g
kultidra vara, ha a nagy tornek
gekhez szdél és nem csak Kis-
szamu »beavatottakhoz«.

A vitdban tehat e tételb6l
induljunk ki, mert ez a reali-
tds és ez szabja meg a lehet6-|
ségeket. Ha a megkdzelités az
elmondottak alapjan nem biz-,
tosithatd, akkor mar eleve e
kell vetniink e megoldast. De,
ez ma mar jo tervezéssel biz-|
tosithato.

Az »egyetlen ellenérv« mel-
16 még egy masodikat, sét har-
madikat is allitanék. A méso-
dik — és ez talan nem s el-
lenérv, csak kikdtés —, ha a
Var a kultdra véara lesz; akkor
azon a terdleten belul ne le-j
gyenek kozigazgatasi
irodaépiletei, de még helyi-
ségei sem. Tehat pontosan az
ellenkezdje legyen annak,
amit az elsé tervezés/

légyen zart|
iélreismer-
hetétlenil és kizarélagosan!
Nem hiszem, hogy ezt a kdve-

negyeddel,

szervek f helyezése
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(Kot v. iz, (Oldal)

telményt komolyabban kellene
indokolni.

A harmadik mar kovetel-
mény: a maganlakdsok széamét
— nem a hivatali lakdsokét —
fokozatosan csdkkenteni kell,
hogy a Var tényleg a kultdra
varava valhasson.

Egyetértek Mihalyfi azon ér-
velésével, hogy megoldédna a
Vér Ujjaépitése és sok kultu-
ralis intézményink kielégitd
elhelyezése. De ehhez is sze-
retnék valamit hozzaf(izni. A
tervezésnek az egyes intézmé-
nyek elhelyezésénél nem sza-
bad szlikmarkunak lennie.
Minden egyes kijeldolt intéz-
ménynek, mely a Véarba kél-
tozik, oly redlis terjeszkedési
lehet6séget kell biztositani,
mely legaldbb &tvenéves nyu-
galmi allapotot jelent szdmuk-
ra. Konyvtarakat, mulzeumo-
kat nem lehet minden évtized-
ben koltoztetni! (Tudom; sok j
szakember szazévet fog meg-
szabni. En der(ilat6 vagyok.)

Most pedig hadd térjek réa
arra, amiben egyaltalaban nem
egyezem Mihalyfi Erné irasa-
val. Ez pedig az a rész, amit
igy vezet be: »Melyek azok az
intézményeink, amelyeknek el-
egyre slirget6bb,
egyre nagyobb gondot okoz?«
— Fel is sorolja 6ket fontossagi
sorrendben: Széchényi Kdnyv-

A LV eeLE ! idején jtar, Természettudomanyi J7ii-
mivészeti életink egyik leg-23 elhataroztak a zart kormany- | zeum,
. kiallitohelyisége, | zatj
L a e a > aholj amit a Varban a legoptimali- |
Mihalyfi Erné kezdi, hogy »kétj sapp

Mszaki Muazeum, Bu-
dapesti Torténeti Mdzeum. —
Kulturdlis intézmények: Part-
torténeti Intézet, Nemzeti Sza-

Osztalyozéas

Targy
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Személy

Helyszam

lami Népi Egyuttes.

A  felsorolasban  vélemé-
nyem szerint a kdnyvtar és a
harom muazeum elhelyezésé-
nek kérdése elsédleges a tobbi
intézménnyel szemben, kivéve
a Nemzeti Szalont, melyrél,
amint mondottam, kiléon kell
igen slrg6sen vitdznunk.

A konyvtar és a harom mu-
zeum  koézé azonban  csak
egyenléségjelet lehet tenni.

Itt nincs fontossagi
Egyforman fontos gy(jtemé-
nyei és tanGi népink kultu-
ralis torekvéseinek és eredmé-
nyeinek.

Mint a Néprajzi Miuzeum
egyik dolgozdja igen rossz né-
ven veszem és nem értem Mi-
halyfi Ernét, hogy err6l a mua-
zeumrdl még mellékesen sem
emlékezik meg. Vajon szocia-
lista allamunkban, a munkés-
paraszt szovetség idején ez a
paratlan értékd gy(jtemény, a
parasztsdg mdveltségének or-
szagos gy(ljtéhelye ugyanazt a
sorsot lesz kénytelen hordozni,
mint a Horthy-korszakban?
Vajon nem éppen olyan fon-
tos, mint a Széchényi Konyv-
tdr, a Természettudomanyi
Mlzeum, a Miszaki Mduazeum
és a Budapest MGzeum?

Lehet a Néprajzi Muzeum-
rol megfeledkezni? Lehet-e ka-
tasztrofalis problémat — mely-
r6l kialén is fogok irni — fi-
gyelmen kivil hagyni? Csak
néhany napja, hogy a tarshér-
letben levd iskola avizhianyra

sorrend.

valé tekintettel hadrom iroda-
helyiségiinket vizzel elarasz-
totta és ami sokkal tragiku-

sabb, vildgviszonylatban is je-
lentés Afrika-gyljteményink
k6ézel haromszéaz darabjat ta-
madta meg a lefoly6 viz, igen
jelentés karokat okozva.

De a felvetett kérdés
egy muzeum kérdése, hanem
annal sokkal tobb, ahogyan
Mihalyfi Ern6é a témat meg-
adta.

Ezek szerint
adndm meg a
miutan kiindulasként
rem, hogy a Varbol
kulturalis centrumot
tani:

Biztosithaté-e a tobb oldal-
rol valé megkozelitése az in-
tézményeknek;

biztosithaté-e, hogy csak kul-
turdlis intézmények lesznek itt
elhelyezve és kiilonb6z6 koz-
igazgatasi szervek nem;

biztosithat6-e, hogy a ma-
ganlakas-kérdés fokozatosan
leépul;

olyan lesz-e a tervezés, mely
a jelent6s gyljteményeknek
legalabb egy félévszazadnyi
fejlédési lehetdséget biztosit?

Még valamit! Komoly hoz-
z4ért6 szakemberekbd6l allé
sz(ik bizottsdg dontsén arrol,
melyik gyljtemény, intézmény
hol, mily terjedelemben kap-
hat—helyesebben kell kapnia
— helyet.

Ez a kérdés nem oldhaté
meg adminisztrativ alapon!

Illy feltételekkel lehet a Var
a kultdra véra.

Domanovszky Gydrgy

nem

részemrél
sorrendet
elisme-
lehet
alaki-

igy



