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Quidquid agis, prudenter agas, et respice finem

Haladjunk, — egyesuljink:
Jelszd.

Rongalddjunk, — bontakozzunk:

Ellenszé.



JMiutdn ama szelid indulata Géza vezert6l eredett
szent Istvan els6 Kiralyunk — a’ vilagossag* faklyéajat
meggyujtvan — magyar nemzetiinket az egy igaz
Isten’ imadasara apostoli buzgdsaggal megtéritette,
a’ hazat pedig alkotmanyos torvényekkel, 's tobb
diszes rendszabasokkal bdlcsen ellatva virdgzasba
hozta volna, ennek dicsé nyomdokit Utddjai is hi-
ven kovetvén, polgéri torvényeinket bovitették, és
Nemzetiinket az elsd szent Kirdlytol nyert vilagba-
multa szabadsagaban — minél dragabb kincs nin-
csen — Orok id6kre megerésitették *) — A’ hon-
nan minden magyar honfinak szent kotelességében
all, hogy Isten utdn Koronas fejedelmét, hazajat,
’s megbecsilhetetlen nemzeti szabadsagat eltanto-
rithatlan hlséggel tisztelje, a karhozatos heho
meghasonlast pedig, mint ezer veszélyek’ termé-
keny szul6-annyat, minden kitelhetd iparral kerul-
je; ezt kivanvan a’ haza’ 6rokitése, és a’ hatas ter-
*) Quoniam libertas taro nobilium Regni nostri, quam etiam aliorunj;
instituta a Sanda Stephano Rege — — concedimut tani eis,

quam aliis hominibus Ilegni nostri, libertatein a Sanda Rege

concessam. Andr. 11-di de anno 1222. in Prad'atione 2-0 el

6-Oj — Luad. I-mi in Prsefatione J. 4-to, — Colom. Dscr. Lib. 1
in Pnef. 8 8-0 etc.
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mészet’ torvénye. — De a’ polgari torvények’ren-
deleté szerint is mennyire koteles légyen minden
magyar honfi a’ Fejedelem iranti hddolat’ szentsé-
gének megtartasara? ’s mennyire a’ bels6 csend’
fentartasara ? ezt mar Arpad Vezér’ kormanyzasi
id6 kora alatt kelt 6t alapos térvények’ negye-
dikébdl *) mindenki koénnyen kitapogathatja, az
utébbi torvéenyekbdl pedig **) egész a’ kézzel-fog-
hatésig atlathatja.

A’ mi tovabb a’ haza iranti koteles hiiséget
illeti: magyar honunknak abbeli boldogsaga’ fejte-
getésébe, mellyel az aldott természet’ jotékonysaga
altal gazdagon megajandékozlatott, nem szandékom
bele ereszkedni; hanem —atudvan azt; hogy a’ ha-
za' €s nemzeti szabadsag’ kell§ szeretete ugy is an-
nyira egybeforrva van egymassal, hogy egyiket a’
masik nélkul képzelni is alig lehet, — csak oda
szoritom beszédemet, hogy az orszag’ Statusairol,
kik tudni illik az egész nemzetet képezik, réviden
emlitést tévén, némelly honi térvényinket, mellye-
ken a’ nemzeti szabadsag foképen alapdi, megem-
litsem; nemzetemet az ezek folotti szemes 6rko-
désre, és a’ szerint, hogy ,,Concordia rés parvce
crescunt, discordia maximce dilabuntur(i atyafisagos

Siquis de posteris emum infidelis fieret contra personam ducalem,
et discordiam facetet inter Ducem et Cognatos suos, sanguis no-
centis funderetur , sicut sanguis eorum tdit fusus in juramento,
quod fecerunt Almo Duci,

NB. Hinc est origo Criminis laesse Majestatis, et notce in-
Udelitatis poénre.

“*) S. Stephani Decr. lab. Il. Cap. 35,5l. — Colom. Lib. Il. Cap. 6.
— 1-mre 13-0,ct 14-0, — 17i5. 7-0, 1723.9. — 1791.56. etc.
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egyesulésre serkentsem, és a’ belsé forrongés’ gya-
szos eredményit szivére kdssem.

Minden magyar honfi fogja tudni, hogy or-
szdgunkban négy Status van (Praelatorum; Ba-
ronum et Magnalum ; Nobilium; Liberarum ac
Regiarum Civitatum), mellyek — alkotasuk’’s fen-
allasuk’ szempontjabol — ugy tekintethetnek, mint
valamilly zémdok épuletnek négy fo-oszlopai, mellyek
az egeész épuletet olly szOvetségesen egybecsa-
tolt erdvel tdmogatva tartjdk, hogy mind addig,
mig az egyik vagy masik oszlop a’ maga allasabdl
ki nem (Qttetik, az épllet er6sen all; ellenben: ha
ezeknek egyike er6szakosan leddntetik, az épulet-
nek is utana kell ddlni, % széjjel omolva lerogyni,
igy ezen négy Status is, a’ maga fenallasa’ tekin-
tetében olly szoros kapcsolatban van egymassal,
hogy egyik a’ masik nélkil — legaldbb biztosan, ’s
a’ nemzeti sarkalatos szabadsag’ kikiszdbolése nél-
kil — meg nem allhatvan: ha egyiknek torvényes
jogai haborgattatnak, a’ tobbiek’ jogai is azonnal
veszélyeztetnek, mert tagadhatatlan atalyaban az,
hogy, mikora’ szomszéd’ haza ég, a’ masik is ve-
szedelemben forog; mar pedig ezen négy Statu-
sok a’ szomszédnal is kozelebb vannak egymas-
hoz, mivel mind a’ négy Status azon egy épulet-
nek — hazanak — oszlopa, és mind a’ négy azon egy
hazénak torvényei altal alakifatolt, ’s jogositalott.
’S innen Onkint kovetkezik, hogy a’ mind szinlett
joggal az egyiknek alapos alldsa héborgattathat-
nék, azon joggal a’ masik is a’ maga torvényes

1*



4
allaspontjaban rongaltathatnék, ’s igy végre a’ haza
végsd pusztulasra juthatna.

Nem lehet tehat a’ hazanak , ’s nemzeti sza-
badsag’ fenallasanak nagyobb veszedelme, mint
ha a’ Status a’ Status ellen, vagy is, ha a’ nem-
zeti testllet’ egyik tagja a’ masik kozlag ellen
felzadul, ’s emezt veszélyeztetni igyekszik, mert
akkor 6n maga ellen harczol, maga alatt vagja a’
fat, ’s a’ maga testét emészti *). — Ez Kitetszik
a’ honi torvények’,tartdl mabol is, ha azokat egy-
massal dssze illesztve minden elfogultsdg, ’s inge-
raltség nélkil, 6szinteséggel akarjuk felfogni. —
Tekintslik tneg tehat azokat.

A’ legnevezetesebb tdrvények, mellyeken a’
nemzeti sarkalatos szabadsag alapul, e’ képen szdl-
nak ,nemo , nobilitari prcerogativa gaudens, nisi
citatus , ac debito juris ordine convictus, in per-
sona, aut rebus suis turbari p otestaz az: senki
a’ nemesi kikeloséggel felruhdzottak kozill, akar
személyében, akéar javaiban, nem haborgattalha-
tik , hacsak el6bb porbe nem idéztetik, és torvény’
utjan meg nem Itéltetik. Operis tripurtiti Wer-
b6czyani Partin 1-mce Tilt. 9-0 — Andr. 11-i
Art. — 1618. 14-0 — 1723.5 0, — Megeért-
vén ezen torvényekbdl, hogy a’ nemesi kikelGség’
jogaival biré hazafiaknak els6 sarkalatos szabad-
sdga miben gyokerezik? mar most az a’ kérdés¥

® Quodsi invicem inordetis, et comeditis, videte, ne ab inviccm
cousumamini, Ad Galatas 5-o0, I5.
**) Il-dik Andras Kiraly nem csak a’ Nemesekr6l, hanem é&laljaban
orszag' minden lakosairdl egyenl6en szél.
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fordul el6: kik értetédnek azon nemesi kikelGség’
fogaival felruhazott honfiak’ neve alatt? — Ezen
kérdésre a’ most idézett Werb6czy harmas konyve’
I-s0 részének 2-dik czime e’ képen felel: Et
qucimvis personce spiritualis personis secularibua
digniores habvaritur, tamen omnes domini Prce-
lali; et Ecclesiarum Rectores; ac Barones et el-
téri Magnates ; atque Nohiles; et Proceres Regni
liujus Hungéariéé; et ratione Nobilitatis, et bono-
rum temporalium, una eademque libertatis, ex-
emtionis, et immunitatis prcerogativa gaudentj
nec habét Dominorurn aliquis plus, nec Nobilis
quispiam minus de libertateju az az: mind nemesi
kikeloséglikre, mind joszagbeli jogaikra nézve
egyenld szabadsaggal birnak az Orszagban 1-0r az
Egyhazi rend; 2-or az Orszagnagyai; 3-or a’ Ne-
mesek. Ide tartoznak 4-er a’ szabad kiralyi Va-
rosok, mivel ezek — egyenkint véve — egy ne-
mes személyt képeznek *) és egy torvényhatosagot
tesznek; ’s ugyan azért, mint negyedik Status,
az Orszaggydléseire, szinte Ug3r, mint a’ Varme-
gyék, koveteket kuldenek **), rgyszer'mint pedig,
ha falukat, pusztdkat, vagy egyéb fekvd joOsza-
gokat jelenleg birnak, ezek folott foldes uri jogot
nemesi kikelGséggel gyakorolnak. Eszre kell tehat
itt venni, hogy a’ torvény a’ nemesi KkikelOség’
jogait, a’ Statusokra nézve, annyira 6sszeforrasz-
totta, hogy azokat, mint osztatlan (in Sfatu indi-

*) 1618. art. 60. — 1647. 8(. — 1649. 18. etc.
*V 1608. art. 1. _  1649. 39. 40. — i7j5. 108. - 1761. 27.
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viso) hagyottakat, egyik a’ masiktdl el nem ra-
gadhatja, ’s fel nem konczolhatja. Eszre kell azu-
tan venni, hogy ezen szavak alatt: Ecclesiarurn
Rectores nem a’ Praelatusok, kik tudni illik Sum-
mi vagy Supremi Rectores neveztetnek, hanem
a’ Plebanusok *) és a’ tobbi felszentelt Papok ér-

*) Utad. Decr. 5-ti Art. 12. — Férd. I-mi de Anno 1557. art. II.
— Compluribus itera Diplomatibus regiis; — ac etiain univer-
salis Concilii Tridentini Sess. 21. Cap. 4- de Reform, usitalo
Ecclesias stylo Paroclii ,vocantur Rectores Ecclesiarurn, (uti
patet e sequentibus :

a) Nos Sigisniundus Dei gratia Hungéaridé Rex, tenore pra:-
sentium significantes — — — quod Petrus per Judicem ,
Juralos , totamque Communitatem nominatus, et electus in
pruedictse Ecclesia: Divi Nicolai Plebauum, et Rectorem. Da-
tum in Thaméshida feria 5-a proxima post Dominicam Can-
tate , Anno Domini 1400. Apud TEagner pag. 4°0.

b) Ladislaus Dei gratia Hungéria: Rex Salutem Domino
Dyonisio Cardinali Arcbi-Episcopo Strigoniensi — — — Ple ¢
bani seu Rectores Ecclesiarurn Parochialium, in et sub Dile-
cesi Ecclcsiae Agriensis existentes ctc. Datum Pragaé Anno
Domini 1454. Ibidem.

c) Ecclesiarurn Rectores saupc suos admoneant, nt ipsi
ante médium Quadragesimae confiteantur. Fiterffy Cort.
Hung. parte 1-a pag. 203. et 204, de Synodo 1460. Can.
6-0. — Item: Indulgentiae, per Rectorem Ecclesiae ejusdem,
vei suum Capellanum publicentur. Can. 12-0. Idem.

d) Prasenti Constitutione statuimus , ut Archi-Diaconi,
Vice-Archi-Diaconi, Presbyteri, et alii Ecclesiarurn Rectores
singulis diebus dominicis" et festivis moneant Parochianos
suos, ut infantes quantocyus possunt, ad baptisandum adfe-
rant Fiterffy Con. Hang. parte I-a pag. 225.

«) In versioné Tripartiti adoruata 1611. et 1698. legitur :
Jéllehet Ipedig az Egyhazi Személyek — — becsiiletesbek a’
kiilsé rendbelieknél: mindazonaltal minden papi Rendeknek ,
és Plebanusoknak (Ecclesiarurn Rectores) a’ tobbiekkel, ne-
mességekre, és joszagukra vald képest egyenldé szabadsagok ,
és méltésagok vagyon.
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tetédnek, kik az Anyaszentegyhdz’ kormanyzasa-
ban némiképen segédkezeket nyujtanak; illye-
nek, példanak okéaért, a’ kaplanok — Cooperato-
res vagy Conrectoras — és minden szerzetes Férfiak
— Soriam operam navantes — mert ezek min-
nyajan az Anyaszentegyhaz’ javdra munkalodnak,
’s ugyan azért a’ torvények’ vildgos értelmében *)
minnyajan nemesi kikeloséggel birnak.

Kitlnvén tehat a’ fellyebbi torvénybdl, hogy
a’ nemesi kikeloséggel diszesitett honfiak’ neve alatt
csak ugyan az Orszag’négyStatusai értetédnek, ’shogy
ezek a’ torvény’ rendelele szerint minnyajan egj'enld
nemesi Kikel6ség’ jogaival minden kildénbség’ nél-
kal élnek: onkint kovetkezik, hogy a’ nemzeti sza-
badsag’ folytonos fenallasa csak ezeknek szakadatlan
fenédllasdban, és szétoszolhatlan 6sszekdttetéseben
pontosodik. Ugy szinte : ezen torvények’ dsszeiliesz-
Iésébol megvalosul az is, hogy mid6n egyik Status
a’ masik’ jogait rongalja, akkor maga jogait tapod-
ja, maga ellen harczol, ’s tulajdon tagjat emeszti,
mivel egyik Status jogainak felforgatasa a’ masik
Status’ jogainak bizonyos veszedelmét, ’s végre az
egesz Conslitulio” kiklszobolését hizza maga utan.
— Ezeket figyelemmel Kkisérvén, mindenki meg-
f >gja vallani, hogy nem hliséges hive az a’ hazanak,
’s nem valddi tisztel6je a’nemzeti szabadsagnak, ki
nemeily Urigyok alatt a’ hazai alkotmanyos tor-
vényeket sarkukbol kiforgatva, akéar egyik, akar
masik Statust szabalyozni, korlatozni, torvényes

¥) 118G. art. 28. — 1498, 55. - 1556. 2. — 1464. 28. — 1558.
10 - 1567, 59 - 1617. 57. - 1662- 5 - 1681 46. ele.
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Gsi jogaitdl megfosztani, ’s e’ kép’ a’ nemzetkdzti
csend’ és egyestilet” kotelékét széjjel tépni torekszik. *)
De lassuk tovabb a’ tdbbszor érintett harmas
torvénykonyv’ g-ik czimében folytatva beiktatott
sarkalatos nemesi Szabadsagokat, mellyek kozul a’
2-ik e’képen hangzik: ,, Quod nobiles totius Regni,
nullius, prceterquam Principis legitimé coronati sub-
sint potestati, et ipse quoque Princeps noster, ad sim-
plicem querelam, et sinistram suggestionem alicu-
jus, nerrunem eorurn, praster viam furis, et altéra
parte non audita, in persona, vei rebus suis, ordi-
naria authoritate impedire potest. **) Ezen térvény
szakasz azt tanusitja, hogy a’ Nemesek senki hatal-
matol sem fliggnek, csak egyedil a’ koronas Feje-
delemtdl, sétt még a’ koronas Fejedelem altal sem
haborgatlathatnak térvény’ utjan kirdl, hacsak
elkerllhetetlen, ’srogtoni sziikség nem kivanna. Mar
pedig, haa’ Nemesek — kiknek neve alatt itt” a’ négy
Status, mint alkotmanyos, ’s egyenl6 szabadsaggal
felruhazott testiilet értetédik —a’ koronas Fejedelem
altal sem haborgattathatnak térvényengedte jogaik-¥

|g Qui tentant, ut possessores sectibus suis pellantur, ii labefactant
fundamenta Reipublica:; concordiam primum , deinde aequitatem ,
qu* tnllitur oinnis, si suum cuique habere non licet. Cictro
Lib. ir. de Olficiis.

**) Xivétetodnek a’ szantszandékos gyilkossdg’ gyujtogatas' rablas’ ’s
er6szakos noszepl@sites’ esetei; mellyekben paraszt kéz altal is
ilffogattathatnak, ha a’ blintetten rogtén talalva, hevenyében
. iegragadtatnak. I-ce g-o 8 2. — S. Stephani Lib. 11-di
“ap. 51. — 1715. art. 7-0. — <723. 5-0.

De innen ismét kivétetSdik a’ Felségsértés’ esete, mert
ebben rogténi megragadas nélkiil is szabadon elfogattathatnak.
1715, 7-0 — 1723, S-o.
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bén, valdéban nem képzelhet6, hogy egyik Status a’
masiknak kedve ’s kénye szerint miképen haborgat-
tathatnék azon jogaiban, mellyek néki az egész tor-
venyhozo testilet’ és koronés Fejedelem’ kozds meg-
egyezésével, elidegenithetlen 6rokségképen adattak,
’s kirélyi eskuvel megerdsitettek? — de err6l majd
alabb tobbet; most lassuk a’ harmas Konyv’ 9-dik
czirnének 5-ik szakaszdban megint harmadik sarka-
latos nemesi szabadsagot: ,, Quod justis eorum
juribus, et omnibus proventibus, intra termi-
nos territoriorum suorum adjacentibus, liberam
sernper prout volunt, Jruendi habeant potestcitem,
ab omnique conditionaria servitute, ac Datiarum
et Collectarum, Tributorurn, Vectigalium, Trice-
simarumque solutione, per omnia immunes, et ex-
ernti habentur; militare duntaxat pro Regni de-
fensiono. tenenturaz az: hogy a’ Nemesek min-
den térvényes jogaikkal, és tulajdon joszaguk’ jo-
vedelmivel, tetszésiik szerint élhetnek, és minden
feltételes szolgalattol, adakozastol, fillérezéstol, ado-
fizetést6l, Dézma vagy Vamadostol, Harminczad-
fizetéstol, felmentetnek; egyedil a’ Haza’ védel-
mére fegyvert fogni koteleztetnek. — °S ezek azon
vilagbamulta szabadsagok, mellyek a’ koronas Fe-
jedelem irdnt a’ halas hodolatot, a’ haza irant hd-
séges buzgalmat, a’ Constitutio” fenallasara nézve
pedig a’ szemes Orkddést természet szerint is meg-
kivannyak ; — ezek azon szabadsagok, mellyek a’
Haza’ védelmét a’ most érintett, ’s még tobb tor-
vények’ értelmében, minden nemes honfiaknak ké-
telességokké tették, és maiglan is teszik. Ugyan is
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Valamint hajdan a’ Puspokok, Barok, Orszagnagyai,
és tObbi Nemesei a’ csata’ piaczan kozOsen har-
czolvan, a’ Hazaért, Kiralyért ’s Nemzeti szabad-
sagért — a’ mint a’ Mohéacsi veszedelem’ torté-
neti leirasa is bizonyitja — egyenlé'elszantsaggal
vivni, ’s dics6ségesen elesni, torvenyes kotelessé-
gok szerint mit sem irtéztak, ugy tovabb is a’ ha-
za* védelmezésére egyenléen koteleztetnek, a’ mint
az 1715-ik évi 8-ik, 1723-ki 6-ik, ’stdbb torvény-
czikkek tanusitjak, olly meghagyéassal, hogy a’ kik
ebbeli kotelességliknek személyesen eleget nem te-
hetnek, azok az 1662-ki 5-ik, ’s 168 I-ki 46-ik czik-
kek’ teljesitésere katonakot Allitani tartoznak ;
ide értetbdvén a’ plebanusok, és tdbbi papok is
ezen igék alatt: ,, Paroclii, Aliaristae, seu Altarium
Rectores, — Capellarurn Magistri, ac Benefi-
ciati. — Hogy pedig ezen torvények’rendeletének
minden el6fordult esetekben elégtétetett, ezt a*
koztudat és tapasztalas, idorll idére bizonyitotta, és
bizonyitja. De nem is csuda, hogy a’ magyar torvé-
nyek a’haza’ védelmét minden Statusbeli Nemes
honfinak szoros kotelességil tették , mert ha bar
ezen Kkotelesség a’ honi torvények’ sorozataban
nyilvan ki tlizve nem volna is, a’ természeti 0sz-
ton, és tulajdoni érdek oOnkint parancsolna,
hogy dis hazdjat, ’s ritka szabadsagat, a’ nemes
Magyar, minden veszélyek ellen védje, oltalmazza.
Nem rendeltek tehat egyebet e’ részben a’ honi
torvények, csak azt, a’ mit a’ természet torvénye
az égi madarakba,’s minden allatokba, szinte Ugy,
mint az ember’ szivébe mélyen bevésett; mert
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valamint minden allat a’ szabadsagot keresi, Ugy
a’ rabfogoly az elvesztett szabadsag utan szintelen
sovarog, j’s kesergi megestét. Még is —---—-- faj-

dalom! sok magyar honfiak meguntdk mara’ sza-
zadok 6ta fenallo, s szamtalan magyar hésok’ pa-
rolgo vére’ omlasaval ’szlizen tartott hosszas Szabad-
sagot; — meguntak a’ jolétet, és megkildnbdzte-
t6 Privilégiumokat; hasonldkka lettek lzrael’ fiai-
hoz, kik az aldott Manna ellen vétkesen zugol6d-
va, keser(i hagyma utan asitoztak; — azt gondol-
jak, hogy bele fallnak mar azon dics6 torvények’
jotékonysagaba, raellyeket hés atyaik feszllt mej-
jel védettek, ’sredjuk vesztegettek; kiakarnak ezek-
b6l nem csak On maguk vetk6zni, hanem kés6
maradékikat is, kiknek borzaszt6 atkai majd elle-
nok mélté boszut kialtva az egekbe hatandnak,
végképen kivetkoztetni, elaljasitani, és a’ foldhez
verni készillnek. — liégi kdzmondas: mikor a
Kecskének jol van dolga, a, jégre megy tanczol-
niy ’s ott’ kitori labat. Ne nevess baratom! mert
épen téged’ illet e’ leczke; — vagy talan azt
akarod jelenteni, hogy falra hanyom a’ borsot ? —
lassd: de vedd észre mégis, hogy a’ torvények’
feldulasabol ered a’ nemzetkdzti belsé[meghasonla,
a’ meghasonlasbol pedig pusztitéS'hadak’ irléztatd
tiize, Csaladok’ végsG romlasa, ’s Udvoziténk’ sza-
vai szerint *) Orszagoknak 0Osszebomlasa. Emlé-
kezz meg bar akar ama hires ROmaiakrol , és GO

rogokrol, akar a’ tobbi viszalkodo kiils6 Nemzelek-

*) Omne Rcgmun, divisum contra se. desolabitur; et oimiis Civil,-is,
vei Domus, divisa contra se, non stabit. Mattli. 12. v. 25.
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ré', megfogod vallani, hogy minnyajan a’ bels6
forradalom’ és megliasonlas’ emészt6 tuzének gya-
szos aldoz.itjava lettek; avagy, ha kozelebbr6l
akarsz meggyd0zettetni, tekints vissza magyar ho-
nunk’ hajdani zajos korszakiba, innen is észre fo-
god venni, hogy tulajdon nemzetiink is a’ belsd
villongéasok’ keser(i poharat tobb izben Kkiilta; —
te mégis naponkint készllsz &si torveényidnek nya-
kukra hagni; nemed szabadsagidat sirba temetni;
’s a’belsé csendet felzavarni; — lassankint készited
Nemzetedet a’ halalra; lassankint riszalod torkat,
hogy kinosabban muljonki a’ vilagh6l; magad
er6szakosan keresed a’ torvényelleni tortarat, ’s
mégis gravamenekrol panaszolkodol. — Ugy van;
mert ime! Szatméar, ’s ennek nyomdokit kovetd
Borsod, és még némelly ezekhez csatlakoz6 ne-
mes Megyék, a’ mar fél szédzad elot'i boldogtalan
inditvanyoknak *) behegedt sebeit felszaggal van:
kdzgydléseikben olly végzéseket hozanak, hogy azok’
sikerlilése’ esetében semmi sem maradna a’ nemes
magyar nemzetnek hatra, mint néhai Somogy
megyei Horvath Adam’ verseibdl bls hangon éne-
kelni :

,.Felejtstik el létellinket, minden emlékezetiinket,
Egymas utan sorba, temessik a’ porba.(i

Ugyan is, a’ mi féképen nemes Szatmar Megyét
illeti: ez a’ folyd 1841-dik évi Télutd’ 22-ik ’stdbb
napjain tartott kozgy(ilése’ alkalmaval, egy allan-
do, orszéggydlési utasitidst készité valasztmanyt

*) Jns Rcipttblicoe in Réna Ecclesiaslicorum, Anonymus Anno 1791.
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nevezvén: oda utasitja a’ valasztmanyt, hogy,
miutan, agymond, maga dics6 Kormanyunk t(iz-
te ki @' jozunon javitd, ’s torvényszerli haladas’
Zészlojat, illy haladasi szellemben, komoly visga-
Jat és targyalas ala vegye azon 12 pontokat, mellyek
ez Uttal a’ Megyg’ koOzonsége altal , targyaltatas
végett, hozzavezeéreltettek; felszolitvan egyszersmind
azon Megye a’ tdbbi nemes Megyéket is hason -
czéluValasztmany’ kinevezésére.— Valéban Kor -
szellemi, — a’ jézanon javito, ’s torvenyszer(
haladas’ palastja alatt pékhaléval behlzott, de le-
pel nélkil maradott pontok! mellyekrdl Szat-
mar megye igy eszmélkedik : ,,noha ej jelen percz-
ben, szokatlansdg' és Gjdonsdg’ bar gyakran csak
latzolagos szine miatt, nem minden szivben talal-
nak viszliangra, de a’ napok’ Jolytdban meg-
szokottakka valva, néhany év alatt, politicai vila-
gunkban eszmékbdl, valdsagga, igebdl testé leerid-
hetnek.”“ — Jgazoltatik ezen Kkitlizott czél altal ama
fellyebbi mondasom, hogy lassu lépésekkel késziti
magat a’ Magyar a’ halélra, ’s lassankint riszalja
tulajdon torkat, hogy kinosabban muljonki a’ vi-
laghol. — Kaesziti, mondadm, mert noha Szatmér
megje Onkint elismeri, hogy dics6é Kormanyunk
csak a’ jézanon javitd, ’s torvényszer(, haladas
Zaszlojat tuzteki, mégis azon megye altal felallitott
12 pontok kozil némellybk a’ nemzeti tdrvényes
Szabadsagot — legalaposabb torvényeink’ let t—
podasaval — darabosan csipegetik, és csonkitjak,
némellyek pedig — ha sikerulhetnének — az é16-
szamlait Cardinalis preerogativakot sarkukbol gyo-
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kerestil kiforgatva, a’magyar Constilutiot egészen
eltemetnék, ’s igy a’ nemzetet is soha kinem potol-
hat6 veszélybe ejtenék.

Szikséges tehat, hogy ezen — a’ korszellemi
haladas’ fatyolaval takar6dzo, ’sa’ négy Status’ tel-
jes figyelmét magara vonz6 — kozérdek( felada-
tokat — legaldbb a’ mennyire a’ sarkalatos torvé-
nyekkel 6ssze nem férhetnek, szigorl visgalat ala
vegyuk, ’s komolyan latoljuk.

A’ vélasztmanyhoz kozgyulésileg utasitott 12
pontok kozott a’ 6-ik igy rendelkezik : Megyei
koltségek’ judozésére nézve Ujitassék-meg az 1486.
64-ik czikkil melly a’ Prelatusokat, Orszagnagyait
és tobbi nemeseit ad6zas’ terhe ala vonta. — Ezen
czikk — 355. évek eldlt — a’ torvénytestben, Rém-
kép gyanant jelent meg, és ott’ 237. évekig tindeér-
kedett, de minthogy az Oszbecsavarodott sarkalatos
nemesi szabadsagot derekasan véd6, és tobb rend-
beli meegyokeresedett honi torvényekkel *) éssze
nem férhetett, 0tét az 1723k 6-ik czikk a’ tor-
vények’ sorozatabdl ki-taszitotta illy végs6 Itélettél:
~Siquidem juxta fundamentalem Patrial nobilitatis
preerogativam, Status et Ordines Regni ab omni
tributaria servitute exemti haberentur; tam Dnminos
térrestrés, quamet alias nnbilitaripreerogativagau-
dentes, ab omni Contributione in perpetuum
immunes conservandos clementer decernit.1t— Mint-
hogy tehat Szatmar Megye a’ 6-ik pont alatt idé-

°) — And. ll-art. 5. — Lad. I, ie. — Utad. I. 28. 105. —
1459. vg — 1471. 24.
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zett, de mar elaggott, és 118 évek el6tt szamkivetett
b4-ik czikk megujitasa irant felterjesztendd hatar-
zalot, nem a’ dics6 kormany altal Kit(izott jozanon
javitd, és torvényszer( idomban, hanem inkabb az
alaptorvények’kipuskéazasara Aezet6 alakban, a’ Con-
slitutio” veszedelmeére intézte légyen ; erésen hiszem
hogy a’ Statusok — maguk karukra — kezet nem
fognak, ’s nem foghatnak véle. — Tovabb

A’ 8-dik pont ezt foglalja magaban : a’ nép
nevelés végett mindenitt Iskolak allitassanak, ’s
az ezekre kivantatd koltségek a’ Seculdri-
z dl an cl6 egyhazi javakbol pétoltassanak. 1—

Ezen pontnak elsébb része a’ kitlizott joza-
non javitd elvnek palédstja ald burkolva mézet
igér ugyan, de az eredménye halalt okozhatd

csip6s méreg. Ugyan azért ezt, — melly tudni
illik a’ legtorzsokosebb torvények’ lelkén, lehelete
altal is mar mély sebet ejtett, — lehetetlen nem

orvosolni, ’s ennek tovabbi mérges harapdzésa-1
tol a’ tobbi egésséges tagokat meg nem oltalmazni.

En azt allitom csekély véleményem szerint,
hogy, ha ezen pontnak valddi értelmét, lelkét, és
messze vagd czéljat lgyesen felfogjuk , ebben, a’
haza’ szaméra lassankint készitend6 sirhalomnak
els6 talpkovére talalunk; és pedig azért, mivel a7
orszag’ alkotadsa koraval egykor( , ’s véle paro-
sulva jézanon meg0Oszilt sarkalatos nemesi sza-
badsagokat — Szatmar Megye’ tulajdon eszméje
ellenére is — ezen pont egészen elnyelvén, és,
elemésztvén, a’ nemzetkozli meghasonlasra, belsd
haborara, o6ldoklésre, és az orszag’ elpusztulaséara
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tagos utat nyit. — Csudalatos dolog! Szatmar
Megye maga hivatkozik (I 1-dik pontban) Ulaszlé’
koronazati hitlevele’ 15—k $-ara, és az 1'192-ik
11-ik ’s 89—k czikkekre, hogy tudni illik: sen-
kit, bar mily sorsban, ’s rendben légyen, nem
szabad személyében, vagy vagyondban maskép’
haborgatni, mint a’ térvényes renddel, és Bito
altal, még is ezen ige alatt ,seculdriz ci-
la n d Otf minden térvényes rend, és Bird nél-
kil, mar elére, és olly vildgosan kimondotta az
itéletet az egyhazi javak® fejére; mintha ebbe az
egyhédzi rend onkint beegyezett volna, — mon-
dom, mintha be egyezett volna, mert azon
Ul&szIlo’ hitlevele’ 2-ik ’s tobb szakaszai szerint,
még a’ koronas Fejedelem altal sem haborgattat-
hatife, hanem inkabb védelmeztetik, ’s minden
jogaiban megerOsitetik; *) — de mind ezeket Szat-
mar Megye nem tekintvén: az egyhazi javakra,
mint valamelly haldokléra, méar a’ lélek harangot
huzza, és mésokkal is huzalja, holott arr6l, mint-
ha a’ Koronds Fejedelmet hitlevél’ feltorésére,
’s legszentebb eskl’ megszegésére ingerelné, nem
szeretne vadoltatni. — Nem is lehet ezen pontnak

*) — Quod----—--- Dominos Prselatos, et Barones, onincs, Ecclesias ,
ccclesiasticasque personas — in antiquis juribus, privilegiis , immu-
nitatibus , libertatibus ; et consvetudinibus approbatis , conserva-
bimus; — nullds prarsus 11OV Itates in eorundem detri—
mcentuin, ct opprcssionem, et conlra hujusmodi anti-
quas libertalcs ipsorum, introducemus; introductas verd abule*
bimus. — <$0 iG-0: quod nequc motu proprio, neque ad dela-
tionem vet querelam quommcunque, contra qucmpiam, cujuscun-
que status, seu dignitatis, aliquam occasionom 11 OCeti dlI,
sive rebus concipiamus , vei exquiramus rte.
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fogalmat masképen magyarazni, csak igy: ,,az egy-
hazi rend’ birtokabdl elveend6, és vilagi kezekre
bocsatand6 javakbdl potoltassanak.iE Ez pedig az
egyhazi rend’ jogai’ nyilvanos felforgatasara inté-
zett elhatarozd Itélet, melly oda (it ki, hogy Szat-
mar megye nem a’ nemzeti haladas’ elémozdita-
sara, hanem egyenesen az els@ Status’ torvényes
jogai’ tapodasara tlizte ki a’ zaszl6t; nem akarvan
észrevenni, hogy mid6én az els6é Statust rongalja,
az egész nemzet’ allaspontjat, kdvetkezéleg a’ ma-
ga boldogsagat is koczkaztatja , ai’ mint lloratznak
ezen verse:
»Nam tua rés agilur paries cum proximus ardet;u

s6t a’ honi torvény is *) tandsitja.

Azonban akar egyik, akar masik Statusnak
tagadjuk meg a’magaét, mindég egyenld hatasu lesz
az eredménye, és iixindég a’ legveszedelmesebb, s leg-
iszonyatosabb. Mindazaltal: mivel ezen 8-k pont
alatt csupédn csak az egyhézi rend’ jogai vetetnek
(iz6be: kénytelenitetera az idézett hitlevél’ felho-
zésa utan, az 1715-ki 5-ik, 17414 8-ik, és 1791-ki
2—k czikkekre hivatkozni, mellyek azt rendelik, hogy
a nemzeti alapos szabadsagolt
érteim éro6l> és gyakorlaséarol
(minthogy ezek soha kérdés al& nem eshetnek, ésval-
tozast] nem szenvedhetnek) az 6rs z agJdgyd"”
lésein még csak értekezni sem

szabad. ’Sinnen aznyilvanitatik, hogy az egy-

*) Coniuso ordine Ecclesiastico, necesse érit rtiam reliquos orclines
confundi : i567. 3i. §. 7-0.

2
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hazi rendnek— mini egyik, ’s elsé Statusnak— nemesi
talpszabadsagai, és jogai, az orszaggjllési tanacsko-
zasok'kdrébe nem tarlozandoék; annyival is kevés-
bé, mivel a’ most nevezett torvények’ erejével biz-
tositatik az orszag, hogy a’magyar nemzet, mas kils6
nemzeteknél divatozé kormanyzasi kaptafara soha sem
fog verettetni. Kényteleniletem tovabb, a’ nemzeti
szabadsdg’ els6 alkotdjanak — szent Istvannak —
il-ik konyve’ 1-s0 fejezetét megérinteni , ’s ennek
fogalmara nemes Szalmar Megyét emlékeztetni:
,»Rex slicc Cvncessionis irnmunitatem, ab homini-
bus ditioni succ subjectis, illccsarn conservariprcc-
cipiat; assensum verd nonprcebeat inprovidé affir-
mantibus, non debere esse rés durninicas, idest: do-

mind dominantium traditas, — — itaque sub de-
fensione Regis sit, et sicuti suce proprice bceredita-
ti , magisque aclvertat; — signis igilur insanus,

importuriitate, improbitateque sua, Regem a
recto proposito pervertere tentaverit, nullisque
rernecliis mitigari posse visus fuerit, licet ob-
sequiis aliquibus, et transitoriis necessarius, absciri-
dendus ab eo, projiciendusque estu — Ezeket
elére bocsajtvan: azt kérdem elészér Szatmar Me-
gyétdl, miné joggal akai'ja az egyhazirend’ javait az
Orszaggyd(lésen seculdarizaltalni, vagy is azoktdl az
egyhazirendet megfosztatni ? A’ felelet vagj- a’ honi
torvényekbdl, vagy a’ természet’ torvénye’ elvei-
bdl,’s tekintve, a’jozan philosophiabol volna meri-
tend6; de egyikb6l sem merithetd; — nem a’ho-
ni torvényekbdl; mert ezek az egyhazirend’ részére,
ugy, mint a’ tobbi Statusok’javara dsszevetett vak
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Jakkal harcZolnak ; — a’természet’ torvényébdl sem:
mert ez azt tanitja, hogy senkit sem szabad a’
magi Vagyonatdl megfosztani. Ez igy lévén, bizonyéra
azt fogja Szatmar Megye véloszul adni, a’ mit
fél szdzad el6tt némely honfiak a’ feljebbi jegyzék
szerint mar meg penditettek; hogy tudni illik; O
sem egyik, sem maésik torvényt nem akarja fel bon-
tani, hanem csak a’Status’(Nemzet) j0széagait a karja
a’ Magyar Clerus’ kezeibdl ki venni, a’ mint a’
8-ik pont alatt elhatarozta. Ha lelkembe meggyd-
z6dve volnék is, hogy a’ magyar Clerus a’ Nem-
zet’ joszagat mar kilenczedik Szdzad 6ta birja, még
sem osztozndm Szatmar Megye’ kivanataban, mi-
vel tobb rend{ njomos, helyes,és tdrvényes néze-
tek ellenkezd szavallatna utasitnak, a mint aldbb
ki fog tetszeni. ’S igy most csak a’ feladott kérdés’
és felelet’ Osvényei kozt maradvan; minthogy a’
j6szag’ sajatsaga korul forog a’ kérdés, engem’ a’
harmas konyv’J-sO része’ 28-ik czimének ebbéli
rendelete : ,jurium possessionariorum proprietas
ad radicem, atque nriginem acquisitionis, semper est
ref<-rendali kénytelenit annak begyozésére, hogy az
egyhaziak’jészaga , nem a’ Nemzet’ kdzos tulajdona,
hanem az els§ Statusnak gydkeres , és kizarolagi
jogoal szerzett sajatja. Hogy pedig ezt begy6zzem,
azt kérdem masodszor: min6é joggal bizjdk Orszé-
gunk’ Zaszlosai, s tobbi birtokos Nemesei a’josza-
gukat? — Erre az lesz a’ felelet, hogy részsze-
rint kiralyok’részszerint egyesek’adomanyabdl, rész-
szerint 6rokos adas vevés’ vagy végrendeleti jog-

gal ; — de hiszen az egyhazirend is szinte ezen
2*
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jogokkal birja a’ maga joszagait, s6t még erdsebb
jussal, mert elsd széni kiralyunk nem a’ Nemzet’
jészagat, hanem dics6 atljardi, Géza vezérr6l, rea
haromlott 6si aljai 6rokségét (patrimonium) ajan
dékozta az altala alapitott Templomoknak. Ugyan
is : miutdn szent Istvan els6 Kiralyunk 10 Pds-
pokségeket, 10 Képtalanokat, Prépostsagokat, Apét-
sagokat, Monostorokat, ’s tébb mas Intézménye-
ket alakitott, ezeknek fentartasarol, és élelme-
zésér6l is kell6képen gondoskodott, ’s Utodjai is
gondoskodtak: — nevezetesen a’ Veszprémi Pls-
poknek szent Istvan Altal kiadott kiralyi adoma-
nj’os levél e’ képen szdll : ,,Habeat SanctiMicha'é-

lis Veszprimiensis Ecclesia------ praedictarum Ci~
vitatum, atgue villarum ---------- potcstatem usgue in
Perpetlllim possidendi; * Ugy szinte, els6

Lajos Kiraly az Esztergami Ersekre nézve: ,, Do-
minus Archi-Episcopus Strigonierisis,et sui Successo-
res, omnes Possessiones, etpossessionarias portionus
prcc-dictce Ecclesiae, guas ipsi a tempore 52-di an-
ni transacti, titulum scilicet legitimal Preescriptianis
attingentis, pacifice dignoscuntur hahuisse, et con-
servasse, Mas sine omni mutabilitate possideant in
perpet uum,tituloetjureproprietatis
pacifice et guiete, ne Possessiones ejusdem, in pa-
trimoniurn Crucifixi donatae, in usus profianos con~
vertanturE **) — Ugyan ezen Ersekre nézve 111 ik
Andras Kiraly: ,,/n possessione umnium prcemis-

*) Hitt. Ciit. Regum Hung. T. |. pag. 147
**) Hitt. Crit Regum Hung. T. X pag 440.
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sorum, cum piano jura proprietatis, et perpetui do-
tninii, prout multorurn Progeriitorurn nostrorurn, il-
lustrium Regum Regni Hungariae antiqua, et nova
per succedentes Reges tritavos, atavos, proavos,
avosque nostros, omni exceptione majom, et luce cla-
riora indicant instrumenta etc.il *) — Hasonldk
ezekhez a’ Pannonhalmi szent Benedek’ Monostora-
nak elsébb IUOI-ik évben, azutan ismeét szent Be-
nedek’ s egyszersmind a’ boldog Sz(iz’ Monostoréa-
nak a’ vashalom’ gyodkerénél 1015-ik évben **) —
az Apéczak’ szdméara a’ Nyulak’ szigetében 1259-ik
e-ztendoben. **) — Ugyanazoknak a’ Veszprémi
volgyben 1458-iki Junius’ 17-kén t) valamint Sze-
pességben it) ’s tobb helyeken alakitott Monos-
toroknak 0rokos és meg masolhatlan joggal kiadott
kirdlyi adomanyos ok-levelek mmellyeknek 6rokl6,

*) llist. Crit. Reg. Hung. T. VII. png. 1118.

**) — apud Clariss Josephum Koller Hist. Episcopatus Quinque-
Ecclesiensis Tomo I-0 pag. yi.

— apud Clariss. Pray in Disscrtatione debeata Margaritha, J-0

2-0 de Diplomate Belao Regis“ — ------- Filiam nostrara carissi-
mam, Dominam Margaritham, inter Sorores in ipso Monaslerio,
sub religiosi habitus bonestate — — studuimus deputare. Ve-

rum, quia religiosam vitam ducentibus congrua debemus conside-
ratione prospicere, ne cujuslibet necessitatis occasio pro defectu
temporalium, sine quibus spiritualia in hoc mortali corpore non
subsistunt, robur sanetae in eis contemplationis dissolvat, contu-
limus, dedimus, etc. etc Datum Anno MC.CLIX.

NB Ista verba : in Patrimonium Crucifixi denotant Fatri-
monium Ecclesiai’.

t) — apud Stephanum Kaprinai Hung Diplomaticae parte I1-a N-o0 32
Anno i458.

tt) —[apud Carolum Wagner in Annal. Seepusii inter Diplomata
religiosonim ordinum Nro 20.
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erteljes és megsérthetetlen allanddsagat szamos
polgari torvényeink is nyilvdn bizonyitjak; jele-
sen a’ tobbek kozott az 1647 ki 141-ikczikk e'ké-
pen szOl!: | Et quia Prcesidiarii (militice Prcefecti)
F~eszprimienscs, Egerszegienses, et Kiskomaromien-
ses, in prcejudiciiitn Episcopi Veszprimiensis, ut-
pote Domini Tér restris, ad Tel6nia venientes, con-
trajura etiam et Constitlitioncs Regni tur-
bare, et molestare non verentur, — — ita neque in
educllis ejusdem Domini Episcopi, et Capituli Fesz-
primiensis, in iisdem locis, vei borus eoricm quibus-
cunqua habitis, sese immisceant; sicuti etiam bona
et possessiones Capituli, ------ aut eorurn proventus
quoscunque impediant, sub pcenapotentiae toties quo-
ties.u *) — Egybehangzéin” rendelkezik ezen tor-
vénnyé!l az 1715-k1 62-ik czikk : ,,Ceterum, Sacra-
tissima sua Majestate juribus Fenerabilis Capituli

Jauriensis,qua Domini Terrestris,
ad si'nplioern ejusdem Insturitiam benigne consu-
lenta etc.“ De méar ezen torvények’ alkotasa el6tt
I-s6 Ferdinand kiraly, az 1560-ik évi Decretuma’
7-ik ’s tobbi szakaszai’ erejével, minden ollyatén
kirdlyi adomanyait, mellyek &ltal az egyhazi ja-
vakat vilagi kezekbe adta, megsemmisiti, vissza-
vonja, és azokat az illetd egyhazi kezekbe vissza-
adatni parancsolja. Melly ebbéli parancs’kovetkez-
ményében, az 1615-ik 2-ik és 1622-ik 7-ik torvény-
czikkek azt rendelik, hogy az e’féle egyhazi java-

®) Confer. 1625. 18.
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kat vissza adni vonakodo vilagi honfiak az Orszag’
Nédora altal tistént a’ visszaadasra szoritassanak,
és koteleztessenek. Mind ezek’ szdvetségében az
1715-ik 60, ’s 1725-ki 71-ik czikkek is hasonld
értelmdek lévén : kétséget sem szenved , hogy az
egyhazi joszagok’ sajatsdgos joga, szinte Ugy, mint
a’ tobbi nemeseké, a’ kirdlyi adomanyokbdl veszi
eredetét.

Ezeket a’ kirdlyi adomanyok’ szempontjaban
roviden megemlitvén, az egyesek’ adomanyairél is
csak roviden teszek emlitést.

A’ Csatari szent Benedek’ Apatsagat 1137-ik
évben alapita’ Marton Grof. — Magnus degenero
Bikach, tarnokmester, alapita 1145. évben szent
Mikl6s monostorat Kortéles Madocsan. — Eusidinus
Bralka nevd. falujaban szent Marton’ tiszteletére
templomot épitett, és plébaniat allitott 1156-ban. —
Német-Ujvarait szent Benedek’ szerzetesei’ részére
apatsagot alapitott Wolferus grof 1157-ben. — Hi-
d6 grof, Dobiczanak fia, joszagokat ajandékozott
Szalaban a’ szent Péterr6l nevezett Hospitalariusok’
Monostoranak 1166-ik esztend6ben. — Konrad,
(Végrendeletében) javait a’Pannonhalmi szent Bene-
dek’szerzetének hagyta 1772—k esztendében. — Do-
monkos (Ban) a’ Cisterczita szerzetnek monostort
épitett Babaduriban 1192-ben.— Fulc6 grof a’ Pan-
nonhalmi Monostornak hagya VVégrendeletében That
nevl praediumét 1196-ban. — ZfeYa(Ban) monostort
épit, és alapit a’ Benedictinusoknak Kew nevi hely-
ségben 1198-ban. — Ugy szent Benedek’ rendén
IévO szerzetesek’ apatsagatalapitak Lekenben, Focon
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és Istvan grofok 1208-ban. — Mihak (Bihari
ispan) monostort alapitott Telkiben a’ szent Bene-
dek’szerzeteseinek 1198-ban. — Jakab (Nyitrai Pus-
pok) Szkalkdn hasonlokép monostort a’ szent Be-

nedek’szerzeteseinek. — Istvan (ezen néven maso-
dik) Zagrabi Puspok , allitotta a’ Csazmai kaptalant
1232-ban. — Bors ispan, nem messze K&szegtol,

.Bors nevii helységben alapitott monostort a’ Cis-
terczitdk’ szaméara 1252-ik évben ’sa't. *)

De mind ezeken felill szamtalan példak tanu-
sitjak, hogy az Egyhéaziak, mértékletes élet mdd-
juk, takarikossaguk, és iparkodasuk altal szerzett
jovedelmeikb0l gyarapitgattak birtokukat. Bizonjo't-
ja ezt Bakics Tamas Esztergami Erseknek 1517-ik
évben tett, és If ik Lajos kirdly &ltal megerdsitett
Végrendelete, mellyben valja : — ,, Ut malevolorum
————-- suspicionibus iretur obviam, opes has non
ex Ecclesiarurn aere, ac proveritibus, séd industria
sua, meritorumque prcsmiis cornparalas fuisse.u —
Ehez hasonl6 példat nydjtott Sennyei Istvan (Vesz-
prémi Plspok) ki 1630—k évben készpénzen Val-
totta vissza, és Ugy szélvan, Ujonnan vette meg
Zichy Paltél a’ veszprémi Képtalannak minden ja-
vait, ésa’ Plispokség’ joszagainak is nagyobb részét; *)
s6t mar Ugrin (Kalocsai Ersek) kész pénzen va-
sérolta meg 1226—k esztend6ben II. Andrastél Po-
sega Varat, ’s ez allitotta fel a’ Szérényi Puspoksé-
get is Ujonnan **), — Ezt cselekedte Széchényi Gyorgy
az Esztergami Ersekség’javainak nagy részével. —

°) Lasl Fejéi Coil. Dipl. és Virag’Bened
**) Virag Bendd. Magyar-Szaz.
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Prodarius (Zagrabi Plspok) 1175be két szabad Tel-
ket (j)rsedium) ajandékozott a’ Zagrabi Képtalanbé-
Jiek élelmére.— Janos (Esztergami Ersek ) 1211-ben
Bulsi és Szemere helységeket ajandékozta a’
Képtalannak Boleslaus (Vaezi Pispok) 1214-ben
minden ingo, ’s ingatlan javairdl végrendelést tévén,
a’ Leleszi Prsepostsagot gazdagon megajandékozta;
kinek mind Testamentomat, mind ajandékat Il. An-
drés Kirdlyunk megerosité, és nyilvdn megjegyzi
Diplomajaban, hogy universa prcedia, cum liber-
tinis, servis, et nncillis, ratione hcereditariae succes-
sionis, ad dictum Episcopum erant devoluta partim,
partim exmunificentia regiavel Principurn Regni col-
lata, et etiam emtionis titulo comparata. — Nem Kku-
I6nben csak ugyan a’ Ve zprémi Képtalan még 1251.
esztenddben kész pénzen vette meg Ochus Ban-
tol Pécsei helységet Zala Varmegyében, mint ezt
a’ Székes-Fejérvari Képtalannak ugyan azon eszr
tend6ben kelt tandlevele bizonyitja. — Ugyan a’
Veszprémi Szenetgyhdznak 1257-ik esztend6ben,
Zaland (Veszprémi Plspok) Mihaly, és Kdzmér test-
véreinek megegyezésével, Thadenka — Téatika —
varat, és Szantdé nevd( falut ajandékozta minden hoz-
z4 tarlozandokkal egyetemben. — Kun LaszI6 ki-
raly 1275-ben a’ Veszprémi Plspoknek Zerenthe
nevl foldet adott minden, hozzatartozandokkal, né-
mely 4.00 méarkara becsllt arany dragasagokért,
mikre hadi seregének vala sziiksége az Gtra’sa’t.
Ezeket jozan elmével fontolgatvan, mindenki
meggy6z6dik azon elvnek valdtalansdgarol, hogy
az egyhaziak’ joszaga a’ Status’joszadga volnay
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kitnvén tudni illik az, hogy az egyhéaziak’ joszagat
néma’ Status adta, hanem az részszeerint kiralyi, rész-
szerint egyesadomanyokbol keletkezett,sét nagy része
kész pénzen vésaroltatott. Ezt tehat egy perczig sem
felejtvén: .azt kérdem most mar: ki lehet képes az egye-
sek, altal ajandékozott joszagokat elvalasztani azon
kiradlyi adoméanyos javaktol, mellyek Status josza-
gainak lenni allittatnak? Vagy tan ezek is Status’
jészéagai ? am legyen, de Ggy csak ugyan minden vilagi
birtokosnak joszaga Status’ joszaga lészen, kovetke-
zésképen valamennyir6l rendelkezni kell. Kérdem az-
tan ; valljon a’ magyar Orszagi papsag nem tarto-
zik e’ az Orszag’ Statusai kozé? igen is, és pedig
mint els6 Status. De ha Ugy, —mnemlehet e’ tehat
része a’ Status’ javaiban? — En azt allitom, hogy
mind addig, még a’ magyar torvények’ gyokeres-
tiili Kiirtdsdval az egész Nemzet éshaza ebiem pusz-
tuland, az egyhaziaknak, mint egyik, ’s els6 Sta-
tusnak, teljes joga van a’ Nemzet’ jészagaban re-
szesilni ; és ha a’ papi joszagok — allitélag*— a’ Sta-
tus javai, miért nem Status’ joszagai a’ Magnasoke,
és tobbi Nemeseké is hiszen egyenld kutf6bol széar-
maztak, ’s ugyan azon térvenyek’oltalma alatt van-
nak ; — és ha ugy — ha csak ugyan elmellozhet-
len, s mas modon nem poétolhatd sziikség mutat-
kozik, miért nem tdmadtatnak meg a’ tobbi Statu-
sok’ joészagai is? miért kell az elkerulhetlen sziik-
séget Csupan csak az egyhazi joszagokbdl potolni ?
— Ez mar mas kérdés; — itt’ fekszik Ggy e’ az 6n-
kény’ és 6nzés’ betegsége? — En igen erdsen hi-
szem, hogy, ha Péter’hajocskajat, mind isteni , mind
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vilagi torvények’ ellenére, a’ szerint, hogy ,,stat
pro rcttione volunt(isli szabad az ©nkényiieknek ki
rabolni , akkor a’ tobbi Statusok’ jészagat is, er
identitale pervcrsce rationis, szabad lesz nekik fel-
dalni, ’s maguk kozt szétosztani. Ha mi némelly
sarkalatos torvényeinket kibontogatjuk alapjaikbdl,
koénnyen talalkozhatnak, kiknek még tobb nem fog
tetszeni, és majd kiforgatjak azt is, a’ mit leginkabb
megtartani akarnank. Nem jo a’ Viz’gatjat megsza-
kasztani! Most nemellyek azt allitjadk, hogy fe-
leslegesek a’ papi joszagok, de majd ezutan azt is
fogjék vittatni, hogy ennek, vagy amannak a’ Grof-
nak, Baronak, Nemesnek joszaga felesleges. — Kon-
ny(d a’ tlizet meggyujtani, de aztan------- I— Mi
leend ennek vége? mar feljebb elégségesen kifej-
tettem, most csak azt hozom még el6, hogy a’ men-
nyire feleslegeseknek latszanak némellyek’ szemé-
ben a’ papi jészagok, annyira feleslegeseknek kel-
lene elesmérni a’ jotékonysagokat is, mellyeket az
egj'haziak , maguk’ megkulonboztetésével, szlinet
nélkil gyakoroltak, és gyakorolnak.

Hogy az egyhazi joszagok’ sajatsagi kérdésében
mit se hanyagoljak el: némelly ellenvetéseket kell
megemliteniem.

Tulajdon flleimmel hallottam, miképen némely
honfiak, imitt’amott, maguk kdzt surlddva, azt is han-
torgattdk, hogy, mivel, igymond, az egyhazi j6sza-
gok, a’Fideicomnussum' korébe tartoznak, és egyéb
erant is a’ Fejedelem altal— jure palronatus-—az
egyik egyhazi személy’ elhunyta utan, tetszése sze-
rint a’ masikra atruhaztathalnak: ennél fogva az
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egyhaziak, a’ haszonvételeikbe adott joszagokkal sza-
badon nem rendelkezhetvén; azokra nézve semmi
snjatsagi joggal sem birhatnak.

Erre igen rovid a’ felelet.; mert az egyhazi jo-
szagok’ sajatsdga nem az egyhazi személyekhez, ha-
nem az egyhazhoz van kotve, és pedig 6rokdsen; —
egyéb irant : mj a’ Fidei Commissumot illeti: ez
nem a’ sajatsdgi birtok” meggyengitésére, hanem
inkabb meger0sitésére a’ végett hozatott be, hogy az
ollyan jészagot, a’birtokos, sem maga, sem 6rokosei
sérelmére el ne idegenithesse ; — a’ patronatus’ jussat
pedig miképen kellessen érteni ? a’ harmas konyv
I-s6 részének ]Jo-ik czime igen vildgosan ki fejti:
,.preeterea cunctorurn quoque Dominorum Prcelato-
rum, et F'irorum ecclesiasticorurn, Princeps ipse
noster, verus pariter et legitirnus successor est; non
quantum ad Bonorum, etjufiumpossessionariorum
ab Ecclesiaablatioriem, et sequeslrationern, séd quan-
tum alteri (Vacantibus Praelaturarum Sedibus, et
Ecclesiarum Rectoribus) adgubarnandum cum Eccle-
sia collationem ; Salvo jure Confirmationis Archi-
Episcopatuum etEpiscopatuum,quaejurisdictione Sa-
crosanctce Romancé duntaxat Ecclesice subesse digno-
scitur~az az : az egyhaziaknak csak anny iban Orokése
a’kiralyi Felség, a’mennyiben az egyik elhunyta utan
masiknak, kit tudni illik érdemesebbnek tart, tet-
szése szerint conferalhatja a’ hivatallal egybecsatolt
beneficiumot, de azt az egyhaztdl, mihez tudniillik
sajatsagi joggal tartozik, élném fakaszthatja. Szik-
séges itt’ megjegyezni, hogy az Orokdsodést kétfé-
leképen kell tekinteni, Ggymint: testiképen, melly a’

»
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testi leszarmazas’ rendén — ordinegf’nealogico— ad-
dig tart, meddig a’ Nemzedék; és lelkiképen mellj
az egyik egyhézi személy’ holta utdn a’ méasik egy-
hazira atszallilatik,V nélkul, hogy a’ jészag az illeté
tulajdonos egyhaztdl, mint kihalhatatlan testtél, el-
szakasztalhatnék, ’s akar a’ kiralyi Fiskusra, akar a’
Nemzetre atszallithatnék. Innen tehat az is bizonyom,
hogy az egyhazi birtok’ sajatsaga sokkal er6sebb a’
vilagi birtok sajatsaganal, mivel emez, a’ nemzedék’
kihaltaval, a’ kiralyi Fiskusra szall, amaz pedig az
egyhaztél, mint kihalhatatlan testt6l, soha el nem
szakaszlathatik. ’S épen ez az oka, hogy az amor-
tisatio torvénye az egyhazakra, és kiralyi varosok-

ra nézve behozattatott, mellyre egyéb irant sem-
mi szilkség sem lett volna. Tobbire , valamint a’
Praelatusoknak egymasutan kihalni kell, Ugy a’ vilagi
Urak sem uralkodhatnak o6rokké, hanem egyikrdl
a’ masikra szall a’joszag’haszna, — és csak a’ hasz-
na, — mert az eddig fenall6 térvényeink szerint a’
vilagiaknak sem szabad az 6si joszagot, kilonds szik-
ség’ esetén Kivil, elidegeniteni. igy tehat mindnyajan
csak haszonvevoi vagyunk a’jészéagnak, es csak Zsel-
lérjei a’fényes Palotanak, vagy alacsonabb haznak.

Ezeken is tal esvén, kérdezzilk meg a’ jozan
philosophiat mellyik Status érdemesebb az 6rokos
sajatsagi birtok’ jogara, mellyel a’ hazai torvények
altal egyenl6en ruhaztattak fel?

Tisztelet ’sbecsilet azon dics6 emlékezetli Mag-
nasok’ és Nemesek’ hamvainak, kik Kitiintetett érde-
meik, ’s jeles erényeik altal fekvd joszagokat nyer-
tek, és szereztek; de ezeknek maradéki maguk is
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elismérendik, hogy ambar azon jészagokban tor-
vényesen Orokosultek, s ambar némellyek érdemes-
sekké is teszik magokat azokra, még is eredetiké-
pen nem tulajdon érdemeik’ utan, hanem Oseik’ ér-
deme altal uralkodnak; ellenben: az elhunyt érde-
mes egyhazi személy utan egyik egyhazi személy
sem furhatja-be magat az egyhazi joszag’ birtokéba,
hanem csak az léphet abba, kit a’ Koronas Feje-
delem a” harmos kényv’ 1-s6 része’ 11-ik czimében
idézett hymnus szerint :

,»Ad regendum ha-c, Pralalos,

Viros ponit literélon,

Juslos, Jidos , et probaldi,

Ad robur fidelium®, legérdemesebbnek,
s legalkalmatosabbnak talal. Meg kell tehat 6szin-
teséggel valani, hogy az egyhaziak’ Successidja job-
ban megegyez a’ jézan philosophiaval, mint a’ vilagi
honfiaké. — lgaz ugyan, hogy az egyhazi személyek
kozott is vannak , kik a’ benndok helyeztetett bi-
zodalémnak, és varkozasnak nem minden oldalrdl
felelnek meg, de egykét személyr6l az egész elsd
Statusra nem lehet helyesen eszmékedni.

Kérdezziik tovabb a’ jézan philosophiat: na-

gyobb haszna lesz e’ a” Nemzetnek, ha az egyhazi
jészagok vilagi kezekbe bocsatatnak ?

Most az egyhazi javakbol , lassan csergedezd
patak modjara, az egész nemzetre arad a’ jotékony-
sag; ha pedig ezen patakocskat, jobb reménység’
fejében betemetjuk, hol fogunk b&vebben folyd
Forrasra akadni? — Tdobbszor tortént maér, hogy
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szikség’ idejében a’ Templomok’ Kkincseit is oda
adtdk az egyhéziak , de valljon mit adhatnak, ha
semmiok sem lesz? ugy jarunk majd, mint a’ pat-
kanyok, kik a’ cserfat tovébol kiragtdk. — Mag-
nasaink’ dus joszagaibul gazdagon foly ugyan a’jo-
vedelem, de — néhanyat kivévén — jovedelmi-
ket kilsé orszag nyeli el,’s azért igen ritkan le-
hetlink olly szerencsések , hogy elmellézhetlen szik-
séglinkben is kdlcsonds pénzzel segitessink altaluk,
mivel nagyobb részben maguk is felkdlcsdndzni
szoktak, nem lévén elegendd a’ tomérdek jovede-
lem; — ellenben: az egyhaziak hon tartdzkodvan,
’s jovedelmeiket megtakaritvan, a’ pénzt nem hord-
jak kilféldre, hanem szegénynek, ’s boldognak ki
osztjak. Legyenek e’ részben tanUim szamosabb
Grofok, Bardk, Nemesek, és foldhez ragadott nyo-
morultak, kik az egyhaziak’ jétékonysagat sziinet
nélkul érzik, és tapasztaljak; — legyenek tandim
abban is, hogy magyar honunkban még eddig nincsen
egyéb Nemzeti Bank , csak a’ Képtalanaknal, mert
csak ezeknél létez azon menedékhely, mellyben or-
vossagot lelnek, akér kissebb, akar nagyobb sziik-
ségok fodozésére. De még tobbet mondok: — alig
talalkozik Orszagunk’ F6 Zaszl6sai, ’s tobbi Mag-
nasai, és hatalmas Nemesei kdzott egy kettd, ki az-
zal dicsekedhetne, hogy 0, tekintve pedig eldodjei,
nem pap utan boldogult, s boldogultak volna, *)

G Hlyének a’ tobbek kozt Palffy os Erdody nemzedékek, kik Ea-
kacs Ersek altal — Széchényi nemzedék Széchényi Ersek altal
— Bajzath nemzedék Veszprémi Pispdk Bajzath altal —Ro-
sos nemzedék Rosos Plspok &ltal — Kollonits nemzedék Kollo-
mts Ersek altal — jottek viragzasba, ’s a' t
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s6t a’ Protestans atyafiak kozil is tobb nemes Csa-
ladokat tudnék fel hozni, mellyek szinte Katholi-
kus pap utan boldogultak, a’ mint az alapmondas
is bizonyitja: , A Decdlog szerint nem szabad a
méasét kivanni, ’smég is akad egy kettd, ki a’ papok
joszagait irigy szemmel nézi, ’s 6hajtja, hogy Ok
ezekt6l megfosztassanak. En hiszem, ésvallom, hogy
a’ papok joszagai a’ szent irdsban emlitett szent
kenyerekhez hasonlitnak, mellyekhez nydlni tilalmas
vala. ’S valdéba maga az annyira szeretett, és be-
csult régi polgarialkotméany’ orokitése sziikségesé te-
szi,’s halgcité imperativuskint parancsolja, hogy d
papok, jészagaikban megtartassanak, és jussaikban
mindenféle vallasbéli emberekt6l védelmeztessenek. E
szerint nem lehet nem nevetséges, mikora papok’
joszagait ollyan ember is irigyli, ki talan minden
vagyonat annak koszonheti, hogy valamellyik Osé-
nek testvere, vagy kozel 1év6 rokona, papi bibort vi-
sel6, ’s olly jo lelki valct, hogy halalakor minden
tOke pénzét, és keresményét, nemzetsége’ feleme-
lesére hagya! Az olly tilos kivand egyszersmind
halatlan is.u *) Ide] jarul az is, hogy az Universi-
tason kezdve, Akadémidkon, Lyceumokon, Gym-
nasiumokon lefelé menve , minden Intézetekig, Is-
pitakig, tobbnyire, és kizardlag, papi alapitvanyok.
— A*mennyire tehat az alapmondas a’halatlansag-
rél is panaszolkodik: batorkodom ennek folytaban
még azt is kérdeni : nem szembet(ind halatlansag
e’ azon Statust nemesi szabadsagéaval egybekotott
torvényes jogaiban haborgatni melly azon Nemesi

a) — Alapmond. 5-ilik. fiz. 51. lap. CXXX1V. &
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szabadsagok’ eredeti alkotaséra, ’s létesitésére elsé
dics6 Kirdlyunk’ idejében, a’ toébbi Statusokkal
egyenl6en, vagy talan — mint els6 Status — foképen
munkalodott,? Nem szembet(ind halatlansag e azon
Statust haborgatni, melly a’ balvanyozé magyar nem-
zetet az egy igaz Isten’ imadasara megtéritvén, en-
nek Orokké tarté boldogsagat is kieszkdzolte? —
Catholicismus és Protestantismus, egyitt annyi,
mint Christianismus; *) — de ha Ugy, — vessen
szamot magaval minden keresztény hazafi, és ko-
vesse a’ lelki esméret’sugarlasat, ’s gondolja meg azt
is, hogy ez az a’ Status, mellynek lelki munkéalodasa
nélkul, a’ fenyitd torvények — ha bar legligyesebben
szereztetnének is — a’ kivant czélnak elérésére
soha elegend6k nem lehetnek. — Kell, kell torve-
nyeknek lenni, mert quid sunt sine legibus Regna,
nisi latrocinia magna? de a’ legszigoruabb torvények
sem birnak olly hathatds er6vel, hogy azoknakkil-
s6 fenyitéki félelme altal, a’ gonoszséag sikeresen el-
fojtassék, mivel csak addig tart a’ fenyitd torve-
nyeknek Kiilsoképeni munkalodo ereje a’ gonoszok’
keblében, meddig a’ félelem ; megszlinik pedig a’
félelem tlstént, mihent a’ gonosztévd tapasztalja,
hogy 6t’ az egy Istenen kivil senki sem lathatja,
s meg nem ragadhatja. A’ gonoszsag’ elfojtasara
tehat leghatliatésabb orvossag a’ Religio, vagy is
az Urfélelme, melly a’ lelkiesméretet felizgatva,'a’
vetkedot rejtekben éppen ugy, valamint a’ nyilvéa-
nossagban , mindendiitt egyarant vissza tartdztatja,
fékezi , és a’ blntél elvonja. Csak a’ Religié a’

— Alapmond. ugyanott, 79. lap. CLXXVII. 8.
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vagyonoknak valodi véddje; csak ez a’ kozcsend-
nek dajkaja; a’ njilvanos rendnek o&rje; a’ pol-
gari alkotmanyok’ eréssége és tamasza; ez a’ szi-
veknek egyesitdje, ésa’ Fejedelmi Koronéknak disze.
Bolcsen atlattdk a’ Beligidnak melldzhetlen szik-
ségét, ’s elegenddképen le nem rajzolhaté hasznat
a’ legnagyobb Fejedelmek’ Ugymint: Nagy Kon-
stantin, Nagy Karoly, Ajtatos Lajos, Otto, Szent
Istvan, s a’ t. — Atlattdk ok , hogy a’ melly or-
szagban a’ vallas becsben nem tartatik, ott a’béke’
csend’” és rend’ Védangyala elpartul, ’s végs6 bu-
csut vesz. Ugyan azért mind a’ vallast, mind annak
szolgait kell6kép’ tisztelték ezen alapmondas sze-
rint is: ,, Tiszteld a’ vallast, és annak szolgait, ha
akarod, hogy a’ torvenyek szentill megtartassanak,
és néked batorsagod, ’s nyugodalmad legyen.11*)
Mennyire tisztelték mar a’ Romaiak **), Ae-
giptiaiak **), Indusok, Szerecsenek, és tdbb po-

“® Alapmond. 2-dik fiz. 29-ik lap. LXXXVI. &

**) Omnium rerum prima cura csse debet Roligionis, Sacrificiique
divini, deinde Reipublicse, postremum ver§ privatoe. Anstote/es.

Omnia post religionem ponenda semper nostra Civitas duxit
etiam in quibus Summce Majestati conspici decus voluit. Quapropter
non dubitarunt Sacris imperia scivire, ita se liumanaruni rerum
curam gerere existimantia, si divinae potentiae bene, atque con-
Stanter fnisscnt famulata. Valenus M. L. 1.C. I.

Emit igitur Josepli omnem terram Aegipti, vendentibii3
singulis possessiones suas proe magnitndine famis, subjicitque eam
Pharaoni, et cnnctos populos ejus, a novissimis terminis Aegipti
usqne ad extrcmos fines ejus, praeter | erram [U'CI'tjOIUItt,

/ qurc a Rege tradita fuerat iis; quibus et Statuta Cibaria ex hor-
reis publicis praebcbantur, et idcirco non sunt compulsi ven-
dere posesssiones suas. Genesis XLV IIl. v, 22. Ex eo tempore
usque in praesentem diem, in universa torra Aegipti, Regibus
quinta pars solvitur, et facluni est quasi in legem, absque 1€rra
Sacerdotuni, quee (ibeia ab hac Conditione f(iit. Ibidéin v. 26.
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gany nemzetek is a’ vallast? a’ régi évrajzai ujjal
mutatjak. —

Artaxerxes pogany Kiraly szigor( parancsola-
tot adaki, hogy a' papok, és akarmily egjhazi szol-
gak, legkissebb addzas’ terhe ala se vonat tassanak *).
— Nagy Sandor a’ Templomokat megajandékozta;
Darius visszaadta Jeruzsalem’ Temploma’ kincseit,
miket Nabuchodoiozor elrabloit vala.— Moyses tor-
vénye pedig (Num. 55.) azt nyilvanyitja, hogy azon
id6 korban a’ papsdg, a’ szokasban volt minden-
nem( tizedeken felitil, 48. varosoknak birtokaban

volt Iégyen.

Mennyire karhozatos az egyhazi Joszagok’ el-
rablasa? Luther Marton**), és annak hliséges tanit-
vanya Morlin ***) valamint Richter Gergely is f)

*) — Esiirse 1. Cap. VII.

**) — Expericntia testatum facit, bonis Ecclesiasticis potitoi deni-
que ad meudicitatem redigi. Bmchaida Jundio, Joannis Elec-
toris Saxonia: Consiiiario, fanliliare fiiit hoc testimonium : Nos no-
biles bona monasteriorum equestribus nostris bonis adjunximus,
jam ver6 monasteriorum bona devorarunt nostra equestria, et ita
consuraserunt, ut nec illa, nec haec amplius habeamus. — — —
Aquila, ex victima, Jovi immolata, suffurata est partém Carnis
assar, cui adlioerebat ardens caib6; atque Hoc simul cum carne
simul concremavit et nidum et pnllos etc. Martinus Luther in
Symposiacis l-ag-, *93. m téutotiicum biverbium PJaffengut
Raffengut.

***) — |lla bona (Ecclesiastica) velut asrugo ferrum, et ignis corpora,
consumunt bona alia, eaque, ceu Auruin Tolosanum, divinas fa-
cit subjacere maledictioni. Morlin in Prcefat. ad Libellam 1Vin -
nesladii seriptunt contra Saerilegoe Jbonoruni ecclesiaslicontm

aucupatores. -
f) Bona Ecclesiastica, et usibus divinis destinata sunipientes, lior-
rendis pamis prasentibus, et seternis puuiuntur, — — dembn-

slrant exempla quotidiaha; et omnium oculis inenrrentia, Principcs

S



56

a’ tobbek kozt onkin! elismerlek. S még is mi az
egyhazi joszégokat raboljuk el? — Valljon mi
hasznot hajtolt Angol Orszag, mikor az Egyhaz’
jO6szégait elfoglalta ? mit a’franczia forradalom ? nyert
e valamit akar Némethon , akér Spanyol, és Por-
tugalba, hogy az egyhazi javakat seqularizaltattak ?
s6t mi lett & nyereség nalunk is a' religios fundusai
altal? — De mar ha csak ugyan rabolni akarunk,
miért nem raboljuk-el a’ felesleggel bird6 Magnasok’
és Nemesek’ Yagyonait is a’ népnevelés’ alleplébe
burkolt szin alatt? — Nincs nagyobb alacsonsag,
mint ha a’ legszentebb szdndék’ takardja alatt ocs-
many irigység, ’s bosszivagy munkalddik. Ha ne-
kiink jobban tetszett a’vilagi, mint az egyhaziélel,
min6 lélekkel irigyelhetjik a’papok’ sorsat, meliy-
hez kedvink nem volt? —

Nemes Szatmar Megye atalanosan szoll az Is-
kolak’ allitasardl, de azt, hogy az Iskolakra teendd
koltségek a’Secularizalandd egyhazi javakbdl pétol-
tassanak, elhatarozoiéig, és in spéci¢é kimondja.—
Oda intézi tehat a’ felallitott tervet, hogy minden
keresztény vallasbéli felekezeliiek’ Iskolai a’ Katho-
iikus egyhaziak’ joszagabol lattassanak-el. Ez pedig
nem lehet; — ellenkezik az alapitdék’ szandékaval,
mellyet a’ térvénynek védeni kell; és védi is az
J791-4 2ti-ik torvény’ eme igen vilagos rendeleté-
ben : ,,Majestas Sacratissimci, ut Supremus Eccle-
siarum Palronus, Ecclcsias Dei, in suis jurilns

et egentiores ease, et Dei lualediclionem sibi, etposleiis altraliere
----- — Greg. Richterus in axioniatibus ecclesiasticis, anno iGoj.
CorJicii eihtis p. 5. axiomm2n2.
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conseruahil, et Funilatumes cujuscunque nominis,
ad meritem L'undatorum cidrninistrari faciet, --—- .
ut furidationes Cathulicorum pro Catholicis, Evein-
gelicnrurn pro Euangedicis corivertaniur.’-" Ugyan
ki kényszerithetné mar a’ jo lelk(i Fejedelmet a
lioni torvények’ és olly sokszor eskiivéssel erésitett
Diplomak’ vilagos rendeletének sértésére? — Meg
kell itt’ azt is jegyezni, hogy az egyhazi joszagok-
bol a’ KLatholikus papsédg nem zarta-ki a’ protestans
atyafiakat, hanem &k eltérvén a’ katholikusoktol,
on maguk, ’s onként zartdk-ki magukat, és pedig
a’ Katholikus felekezetitek 6rokos fajdalméra. —
De mi czél rejtezik még azon tervezet alatt; —
nem mas, mint a’ Clérusnak lealacsonitasa, ma-
gas allaséloii megfosztasa, és szegénységre jutta-
tasa, olly karhozatos remény alatt tudni illik, hogy
ezek altal majd az egyhaziak’ tekintete, ’s becsilete
nem csak me'gcsokkenn.e, hanem személylk is a’
nép el6tt csufsagra tétetne, lelki oktatdsuk pedig
figyelembe sem vétetne. *) —e Megszlinvén e’ sze-
rint a’ papsag iranti kell§ tisztelet, és becstlet; meg
fog sz(inni a’ Religio” erant is. Mellynek megsz(n-
tével jozan erény’ helyebe féktelen szabadség, za-
bolatlansag, és semmi korlatot vagy gatol nem es-
merd gonoszsag, a’ haza’ veszedelmére fogja magat
befurni, befészkelni, ’sa’ belsd csendet fenékig fel-
zavarni; ’s ekkor a’ Papok utdn majd a’ Méagnasok-

*) — Dives locutns est, el oimies tacuemnt,ct verbum itlius usaue ad nu-
bes peidncunt. Taupoi locutiu est, et clicuut: (juis est bic 1 e.tsi of-
I'cmlei'it, subvertenl JUuu\. Jicclcsiastin Cap, i3. v. 28.
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ra, és gazdagabb Nemeseire kertil a’sor, a’ mint
a’ Kit(izott terv mutatja. Hodié mihi, cras tibi.
Vannak ollyanok is, kik igy akarnak eszmé-
kedni: Ki'isztus’ mondasa: ,,Regnum meum non est
fle hoc. mundou és valéban mondanak is valamit, de
helytelenil alkalmaztatva. Middn a’ Zsidok azzal
vadoltak Jézust, hogy felizgatja a’ népet, tiltja
megadni a’ Csaszéari adot, és magat Kiralya teszi,
Pilatus kérdezé Jézust: , Tehat Kiraly vagy Te?li
erre feleié Jézus: Regnum meum non est de hoc
mundo « akarvdn mondani: én valéban Kiraly va-
gyok, de az Orszagom (az &ltalam felallitott Anya-
szentegyhdz) nem e’ vilag szerinti, hanem erkdlcsi
orszdg. Minthogy tehat Krisztus’ felelete egyenesen
az Anyaszentegyhazat targyazza, nem csak az egy-
hdz’ szolgai, hanem minden hivek, kik Krisztus’
aktaban (az Anyaszentegyhazban) léteznek, mond-
hatjdk Krisztussal: Regnum nostrum non est de
hoc mundo, az az: az Anyaszentegyhaz e’ vilagon
vagyon ugyan, de annak czélja, ’s eredete, nem
vilagszerinti, hanem Isteni. Tovabba : minthogy e’
vildgon mindnyéjan szardndokok, jovevények, és ha-
landok vagyunk, és itt’ csak a’ jovend6 orszagot,
mint o6rokké tartandot keressiik: meéltin mond-
hatjuk mindnyajan: Regnum nostrum non est de
hoc mundo, hanem csak ideiglen in hoc mundo.
Krisztus’ mondasa tehat moralis orszagrol érte-
tédvén: ezt ar Szentegyhdz’ szolgai ellen felallitott
eszme’ gyamolitasara épen nem lehet csigazni ; an-
nyival is kevesbbé, minthogy az Egyhadz’ szolgéi
szinte 0gy, mint a’ vilagiak, csupéan leveg6vel nem
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élhetvén, a’ természet’ térvénye szerint sem csu-
kattathatnak-ki a’ jészaghol. — A’ természets tor-
venye szerint, mondam, mert mar Krisztuss szile-
tése el6tt, midén a’ poganyoknak semmi Irott tor-
vénye sem vala, s csak a’ természettl vezérel-
tettek, a’ papok nem csak részesiltek a’ Nemzet*
jészagaban, hanem felségesebb hivatasuk tekinte-
téb6l meg is kilonboztettek, a’ mint feljebb a’
Jegyzékekben bebizonyitottam.

Mit felelnek mind ezekre azon nemes Megyék,
mellyek, — miutan a’ kdznépnek is mar sajatsagi
jog adatott, — az Egyhaz’ sajat joszagait, Isteni és
polgari torvények’ ellenére elkobzani, annak szol-
gait élelmoktil megfosztani, szegénységre juttatni,
nép’ csufjava tenni, a’ Religiét kiklszobolni, ’s a’
helyett a’ veszedelmes ©Onzésnek, rablasnak, 6ldok-
lésnek, és a’ haza’ pusztuldsanak utat nyitni ké-
szlilnek? — Ez e az annyira kikiirtoltt egyesulés’
mddja? ez e as felvilagosodas? ez e a’ korszel-
lemi bolcselkedes? —

Legylnk igazsagosak, huzzuk le a\ Korszel-
lem’ Szemér6l az allepelt, és mondjuk ki Oszinte-
séggel, hogy ez nem haladas, hanem vissza taszi-
tds; nem egyesulés, hanem veszély teljes bonla-
kozés, és rongald las, mellyek &ltal nem csak a’
kils6 vallasuak, de maguk az &si Kalhoiikusok is
egymassal, az egyhazi a’ vilagival, a’ k6znép a’ ha-
tosagokkal fogna veszedelmes utkdzetbe hozatni; ho-
lott egy orszagban sem lehet ennek gyaszosabb kovet-
kezménye, mint nalunk, hacsak a’ fenyeget6 veszély
ellen egyesiilt er6vel nem védelmezendjik magunkat.
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Az eldadatfakbol mar kiki meggy6z6dhetik,
hogy nemes Szattnar Megyével még akkor sem
foghatnék kezet, ha, dato, non lamen concesso, lel-
kemben meggy6zddve volnék is, hogy a’ magyar
Clerus kilenczedik Szazad 6ta a’ Nemzet’ joszagéat
birja; annyival is kevésbé, minthogy a’ méar fel-
hozott nyomos okaimon felill még a’ tdrvényes
preescriptio is az egyhaziak’ részére Orkodik,

Nem vagyok én a’ nép nevelésnek ellensége,
de nagyon is partoldja, s6t nem is képzelhetek
olly hazafit, ki ennek baratja nem volna. Alapit-
sunk tehat erre egy bizonyos tokét, és mivel az
érdek kozos, osszetett erdvel torekedjiunk ennek
Iétesitésére, nem pedig egy olly Statusnak térvény-
telen karositasaval, mellynek tagjai a’ sz6’ szoros
értelmében gy is népnevel6k. Qui aliis nocent,
ut in alios liberales sint, in eadern sunt injustitia,
ac si in suam rém aliena convertant. Cicero de

kérdés kinalkozik e’ helyen: — Ha Péter egy
ollyan adossagbol, mellyel Y. tdmegnek, nem ma-
ga, ’s nem in solidum, hanem negyed magaval, és
egyenld aranyossagban tai tozik, az \[x részb6l allo
adossagat, minden perlekedés, fenyegetés, és birdi
itélet nélkul, onkint leakarja fizetni, sziikséges e’
Pétert az 3\ rész’ lefizetésére perrel megtamad-
ni, és joszagat erOszakos executio ald vonni? ’s
lehet e’ Pétert, — ki csak 14 résszel tartozik —
a’ tobbi harom’addssaga’ lefizetésére is szoritani?
— A’ magyar torvény szerint az a’ szokas, hogy
az adosokat vagy' baratsagosan fel szolitjuk, Vagy
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torvényesen megintetjik a’ fizetésre, mivel a
szerénység is izt hozza magaval , hogyr donec
lerilura madia sufficiunt, illucusque ad duriora
descendendum non est ; ha pedig a’ szerénység
mit setn hasznalna, akkor perbe idézzik adodsain-
katt — Valljon az egyhdziak — Kkik az iliyes
szerénybanas’ modjat csak meg érdemlik Ggy, mint
a’ mvilagiak — felszolitattak e mar ezen fen-
forgd, nem liquidum, de még is kdzérdek(l ados-
s4g’ terhe’ viselésére? és megtagaddkig vala-
szollak e ? — Epén nem. — Es ha ezen koOzér-
dek( tehernek csak yi része haramlik az egy-
héziakra, lehet e az executiot & lobbi harom ado-
sok’ tartozasa’ kielégitése erejéig az egyhaziak’ jo-
szagara Kiterjeszteni? Ismét nem. — ’S ha kozér-
dekd, és egyenl6 meértékben fizetend6 az addssag,
miért nem hozattatik hasonl6 szigoru Itélet a’ tob-

bi barom addsok ellen is? — ime az igazsag, ime
az egyhaziak’ megcsokkentésére, és a’ Religid’ le-
tapodéséra intézett tervezet! — ebben &l e a’

korszellemi okoskodas és philosophia ? — csak ugyan
igaz, hogy Philosophia, modicum libata, a Deo
seducit, panitus exhausta, ad ipsurn reducit. Ha-
szontalan az efféle torekves, okoskodas, és erd-
szakoskodads; — Non est sapientia, non est pru-
dentia, non est consilium contra Dominum. Pro~
verb. XX 1. v. 30. Megmondolta mar nemes Zala
megyében is egy bizony osur, hogy, ha ki iizzik is
Fépapjainkat fényes Palotaikbdl, és ha leszaggat-
juk is meljokrol az arany keresztet — — — —
haszon'a'an lesz a’ térekvés. De ha bar az egy-
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haziak ellen kirtuzott czél nem sikerilhet is, mar
csak az ellenuk kittott forradalom, izgés, agyai ko-
dés, és Religio elleni tusakodas, eme keserl pa-
naszra méltan fakaszthatja &ket: ,,filios enutrivi,
etexaltavi,ipsi autern spreverunt me.u lIsaico l. v. 2.

Bizonyosé teszem még is a’ papsag’ ellenségeit,
hogy az egj'haziak, valamint minden 6nkénti ada-
kozéasokban , Ugy ebben is példaval fognak elémenni,
csak nem kell azt a’ fat erdszakosan razni, melly-
rél agy is onkint hull a’ gyimolcs, és ne lappang-
jon irigység szent szandék’ lrtgye alatt. — Ne-
veljik a’ népet, és adakozzunk ennek nevelésére,
de egyesult erdvel adakozzunk mindnyéajan, mert
ezen adossagai — ha szabad igy nevezni — a’
nemzet’ tulajdon érdeke’ tekintetébdl mindnyéajan
tartozunk.

Nem vagyok én ellenére annak is, hogy a’

népnek, — a’ mint nemes Szatmar Megye a’
12—k pont alatt kivanja — Kképviseleti jog adas-
sak; — de csak akkor, — ha a’ nevelés &ltal majd

Utba vezettetni, kipalléroztalni, és kell6kép’ meg-
érleltetni fog; addig pedig a' népet képviselési jog-
gal felruhdzni épen annyit tenne, mint gyermek’
kezébe kést adni, meMyet maga ellen, és masok
ellen is emelhet. —e Haladjunk! a’tespedéstol me-
nekedjlink, de soha ingeriltségbe ne jojjunk, és
Gsi jogainkat le netapodjuk. Hintsiink jé magokat,
mellyek id6ével jo gyumdlcsoket hozandanak. —
Egyesiljink! a’ bontakozastol, ’s meghasonlaslol
6vakodjunk, szemeink el6tt tartvdn mindég, hogy
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Concordia rés parvce crescunt, discordia maximce
dilabuntur; az az:

,-o0kat birnak a’ kik dolgoznak egymassal,
Ugy tartjdk az Eget Herkules Atlassal

Segitsik a’szegény addzd népet, és konnyebbitsik
a’ nyomaszto teher’ viselése alatt annak csuiggedezo
véallait, mert ezzel ismét tartozunk, nem csak mint
ember tarsainknak, ’s felebaratinknak, hanem tobb
vel6s okok’ szempontjabdl is. Segéljuk; de jogaink-
bél, ’s nemesi szabadsagunkbol ki ne vetkdzzink,
hanem torvényszeriileg segéljiuk , ésjozanon halad-
junk. Egyesitsiik kebloket, a’ mennjure lehet, a’
magunkéval: mivel ezt tulajdon érdekiink,’s helyeze-
tink javasolja, s6t kivanja. — Tiszteljik mind &’
vallast, mind annak szolgait is azon k&zmondas
szerint: ,,Amat}tem Deum colere et Sacerdotes,” —
adjuk meg emezeknek azt, a’ mit a’ térvény, kdz-
jogoszt6 igazsag, és jozan philosophia lényegesen
megkivan; mert azért, hogy papokka lettek, nem
sziintek-meg polgarok, testvéreink, és fiaink lenni;
gondoljuk meg azt is, hogy a’ szegény Birakban
és "Tanukban azért nincsen bizodalmunk, mivel
altul tartunk, hogy illyesek, a’ nj'omoruasagtol
szorongattatva, kénytelenitetnek tulajdon érdekok’
tekintetébdl hizelkedni, csalfakodni, és magukat
alkalmaztatni. ’S ha igy van — mind bizodalma le-
het a’ népnek a’ nyomorusag’ orvényébe sillyedt
szegény papban? mind hitele, és tekintete lehet
illyen papnak a’ nép el6tt? — Koztapasztalashol
tudjuk, hogy mentil nagyobb rangl, magasabb
allasu, és fényesebb tekintetli ur el6tt allunk, an-
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nal nagyobb tisztelettel, ’s figyelemmel viseltetiink
eranta; ellenben: tudjuk, bogy a’ szegénynek se
esze, se tehetsége; az az :a’szegények’esze s6im sem
olly Kit(ing, minta’gazdagoké, mivel kevés figyelem-
be vétetik ; a’ tehetségiik pedig még kevesebb, mert
kénytelenek magukat hatra vonni, és megalazni. —

Nem, nem szenvedhet az egyhazi hivatal sze-
génységet; kitiné méltésaggal, nagy tekintettel,
és hitellel kell ennek birni, hogy a’ Religi¢’ tisz-
teleiben, és becsben tartassdk! —

A’ mi nemes Szatmar Megye altal felallitott
tobbi pontokat illeti: az 5 ik pont alatt azt kivau-
ja, hogy az alkalmas Nemtelenek alkalmaztas-
sanak minden, bar legf6bb hivatalra is.

igy tehat Varmegyék’ Al- és Fo-ispanyaiva?
kirdlyi  személyndkokké ? Orszagbirajiva? Kan-
czellarokka? Ministerekké ? ’s talan Orszag Nado-
riva? — Szent Isten! egy nemes megye mikép
bizhatja magat egy nemtelen ember’ korménya-
ra? — egy nemes orszag mikép’ bizhatja ma-
ga boldogsaga’ allaspontja’ és nemesi szabadsaga’
fentartdsanak, ’s védelmezésének csak egy szikracs-
kajat is egy nemtelen ember hitelére? hiszenez a’
fenall6 négy Statusok’ jollétére nem csak mit sem
munkaldédna, hanem inkabb ezek’ legazalasara, ’s
egyedil csak a’ Nemtelenek’érdekének elémozdita-
sara vezetvén a’ kocsi-rudat, a’ jelenlegi négy Sta-
tusokat nyereg ala venné, a’ Nemteleneket pedig fo
polczra Ultetné. Ez lenne am a’felforditott Vilag !—
No de ez a’ szandék,’s ez a’ Kit(izott czél,—mez &’
jézanon javilds, és ez a’ korszellem, inelly egyene-
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sen a’ kormanyi hatalom’ bitorlasara vezet. Meg-
mondottam mar, hogy megunta a’ magyar a’ jol-
Iétet, hosszas szabadsagot, €s privilégiumokat, er6-
szakosan keresi a’ maga veszedelmét, ’s kuls6é el-
lenség gyanant vagja unokaja’ erét. Most lehet am
ama régi éneket ismét, divatba hozni :

,,De szdnyd meg Arpad sza'iyd unokadat,
Tartsd meg e’ veren. se>zelt hazadat/“

Mikor lehet a’ Nemteleneket csak képviseleti
jogga! felruhazni? mar feljebb kimondottam véle-
ménj'ernet, és igen Avakodva.

A’ ll-ik pontban maga elismeri nemes Szat-
mar Megye, hogy egész alkotmanyunk’ szellemé-
b6l folyé azon alapmondat: mit torvény nem tilt,
azt gyakorolni szabad. — Ennek természet szerint
az a’ lényeges kdvetkezménye, hogy a’ mit térvény
tilt, azt gyakorolni nem szabad. Mar pedig mind
azokat, miket feljebb taglalhattam, torvény tiltja*
’s még is Szatmar megye gyakorlatba hozni akar-
ja. — Masonldképen

A’ 7-ik pont alatt surgdli nemes Szatmar Me-
gye, hogy a’ kozlekedés konnyitése végett az or-
szagos utvonalokon mindenki &ltal egyenl6en fize-
tend6 Uti vamok hutaroztassanak el. Ezt is torvény
tiltja, ’smégis Sz Umar megye gyakorolni és gyako-
roltatni 6hajtja, holott ha torvény testbe igtattntna,
a’sarkalatos nemesi szabadsdgok’egyik részén halalos
dofést okozna.

A’ 12-ik pont alatt azon indit6 okbdl kivan
ja nemes Szatmar Megye a’ Nemteleneket képvi-
selési joggal ellattatni, mivel, dgymond, a’ harmas
kdnyv’ 1-sO részének 3-ik czznie szerint, hajdan az
egész nép egyenld jogokkal, és szabadsagokkal birt,
’s ezektOl egy része az orszag védelmének elmulasz-
tasaval elkovetett hiitlenség miatt fosztatott meg;
az Osok’ hibaja miatt pedig az artatlan utédok nem
blinteitethetnek.
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Megtudnam mutatni, hogy a’ nemtelen Nem-
zedékeknek I/io része sem szarmazott azon szeren-
csetlenektdl , kik huségtelenségok miatt 6rokos szol-
gasagra vettettek, de minthogy én csupén csak az
alaptorvényeknek, ’s az ezeken épilt sarkalatos ne-
mesi szabadsagnak védelmezesét tliztem ki beszé-
dem’ targyava: ennél fogvasem a’ torténeti eseme-
nyek’ taglalasaba, sem a’ tobbi pontok’ rostélga-
tdsdba nem bocsatkozom, hanem csak ataljaba mon-
dom, hogy a’ tobbi pontokrdl is (egyet kettdt Ki-
véve) epen nem lehet allitani, hogy ornni e.xcep-
tiune majora. — Ezeket is ekép’megpenditvén ; nin-
csen egyéb hatra, hanem 06rok hala a’ dicsén or-
szaglo Koronas Fejedelemnek , ki a’ magyar haza’
boldogsaga’ folytonos fentartasara szent eskije sze-
rint ugyelve, csak o jozanon javito storvenyszeru
haladas’ Zaszl6jat tiizte ki! — Orok hala a’ nem-
zeti alaptorvények’ alkotOJmak kik azokat, megren-
dithetlen Kodszéira (a’ természet’ torvényére) epi-
tették! — Orok hala hliséges Utodjaiknak, kik a’
nemzeti szabadsagokat annyira megdrizték, hogy
azokat, mint valtozhatlanokat, még az orszaggydilési
tanacskozasok’ kdrébe vonatni sem engedték !!!

Esztergamban, November 28-an 1841.

Wesxtrécxy Ferenc#, s k
tobb tek. nemes Megyék’ Tablabiraja.












