


IPA \f |

, , *
. MADARASZ JOZSEF |
beszédki l

lIDolli Aut 1 [ti.

ajlunn

PESTEN, 1868.

ol







MADARASZ JOZSEF
BESZEDEI

AZ 1865/7 ki ORSZAg&TULESEN.

A NAPIO SZERENT.

(J° feHombn b i

PESTEN* 1868.
Nyomatott Xoséda Gyulanal baratoktere. 8. sz. a.



£<x06zt6 jtveunu!

A tavol de szabad Amerikaban, mit adhatnék én
neked becsesebbet, mint azt, hogy neked ajanlom e mu-
vet, melyben hazanknak, Magyarorszagnak onall6 allami
élete fentartasa végett mondott beszédeim foglalvak;
megvalasztatasom el6tti nyilatkozatommal.

Szivemnek azon éltetd érzését fogod itt lelni, a me-
lyet midén ROoma és Gorbghon torténeteit tanultam,
gyermek koromban érlelten mar bennem; és ha lelsz ben-
ne hldséget hazdmhoz, alkotmanyahoz, a nemzet jolété-
hez, és a Nép szabadsaghoz, fogadd azon megesmerése-
met, hogy te verérelted.agy ifjlsagomat mint férfi koro-
mat is hazamhoz és a szabadsaghoz hiségben.

itéljen nemzetem, s Itéld meg szeretett fivérein te
is! hi maradtam e nyilvanitott elveimhez, és teljesitet-
tem e koteleségemet.

Aldasom és szeretetem veled, 6lelhesd miel6bb ha-
zank szent hantjait.

Pesten, 1867. December 20-an
ocséd
JOZSEF.



,Ki 1865-ik orszaggy(lési képviseld valasztas eldtti
nyilatkozatom.*

SZERETET NEPTARSAIM!

Képvisel§ véalasztas lesz, halljatok meg hd honfitarsatok
szavéat.

Személyes szabadsag, és vagyonbiztossag, féelveim.

Személyes jogokat, mindenki egyenléen Isten képére lévén
teremtve, egyenléen élvezzen. A Ki kotelességet teljesit, annak
joganak is kell lennie.

Mindenki vagyona legyen biztos; ne kivanja senki a mését,
de viszont a masét el ne vehesse senki.

Senkit, a mig térvényes birai altal meg nem idéztetik, tor-
vényei szerint el nem Itéltetik, (a torvényben jeldlt gonoszsag
eseteit kivéve) sem személyében sem vagyondban ne legyen
szabad haborgatni, elfogni, letartdéztatni, bezarni.

A kik torvényeink ellenére siijtva, maig is honunkon kivul
menekilnek; vagy letartoztattak; karpotoltatasokkal, a bantal-
matlan hazatérés, torvény altal biztositassék szamukra.

Minden, az embert lealdzé blntetések, gy a természet-el-
lenes hal&l-buntetés, eltdroltessenek.

A mi a foldb6l még nem szabad, karpodtlassal valtassak
szabadda.

mTermeszthessen mindenki mindent. Szinjék meg a dohény
termesztés’, arulas’, hasznalas’, tilalma, mert ez ellenkezik a ma-
gyar nép jolétével, és szabad jellemével.

Foldmivelés, ipar, kereskedés legyenek gatok nélkdl.

Legyen szabad a gondolat, szallas, hit, kozlés, sajto, egyesi-
lés és oktatds. Legyen mindenekben nyilvanossag.

Szabad tanodak mellett, gondoskodjék az allam az oktatas-
rol. Csak ha gyermekeiteket tanitjatok lia azok a tudomany
altal értelmesulnek, lesz a jog-egyenl8ség valésagga s akkor le-
hetnek és méltan véreitek is tisztvisel6itekké képviselbitekké.

Szlnjék meg az elviselhetlen teher; a mely 1850 6ta, az
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irtbzatos szamu katona, és a végkép elszegényit§ ado altal a
haza népére atokkint sullyosul.

A katona adassak 4 évre, onkénytesek altal; eskedtessék
fel az alkotmanyra; el ne vegyék az arvaknak, 6zvegyeknek,
ugyefogyottaknak gyamolat; elszallasolasa legyen laktanyak-
ban, ne sdjtson iranytalanul koézségeket. A belrendet a nemzet-
6rség tartsa fenn.

Az adé legyen elviselhetd; senkit6l el ne vétessék az, a mi
az 6 és csaladja élelmére, ruhazatara szukséges. A nép koveteli,
hogy szintethessenek meg a torvényekben ismeretlen, a ma-
gyar nemzet jellemével egyeztethetien ,bélyeg, drokdlési és fo-
gyasztasi adoéutinck." Ne fizettessenek a nemzet kozt lézengé,
tobbnyire karara szolgalt kerék.

Katonat és adot csak az orszaggy(llés ajanlhat; egyik se le-
gyen a szukségletnél tébb; hogy minél kevésbé terhelje a hon
fiait, és a vagyont.

Onkorméanyzat kell hazanknak! Kko6zségi, megyei és orszagos
onkormanyzat; felelds miniszterekkel, a kik a képvisel6haz
tobbségének legyenek kifolyasai.

Szabad Né}) és megyei gyllések, mint az alkotmanyos élet
megannyi tanodai, s ellen6rz6 védbastyai, koszoruzva az éven-
Kinti orszaggydiléssel Pesten.

Ezek a mi alkotmanyunk nélkuldézhetlen kellékei.

Ezek mellett békében 6Ohajtunk mi élni az osztrak orokos
és egyéb szomszéd tartomanyokkal is.

Ohajtjuk, legyen meg az osztrak 6rokos tartomanyoknak,
ugy a szomszéd népeknek is dnalkotmanyuk; élvezzék azoknak
jovoltat; rendelkezzenek minden ugyeikrél, gy vérok és va-
gyonokrél is 6nmagok.

Mi nem kivanunk rendelkezni mas vérér6l, mas vagyona-
rol; de masok se kivanjanak rendelkezni a mi véreinkrél a n>i
vagyonunkrdl; mert torvényeink azt nem is engedik.

Szabad, dnallé hazat, tehat értelmes; és szabad foldet, tehat
vagyonos népet 6hajtok.

Torvényeink biztositasaért, nagylellcilcg aldozni is kész a
nemzet, a mint ez aldozatot Ghyczy Kalman alkotmanyosan re-
mek hasonlatakint elbirja.

Alkotmanyunk meg nem tartdsa esetére lennénk koldus-
és szolga-nép.

Koldus népnek kiralya sem lehet hatalmas! és szolganép-
nek nem lehet uagylelki fejedelme.
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Csak ka afejedelmek magasztos szellem férfiakat hivanda-
nak fel a kormanyra; és az alkotmany, a mely a népet szabad-
da és vagyonossa fejleszti, szentul megtartatik; akkor lesznek
a fejedelmek is a nép szeretete altal nagyok és hatalmasak.

Sz(injék meg tehat hazankban a torvényen Kkiviliség!

A mi hazankat, és az osztrak 6rokos tartomanyokat illeti,
csak a fejedelem ugyanazonossagat ismerik térvényeink térvényes-
nek. Ebbél kévetkeznek ugyan viszonok, a melyek érdekelnek
minket is, 6ket is; de még e latszolag kozosen érdeklések is
kualdn hatasuak: és képviseltetésokrél szabatosan rendelkezett
az 1848. Ill. 13-ik 8.

Orszagunk onallasa, fuggetlensége, kézosugyek elismeré-
sével, vagy teremtésével veszélyeztetnék. — Csak az alkotma-
nyaban biztositott, magyar birodalom felkent kiralya, suly-
ponttal 13uda-Pesten, foglalhatja el azon befolyast, a mivel ha-
zank koronaja a Hunyadjak koraban birt.

.Legyen Magyarorszag 6nalld, fliggetlen, mint szentesitett tor-
vényeink rendelik.

Nyerjenek életet felfiggesztett alkotmanyunk! térvényeink,
és ezeknek kifolyasa 1848.

Mert csak igy lesz hazank népe szakad és vagyonos! csak igy
lehet korondja &ltal fejedelme hatalmas és nagy.

Néptarsaim ! Sokan 6hajtanak képviselGitekké lenni, de lesz-
nck-c igaz érdekeitek képvisel6i?

Vannak férfiak, a kik az 1848-iki torvényekhez hiségu-
ket megpecsételték egész életokkel, valaszszatok kozulok.

Vigyazzatok! hogy meg ne csalddjatok, ha tanacsomat
nem kovetve, eltantoritananak benneteket a lekenyerezett alba-
ratok.

Ne engedjétek magatokat megvesztegettetni! a ki megakar
vesztegetni, az felakar benneteket hasznalni; és a ki megengedi
magat vesztegettetni, jogat nem érdemli.

Azoktél, a kik netelan egymas ellen akarnanak felingerel-
ni, forduljatok el! mindnyajan csak értelmes, békés viseletek-
Icel érdemlitek ki, hogy kovetet valaszthattok.

A valasztasi hely a torvényhaza, tegyétek ott jobbotokat
szivetekre, Ugy valasszatok.

Az 1848-iU V. czikk adott vélasztasi jogot, a IX. czikk szakad
foldet; azért szent legyen az 1848.

Mindnyajan! ha javatokat akarjatok, sercgeljetck mindnya-



jan az 1848-iki torvények szent zaszlbja ald; keressétek fel e tor-
vényik leghivebb apostolat, arra szavazzatok.

E torvényekért, ha megtartatnak, unokaitok is aldani
fogn ak.

Néptarsaim! 30 éve lesz, hogy ifjusagom ota a torvények
korlatai kozt, a szent szabadsag zaszldja alatt kiizd6k hazankért,
nemzetinkért és a népjogokért.

En bizom bennetek! hogy szivetekbe van vésve az 1848!
s azokat, a kik ez alkotmanyos szabadsagért kizdottek, ki nem
torolhetik szoveteikbdl.

Jelszavunk legyen ,éljen az alkot manyos szabad magyar
haza.*

H{ néptarsatok

MADARASZ JOZSEF.

Az orszaggylilés ez ideig! fobb mdkodésérél" Madardsz Jozsef
valasztéihoz. 1866. Marczins 15-ikéu.

NEPTARSAIM !

A képvisel6, az 1848-iki torvények szerint utasitas nél-
kil valasztatik; de szellemi viszon koti valasztéihoz, a hon ér-
dekeit képviselni.

Kedves kotelességemet hiszem teljesiteni, tudatvan az or-
szaggyllésének eddigi mikodését, és mikénti befolydsomat;
annyival inkabb, mert hazankban nincs sajtészabadsag, és azon
nyilvanossag maig is gatoltatik a kormany altal, a melyet a
kozté6rvényhatoségok gydlései fejthetnek ki hazaszerte.

Ez orszaggyllés eddigi miikddése kozt, az orszaggyu'ést
megnyité kiralyi beszédre adott ,valasz-felirat* volt a legne-
vezetesb targy.

Atalanos targyalasanal, aggodalmat keltett bennem a va-
laszfelirati javaslat, a mit egy 30-as bizottmany adott elg;
mert lényeges eltéréseket foglalt az magaban

az 1861-ik évi feliratoktol, és azon az orszag-
gyllés, és a megyék altal is elfogadott O6vas-
tél, a melyek azt tartalmaztdk, hogy a mig

szentesitett s igy 1848-iki torvényeink is hely-
redllitva nincsenek, az orszaggyllés semmi-
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féle térvényhozasi tanacskozasba sem bocsat-
kozhat

Es mivel én azt hiszem, hogy 1866-ban sincs kevesebb,
s6t még tobb okunk van alkotmanyunkhoz, épp oly szigoruan
ragaszkodni, mint 1861-ben s ezt most is hiszem és vallom; —
kotelességemmé tartottam el6adni aggalyaimat és a torvények
vildgos rendeletéinek, ugy az 1861-iki felirat tobb pontjainak
el6adasa altal, megtamadni a valaszfelirati javaslatot.

Beszédem, a melyet 1866-ki februar hé 16-4n mondottam el, az
orszaggy(lési napié utan imr e kovetkezd.

Mélyen tisztelt képvisel6haz ! Midén hazank e nagy kér-
désében felszolalok, teszem azt egyrészt azon reményben, hogy
a valaszfelirati javaslat is fenn kivanja tartani a Szent-Istvan
koronajahoz tartozé magyar birodalomnak toérvényekkel bizto-
sitott 6nallasat, fuggetlenségét, dnkormanyzatat, az orokds tar-
tomanyok vagyis az osztrak birodalom iranyaban is; hogy az
sem fog elismerni mast, mint personal-uniét; az is fennkivanja
tartani nemcsak az 1715, 1723, 1790. 1827, de minden szente-
sitett,, hazank alkotmanyat biztositd és igy 1848-iki torvényein-
ket is; de mivel a valaszfelirati javaslatb6l, annak 06sszefliggé-
sét, ugy egyes tételeknek masokhoz viszonyait tekintve, kdny-
nyen azon kovetkeztetést lehetne vonni, mintha az orszaggyu-
Iés a viszonyok kérdésének rendezése czime alatti tanacskozas
altal, hajland6é volna torvényeink teljes helyreallitasa el6tt tor-
vényeink lényeges moédositasi targyaldsidba bocsatkozni: teszem
azt masrészt azon indokbdél és azon szandékboél, mert a valasz-
felirati javaslatnak néhol félre magyarazhaté, néhol hianyos ki-
tételeire nézve megnyugtatast 6hajtok.

Megnyugtatast 6hajtok pedig annal inkabb, mert habar a
Tolnamegye pinczehelyi valasztokeriletének érdemes képvise-
I16je altal tegnap elmondottaknak részletes vagy csak &atalanos
taglalasaba is ma bocsatkozni elegendd liivatottsagot nem érzek;
de mivel egy oly magaban véve mindenesetre remek szénokla-
tot csak akkor lehet valédi és igazi biralat ala venni, midén azt
minden 0Osszetételeivel, egész Oszzefliggésben is birni fogjuk;
és ha van, mert van némi észrevételem az érdemes képviseld
nyilatkozatara, fentartom azt a részletes vitatas alkalmaval el6-
adni Csak atalanossagban csak egyetlenegy szempont az, mely-
be most mindenekel6tt bebocsatkozni szandékom, s melyre nézve
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aggodalmamat el nem hallgathatom, ez pedig hivatkozas 6seink-
nek azon o6vatossagara, miszerint ,a koridlményekkel mindig
megtudtak alkudni. Helyeslem és osztom az érdemes képvisel§
e véleményét, de helyeslem azt azon iranyban, melyben én fel-
fogom. Ismerem én is hazank torténetét; annak sok szomoru és
sok fényes lapja van; és voltak id6k, midén még az alkotméa-
nyossagnak is némi rovasara 6seinknek egyezkednitk kellett,de
a midén egyezkedtek ugyanazon alkotmanyossag sanczaival
védték korial hazank onallésagat, fluggetlenségét és onkor-
manyzatat. ime ott van példaul az 1222-diki arany bullaban
amaz ellentallhatasi torvény, mely gyakoroltatott, mig a kor-
kivanata folytan el nem tordltetett, a kor mely nem tartotta
czélszeriinek és az akkori alkotméany eszméjével 6szhangzénak,el-
torolte, de azonnal helyébe igtatta a kiradlyoknak eskulvel szen-
tesitett amaz igéretét, hogy a haza alkotmanyat és a haza altal
kiralylyal és a nemzetgylléssel egyltt hozazdo térvényeket fenn-
tartjak.

Azon o6vatossaggal, mikép ezt 6seink eddig mindenkor tet-
ték, én is hajlandé vagyok, hazam o6nallésaganak, szentesitett
torvényeinek biztositasa mellett, a kiegyenlitésre és kibékulés-
re, elismerem, hogy az 1861-iki korszaktoél, sokban eltéré az
1866-iki korszak. ime kozbejott a fejedelmi jo indulat; koézbe-
jott, hogy a jog eljatszas elmélete elvettetett; és a fejedelmi
székrél részint az igynevezett pragmatica sanctio, részint tébbi
torvényeink elismerése is kimondatik.Itt atalanossagban azonban
kiindulasi pontul veszem azt,hogy én irdny eszmeul a fejedelem-
nek és a nemzetnek a szentesitett torvények iranti kozos tiszte*
Iétében talalom azon Kkiegyenlitési alapot, mely engem mind az
atalanos, mind a részletes tanacskozasnal vezetend.

Harom fé6tétel az egyedil mind a legmagasabb kiralyi meg-
nyitdé beszédben mind a valaszfelirati javaslatban, melyekre
nézve aggodalomra okot talaltam.

Els6 az 1723 -iki vagyis a felséges uralkod6-haz néaganak
orokosodését biztositdé térvény. Es itt engedje atisztelt haz meg-
jegyeznem, hogy bar hol forduljon el6 e név: pragmaticasanc-
tio, alatta semmi egyéb, minttisztan az 1723-ik térvénynek erre
vonatkozo czikkelyei értetnek. Szabad lesz még azon megjegy-
zést is tennem, hogy térvényeink nyoman a magyar koronahoz
tartozé orszagokon kivili ugyanazon egy fejedelem birtokaban
levé tohbi orszagrészeket mint 6rokds tartomanyokat tekintem
az osztrak birodalom 6sszegének.

Az 1723-iki torvényeink ez éi'telméré szabad legyen a tisz-
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telt képvisel6haz el6tt, véleményem érvényesitésére az 1861-ikKi
feliratb6l a kovetkez6ket felolvasni: ,,Az emlitett sanc-
tio pragmatica, midén egy részr6l az uralko-
dé-haz n64adg ara is atruhazza a tréndroklés jo-
gat, masrészré6l hatadrozottan kiko6ti, hogy a
kiraly Magyarorszagban maskép ne uralkod-
jék és ne korméanyozzon, mint magéanak az or-
szagnak eddig alkotott vagy jévenddében alko-
tandd sajat térvényei szerint, mas tartoma-
nyok kormanyzati moédjat Magyarorszagba be
ne hozhassa, uralkoddsanak kezdetekor ma-
gat mindig térvényesen meg koronéaztass a koro-
naz asel6tt itnnepélyes hitlevelet adjon Kki,
abban az orszadgot biztositsa, hogy an-
nak teruleti épségét, jogait, szabadsa-
gat s torvényeit sértetlen fen fogja

tartani, s mindezeket kiralyi eskivel is
szentesitse; végre, ha 0 Felségének
I.L.Leopold csaszar és kiralynak minden
maradéka n6é agban is kihalna, vissza-
sz alljon ismeét az orszagra azon 6si

térvényes jog, misze.rint kirdlyat sza-
badon valaszthassa?®*,

Es szabad legyen nekem még véleményem érvényesitéséré
és tamogatasara a tegnap szolott igen érdemes képvisel§, Bar-
tal Gyorgy 1861-iki erre vonatkozé véleményét felolvasni: ,,E
lényeg nem mas, mint tagadasa Magyarorszaggal kotott prag-
matica sanctio két oldalld érvényének, tagadasa az 1849-ig fen-
allott s az osztrak allamférfiak altal nyiltan kétségbe vonni soha
sem mert personalis unién alapuldé régibb és Gjabb alaptorveé-
nyeink szentségének: szoval tagadasa ama histériai jognak,
melyhez viszont mi szivink vérével ragaszkodunk ; mert meg
vagyunk gy6z6dve, hogy a népek hozzajarulasaval hozando
minden torvénynek csak egy garantiaja van, s ez az el6bbi tor-
vények kotelez6 erejének elismerése, szentul tartasa."

Az 1723-ik torvény tehat, midén egyrészrél biztositosi-
totta a felséges uralkod6-haz n6aganak a magyar szent koro-
nat illet6 orokdsodését, masrészrdl azon foltétel alatt adta at,
hogy az uralkodd a maga részérd6l utédaira nézve is biztositotta
a nemzetet, hogy hazank o6nallasa, fuggetlensége és d6nkormany-
zata fenntartatik. Magyarorszagnak sourverainitasa tehat, a
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mely az 6nkormanyzasbdl és fuggetlenségbdél all, az 1723-iki
torvények szerint teljes és semminem( korlatozas 4altal meg
nem szorithaté: sem oly korlatozas altal, mely a térvényben
nincsen, mint a mit a legmagasabb megnyitdé beszéd mond, a
birodalom nagyhatalmi allasa; sem azaltal, ami a felirati javas-
latban feldllittatik, a k6z6s védelem kotelezettsége altal.

En uraim a kozods védelem kotelezettségét az 1861-iki fel-
irat szerint csak mint e haza és mint a kiraly iranti védelmet
tekintem torvényesnek. En az 6nallésagnak, a fuggetlenségnek
az dnkormanyzatnak sem tagabb, sem szikebb kérét nem is-
merem, mint a melyet a téorvényhoz6é hatalom gyakorol — mit
Magyarorszagon a koronazott kiraly és a nemzet egyutt képez-
nek, mert minden ezenkivuli korldtozasnal a souverainitas
megszinnék. Toérvényeink szerint tehat én semmi ily korlato-
zas rendjét nem ismerem. Magyarorszag térvényei szerint, tel-
jes jogot tarthat az 6nkormanyzathoz. Ez az, mire nézve elsd
aggodalmamat iltet6leg arészletestanacskozas alkalmaval a kép-
viseld'haz figyelmét felhivom.

Masodik aggodalmamat a legmagasabb megnyitdé beszédben
ugynevezett kozos Ugyek gerjesztik. En t. haz ko6zos ugyeket
nem ismerek sem 0ssz sem ko6zds birodalmat, hol k6z6s ugy
van, ott kell lenni ko6z6s birodalomnak, a hol k6ézés vagy
O6sszes birodalom van, ott kell lenni ko6zds uUgyeknek; ezt
elismerem. Azonban méltéztassanak megengedni, hogy erre
nézve ismét az 1861-ik feliratnak eme szavait olvasam fel.
~De mi soha el nem fogadhatjuk azon nézetet,
hogy Magyarorszag az austriai csaszarsagnak
provincziaja. Ausztria cséaszara, egyszersmind
Magyarorszag Kkiralya, denem udgy, snem azért,
mert csaszara Austrianak, hanem egyedul azért,
mert a sanctio pragmatica szerint a kétkulon
tron ugyanazon egy fejedelmet illetiX

Ahol kuldn trén van, ott uraim, atréonak kiu-
I6n birodalma van. Szent Istvan koronajanak birodalma
eddig a magyar Kkiraly birtoka és senkié masé. Nem allitom,
hogy a koronazott fejedelem és a képviselStestilet nem volna
feljogositva mas torvények hozatalara; de a jelen térvények
megvaltoztatasa nmét, csak a koronas f6 és a masik tényezd, a
képvisel6haz altal torténhetik; addig pedig, mig ez nem igy
torténik, én egyebet nem ismerek. Ezek kdvetkeztében szabad
legyen a viszonyokra nézve nyilvanitanom, hogy igenis az
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1848-iki torvények azt tartalmazzak, hogy azon viszonyokrol,
melyek a hazat az 6rokos tartomanyokkal kozosen érdeklik, O
Felsége személye mellé rendelt felel6és magyar miniszter fog in-
tézkedni, és mivel az 1790 iki XI1. és egyéb torvények semmi-
nemd szentesitett torvény megvaltoztatasat vagy a koronazott
kiraly és igy a torvényhozas egyik tényez6je nélkul targyalas
alad vételét nem engedik; és mivel ezt nemcsak Magyarorszag
mint Magyarorszag jogainak védelme igényli, felhivom a t
képvisel6haz figyelmét az ezen tételre nézve tamadt aggodal-
maimra, miért nem akarom én, hogy ezen viszonyoknak, mi-
el6tt torvényeink tokéletesen helyre nem allittatnak, tanacsko-
z4sdba bocsatkozzunk.

Nem akarom el8sz6r azért, mert afennemlitett 1848. térvény
rendelkezett ezek kdzvetitésérdl, és masodszor nem azon politikai
oknal fogva, mert épen az altal, ha térvényeink teljes visszaal-
littasa el6tt Iényeges torvényeink megvaltoztatasa folott csak
tanacskozasba is bocsatkoznank, adatnék rés, toérvényeink teljes
vissza nem éallitasara, igy mindenkor a hatalomnak allvan sza-
badsagaban, a mi el6terjesztéseinket keveselni, tovabb odazni
az orszaggydulést, és szem el6tt nem tartatnék az, hogy a koro-
nazott kiradlynak és a masik tényezének t. i. az orszaggydlés-
nek csak egyltt szabad a térvényhozasba bocsatkozni.

A harmadik, a mire a tisztelt képvisel6haz figyelmét fol-
kérem, az 1848. torvényeknek alaki elismerése, és médositasa-
nak kivanalma. Udvozlom a fejedelmet az elismerés alaki te-
rén ; azonban legitim hatalomnal és legitim hatalom részérdl
szoros kovetkezményéul tekintem a jogilag térvényesnek elis-
mert torvények életbeléptetését.

Mivel pedig a részletes vitatkozasok alkalmaval nem ki-
vanok minden egyes pontnal mdédositvanyokkal eléallni, és va-
gyaimat, s aggalyaimat ott a hol az 1848. legel6sz6r emlitetik,
nem Ohajtom kifejezni, bocsassak meg, hogy az 1848-diki ese-
ményeknek ajavaslatban és barki altal felemlitésére nézve, csak
réviden, de nyilatkozzam.

Az 1848-diki események vilagesemények; az
1848-ban kivivott koreszmék a vilag eszméi. —
Nemzetink 1848-ban alkotmanyos 6nallasanak és
e kivivott eszméknek védelmére kelt fel, és a
torténet meghamisithatlan lapjain 6rokité meg
dics6 nevét. Azoknak tehat — és tobbet az 1848 diki ese-
ményekrél nem szélok — Kkik biralat ala vennék, ugy hiszem,
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nem mondhatunk n att, mini: feddjélc el tekintetiuket,
hunyjak be szemeiket, hogy képzelt nagysaguk-
ban el ne térpuljenek a valddi nagysag elétt,

Magyarorszag torvényekkel korlatolt fejedelemség ; Ma-
gyarorszag koronazandé orokoés kiralyat, agy mint a nemzetet,
torvény kotelezi. E torvény az 1790. IIl. t. ez. az 6r6kds
kiraly kotelezettségeit illet6leg oly szabatos, az 1790. Jf. XII.
t. ez. mind a koronas kiralyra mind a nemzeti’e nézve oly vi-
lagos, oly kotelez6 hogy miként azok nélkiul nemzetink torvé-
nyeinek semminemd térvényes moédositasba nem bocsatkozhat-
unk : akként a koronas, az 6rokds, a koronazandé kiralynak a
koronazéasaig is elengedhetlen kotelessége hazankat sajat torveé-
nyei szerint igazgatni, lelkiismeretes kotelessége, hogy mind
maga megtartsa, mind masok altal megtartassa hazank, szente-
sitett torvényeit.

Ezek azok, mélyen t képvisel6k! a mikre nézve én is,
mint tegnap szoélott érdemes képvisel6 tarsam, lelkiismeretesen
elmondtam meggy6z6désemet. Iparkodtam azokat minél szaba-
tosabban minél révidebben elmondani a t. képvisel6haznak, és
miként, hiszem, hogy a haz minden tagja, dgy én is meg va-
gyok gy6z6dve, hogy e képvisel6haz 6seinktél 6rokolt bolcse-
ségében és szadzadokon keresztul annyi nemes &aldozattal is
megpecsételt onallasa és fluggetlensége megovasa fentartasa
mellett megteend mindent, mit jog, méltanyossag és igazsag Ki-
van; de soha 6nkorméanyzatunk feladldozasaval.

Es miként én hiszem, hogy bar ki e képvisel6haz tagja,
mindenik lelkiismeretes meggy6z6dését kovetve, szol, agy hi-
szem ép oly meggy6z6déssel viseltetnek 6k is az én aggodal-
maim irant, mert figyelembe fogjak venni mindig azon gyaszos
eseményeket, melyekért kluzdenuk kellett folytonosan, hogy
onallasunk, alkotmanyunk s hazank souverainitasa fenntartas-
sék. Es ebben egyetértek a tegnap sz6-
lott érdemes kovettel: e harca az, mely-
ben megfogyva bar de tédrve nem él nem-
zet e hazan, E harcz az, melyben én o6rokké ohajtom
hogy éljen a képvisel6haz; annak o6hajtok lenni hi szolgaja és
védbje. Es azzal végzem beszédemet, hogy miként ha-
zamhoz, 6nallasahoz, fiuggetlenségéhez
€és souveranitasahoz hi leszek, uUugy ald-
jon Istenem!
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NEPTAHSAIM!

Sokan, és koziulok tobben, igen szépen beszéltek ; szoval
tobbnyire a torvényesség terén allva, de val6sagban eltérve az
1861-iki feliratok f6bb elveitdl.

A részletes tanacskozas alkalmaval, elvrokonaima sz é|l -
s6 baloldal 3 modositvanyt adott be.

Laszl6 Imre — ,a personal unié" B6szorményi Laszlo ,a
viszonok kdzos érdekeltsége”, es Csanady Sandor ,az ado és
ujonczozas" targyaban.

E 3-ik médositvanyra nyilatkozvan mondottam ezeket is :

~Most, a midén a legutolsdé modédositas ada-
tott be, épen azon nehany képviseld tarsaim

egyike altal, kikkel én rokonos nézetet s elvet
kévetek, és kikkel ez orszaggyllésen a szigoru
torvényesség terén allok," méltéztassanak megenged-

ni, hogy véleményemet nyilvanitsam, s ha a széls6 jobb oldali
tagok és a képviseld testillet nevezetes tébbsége is — mely el6tt
mindenkor meghajtok — nem tartja czélszeriinek és sziksé-
gesnek afalirati javaslatba a moddositvanyt beigtatni, nem k-
vetkezik abbdl az, hogy én, a ki itt ellentétbe vagyok a képvi-
sel6haz nagy tobbségével, ezt ne tartsam és ne indokolhassam.
Indokolom tehat véleményemet azzal, hogy én sem Icivanok a
népnek oly igéreteket tenni, a melyek lehetetlenek; de midén
ezt nyilvanitom, felette sajnosnak tartanam, én legalabb, ha a
kiegyezés esetében azon terhek, melyek jelenleg semmi mas,
mint az absolut hatalomnak, absolut rendszerreli folytonos ko-
vetése altal tartnak fenn, — hazank alkotmanyos életében nem
kevesbitethetnének. ,,lgen is, én azok kodzé tartozom a
kik hiszik, hogy ha az alkotmany terére lép a
fejedelem, és a nemzettel kiegyezkedik, — épen
azon terhek, melyeket az absolut rendszer ira-
nya reank rétt, mely 1irany az alkotmany ira-
nyaval semmi esetben sem lesz mindenben meg-
egyez6 — kevesbitetni fognak." Es midén én a tisz-
telt haz el6tt e nyilvanitasomat tettem, lehetetlen példaul, hogy
ne nyilvanitsam még ezen terhekre nézve a kdnnyebsdgi 6haj-
tasomat az altal is, hogy megemlitsem itt a status, az allami
adéssag bizonyos nemét. A t. hazban odavettetett az, mintha
az orszag altal mar egészben elfogadott té.iy volna Hivatko-



zom Onok 1861-ik évi feliratara, hol az allaruterheib'e
részesllés a szerint a mint az hazank anyagi
jolétével megegyeztetheté lesz, — csak
is azéon feltét alatt igértetett meg, ha
az alkotmany visszaallitatott. Kérdem
Onoket visszaallitatott-e? Azért tehat, mint-
hogy nem &allitatott vissza, allitom hogy
ezen allamadodéssag elismerésére a nem-
zet kotelezve nin cs Ezeket kivantam at héaz be-
cses figyelmébe ajanlani. En a modositvanyt partolom.

Mind ez érintett mddositasok elvettettek.

1. Végre befejeztetvén a vita, f;bruar 24-én, mivel moédo-
sitasaink elvettettek, s igy aggéalyaim el nem enyésztettek, a
valasz felirat ellen szavazast kértem, és a haz elrendelte azt.

2. Heten szavaztunk ellene, Csanady Sandor, Kallai Odon,
Laszl6é Imre, Patai Istvan, Vally Janos, Vidacs Janos és én.

3. Jot tettunk-e mi? ellenzésunk nyilt tudatasaval avagy
jol tett-e a képvisel6hdz a valaszfelirat elfogadasaval ? megbi-
ralni az orszdg koézvéleménye van, sot valdszinileg csak az
utdkor lesz hivatva.

4, Egyetlen egy az, a mit részemrd8l egész hazam el6tt
nyilvanitok, és ez az, hogy ha a kiegyezés altal a népnek elvi-
selhetlen adézasi és ujjonczozasi terhei nem kdénnyitethetnének
meg; — és csak is az kivantatnélc, hogy a jelen térvénytelen
allapot torvényesitessék; akkor én, ha onvalasztéim 6szvege is
ezt 6hajtana allasomrél lemondani tudnék! de sohasem szavaz-

nék ily kiegyenlitésre: — mert a jelen térvénytelen allapot
torvényesitésével, Ures és holt betlkké valnanak az 1723., az
179 J. 111. X. XI1l. s ezek kifolydsa az 1843, feladatnanak ha-

zanknak torvényekkel biztositott s eddig meg is védett népies
demokrat alkotmanya, o©nlalasa, flggetlensége, autondmiaja;
ezekhez pedig én hiitelen nem lehetek sohal!

5. Forré ohajtasom, hogy a képvisel6haz hazank fuggetlen
onallésagat onkormanyzatat, torvényeink szerint biztositani
képes legyen, és legyen képes segiteni a haza gyermekeit nyo-
masztd felieken is, forrébban nem O6hajtok semmit, mint azt,
hogy a képvisel6haz hatarozatai hozzanak aldast, sokat szenve-
dett, szerencsétlen hazankra.
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Beszédem az inség targyaban a koprisel6hdz 1886. Jun. 13-ki ulé-
sében (a szészékrél).

Tisztelt képvisel6haz !

Hazadnk aggaszté helyzetének sujtd, de biztos jov8je hité-
nek éleszté hatasa alatt, komolyan meggondolva, ellenzem mind
a hazbizottsaganak felirati javaslatat, mind Pest belvarosanak
igen érdemes képviselbje, altal beadott végzési inditvanyt, és
partolom a szabolcsmegyei nadudvari keruletnek érdemes
képviselGje. Kallay Odon altal el6terjesztett modositva-
nyi feliratot. Miel6tt indokaimat a tisztelt képvisel6haznak
mély belatasa elé terjeszteném, bocsassanak meg, hogy a hely-
zetnek, mely felszélalast parancsol, elGleges 0Osszeallitasanak
constatirozasaul felolvassam azon f6éelveket, melyekre allitasai-
mat allapitom, nyilvanitvan, hogy ha beszédemben el&fordul
ezen sz6 ,fejedelem® alatt az absolut kormanyrendszert vagy
annak kozegei, a fejedelmet sehol, de a kormany kodzegeit, és
magat a kormanyzati rendszert értem. Alapitom allitasomat az
1861-i felirat e kdvetkez6 szavaira :

~Felséged korméanya jelenleg sem az alkotmanynyal egye-
»Z0leg korméanyoz, a beligazgatasnak alkotmanyszeri organu-
~-mai absolut hatalommal korlatoltatnak eljarasukban, s azok
.mellett egyszersmind az absolut hatalom alkotmanyellenes
»tisztvisel6imikodnek, az orszaggyllésének minden befolyasa
»Nélkul megallapitott direct ésindirect sulyos adok koveteiteknek,
»S fegyveres er@vel hajtatnak be: az orszag legf6bb korményzata
~pedig sem alakjaban, sem eljarasaban nem toérvényszerid.®

Es miel6tt tovabb mennék indokaim el6adasaban, kényte-
len vagyok azon helyzetet is, melyben allok, constatalni; el6re
nyilvanitvan, hogy ha azon, a nép nyomoranak enyhitésére elGte-
remtend6 gyogyszerek népszerlek is, habar a képvisel6haz al-
tal jelen helyzetben végre nem hathatdk is, de mégis Kkijel6ltettnek;
nem annyit akarok altaluk értetni, mintha Igéreteket tennék a
népnek, melyeket be nem valhatunk , de 6hajtom vétetni azon
kotelességszeri nyilatkozasunkul, mikép mi véleményiunk sze-
rint megtenndék azt, ha az absolut rendszer altal abban nem ga-
toltatnank; és nyilatkozatunk azon kotelezettségszeri meggyd6-
z6désunk kifolyasa, a mely parancsold, hogy kulondésen az or-
szagos Inség enyhitésében Ggy, mint alkotmanyunk
helyreallitasaban,sem félelemnek,sem
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dalszeméremnek nem szabad benninket
meggy6z6déseink nyilvanitasatoél visz-
szatartani. A szélséb baloldalnak, uraim,
a melynek én egyik tagja vagyok, és a mely igen csekély szé-
moL képvisel ez orszaggyl(llésen, ritkan jut azon szerencse, hogy
a tobbséggel tartson; de mindenkori rendeltetése, Kkijel6lni az
iranyt, mely a nép érdekeinek leginkdbb megfelel. (Ellenzések.
Nagy zaj, derultség és felkialtasok: ,,Ez mindnyajunk rendel-
tetése !)

Nehéz feladatanak, egyengetni a jév6ét, nincs egyéb elve,
mint azon oOntudat, hogy véleményem szerint legk6zelebb all
mindenesetre véleménye a nép érdekeihez és véleményéhez.
(Nagy zaj. Ellenzés.)

E 1n 6 k. Bocsanatot kérek, de kénytelen vagyok nyilva-
uitani, hogy a mi a nép érdekeit illeti, itten semmiféle partszi-
nezet nincsen. (Zajos helyeslés.)

Madarasz folytatja. Uraim! Képvisel6k! Isten
mentsen meg attél, hogy ezt tisztan részemre és azok részére ki-
vanjam nyilvanitani, a kikkel én egy véleményben vagyok.
(Helyeslés. Halljuk!) Meéltéztassanak figyelmezni arra, hogy
hozza tettem én mindenkor e szavakat: ,véleményem szerint/ 4s
azt csak megfogja engedni a t. haz, hogy ezt nyilvanitvan, egy-
ataldban nem tettem egyedil magam szamara ezen kovetelést,
és nem zartam ki azt, hogy a t. haz mas tagjaiis az 6 vé-
leményiuk szerint épen udgy vagy tan még jobban
is ne kovetelhetnék a maguk szaméara azon felfogast, hogy a
nép érdekeit leghlebben képviselik. (Helyeslés.)

Ellenzem tehat a megnevezett két
inditvanyt, u m.ahaz bizottsaga felirati javaslatat, és
Pest belvarosa érdemes képvisel8jének végzési inditvanyat ako-
vetkez8 okoknél fogva: 1-sz6r. Mert ellenkeznek azok azon ko-
telességgel; mely az orszag inségével szemben a képvisel6hazra
nehezedik; ellenkeznek azon varakozasaval és kovetelésével az
orszag lakossaganak, hogy az orszag inségének enyhitése targya-
bm, a képvisel6haz ne egyedil csak méasra utaladssal semlegesen,
hanem az orszag insége enyhitésének legalabb madodjatés gyogy-
szerei Kijel6lése altal tényleg vegyen részt; és hogy ez koteles-
sége a képvisel6haznak, szabad legyen ezt, magabdl a bizott-
sagi jelentésbdl, s jelesen annak azon szavaibdl indokolnom,me-
lyek igy hangzanak: ,,Be nem varva az adatok beérkezését, szem-
ben a hazara nehezedd, segély minél eredményesebb lehes-
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zed6 veszély annyi nyugtalanito jelenségeivel, s hogy a nyuj-
tandod segély minél eredményesebb lehessen haladéktalanul vol-
nanak azon lépések megteend6k. melyek az el6ttink allé nagy-
fontossagu czél elérésére sziikségesek- és alkalmasaknak mutat-
koznak.

Most mar az orszag lakossaga és én is. midén eddig olvas-
tam e jelentést, mit vartunk ? Vartuk azt, hogy el6 fogja sorolni
a bizottsdg azon haladéktalan és lényeges eszkdzoket, melyek
alkalmazanddk volndnak a nagy nyomorral szemben, annak
megsziuntetésére. Miként felel meg erre a bizottsagi jelentés ?
Egy alazatos felirattal 6 Felségéhez. S ha mar most meg fogja
tudni az orszagnak inséget szenvedd része, hogy ezen felirat-
ban nincs semmi, de az mindenesetre benne van, hogy a ren-
delkezés azon okbél, mert mar 6 Felsége ennek megkezdését el is
rendelte, elmaradhat; és megfogja tudni, hogy akép vise-
16 haz ezenkivil csak ugyan semmi mast
ezUuttal az orszagosbaj enyhitésére nem
tesz; akkor, képvisel6k, nem gondolhatjak 6nék, hogy azon
vigasz helyett, melyet az orszag lakosai a képvisel6haztol is
mindenesetre varnak, lehangoltsag fog bekoévetkezni?

Ellenzem 2-szor tisztan a bizottsag felirati javaslatat azért,
mert a 4. és 5. pont kozt a kdvetkezetesség hianyzik. A 4. pont-
ban el8sorolja, hogy a térvényes korméany és alkotmanyos hely-
hatdsagi korméany altal sok bajon segittethetnék, és sok nyo-
mornak eleje vétethetnék. Ha ez all, a mint all szerintem is, mi
ennek logikai kovetkezése? Nexn az, mi kovetkezik; ,tehat
uram Kkiraly segits,” de az: ,tehat kérink uram, allitsd vissza
a felel6s kormanyt, allitsd vissza mar csak azért is, mert ez al-
tal sok bajon segittethetik,” Kotelessége tehat a képviselbliaz-
nak; kérni az alkotmany helyreallitasat csak azért is, — mert
ha positiv segélyt nem adhat is a képvisel6haz, de maga az,
hogy sok haj megel6ztethetik, és sok nyomor enyliittetlietik,
mar ez maga is nagy nyeremény. (Baloldalon : Helyeslés.)

De ellenzem 3-or mind a bizottsag felirati javaslatat, mind
pedig Pest belvarosa érdemes kovetének inditvanyat is, leg-
inkabb az utols6 szakaszért, mely igen csekély, alig 7 sor-
ban magaban foglalja az ellen mondaso-
kat, atisztadaban nem léteit,kdtelességmu-
lasztast, és még is a képvisel6hazat bonyodalmaknak
teszi ki, igy szélvan: ,ha a fenyeget6 inség elharitdasa.u s a t
Mart most, uraim, a S-ik szakaszban kimondtak 6nék nemcsak

2
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hanem mindny4jan elismerjuk: ,a fenyeget§ rendkivuli ve-
szély rendkivili eszkb6zoket tesz szukségesekké.

Ha a fenyeget6 veszély rendkiviuli, még jol rendezett al-
lamban is, felhalmozott kincstar mellett is, rendkivuli er6fe-
szitést igényel e veszély elharitasa, En nem akarok bocsatkoz-
ni az allam pénzugyének mivoltaba, jeremiadot a felett tartani,
ma nem kivanok, de miutan érzem és tudom, hogy a rendkivuli
er6feszités okvetlen beltdvetkezen'd, mikép leliet feltételtdl
figgeszteni fel annak eszkozlését a végpontban akkor, ha a
3-ik szakaszban mar hatarozottan ki van mondva a veszély
rendkivilisége ?

Kimondatvan a veszély rendkivulisége, természetes, hogy
rendkivuli eszkdzok felhasznalasa is szikséges; mikép lehet
mar most azt gondolni, hogy ezen rendkivuli eszko6zok fel-
hasznéalasa, ugy, hogy ez csak ugyan foganatos segélyt nyudjt-
son, az orszag hozzajarulasa nélkul torténhetnék? Es itt
van a kdotelességmulasztas Ha térvény és al-
kotmany nem engedik most Kkijeldlni azon eszkdzbket és mo-
dokat, a jelen helyzet miatt, miket, az alkotmany helyre lévén
allitva, megtenni minden esetre kotelességiinknek éreznénk, mi
abbdl a kovetkezés ? Természetesen az, hogy kéressék azon
alkotmany helyreallitdsa, hogy teljesithesse is a képvisel6haz
ebbéli kotelességét.

Ha azt nem Kkéri, és hozza teszem, nem kéri ugy, hogy si-
kerre. megnyerésre réméi:y lehessen, — nem hatarozat, de fel-
irat altal elmulasztotta kotelességét.

Ha a térvény és alkotmany engednek most a képvisel6-
haznak eszkézoket és modokat a baj, az Inség enyhitésére, —
elmulasztja kotelességét, ha rogton ki nem jeldli és el nem
hatarozza azokat. Ha tehat a kép visel6 hadaz va-
lamit igér, és nem teszi, kotelességet
mulaszt; ha igér olyat, mit meg nem tehet, a jové bonyo-
dalomnak veti el magvat; ha pedig igér olyat, a mit csak az
alkotmany helyreallitasa utan tehetne, akkor helyes ha az al-
kotmany helyreallitasat kéri.

En, t. képvisel6k, nem akarom feltenni, hogy e hazban
barki is a jogfolytonossag elvét tisztan csak elméletileg mond-
ja ki: hiszem, hogy mindnyajan OJhajtjuk is azt egyuttal valé-
saggal: de felteszem azon kérdést, hatha az inség elharitasara
oly moddok és eszk6z6k Kkiva.itatnanak télink, melyeket tor-
vény és alkotmany nem engednek megtennunk, és visszate:
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kiGtve az orszagbir6i értekezletre, 6nkénytelentil annak lehe-
t6ségére gondolok, hogy az opportunitas szempontjabol kény-
szerlivé lenne az orszaggyllés oly moédok és segélyeszk6zokhoz
val6 hozzajarulasra: kérdem 6noket uraim, nem az opportunitas
terére kényszerulnének-e lépni a képvisel6k, most inditvanyozott
igéret6k folytan ? Ez pedig én nekem az opportunitasbol mar
igen sok !

Es most Pest belvarosa érdemteljes képvisel6jének indit-
vanyara, kulonoésen a kovetkez6ket kivanom megjegyezni:
ugy latszik, mintha a t. képvisel6 ar végzési inditvanya hata-
rozati jellemmel birna. Mar pedig, ha annak érdemét tekintjuk,
nem birhat hatarozati jellemmel. Ha az mondatnék azon mao-
dositvanyban, hogy mi ismételve megtettink mindent alkot-
méanyunk helyreallitasara, mit jogosan tennunk, kérnunk és
varnunk lehetett; ha az mondatnék, hogy a kormany mely ator-
vényes allapotba val6é visszahelyezést kilatasba tette az absulut.
kormanyrendszerhez ragaszkodvan, annak czéljai irant magunkat
alomban nem ringathatjuk; ha az mondatnék, hogy sikeretlenek
lévén felirati reményeink, egy hatarozattal a felel6sséget a kor-
manyra haritsa a teend6kért a képvisel6haz: akkor uraim, meg
volna a végzésnek hatarozati jelleme. En t. képvisel6haz, e kérul-
ményben mas hatarozatot nem ismerek. De tekintve a végzési
inditvany tartalmat, nem nevezhetem azt masnak, mint a hely-
zet nekézségei aldl vald kisiklasnak. (Zaj. Ellenmondas. Balrol:
Igaz) Ismétlem, a helyzet nehézségei és
azon kotelességunk aldél vald kisiklas-
n a k, mondom, mely szerint kotelességink minden id6ben
és minden alkalommal elkdévetni mindazt, mit a haza mind
alkotmanyunk helyreallitdsara, mind pedig az inség enyhité-
sére t6llunk elvar. Elismerem, t. képvisel6haz, hogy Pest bel-
varosa érdemteljes képvisel6jének végzési inditvanya kilon-
bézik az altalam 2-ik pontban megtamadott bizottsagi felirati
javaslattél, annyiban, hogy ebben nincs meg azon kévetkezet-
lenség, mely a felirati javaslat 4-ik és 5-ik pontjaban létezik.
Az inditvanyoz6 képvisel6 ur megemliti, kéri, varja és re-
ményd a felel6s minisztériumnak s a torvényes hatésagoknak
helyreallitasat,60s addig is 6 Felségealtal nydjtandé segélyt emlit.

Uraim, mi koztink senki sincs, a ki ellenezzen, barhon-
nan jovendé segélyt, annal kevésbé olyat, mely 6 Felségétdl
j6bne addig, mig alkotmanyunk lielyreallittatik. De a moédosit-
vany és azon mondas kozt, hogy a felel6s minisztérium és
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torvényes hatésagnak helyreallitasat kérjuk van némi kildnb-
ség. Es igaz, hogy ennyiben jobb a bizottsag felirasanal. D e
amoédositvanynyal bévitett felirat al-
kotmanyunk teljes helyreallitasatkeé-
ri, s elismerem ugyan, hogy a felel6s minisztérium és a tor-
nyes hatésagok helyreallitasa legf6bb momentumu specialitas, de
felirataink mindenkor az alkotmany teljes helyreallitasat kérték.

Az tehat nézetem szerint a kérdés, hogy melyik a legsike-
resebb Kiviteli ut alkotmanyunk helyreallitdsara? Mert arrol
tokéletesen meg vagyok gy6z6dve, hogy a képvisel6haz is
foképen alkotmanyunk helyreallitasat o6hajtja, a mint ezt fel-
irataiban is kifejez6. Valéban kiloénds jatéka a sorsnak, hogy
Pest belvaros érdemteljes képvisel6je, a ki 1861-ben, mind-
nyajunk eleven emlékezetére, ama nevezetes politikai harezot
vivta a hatarozat ellenében, most a felirat ellenében a ha-
tarozatot védi. Az a kérdés most uraim, hogy a felirat
vagy hatarozat-e azon o6vszer, mely altal leginkabb tudtara
adatik 0 Felségének az orszag o6hajtasa. Es ha 1861- ben, mi-
dén 1848 oOta legel6szor jott oOssze a nemzet torvényhozé
testileté, nem latszott helyesnek a hatarozati nyilvanitids az
~iilcotmany helyreallitdsa kérdésében, csak azért is, mert a fel-
irat sokkal sikeresebb szer az alkotmany helyreallitasara,— én
nem tudom, t. képvisel6hadz, min6é indokkal menthetd a felirat
elleni fellépés most? midén ugyan csak az alkotmany helye-
allitasa van kérdésben.

Ezek azon okok, melyeket bator valék el6adni a kérdéses
inditvanyokra vonatkpzolagi- Attérek Kallay képvisel6tarsam
modositvanyarai Harom feltételt kételességem kijeldlni, a me-
lyekre 6hajtom észrevételeimet megtenni. EIl8sz6r, szerintem az
orszag insége oly nagy, hogy hazank lakossaganak nevezetes része
fizetésre képtelen, és ezt az absolut kormanyrendszer akozta.
Masodszor, az orszagnak e rendkivili veszélyében kotelessége az
allamnak rendkivuli segélyekrél gondoskodni. Harmadszor, a mint
magatol kovetkezik, az absolut rendszer alatt nem tehetvén meg az
orszaggyllés a kell6 intézkedéseket, az alkotmany helyreallitando.

Uraim! A Kkiudgy nincs meggy6z6dve, mint én, az
orszag nyomorardl, hogy az orszag lakossaganak nevezetes
része fizetésre képtelen, az, megengedem, hogy ellenezheti
szandékaimat és 6hajtasaimat: de a ki meg van gy6z6dve ezen
allitas valésagarol, az lehetetlen hogy el ne ismerje szandékaim
és allitasaim Iigazsagat és helyességét is, még akkor is, habéar
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zasaban az enyémtél eltéré nézeten volna is. Az orszag Insége
t képvisel6haz, az igaz, a majusi utolsé ésjunlus elsé hetében
beallott fagy, szarazsag és id6 viszontagsaga altal tdnt fel a ma-
ga rémiiletes és fenyeget§ voltaban, — és ezen id6-viszontag-
sagok kovetkeztében beallott Inség az orszagot, lakossaganak
egy részét éhséggel; kereskedelmét, iparat és foldmudvelését,
pusztulassal fenyegeti; de nem csupan ezek az okai, a nép el-
viselhetlenné és fizetésképtelenné valt helyzetének.

Ennek okai el6sz6r a minden nemzeti jolétet és haladast
megsemmisité absolut kormanyrendszer, s az altala a legszen-
tebb dnfenntartasi érdekek ellenében, minden kimélet nélkul 1é-
tesitett addztatas, mely a népnek teljes vagyoni kimerulését
okozad. Masodik oka azon fonak koézgazdasagi politika, mely
hazank legszikségesebb vasuti kozlekedési vonalainak kiépité-
sét gatolvan, ez altal a nemzeti vagyonosodast alapjaban ta-
madta meg. Harmadszor oka az indokoltan karliozatos absolut
rendszer azért is, mert részint elmulasztvan el6leges intézkedé-
sek altal elviselhet6ébbé tenni a bekovetkezhetd bajt, részint
nem gondoskodvan sem allami sem népvagyoni befektetésekrdl;
de s6t eszeveszetten rohant elvenni mindazt, a mit lehetett, el-
fecsérelni mindazt, mit elvehetett és elvett, és oka 4-szer en-
nek kovetkeztében az ennek folytan kovetkezett pénziugyi keze-
Iés, mely azon irtézatos 6sszeget, melyet elvehetett és elvett, nem,
mintérintém, teremtd beruhazasokra, hanem egyes egyedul elvont
eszmékre, a minden jolétet megsemmisité kézpontositasnak reank
er6szakolasara, még pedig idegenek kozott vesztegette el.

Uraim! Nézzenek 6n6k szét az egész orszagban, és ha
onok megfognak gy6zé8dni, hogy sem a kereskedés, sem ipar,
foldmivelés nemcsak nem viragzo6, de csakis alig tengé allapot-
ban van, akkor leheletellen, hogy 6nék helyt ne adjnnak azon al-
litasomnak, miszerint az orszag insége igen is oly nagy, hogy
az orszag lakossaganak nagy része fizetésképtelen, s ezt az abso-
lut kormany okozta.

Magyarorszag 48-bari nem ugyan viragzo, de azért mégis
mind szellemi, mind anyagi tekintetben ritka fejlettségl volt,
és ime, Magyarorszag oda van juttatva, hogy par heti viszon-
tagsagai altal lakossaganak nevezetes része inségnek, kereske-
delme, ipara és foldmdvelése pusztulasnak van oda vetve.

Atmegyek most tételeim masodik részének bebizonyitasara,
hogy az allam inségének ezen veszélyes voltaban az allamnak ko6-
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telessége rendkivili eszkdzokr6l gondoskodni a baj elharitasara
nézve.

Igen t. képvisel6k! Es én azt mondom, hogy nekiink kote-
lességunk e gondoskodas; nem szabad ezt senki gyamkodasara
biznuk; dnmagénak kotelessége a képvisel6haznak mindazt ten-
ni, mit a térvény és alkotmany megenged. Egy par magyar pél-
dabeszédet méltéztassanak megengedni, hogy felhozzak; egyik
az: ,segits magadon, ugy segit istened", (zaj, — mire valaszol-
tatik: — ,nem tehetek roéla, de ez példabeszéd"), masik pedig,
melyre gondolom, hogy a képvisel6k mindnyajan emlékezni
fognak, az: ,A mely nemzet magat elhagyta, az sorsat meg-
érdemelte.” En t. képvisel6k ! mit a tdrvény megenged, soha
sem mulasztom el, mar a jelen pillanatban sem, hogy azt meg
ne tegyem, és ki azt elmulasztja, az véleményem szerint, magat
hagyta el.

Szabad legyen még felolvasnom az 1848 dilc évi julius 11.
orszaggy(ilésen mondott e szavakat: ,, Elni csak azon nemzet fog,
melyben magdban van az életerd: kit nem sajat életereje, hanem
masnak gyamolitdsa tadmogat, annak nincs jéven d 6 je Ezeket
csak azért hozom fel, hogy megmutassam, miszerint, csak ne-
kiunk, és itt kotelességunk gondoskodni az orszagrél. Ezen
gondoskodasok kozott megismerem 1-szér: legfébb gondoskodni
arrol, hogy e haza egyetlen gyermeke se veszszen el éhen, 2-or
gondoskodni a vetémagroél, hogy a szuko6lkéodék foldjeiket be is
vethessék, hogy a jové évben is a nemzet anyagi léte veszély-
nek ne legyen kitéve. De ezentul vannak térvényhozasi gon-
doskodasaink, a melyeknek megvitatasaban, Kkijel6lésében ha
egyéb nem is, de azon j6 van, hogy haroégtdbn magat az dvszert
nem adja is meg, de megadja a nemzet és az orszagban azon
reményt, hogy rajtok segitve leend, a mint amaz 6vszerek tor-
vény és alkotmany szerint eszk6zélheték.

' Torvényhozéasi uton kotelességunknek tartom a kovetke-
z6ket: Els6 helyen &au az itt is felemlitett dircct cs indirecl adé
megsziuntetése. Megismerem nemcsak, de allitom, hogy minden
orszagnak kotelessége k6. szikségeit fedezni. Torvényszerint
azonban ezen kotelesség a képvisel6hazra csak az alkotméany
helyreallitasa utan neheziill. Ugy hiszem, mi nem vagyunk
okai, hogy a majdnem egy év o6ta fenall6 kormanynak nem si-
kerilt az alkotmanyos rend helyreallitasa, de annak semmi va-
gyunk okai, hogy a kozszikségek fedezésérél itt nem rendel-
kezhetink. Ezeket el6re bocsatva, még azt is elismerem, hogy
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viragzo6 allamban, rendezett helyzetben vajmi nagy j.V.élcméuy,
ha a kozvetett adonemek altal, milyenek a bélyeg, a szazalék,
fogyasztasi add, dohany, és nem tudom miné egyedarusagok
altal oly nevezetes mennyiség jon az orszag pénztaraba, hogy
az orszag lakossaga igen kevés direct adoéval terhcltetik- —
Megismerem magam is, hogy példaul, mint magam tapaszta-
laul Amerikaban, mily nagy jotétemény, midén az allamnak
majdnem 06sszes bevételei tisztan kozvetett adok altal fedeztet-
nek, mint ez rendes id6kben ott torténik.

Azonban Magyarorszagban, annal inkdbb pedig rendezet-
len allapotunkban és anyagi jolétinknek majdnem romjain ha-
tarozottan kénytelen vagyok nyilvanitani a t. képvisel6haz
el6tt, hogy én ezen kozvetett adénemek megsziintetését kérni fogom,
ha sikeresen lehet, még ez orszaggydlésen is, azért, el8szor, mert
ellenkezik meggy6z6désemmel, masodszor, mert ezen addénemeket
nemzetem jellemével nem tartom megegyezének, harmadszorimért
mindenki a maga tapasztalatai szerint itél, én ezt tartom azon te-
hernek, melyet a nép magara nézve legterhesebbnejc tart.

Masodszor, kotelességunk gondoskodni pénzforrasokrol;
pénzforrasok alatt nem értek egyebet, mint ajogtalanul elvont ma-
gyar hanyak termékeinek pénzalakban forgalomba tételével, a
magyar allampénzjegyeket, és mondom, én részemrél meg vagyok
gy6z6dve, hogy a nemzeti bajt. az altalanos fizetésképtelenséget
masként, mint ezen méd szerint, gyodkeresen orvosolni nem le-
het. Részletekbe bocsatkozni szandékom nincs, de azt Kijelen-
teni kotelességemnek tartom, hogy o6hajtom azt oly mérvben, a
hogy mindenki, a ki biztositékot nydjtani képes, hogy mindaz allam,
mind a maganosok iranyaban kotelezettségét teljesithesse, ellallas-
sék kolcsonnel; és itt, mivel ugy latszanék, hogy ez majdnem a
kereskedés, hitel és pénzigyi hatalom ellen volna, a moédosit-
vanyban foglalt moratériummal egyutt kénytelen vagyok a
tarsadalom azon tényez6it venni tekintetbe, melyek egymassal
a forgalmat fentartjak.

Vegyuk, hogy egy mérlegnek egyik serpeny6jében a pén-
zen Kivtil — minden 6sszes érték, ide értve még a munkaer6t
is, a masik serpeny6ben — a pénz, sokszorozva forgalma altal,
— tehat a pénzhatalom van. — A pénz sohasem ugyanannyi
ér6 — mint az 6sszes érték, de a tdrsadalom koveteli, hogy a
mérlegnek c serpeny6i egymast ellensulyozzak. Az allamnak
rendes id6ben nincs mas hivatasa, mint szabadon hagyni mene-
tuket. Rendkivili id6kben, midén egyik vagy masik veszélyez-
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tetve van, a tarsadalomnak a veszélyezett segélyére kell sietni.
Es mi tortént a 17 évek alatt? azt latjuk, hogy e mellett, hogy
folytonosan a pénzhatalom az 0Osszes érték ellenéhen gyamo-
littatvan, nemcsak, de az 6sszes értéket folyvast le is nyomvan,
az allam is kényszerult mindenkor az 06sszes értéknek becsét
fogyasztani. Ha tehat kereskedés, ipar és foldmdvelés pusztu-
lasnak vannak kitéve, azt kérdem, nem kotelesség-e az allamnak,
akkor, midén az orszag lakossaga nevezetes részének végtonk-
rejutasarol van szo6, oly intézHedéseket hozni, hogy megadvan a
hitelnek a maga biztositékat, egyuttal ne engedje tonkrejntni azo-
kat, kik a rendkivuli id6k miatt kotelezettséguknek eleget tenni nem
birnak? azért tartom tehat az allam-koételezettségének az ez iigy
iranti pénzigyi intézkedést.

Atmente allitasaim 3 ik részére, az alkotmany visszaallitasa-
ra, ismétlem, hogy az orszag Inséges népe azt varja, azt re-
ményd, hogy a torvényesen egybegyllt képvisel6haz, torvé-
nyes fejedelmével egyutt intézkedjék hajainak gyokeres or-
vosldsan. — Az nem torténhetvén meg maéaskép, mint az al-
kotmany helyreallitasa esetével, ezért ke'l szorgalmaznom
az alkotmany visszadllitasat. Fejedelmektdl, t. haz nem is igényel-
hetem azt, hogy az orszag alkotmanyat egész mérvében ismerjék, —
de igénylem igenis azon kormanyférfiaktol, kik a fejedelem mel-
lett vannak, hogy torvényszabta f6bb kotelességeiket a fejedelmek-
kel megismertessék; esnem én, de a nemzet,nem a nemzet, de a tor-
vény koveteti, hogy a fejedelmek oly tanacsosok tanacsaval éljenek,
a kik a nemzet 6hajtasait érvényre juttatjok. Es Dioclctian Rémai
csdszarnak szavai szerint 6hajtom, hogy ez eset honunkban so-
ha el6 ne fordulhasson; Diocletian Rémai csaszar ezt mondja :
~semmi sincs nehezebb az igazsadgos uralkodasanal, a fejedelem
nem tehetvén mindent, kénytelen méasok tanacsaval élni, s
azoknak tanacsabdl meritett és igazsagosnak hitt rendeletéit
masok altal hajtatni végre, s azt hiszi, igazsagosan uralkodik,
s aldani fogja a nép, inig nem egyszer azt veszi észre, hogy el van
arulva jol fizetett, hitlen szolgai al'ala’ (Derlltség.)

Az id6k haladasa tagadhatlan meggy6z6dés tényell bizo-
nyitad he azt, hogy az emberi haladas a democratia elveit tlzte
ki feladataul. — Ezt uraim a jelen monarchismusnak él6 leg-
nagyobb tekintélye is beismerte (Halljuk.) azt mondvan Mon-
talambert: ,,Csak az intézmények ne ellenkezzenek a polgari 16ké-
lelcsbilés kévetelményeivel, monarchiaban is megférhetni, de ha 6n a
monarchia isjé darabig élni akar ©onérdekében elulasilhallan kéve-
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telmény: elégedjék meg a trén sok elényeivel, és hagyja szabadon
a polgari tér tokéletesitésének lehetéségét.u Ezeket azért hoztam
el6, miként azon kovetkeztetést vonhassam, hogy csak ha,a fe-
jedelmek oly magasztos férfiakat fognak meghivni tanacsaikba,
a kik nem leélt rogeszmék kovetelményeit, hanem democrat
szellemd intézményeket fognak kivivni, és azokat fcntartartani,
és a nép szeretBiét és bizalmat megnyerik, — akkor lesznek a
fejedelmek nagyok és hatalmasok; mert akkor a fejedelem és
nemzet egyetemesen gondoskodhatnak a nemzet anyagi és szel-
lemi jollétérol.

Alkotmanyunk teljes helyreallitasat kérjuk mi a modosi-
tas szerint. Kérés ez a fejedelemhez, annak teljes helyreallita-
saért; inté szava a nemzetnek a kormany azon férfiailioz, kik a
Felség mellett vannak ; hatarozott az, de a magyar nemzet jel-

. leméhez ill6. Az alkotmany teljes helyreallitasat kérjuk. T.
képvisel6haz! A magyarok Azsiabol hoztak ki ez alkotmanyt.
(Derultség). Azsiabol igen! — alkotmanyossagot ériek, hiszen
azt bizonyara be fogjak latni a t képvisel6k, hogy az 1848-di-
ki alkotmanyt (szonok az 1848-ki tdrvényeket jobbjaban fel
mutatva) nem hozhattak Azsiabdél: megcédték azt minden titkos
és véres megtamadasok ellenében és 1la Isten is megsegit, ,,Eurdpai
cselszbvények daczarati megvédendjuk azt nemzetiunkkel mi is.

Beszédem azon inditvany mellett, hogy a inig az alkotmény teljesen
helyre nem allitatik, a tandcskozés fliggesztessek fel.

A képvisel6hoz 1866. december 4 ikén tartott Ulésében.(a szészékrdl.)

T. képvisel6haz! Orszagunk allapota mindinkabb fenyege-
tévé valvan, nem csoda, ha a népnek hangulata komoly, nem
csoda, ha jévénk aggaszto.

Az orszag népe eredményt kovetel, s nem az absolut rend-
szer terhei torvényesitésének, de az 6t majdnem tonkre juttatd
terhek kdnnyitésének eredményét.

Ugy hiszem, senki sincs e teremben, ki elérhetévé vélné
ezt maskép, mint alkotmanyunk teljes helyreallitasaval; és mi-
utan ez ismét a képvisel6hazinak koézéhajtasa csak is annyiban
kelle érintenem, mivel e kozczél elérésére nézve indokaink, te-
hat datainlc eltérhetnek egymastél és mint ime ! ezen haz aszta-
lan lévd, két ellentétes inditvany mutatja, a tanacskozasra néz-
ve kulénbozbk is azok.
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A mi magat a leiratra szerkesztend6 fcdirntjavaslatot illeti,
bévebben kifejtették mar azt eléltem tobben, valamint a jobb,
ugy a baloldali képvisel6k ko6zul is: bogy alkotmanyunk tiljes
helyreallitasa azon egyetlen eszk6z, mi a képvisel6liaz altal a fel-
iratban kérethetik.

Es e részben csatlakozom Nikolics képvisel6tai'sunk altal ma
mondottakhoz.

A leiratra nézve ezuttal csak egyetlen rovid észrevételt va-
gyok bator tenni. E leiratban én is taladltam valamit, a mi engem
megnyugtat, (derultség a jobb oldalon) és ez az: ,,A balsors csa-
pasaival szemben, miknek helyrettése egyediul népeink folaldozo
készségének szellemi és anyagi erejének végmegfeszitésévei lett
vala eszkozolhet6, nem késtink, habar sulyos foltételek alatt
visszaadni nekik a béke aldasait, miket szamukra biztositani atyai
szivink leggydngédebb, uralkodoéi tisztink legfébb kotelmeihez
soroztunk mindenkoron u

A héboru, képvisel6k! habar az a népeknek tokéletes érde-
kében torténik, még akkor is csapas 5 és csapas a népekre
nézve akkoris, ha g-y6zelem koszoruzza ezt. Azonban lehetet-
len, hogy ezen békekdtésnek két vilageseményii kovetkezmé-
nyét fol ne fogjuk, melyeknek egyike az, miszerint az ausz-
triai csaszar az 6rokos tartomanyokkal, vagyis az osztrak biroda-
lommal kilépett a német szbvetségbbl, és ez a német birodalom
jov6 egységére : a masik, bogy az osztrak csaszar lemondott olasz
tartomanyairol, és ez az olasz egységre nézve a legfébb, még Ié-
tezhetett akadalyokat elgorbitette.

Ezek tehat vilageseménylu kovetkezmények, és nincs is ezekre
nézve mast mit 6hajtanom, mint a mit a leirat mond, t. i. bogy e
részben a béke allando, tartés és minden utégondolat Kkizarasaval
va'o6suljon; o6hajtom ezt Magyarorszagra, és a magyar Kiralyra
nézve, mindkettének érdekében. Azért a német birodalom iranya-
ban, mert egy oly muveit, tudoméanyos és egy alkotmanyos hala-
dast mindenesetre Kkivanni és biztositani képes nagy nemzetid,
Magyarorszag csak rokon, baratsagos viszonyban élhet. Ohajtom
Olaszorszagra nézve azért, — mert mell6zve azt, — hogy e két
orszag fekvésénél fogva mar szorosabb kereskedelmi kapcsolatra
van hivatva; e két nemzetet jO és balszerencsében egymas irant
mindég rokonszenv éltette, (Helyeslés.)

Az elkészitend6 folirat javaslatra nézve jelenleg nincs tehat
egyéb mondanddém, mint, ha a folirati javaslat a haz asztalara ada-
tik, és ha netalan ennek indokai meggy6z6désemmel nem egyez-

N
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nének meg, fen!artom magamnak alapszabalyaink értelmében akar
egész javaslattal, akar modositvanynyal jarulhatni-

Attérek tehat a tanaskozasoknak azon targyara, mely szerin-
tem az elvalaszt6é vonalt képezi a két ellenvélemény kozt, mert
lIényegére nézve mindkét inditvany az alkotmany teljes helyreal'i-
tasat koveteli.

Attérek tehat az inditvanyokra magukra.

Az egyik inditvany Dedk Ferencz Pest belvarosa tisztelt kép-
visel6jéé, ki azt mondja: ,Allittassak vissza teljesen az alkot-
many, de addig tanacskozzanak tovabb a nemzet képvisel6i,”“ A
masik inditvany Tisza Kalman Debreczen varosa Csapd utcza és
Péterfia keriletének érdemes képvisel6jéé, ki azt mondja, bogy:
LJAllittassadk vissza az alkotmany teljesen, de addig mig vissza
nem allittatik, a tanacskozasok fuggesztessenek fol.“

Az tehat a kérdés uraim: melyik inditvany altal éretik el ez
eredmény? vagyis, melyik alkalmasabb arra, hogy az alkotmany
miel6bb és teljesen visszaallttassék ?

Elemezzik tehat e két inditvanyt. Az egyik Dedk Ferencz t.
képviselGiarsunk inditvanya, nem kivan hatarozott allast foglalni
ajelenlegi tanacsosok ellenében, mert tovabb tanacskozva, re-
ményl, hogy az egyezkedés alalt falan eljutnak a kivant czélhoz.
E szoOt voltam bator hasznalni: talan; mert dgy hiszem, biztos-
sagrol senkisem kezeskedhetik.

A masik, Tisza Kalman képvisel6tarsam inditvanya, hataro-
zott allast foglal — nézetem szerint — nem a fejedelem, hanem
a jelenlegi tanacsosok ellenében, s azokat kényszeriteni akarja,
hogy vagy oszlassak fol az orszaggydlést, mert ha az alkotmany
nem fog visszadllittatm, a képvisel6hdz uUgy sem tehet semmit
sem; vagy pedig ha ez nem torténik, kényszeritve lesz régton
visszaallitani az alkotmanyt,

Elsé tekintetre ugy latszik, t. haz, bogy ha ez volna alkotma-
nyunk jogtalan felfluggesztése O6ta a legels6 orszaggydilés, akkor
t. képvisel6k, a tovabbi tanacskozas, a mérséklet, az alkudozas, az
egyezkedés politikaja; a tanacskozast ellenzés, a megbantott jog-
érzet és a tUi'vény szigoru tiszteletének azon kovetelése, mely a
jogtalanul felfuggesztett alkotmanynak helyreallitasat még a fe-
jedelemnek is foltétel nélkil teszi kotelességévé. Es els6 tekin-
tetre, ha ez lenne legels6 megvitatasa ezen targynak, u”y latszik,
hogy a tovabbi tanacskozas mellett, nevezetes és kbvetkezetes par-
lamenti csatat lehetett volna e hdzban vivni.

Azonban, t. képvisel6k, ez se nem els6 orszaggyllés, a meg
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bantott jogok felfiiggesztése Ota, se liem els6é tanacskozasi vita
e targyban. Felemlitette Ghyezy Kalman Komarom varosa t. kép-
viselBje, mit én is akartam, miszerint az 1861-ilti folirat hataro-
zottan kimondotta, hogy mig vz alkotmany teljesen helyreallitva,
az absolut kormanynak minden maradvanyai tettleg megszin-
tetve nem lesznek addig tanacskozas és egyezkedés lehetetlen.

Es miutan ezeket én most csak emlékezetbe hozom, — de
ezeket 1861-ben az egész orszaggyllése Pest belvarosa érdemes
képvisel6je Dedk Ferencz inditvanya folytan egyhangulag elfo-
gadta. — miutan ezt az akkor létezett helyhatésagi gytlésekben
az egész orszag kozvéleménye magaénak vallotta, és miutan —
még azt is hozza teszem — legnagyobb része ezen héaznak ugyan
azon képvisel6kbdl all, kik 1861-ben voltak ; valéban, t. képvi-
sel6k ! nem tudom miként lehet nevezetes és egyuttal kovetkezetes
parliamenti csatat vivni e hazban e targy folott.

Itt mégszakasztva eszméim fonalat, néhany félhozott okokra
o6hajtok kiterjeszkedni, és gydnge erém szerint kivAnom megmu-
tatni, hogy azon okok koézul, melyek a tovabbi tanacskozasok meg
szakasztasa ellen félliozatfak, azok, melyeket én legsulyosabbak-
nak tartok, inkabb mellette, mint ellene szélnak.

Szabad legyen el8szor is igen szeretett megyém Fehérmegye
Ceakvar kerulete t. képvissl6jének, Toth Lérincznek azon szavait
felhoznom, hogy: ,Deak inditvanya a tovabb mdkoddés, tehat ha-
ladas™ Tisza Kalman indilvanya pedig a tovabb nem mdkodés
tehat ,megallapodas, (Baloldalon felkialtasok: visszalépést mon-
dott), ez is elég lesz, ha ezt a kifejezést hasznalom : ,megallapo-
das.“ Bocsason meg t. képvisel6tarsam, b meg vagyok gy6-
z6dve, hogy egyetis értend velem, én ezen elveket sem alalanossag-
ban, sem alkalmazva el nem fogadhatom. Nem fogadhatom el alta-
lanossagban azért, mert ismerjuk a reactio mikodését is, a mely
nem haladasi miikodés, de visszaesés, pedig az is mikodés, hala-
das el6re, a reactid6 mikoddésében; és ki merné rafogni, hogy ez
Eurdpai értelemben vett haladas volna ? (Helyeslés a baloldalan.)
Tehat a mikodés nem mindenkor haladas, és a nem miikddésemeéig a
reactio haladasa ellen szolgal, az igaz, hogy megallapodas, de még
is viszonyitva az el6bbihez, haladas, (Eljenzés a baléldalon.) De
alkalmazva sem fogadhatom élt.képvisel6tarsamnak szavait, mert
tokéletesen meg vagyok gy6'z6dve, miként 6 azt hiszi, hogy a to-
vabb mikodés és haladas alkotmanyunknak legkevésbé sem lesz
veszedelmére. Adja Isten, hogy ugy legyen. Tisztelem 6n masok
meggy6z6dését, mert csak akkor koévetelhetem, hogy az én és
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elvtarsaife meggy6z6dése szintén tiszteltessék, de alkalmazva t.
képvisel6tarsunk allitasat, ha 6 azt hiszi és gy van meggy6zédve,
hogy a tovabbi mikodés altal alkotmanyunkra legkevésbbé sem
haromlanak veszélyek, engedje meg nekiunk is a mi meggy6z&6dé-
stinket, mely azt kdveteli, hogy min an mi azt hisszuk, hogy al-
kotmanyunkra a mikddés altal vész baromolhatnék — kévethes-
sik meggy6z6désiinket (Helyeslés.)) Es ha csak tirelmetlenség
volna ko6ztink a valaszvonal, mi emlittetett, ez oly csekélység
lenne, miszerint bizonyara a tirelmetlenséget javitani,helyes volna
velunk tartani.

A masodik, mi felhozatik elleniinkben, az a koévetkezetlenség-
vadja; nem szélok egyesekrdl, csak atalanosan, azért engedjék
meg t. képvisel6k, miként felemlitsem, hogy a 61-iki felirat azt
mondja: na pragmatica sanctio altal, mi alatt az 1723-iki torvé-
nyek értetnek, semmi egyébb viszony és kapocs nincs Magyarorszag
és az 0rokos tartomanyok kozott, mint afejedelem ugyanazonossaga.u
Azt mondja tovabba, midén r& jon a hdborukra, melyek azéta
folytak; ,kikoti azonban vilagosan, hogy az orszag térvényei sér
tétlenul fentartassanak, s ezen rendkivili ajanlatbél semmi kovet-
kezést vonni ne lehessen.* 1796-ban, 1802. 1805.1807. és 1808
ban Francziaorszag gy6zedelmes seregei fenyegették hazankat, és
fejedelminket, s az orszdg rendei a haza és fejedelem védelmére
részint ujonczokat, részint félkelést, részint rendkiviulisegélyezést
ajanlottak az idézett torvényekben, de minden ajanlatoknal hata-
rozottan kijelentették, hogy azokat 6nkényt, és szabad akaratbol
teszik, s az orszag jogait fentartva, tiltakoztak az ellen, hogy e
szabad ajanlatbdl utébb barmi kotelezettségi kodvetelés vonassak,*

1861-6erc tehat, ©6nok képvisel6k, tagadtak minden mas vi-
szonyt amagyar birodalom és az osztrak orékds tartomanyok kozt,
csak is egyedul a fejedelem ugganazonossagat osmerték el, bemu-
tattak torvényekkel, hogy semmi védelmi kotelezettség nincs; és
ime t. képvisel6k! az 1866-diki foliratban a k6z6s védelmi kote-
lezettséget mondjak Kki.

Mar most t. haz! én nem mondom, hogy ez koévekezetlenség,
hanem azt, hogy ellentét. Onmagokra bizom t. képvisel6k! a
masik télen hatarozzak el 6nmagok, hogy ezen ellentét kdvetkezet-
lenség-e, vagy nem?— Valaszszanak. Ha azt mondjak, hogy nem
kovetkezetlenség : akkor, ha szabad az ellentét kovetését igényelni
magoknak —e kovetkezetlenség- nélkiul, engedjék meg, hogy ha
ellentét volna is Tisza K&lman inditvanya — pedig nem is az —
6k is kovethetik az ellentétet a kovetkezetlenség vadja nélkul.
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Ha pedig kovetkezetlenség, akkor iamét engedjenek meg. En
ugyan nem tapasztaltam sokat az eddigi nehéz id6ékben, de még-
sem hiszem, hogy valimi szabad legyen mindig az alkotmany ro-
vasara, az alkotmany javara pedig nem. Ismétlem tehat, 6nmeg-
gy6zodésem szerint, ha bedsmerik kovetkezetlenségnek, enged-
jék meg a masik félen lev6knek is, hogy ha ©6ntknek sza-
bad volt kdvetkezetlenséget — szerintem — az alkotmanyossag
rovasara elkdvetni, kovethessék azt el masok az alkotmanyossag
javara. (Helyeslés a’ baloldalon.)

Harmadszor: baré EOtvos Jozsef, Budavaros tisztelt képvi-
sel6je altal a kozvéleményre tett hivatkozasara, melyre nézve
azokon tal, miket Yarady Gabor képvisel6 ur mondott, akarok
némi megjegyzést tenni. Ennek elsé részébdl, a mit 3 a tanacs-
kozas folytatasara folhoz, hogy ettél fogva, mivel itt oly fontos
targyrol van kérdés, mely még a pragmatika sanctio 6ta nem
volt, és igy kell szilard és er6s kozvélemény, ezt eddig elfogadom;
azonban, mi e tételt illeti, mely utadna j6: ,.mar pedig én erss
szilard kdézvélemény alakitasara mas modot nem ismerek Magyar-
orszagban, mint a térvényhozas tanacskozasait, miutan a szabad
sajtdo nalunk sokkal Gjabb, mintsem hogy a szabad sajtotdl ily
kozvélemény alakitasat varhatnék4; e léteit el nem fogadhatom,
és bator vagyok ezt megtamadni; és megtamadom el8szor végso
részét a szabad sajtéra nézve. En Ggy hiszem, hogy Buda varos
t. képvisel§je részér6l mas sajto értetett, nem pedig olyan, milyen
most van; és ezen folvilagositassal nyilvanitom, miként nalunk
szabad sajtd nem létez.

Eurdpa el6tt. Eurdpa kozvéleménye el6tt kell ezt igazolnom.
(Széls6 jobb oldalrél: Eurdpa! Zaj) Midén szabad sajtéra van hi-
vatkozéas. ugy hiszem meg fog engem a t. haz érteni, mikor Eu-
ropa kozvéleményére hivatkozom, mindenekel6tt ezt kell tisztaz-
nunk, és azt Kkijelentenink, miképen Magyarorszagban szabad
sajtdé nincsen, és e tekintetben nem is lehet toérvényes teremtdje a
kozvéleménynek; azonban ezen felvilagositas mellett még is azt
mondom, hogy korlatolt sajté is megteszi a magéaét, é3 igy sokat
is tehet, s tesz is a kozvélemény; teremtésére nézve; de ezt igy
felvilagositva, megtamadom a tétel els6é részét. Megengedem,hogy
Magyarorszagban az orszaggydllése is hivatva van, bizonyos koz-
vélemeény terjesztése és szabalyozasara, ha egyéb mod nincsen ;
de ez mar kifejtetett Yarady Gabor képvisel6 nr részérél. En t.
h&az; rendes allapotban az egyes képvisel6t ugy tekintem, mint
azon kerilet kdzvéleményének kifolyasat, és igy az 6sszes képvi-
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suloket tekintem, mint az orszagban nyilvanult, koézvélemény Ki-
folyasat (Nagy zaj) mikor azonban sem szabad sajt6, sem nyil-
vanos helyhatésagi gyllések nem léteznek uraim! akkor azt me-
rem alliiani, hogy hatarozottan alakult kodzvélemény sem lehet,
és mivel ez csak szabad sajtd, és a linzi 0sszes polgarainak ko6zos
helyhatdsagi toérvényes gylléseiben! nyilvanulhatasa altal lehet,esz-
kdzoihetd, a mig helyre nincs allitva az alkotmany,a helyhatdsagok,
szabad sajto utjan a szilard és er6s kozvélemény addig nem nyilat
kozhatik; visszaforditom tehat az okoskodast, és azt mondom: nem
leket tovabb tanacskozniok 6ndknek ama legfontosabb tgyekben
mindaddig, mig az alkotmany vissza nem allittatvan, asajté és hely-
hatdsagi gyllések altal a kivant szilard és er6s kozvélemény nem
nyilvanulhat.

Szabad legyen a t. képvisel6k enged6imébdl ismét félfognom
onokoskodasom fonalat 5 (Halljuk ! a baloldalon) két esetet kép-
zelhetek. melyben igazolhaté volna a tovabb tanacskozas, de e
két eset csak is képzelhet6. Az egyik, meri a bajnak is szemébe
kell néznink, ha az orszag nem kovetelné alkotmanya helyrealli-
tasat. — Magyarorszagrol ily 6nmaga iranyabani arulast nem le-
het foltenni, tehat az els6 esetnem is képzelhet§; a masik eset
az, ha oly tények hozatnanak fol, melyek igazolnak az 1861-iki
hatarozattél elallasat, s6t az avval ellentétbe helyezkedést (zaj a
jobb oldalon.)

Nézzink tehat végig az utolsé ot év tényein, uUgy a mint
azok kovetkeztek; a fejedelem feladta elvileg ajogeljatszas elmé-
letét, elvileg elismerte a jogfolytonossagot, a mit 1861-ben eré-
szakkal parancsolt, azt most az orszaggydtilés altal akarja elismer-
tetni, az 1723 at, mond: a pragmatioa sanctiot — tdérvényeinkben
nem létez6, tehat nem is torvényes korlatozassal (baloldal : he-
lyeslés) kiindulasi jogalapul valasztotta; végre a legkotzelebbi
legmagasb feliratban felel6s minisztérium, és a helyhatésagok
helyreallitasa is igértetik, melyekhez azonban akormany bizonyos
feltételeket kot. E féltélelekre nézve — nem kivanvan részletes
targyalasokba most mar bele menni, mert részemrél azt a mar ed-
dig kifejtettek utan most foloslegesnek tartom, csak atalanoesag-
ban kivAanom megjegyezi!', hogy Dedk Ferencz képvisel6tarsam
foly6 februar 22-iki beszé le kovetkez6 szavai szerint: ,elme-
gyunk azon hatarokig, melyeken tul menni nem szabad, és me-
lyeken ha tal mennénk, arulast kévetnénk el hazank irdnyabanl
én 6nmagamra nézre kijelentem, hogy ha én azokat elfogadnam,

meggy6z6désem szerint hazam, a magyar birodalomnak egész éle-
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temen at szivem vérével apolt onallésaga, fuggetlensége és alkot-
manya ellen hazaarulast koévetnék el. (Zaj. Ellenzés a jobb oldal-
rol.) Ezt én mondom dnmagamra (Helyeslés a baloldalon.) Ezek-
bél allnak mindazon tények, melyek a tovabb tanacskozas igazo-
lasara folhozathatnak; és ha elismerem is, hogy a foladott jogel-
jatszas eszméje és nz elvben elfogadott jogfolytonossag valami
csekély kulonbséget el6idéztek is, nem ismerhetem el a tényeket
olyanoknak, melyek igazolhatnak a tanacskozas tovabb folytata-
sat; mert a nemzetnek nem sz6 Kkell, uraim, de tett; nem igéret
hanem valésitas; nem elvben elfogaddas, hanem foganatositas.
(Helyeslés a baloldalon.)

A szO6. uraim, tett nélkul, az igéret, valositas nélkil rég el-
vesztették hatasukat. Pedig, hogy eddig az orszaggydilés politi-
kajaval nem igen tobbet vivhatott ki a semminél, ismét Dedk Fe-
rencz képvisel6tarsunk februar 22-én mondott ama szavaival ki-
vanom bizonyitani: ,a jog, mely nem érvényesithetd, aligha ér
téhbet az Ures szénal."

Es mar most azt kérdem uraim: Ondknek egy éven at
folytatott politikaja mi eredményt, mi sikert mutatott fol ?

Folmutathatjdk 6n6k a nemzetnek az Ures szavakat

Igenis uraim! joggal kérdhetem, mi az eredmény, mi asiker
mit 6ndk egy évi egyezkedési politika altal kivivtak ? Mondhat-
jak-e 6nok, hogy nem volt elég ideitik? Hiszen tisztan ezen kér-
désre, hogy az alkotmanyt helyreallitsak, 6rok idét csak nem ko-
vetelhetnek 6nok?

Mondhatjak-e 6ndk, hogy nevezetes ellenzéknek indokolatlan
gancsoskodasai a kiegyezkedés utjaba.gatokat gorditettek? Hi-
szen emlékezhetnek ©6nok, hogy néhany elvrokonaimmal én is,
még a valaszfelirati vitdban is csakis semlegesen viselve magun-
kat, leginkabb csak azért sz6lalank f61,— hogy atanacsosok altal al-
kotmanyunk gyodngyeinek megingatas*! kisérlete ellenében 6nok-
kel polgari kotelességiinket mi is teljesitsuk. Hiszen azon ne-
vezetes része a képvisel6knek, kik 61-iki allaspontjuknal fogva
hivatva lettek vala az ellenzéket képviselni, ép azon reményben,
hogy alkotmanyunk helyreallittatik, onéket tAmogatta. —

T. haz! A parlament létével majdnem 6sszeegyeztethetlen és
a rendes viszonyokban soha sem tapaszta’haté ama jelenségnek
voltunk tanui, hogy volt egy szérny-t6bbség, majdnem egység, — a
jobb oldal,— mert az alkotmany visszaallitasanak kérdésében csak
a jobb aldalé az egyezkedés,és volt az ugynevezett szélsé baloldal
mely azonban nem Kkivan egyebet, mint alkotmanyunk féltétien el-
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ismerését és helyredllitdsat, csakis a conseryativ part, a centrum
kotelességét teljesitette. (Széls6 baloldal: helyeslés.)

Es mégis mutathatnak-e fol Onok sikert ? Birtak-e 6nok csak
hatassal is a tanacsosok ellenében? hogy a torvény ellenére 17 év
ota menekilni kényszerilt hazankfiai hazatérhessenek, — ha
egyébért nem, csak azért, hogy 6szilt napjaikban a haza szent fol-
dét csékolhatvan, ha massal nem, konyeikkel aztathasak azt!
(Mozgés megindulés.)

A torvények ellenére elitéit,és még kihallgatas nélkul is bor-
tondkbe sinlédok hazabocsattattak e? (Helyeslés a baloldalon)
Hatott-e 6ndknek e részben a fejedelem jo szivéhez intézett bizal-
mok ? Avagy voltak-e befolyassal 6ndk, (pedig egy nagy tébbség-
nek mindig kell befolyassal birni a melylyel ha nem bir, a kdve-
tett politika elkarozhatatja magat (Helyeslés a baloldalon) hatot-
tak-e 6n6k arra, hogy a hatalom torvénytelen kozegei erbszakja-
nak ellenében, elnapoltatasunk 6ta a hazanak e teremen belill és
kivul 1évé fiai, személyes biztonsagban érezhették volna magukat?
(Baloldal: igaz!)

Sehol! semmi !

Es miutan 6nok politikdja semmi eredményt nem mutathat
fol, helyes-e tehat, hogy a tovabb tanacskozas altal ezen egyez-
kedési politikat ezentul is folytassak? Mem helyes-e, hogy ezen in-
gatag, ezen bizonytalan politikat a haza javara megvaltoztassak?
Nem ugyanaz-e a helyzet ma, s nem illenek-e ra most is mind
ot évvel ezel6tt 6n6k ama feliratanak ama szavai, melyek igy
sz6lnak:

»Vilagos torvényeink ellenére a kdzad6é orszaggydllésen Ki-
,\Ul absolut hatalommal allapittatott meg; torvényeinkben isme-
~rétién, s a nemzet altal soha el nem fogadott indirect adék ho-
zattak be; s mind a toérvény ellen megallapitott direct ad6, mind
»a jogtalanul behozott indirect addk még most is kdveteltetnek ;
,Ss6t hogy az absolut rendszernek Igért megsziintetése irant hi-
ntink végkép elenyészszék, s remény és bizalom Gjra fel ne éb-
redhessenek, keserl guny gyanant most legajabban oly rende-
Ite t adott ki az absolut hatalom, miszerint a torvénytelen adé
.fegyveres erBszakkal is behajtatik. Es ez azon pillanatban torté-
nik, midén az orszaggydlés egyltt van, s midén a nemzettél az
~koveteltetik, hogy teljesitse a pragmatica sanctio szerint kote-
lességét és koronazzon; holott mas részrél az ezen kotelesség-
g el viszonyos foltételek teljesitésére nézve, még csak komoly
,szandék sem mutatkozik.4}

3
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Képvisel6k! Onoké a hatarozat joga; de gondoljak meg 6nok
jol e hatarozat el6tt, hogy midén az absolut hatalom egyre-méasra
ujonczoz, adotvet Ki és hajt be, és 6ndk mégis tanacskoznak, egyez-
Isednek,(helyeslés abaloldalon)«e/ii érint-e a képvisel6hazat szazszo-
rosan inkabb most amaz 1861 -ben jelezett guny? Gondoljak meg
hogy ha ezek ellenére még tovabb is tanacskoznak, nem nyujtanak e
akaratlanul bar, tamaszt az absolut hatalomnak arra, hogy térvény-
telenségeit tovabb folytassa ? Nem nyujlanak-e anyagot 6nok képvi-
sel6i hivatasuk kigunyolasara ? (Baloldalon: igaz!)

En, t. képvisel6haz, ellenzem és ellenezni koételességemnek

tartom Dedk Ferencz t. képvisel8tarsunknak tovabb tanacskozas-
ra vonatkoz6 inditvanyat, tehat a mondottakon kivtll, még azért
is, mert a tovabb tanacskozas magaban véve mar megengedése a
torvények megvaltoztatasanak. (Ellenmondéas a jobboldalon). Mi-
dén ugyanis egy részrél az alkotmany teljesen visszakdveteltetik,
masrészrél ugyanakkor egyezkedés folytattatik: e két eszmét
egymas mellé téve nem egyéb az ellentétnél; mert oly alkotmany
koveteltetik vissza, mely alkotmany megvaltoztatasara ugyanazon
id6ben az egyezkedés folytattatik. Ugyan miért is munkalkod-
nanak tovabb és miért volnanak kulénben az elé6munkalatok vagy
elvek megallapitasa, kivalt midén azok még nem is azonosak az
alkotmany szellemével ? (Baloldalon helyeslés).
Es most engedje meg a t. hdz, hogy valamint Deak Ferencz ér-
demes képvisel6tarsunk febr. 22 én arra nézve, hogy az alkot-
many és torvény osvényérdl le ne lépjunk, igen helyesen alkal-
mazott egy gorog hitregét, hadd alkalmazzak én is a tovabb ta-
nacskozas ellenébe egy Kkis torténetet, mely az emberrel és a ki-
gyoval tortént. (Halljuk!)

»Az ember egykor utazvan megszoélitotta 6t egy orias kigyo
egy godorbdl, a mely folott egy nagy bd volt, és miatta a kigyo
ki nem johetett, hogy gorditené el a kovet, hogy kijohessen. Az
ember tartvan t6le vonakodott, de a kigy6 biztatvan, hogy nem
fogja bantani, és rimankodvan, az ember, bar neki nehezen esett,
a kovet elgorditette és a kigyo kijott, Egy darabig j6é viszonyban
is éltek, de a kigj 6 egyszer megéhezvén azt mondja az ember-
nek : ,baratom én téged megeszlek® — ,bekeblezlek.* (Altala-
nos helyeslés, tetszés; halljuk!) — Az ember hivatkozott nemes
segélyére mi nélkil éhen vesszett volna el; de a kigyd viszont
hivatkozott az éhség parancsolta kévetelményére: és utdbb is az
ember csak annyit birt Kivinni, beleegyezett a kigyé — hogy
ugyuket a kiraly elitélése ala terjeszthessék, (Halljuk!)
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A kiraly, az oroszlan, figyelmesen meghallgatta mindkét pe-
resfelet, a kigy6 éhségének természet parancsolta kévetelését nem
helytelenithette; de mint kildnben is nemesszivii — azember ne-
mes tettét is eléggé méltatta: igv nem birvai magat elhatarozni,
elintézését udvari fécancellarjara a réokara bizta (dltalanos tetszés).

A roka elvezettette magat a helyszinére, és figyelmesen
megvizsgalvdn a godrot, megrendelte a kigyénak, helyhezkedjék
bele; ezutan folszélitotta az embert, gorditse a koévet a godor fo-
libe; s ekkor kijelenté, hogy 6 az tgyet elintézte, s most mar az
emberre hizza, ha tetszik nekie, gorditse el Ujbél a kdvet, eressze
ki a kigyot, ha pedig nem — hagyja ugy.

A Kkigyo Gjbol elévette szép kéréseit, azt is megigérte, hogy
nem fogja megenni; de az ember okulvan a mult tapasztalatain
szépen ott hagyta csucsiulni a kigyot.

En, uraim! a k& elgurditéséhez nem jarulok; (helyeslés a
halon) és azért partolom Tisza Kalman képvisel6 inditvanyat, par-
tolom pedig azért, mert a jelen tanacsosok ellenében, a kik a
nemzet bizalmat nem birjak, hatarozott allast akarok foglalni.

Akarom tudni, hogy er6szakkal o6hajtjak-e kormanyozni to-
vabb is a hazat, avagy a jog és torvény tisztelete nyer életet? A
tanacsosok ellenében pedigezt kényszeritéleg érhetem el leg-
inkabb (baloldalon helyeslés).

Uraim! En tisztelem hazam térvényeit, de tisztelteim Kkiva-
nom mindenkitél. J6l tudom, hogy a jelen tanacsosok sem a tor-
vény alakja, sem lényege szerintiek nem, de a fejedelem mellett
Iévén, tudom, ismerik kotelességeit érvényre juttatni hazank tor-
vényeit, s azok végrehajtasat. S habar sokszor el6hozattak is e tor-
vények, nem art azokat Ujbol és ujbol ismételnunk.

Jol tudom, ismerik az 1827. IV-et, mely azt rendeli, hogy
ujjonczozni, adot kivetni és beszedni, az orszaggyllés hozzajaru-
lasa nélkial még a fejedelemnek sem szabad. Ismerik a torvénye-
ket, melyek az idegen osztrak allamférfiaknak hazank ugyeibe
avatkozasat tiltjak.

Ismerik az 179°/i XIl., mely szerint térvényt hozni, meg-
semmisiteni, s6t magyarazni csakis koronas Kkiraly és térvényes or-
szaggyulésnek lehet.

Ismerik az 189°|4i Ill., mely azt parancsolja, hogy a Kira-
lyi 6rokés 6 ho alatt kételes magat megkoronaztatni, és addig is
a hazéat alkotmany szerint kormanyozni. De ha ismerik, miként
tokéletesen hiszem is, megismertették-e a fejedelemmel is (a szélsé
jobb oldalon zaj, egy hang: (Szasz Karoly) ,,megismertették,®—
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tették, megismertették-e a fejedelemmel még azokat is, hogy az abso-
lut hatalmua uralkodéas a nép vagyonat folemeészti, erkdélcsiségét ala-
assa. Ez nem egyéb, mint harcz, a nép és kormanyt kozétt, mely
folemészti ugyan a népet, de félemészti a kormanyt énmagat is.
Megismertették-e a fejedelemmel, hogy az absolut kormany

behozatala alkotmanyos népekre, melyek alkotmanyos intézmé-

nyeikt6l nem valhatnak meg, — a nép szeretetének megingatasa,
pedig anép szeretete legerésebb tamasza a Kkiralyi székeknek is
(k6zhelyeslés).

Ha igen, akkor nem hibetem,t. képvisel6k! hogy rég helyre
nem volna allilva alkotmanyunk, mert soha sem hihetem azt,
hogy kivanna egy jol értesitett fejedelem oly népnél,mely alkot-
manyossaghoz szokott ezer év Ota, absolut uralkodast hozni be,
mely mindeneket folemészt.

Sohasem hiszem azt, hogy egy jol értesult fejedelem kivanja
és Ohajtsa, hogy a népek szeretetét a kormany eljatsza; marpe-
dig absolut randszer altal azt eljatszani igen kdnnyd, de azutan
az egyszer eljatszottat még a fejedelemnek ©6nmaganak is vajmi
nehéz visszaszerezni.

Es ha még mindezeket elhihetném is, azt sohasem, hogy egy
csak legkevésbé is gondolkodd fejedelem be ne lassa, mennyivel
szebb és magasztosabb egy értelmes és alkotmanyos szabad szel-
lemi és vagyonos nép fejedelmének lenni, mintsem egy értelmet-
len, adéssagokban elrongyolt, és szolgalelkii népen uralkodni.

En tehat ez absolut rendszer tovabb folytatasat a jelen ta-
nacsosoknak tulajdonitom, tulajdonitom pedig azért, mert jol tu-
dom ugyan, hogy nincs felel6s minisztérium, de a tanacsosok is-
merik a torvényeket, és addig, mig a fejedelem mellett vannak,
felel6sb6k minden tetteikért; ha tehat megismertették a fejedelem-
mel térvényes kotelességeiket és idegen befolyas a fejedelmet
azok teljesitésétol elvonta, akkor kotelességuk vala ott hagyni
helyeiket (baloldalon helyeslés), mert mig el nem hagyjak felel6-
sek az absolut rendszer minden tetteiért. (Helyeslés a baloldalon.)

De tulajdonitom masodszor még azért is, mert nagyon jol tu-
dom,hogy a'fejedelmeket kdrnyez6i és tanacsosai félre is vezethetik;
tudom, hogy b tanacsosok a fejedelmet leginkabb 6n politikai vé-
lelmik szerint tolméacsolvan, lehet6, hogy azért sem allittatott
vissza alkotmanyunk, mert még nem lattak azon id6t elérkezett-
nek, a midén orszagosan Usmert és orszagosan elitéit 6-conserva-
tiv — visszaesési elveiket — tdrvényesithették volna a Kkiegye-
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zés &ltal. (Atalanos helyeslyés a baloldalon — és a jobbolda-
lon is.)

Es ezek ellenében ne foglalnank mi el a leghatarozottabb
allast? Es ezeket ne kényszeritenénk mi a torvények tiszteleté-
re? (Baloldalon zajos helyeslés.)

Uraim! volt idém az orszaggydlés szlnetelése alatt utan-
gondolkodni, és én tettein is azt. — Sokszor, igen sokszor, mikor
elém varazsiam uléseinket, és lattam, hogy mind majdnem
mind — az egyezkedési politikat kévetve, csak néhany elvroko-
naimmal kiuzdoéttink ellenék e héazban, azt kérdém magamtol:
~nem tévedtiinh-e?“ — Azt kérdém: ,miként van az, hogy
1848-t6l annyi sok jo elvbaratim, és e haznak annyi meg annyi
jeles fiai mind, majdnem mind ott ?*“

Lehet-e az? hogy 6k ép oly hén, ép oly tisztan ne szeressék
hazankat, mint mi ?

Lehet-e az, hogy 6k mind, mind tévaton, — vagy nem mi
vagyunk-e azon?

Mi vagy 6k ? — melyikink fogta fol helyesen hazank tor-
vényeit, 6nallésagat, fuggetlenségét, alkotmanyunk szellemét, és
honunk torténetét? mert azt lattam, hogy ellenkez6leg fogtuk fel.

Igen, képvisel6k! sokszor, naponta és tobbszoér foltevém e
kérdéseket, és tanulmanyoztam.

S mid6én Ujbdl és ajbol atészleltem honom térvényeit, és a
torténet meghamisithatlan lapjai hazam életét mindig ugyanazo-
nosan tartak fol el6ttem.

Midén lattam, hogy hazanknak mind meg annyi kiralyai
esklikkel szentesitett torvényei mindig ésmindig megtamodtattak,
csak azért, hogy legjobbjaink hulljanek el a szabadsag harczain.
(Elénk mozgas,)

Midén lattam, hogy az apik ciak azért tlrtek és szenvedtek,
hogy gyermekeik is tirjeaek és szenvedjenek; az apak csak azért
gy6ztek és vérzettek el, hogy gyermekeik is gy6zzenek és elvé-
rezzenek; (mozgas).

Midén lattam vérnyomoktdl ragyogd torténetunk lapjaira
vésve azt, hogy ama sok jelesek vére, a mely honunk szent fol-
dét aztata, s a miért oly kiirthatatlanul kedves e négyes folyam
tere a magyar nemzetnek, nem ontatott ki masért, mint 6nall6-
sagunk, fuggetlenségunk, alkotmanyunk megvédéséért biztosita-
saért; (élénk mozgas) midén lattam, hogy 3 szazadot halad6 kor-
szak Ota, nem csak a béolvasztas, de az absolut rendszer megoro-
kitése is, a honom elleni torekvés.
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S midén meggy6z6dtem arrdl ig, hogy amagyar nemzet feje-
delméért, még toérvényes kotelességén tal is, kész volt fola'dozni
vérét és vagyonit, de ©6nallos igat, de fiuiggetlenségét soin! Es
lattam, hogy apaink le egész hozzank, nngvédtok és atadtak azt
gyermekeiknek: és onapaink atadtak azt nekink fiaiknak, tisztan
és szlzien: de ugy, hogy mi is oly tisztan, oly szepldtlenul adjuk
gyermekeinknek, (élénk mozgéas.) szent 6rokul:

Akkor, 6h akkor képvisel6k! (csekély pihenés.) szivem nyu-
godtan vervel — értelmem hideg megfontolasaval, honom torté-
nete ésdorvényei, — igazat adtak min meggy6z6désinknek. —
Es e perez 6ta— azt parancsoltameggy6z6désem, hogy hatarozot-
tabban, mint valaha, teljesitsem gyénge erémdul bar, de erém
egész teljével, egész éltemen at hazam onallasa és flggetlensége
megmentését. (Zajos éljenzés.)

Ezt cselekszem! (Eljenzés.)

Hazank jobbra fordultanak sorsa korulményektdl is flgg
képvisel6k; de hogy az alkotmany teljesen visszaallittassak, ez
minmagunktdl figg leginkabb. (Zajos éljenzés minden oldalrol).

A mely tdrvény nincs bevésve a nemzet szivébe azt az er6-
szak minden perezben eltérdlheti; de a mely torvényeket ezred-
éves szenvedés, és feledhetetlen nemzeti kinszenvedtek emlékei
forrasztottak O0ssze a népek életével, azt az er6szak meggatolhatja,
felfiggeszth_ti; de megsemmisiteni, a nemzet szivébdl Kiirtani
nincs foldi hatalom. (Eljenzés.)

A hatalom ideiglenes; koérumlények, a halad6é kor szelleme,
orokigazsag romba dontik, megsemmisitik, megbuntetik azt. A
nemzet élete 6rok, tlr és szenved, de szivébe vésett 6néllasa, sza-
badsag szeretete vele él 6rokre!

Hazank sorsanak jobbra fordulasa e szeretett6l és minma-
gunktol figg tehat képvisel6k. Elesett az, ha a helyett, hogy
multunkhoz hivek maradnank, akar az absolut rendszer, akar a
beolvasztas legparanyibb arnyalatat is megkdzelitve az eddigi al-
kotmanyos szellemet behomalyositanank. Elesett az, ba gyavan
kunyoralva egyezkedve, léplink f6l ott, hol részinkén U jog, a
torvény és a nemzetnek hatarozott akarata. (Elénk helyeslés.)

De élend a nemzet! ha ingatagsag be'yett hatarozottsaggal,
bizonytalansdg helyett tantorithatlan honszeretettel nem adjuk
oda soha senkinek azt a mi a mienk, volt , joggal most is az, és a
mienk marad 6i 6kre, ha tantorithatlanok leszunk, 6nallésagunkat,
fuggetlenségunket.

Bezarom indoklasaimat. (Halljuk !) Ludvig Lajos jeles me-
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nekult honfitarsunknak, kinek alkotmanyunk és onallasunknak az
irodalom terén tett ismerteté mikodéseiért, gy mindazon menekul-
teknek, a kik e téren as maskép is a honnak hud gyermeke’, lehe-
tetlen, hogy e hasa, e szenvedd anya szeret§ aldasat ne kuldje a
tavolba', im e szavaival: ,elvégre is nem a concessiok és alkudo-
zasok mentik meg a jogot és vele e hazat, de a tantorithatlan ra

gaszkodas ajoghoz és a kiirthatlan honszeretet a nagy urtol kezd

ve, le a szamkivetett szegény foldonfutdig. * (Eljenzés és helyeslés.)

(AVA
Az lijonczozasi rendelet elleni beszédem 1887.

Januar 15-én. a sz6székrdél.

Tisztelt képvisel6haz! Nemzeteknek uUgy, mint egyeseknek
életében vannak id6szakok, melyek egyrészr6l ajolét és a di-
csBség, mas részrél a nyomor és a megalaztatas szakai. Vannak
lélekemeld id6k, midén fejlédnek mivel6dés, polgarosulas, a
mid6én egyetértés, béke és az alkotmany aldasait élvezik feje-
delmek és népek. Az a kor ez, melyben a térvények tiszteltei-
nek. Es vannak a lelket leveré idészakok, midén az emberiség
nyomorara, ember szentségteleniti meg a természet szent mu-
vét és a tarsadalom kotelékeit, a midén a kormanyok a nép
vagyonat egyesek érdekében hasznaljak. Az a kor ez, a mely-
ben a torvények helyett 6nkéiy uralkodik, azaz: az abmlut
rendszer.

Es mégis képvisel6k! a természet folyaméanak rendes me-
nete ez, mert minden, még az emberiséget megkisértd nyomor
is, a fejlédést mozditja elé.

Hazankra, nemzetunkre is azért sulyosodott a sors csapasa
hogy alatta tisztuljanak fogalmaink, nemesbiljenek szenvedé-
lyeink, vilagosittassék meg értelmuink, és lévén egy lanczszem
a fejlédés tényez6i kozt, szilarditassék meg a nemzet, a nép szi-
vében” haza, alkotmany és a torvény tiszteletének kézkegyelete.

Es mégis a sorsnak e csapéasai, bar az atalanés polgaro-
sultsdgnak érdekében, de nagy szerencsétlenségére vannak ra-
vitelesen azon nemzeteknek, s koztuk hazanknak is, melyek az
absolutismus nyomorat atérezve, e rendszerb6l ki nem bonta-
kozhatnak.

Min szerencsétlenségink t. haz! hogy midén joggal vartuk
alkotmanyunk visszaallitasat, akkor alkotmanyunknak egyik
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legf6bb biztositéka, az ujoncz megajanlas ; a kiadott torvényel-
lenes hadkiegészitési patens altal Gjbél megtadmadtatik, azon
joga az orszaggyllésnek, melyet toérvényes allapotaban folyton
és joggal gyakorolt.

Es mivel tudom és hiszem, hogy nincs e képvisel6 haznak
egyetlen egy tagja sem, a ki egyenl8 szilardsaggal ne iparkod-
nék, és ne keljen fel e jognak torvényes védelmére: mivel tu-
dom és hiszem, hogy e Itbzczélra nézve mindnyajan egy érte-
lemben vagyunk, bocsanatot kérek a t. haztél indokaimnak
el6adasara, miért tartottam koteleségemnek inditvanyom bea-
dasat.

Két ok késztetett erre: egyik az, hogy a felirattdl sikert
nem reméllek. Azon esetben remélnék sikert a felirattél, ha al-
kotmanyunk teljesen visszaallittatnék; de az orszdgnak alkotméa-
nya visszaallitasat kér6 felirata még valasz alatt van, igy tehat
annak leérkeztéig hatarozat altal is teljesitheti a képvisel6haz
kotelességét.

F4jdalmas kotelességem: nyilvanitani, hogy alkotma-
nyunk teljes helyreallitdsat csak két esetben remélhetem : egyik
eset az, ha a fejedelem 0©nszantabdl, 6n jé indulatabdl elsé Li-
pot példajat kovetve, szamizendi korébdl az absolut rendszer
hiveit, a kik ezaltal 6nmagéban ellenesei hazank alkotméanya
visszadllitdsanak: mert csak is akkor hallgathatvan felel6s ma-
gyar ministeriumanak tanacsara, akkor teljesitheti azt,a mit or-
szagunk,a mit a velink personalunio kapcsaban levf 6rokos tarto-
manyok, és afejedelemnek és a fejedelmi haznak jol és teljesen
felfogott 6nérdeke kovetel és tanacsol.

Masik eset. és ennek tudasa még fajdalmasabb az, hogy
a fejedelem, ki a jelenben az absolut kormanyférfiak befolyasa
alatt all, nem teljesitheti hazank alkotmanyanak visszaallitasat
ha csak e kormanyférfiakat a korilmények nem kényszerit.ik
annak tanéacslasara; mert meggydzddhettink a felél, hogy e kor-
manyférfiak az alkotmang szine alatt nem értenek egyebet, mint az
absolut rendszer alkotmanyosztasat, mit6l pedig az ég és dnerénk
mentsen meg.

Meggy6z6désemnek kotelességszeru nyilvanitasa annal
fajdalmasabb pedig nekem e tekintetben, mert, ha a kézpolga-
rosulas szellemét mell6zve, csak a hazanak sulyos anyagi alla-
potat tekintem is; ha ra gondolok arra, hogy mar ez év elején
hazank legszegényebb sorsd lakosainak éhségét és szukségét
maganadakozasok enyhiték: bizony, bizony képvisel6k, nem-
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csak tudom, de vallom is, hogy mind e nyomorusagok elvisel-
lietésére, a bajok orvoslasara, sebeink behegesztésére és a mu-
lasztottak poétlasara nemcsak az alkotmany visszaallitasa, nem-
csak onmindnyajunk koéz-vallvetett és egyesitett térekvése e
czélra; hanem a fejedelmi haznak és a fejedelemnek j6 indulata
is koveteltetik.

Es mégis, mivel, daczara annak, hogy a fejedelem tébbszér
elismerte alkotmanyunk alaki érvényességét, ez vissza nem al-
littatik, nem vala egyéb batra és nem lehet mas meggy6z6dé-
semnek kovetkezménye, mint az, hogy én e feliratt6l alkotma-
nyunk visszaallitasara nézve sikert nem remélvén, latvan ugyan
azon foliratban is, melyet Pest belvaros érdemes képviselGje
el6adott, alkotmanyunk fényes hebizonyitasat, de a felirat altal
csakis a sikertelen, untalan, reménytelen sérelmi térre vezérel-
tetvén, kényszeritve valék inditvanyom beadasara.

Masik f6 ok az, mert Kifejezést 6hajtottam adni azon ér-
zetnek, miszerint elvarja a képvisel6haz, hogy e hazanak min-
den gyermeke a torvények tiszteletét tartsa f6 kotelességének, és
azok, kik ezt nem tennék, onmaguk idézik magukra a térvények szi-
gorat.

Szukséges volt ezt tenni azért, mert nem oszthatom azon
véleményt, hogy nekiink az absolut rendszer egyéneivel semmi
dolgunk, és csak magat az absolut rendszert kell megtamad-
nunk, mert nekiink koételességink megtamadni nemcsak az ab-
solut rendszert, hanem annak egyéneit is, mert ha egyének nem
adnadk oda magukat ezen rendszer megvalé6sitasara, akkor az
absolut rendszernek dnmagatél meg kellene sziinnie.

Koételességemul ismerem még azt is, megkiulonbdztettni,
hogy én az absolut rendszer alatt az egyénekben is nagy ku-
I6nbséget latok a kezelésre nézve. ime itt az 1861. és 1865-iki
példa. 1861-ben a magyar tanacsosok a nemzetnek legféltéke-
nyebb Kincsét, a koézvéleménynek szent temploma el6tt meg-
hajolva, a helyhatésagi gyulléseket megnyitottak, és nyitva
hagytak, és én azért elismerésemet adom nekik:

1865-ben a magyar tanacsosok nem tartottdk jonak ezt
tenni, s6t eléggé nem iszonyodtak vissza a nemzet és alkotma-
nyos joga legszentebb templomanak bezarasatol, és e miatt sze-
rintem csak ez egy tettokér sem érdemlik ki nemzetem jO indulatat
soha.

De t. képvisel8k, hazank alkotmanyanak szellemi felel&s-
séget kdvetel nemcsak a tanacsosoktél, de egyesektdl is — néz-



iV

zuk az 1507. V. torvényczikket, mely azt moadja: ,,4 magyar
kiraly Magyarorszag Ugyeit magyar tanacsosokkal intézze, a
a mit azok tudta nélkul tesz, azon tettei semmisek.”™ és itt mél-
toztassék a t. haznak figyelembe venni, hogy mar akkor meg
volt eleinkben a felel6s minisztériumi rendszer eszméje. Az
1507. VII. tcz. azt mondja: hogy az orszagnak azon tanacsosai,
kik a kiralynak a haza torvényei ellen tanacsolnak valamit a
legk6zelebbi orszaggydlésen bejelentessenek, hogy ez &ket
megbiintesse; az 1504. 1. és 1507. 8. tcz. pedig sz6lnak:
~egyesekr6l és megyékrdl, ha azbék az alkotmany ellen vé-
tenek.u

ime tehat t. hdz, Magyarorszdg alkotméanyaban benne
van a felel6sség, Magyarorszag torvényeiben egészen a koro-
nas kiralyig is. Nézzétek at t. képvisel6k az arany bullanak
1222. évben hozott ama czikkét — mert az arany bullaban csakis
a fegyveres ellen allliatas toroltetvén el, — a tobbiek folyvast
mindannyi Kkiralyok eskuivel biztositva, érvényben tartattak,
mely a nadornak megparanesolja, hogy az irast mindig szemei
elolt tartvan, sem maga el ne térjen az ott elmondottaktél, sem a
kiralyt tagij nemeseket, nagy barkit bele ne egyezzen, hogy attol
eltérjetek. Es ha ez ellen az hozatnék fel, hogy a nemzetnek
kiertltetése volt akkor nézzék meg Hunyaly Matyas dicsé,
igazsigos kiradlyunknak a nadori tisztségrdl alkotott t. czikkét,
nézzék meg az 1485 : VIl-dik t. czikkét, melyben az van :
»ha megtorténnék, hogy a kiraly egyilgyii vagy hanyag,akkor a na-
dor koteles tisztét teljesiteni és hianyait poétolni.

Szukégsesnek tartottam tehat e torvényeknek felidézését
inditvanyomban azért, mert uUgy gondolom, hogy a t. képvise-
I6k is velem egyutt azt vélik, miszerint egyszer hatart kell
szabni annak, hogy Magyarorszag alkotmanya ellenében foly-
tonosan bilnt lehessen elkdvetni; és hatart kell szabni annak
is h)gy az alkolmany elleni blntény clfalyo'ozlassék.

Ha az allana, hogy az absolut rendszer kdvetdi soha fele-
I6sségre nem vonathatnanak, vagy nem vonatnanak, ha az ab-
solut rendszer hivei soha meg nem buntettethetnének, hanem
esakis mint fajdalom, most is torténik, hogy mind Bachnak,
mind Schmerlingnek hivatalnokai, kik pedig hivatalokra sem
alkalmaztatnak, mégis folytonosan fizettetnek, és fizettetnek
akkor, midén hazankban a nép éhséget szenved; ha ez tortéhet-
nék és hatar nélkul és o6rokre igy lehetne ez, akkor 6a ika ra-
tunk ellen amaz altalam megtamadott vélelem elfogadasaval mi
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tennénk az absolut rendszernek a legjobb szolgalatot; pedig
ugy hiszem, ez sem akaratunk.

Attérve t. képviseldhaz magara a hadkiegészitési péatensre,
torvények szempontjabél nem fogom azt bévebben indokolni,
onmagukat magyarazzak azok; s a feliratban ig igen béven s
alkotmanyosan ki van magyarazva, hogy az térvénytelen, ér-
vénytelen s foganatosithatlan.

Mivel azonban én azt hiszem, hogy jelenleg Eurépa atala-
kulasanak mozzanatait éljuk és e szerint hazank képviseleti s
orszaggydllési élete is lehet hosszabb vagy roévidebb, — bocsas-
son meg t. képvisel6haz, hogy én politikai tényekbdl arra me-
rithessek érveket, hogy nemcsak a Kkiadott térvényellenes pa-
tensnek visszavételét, de alkotmanyunk teljes visszaallitasat I3
mind Magyarorszag &allami eleiének érdeke, mind az 6rokds
tartomanyok alkotmanyossaga, mind Eurdpa alkotmanyos alla-
mai, s6t maga a fejedelem és fejedelmi haz érdeke is kovetelik.
— Koveteli Magyarorszag a lami élete azért, mert az ujonczok
megajanlasi joga és alkotmanyossag nélkil ninc3 6nallo allam.
— Ezek szikséges életfeltételei minden ©6nallé allamnak. Ko6-
veteli az 6rokds tartoméanyok alkotmanyos léte azért, mert az
alkotmanyos Magyarorszag és alkotmanyos 0rokés tartoma-
nyok egymas kozott bizonyosan elintézik érdekeiket testvéri-
esen. Koveteli Eurdpa alkotmanyos allamainak érdeke, mert
csak is az alkotmanyos 6rokos tartomanyokban, s ha ez nem
torténnék is, az alkotmanyos Magyarorszagban latjak biztosi-
tékat annak, hogy Magyarorszag vére és vagyona alkotmany-
ellenes czélokra nem fog fordittatni; és kodveteli a fejedelmi haz,
és a fejedelemnek érdeke azért, mert népek és fejedelmek ko-
zott, kozegyetértés.(koézbizalom nélkul az élet nem élet, de egy-
mas felemésztése. Es csakis az alkotmanyos Magyarorszag ad-
hatja meg térvényes kiradlyanak befolyasat; és csakis ez tehet
neki hasznos szolgalatokat; ellenben azon Magyarorszag,mely-
nek vére szdndékoltatik felhasznaltatni az absolut rendszer &al-
tal, atlengvén 6s apainak szabad szelleme, soha sem aljasulhat
az absolut rendszer biineibe.

Eurépanak jelen mozzanatai ko6zt, megbocsatja nekem a t.
haz, hogy politikai tényekb8l mentvén okaimat, — szem el6tt
tartandom ugyan mindig azon kapcsot, a mely az 1723. és 1848:
I11. térvényezikk és XVIII. tcz. 1 fejezett 6-dik szakaszaban
kijeloltetik, vagyis a fejedelem ugyana'.onossagat — e targy-
ban, mégis mint Eurdépanak o6nallé allamai kdzott onallé Ma-
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gyarorszag parlamentjének tagja, az 6nall6 Magyarorszag ér -
dekében kivanok nyilatkozni.

Eurdpanak legf6bb atalakulasi mozzanatai az olasz és né -
met egységek a lengyel és keleti kérdések. Az olasz egység
— tuljuk t. képvisel6haz — igen csekély utéjelenetek kivéte-
lével —ténynyé valt. Hazanknak és hazank térvényes Kkiralya-
nak nincs semmi egyéb érdeke, mint az alkotméanyos Olaszor-
szaggal baratsadgos viszonyban élni s ugyelni arra, hogy az
osztradk absolut allamférfiak altal a magyar kiradly soha oda ne
tereitessék, miszerint a tartomanyok nélkuli olasz fejedelmek
érdekében, vagy alkotmanyos érdekek és nemzetiségi torekveé-
sek ellen valaha magyar harcz vivassék.

A német egységre ugyan az Magyarorszag érdeke. Ez
azonban sokkal nevezetesebb kérdés Iévén megbocsatand ne-
kem a t. képvisel6haz, habar mindazokat miket mondandé le-
szek, majdnem jobban tudjdk mint én, de mégis hogy koévet-
vetkeztetéseim alaposak lehessenek, engedjék meg, hogy kiter-
jeszkedjen a volt mostani habord okainak és kdvetkezményei-
nek el6adéasara.

A torténet tanitja, hogy a habsburgi kés6bb a lothringeni
fejedelmi hazbdli fejedelem a német birodalom csaszarja volt,
a nem régi torténet tanitja, hogy a német szovetség létesulése
utdn, az osztrdk cséaszar s a porosz kiralyi hazak a német
donté befolyasért vivtak : a legkdzelebbi torténet pedig azt
tanitja, hogy mig Ausztria kormanya az ultramontan és absolut
elveket Poroszorszagban a nem ugyan alkotméanyos porosz kor-
méany, a szabadelviséget és a reformatiot képviselvén a német
szovetségben; ezaltal a poroszok a német nép hajlamat inkabb
kezdték megnyernyi és pedig hazankra nézve, azon szerencseés
sikerrel, — hogy az osztrak kormanynak ama folytonos to-
rekvését, miszerint hazankat az ausztriai tartomanyokba 6haj-
totta beolvasztani, sikerult nekik annyiban meghidsitani, hogy
Frankfurtban a német szovetség telekkényvébe Ausztria nem
keblezhette be Magyarorszagot mint Ausztria részét.

E kiUzdelem kozt tort ki a dan habord és midén Porosz-
orszag ugyes diplomatidja megnyervén az osztrak diplomatiat,
a szovetség seregei onnan Kiszoritattak, s megnyervén a dan
kiralyt, el6bb kézdsen, kés6bb megosztva birtdk a herczegsége-
ket. Itt fel kell emlitenem azt, hogy midén Ausztria kormanya
a dan kiralyt azért tAmadta meg haborudval: mert a vele perso-
nal uniéban volt schleswig-holsteini herczegségeket Daniaba
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rendelé bekebeleztetni, ugyan akkor az austria csaszar altal
personalunio altali kapcsolatban lev6é Magyarorszagot Ausz-
tridba rendelte el bekeblezni; és igy kun haborut folytatott

azon tény ellen; a mely tény mellett Magyarorszagot bekeblez-
ni szdndékozott.

A porosz kiraly s a porosz kormany azonban felhasznalva
Ausztridnak kinn megtdrt és bent tonkre tett helyzetét, a mar-
talékot 6nmaganak kovetelte. Es ha tekintetbe veszem Porosz-
orszagnak kozel fekvését pénzigyi rendezettségét, azontal I111.
Napdleonnak junius 12-én a franczia parlamentben tett eme
nyilatkozatat: ,,bar Eurdpa népei elfelednék ellenségeskedései-
ket és a polgarosodas, szabadsag és el6haladas czéljara egye-
stlnének. Mi, a mi minket illet, a kozépallamok szorosb egye-
sulését, hathatdsb szervezését, Poroszorszdgnak egynemibb
voltat, s Eszakra nagyobb hatalmat, Ausztrianak Németorszag-
ban valé helyzete megtartasat kivantuk volna. Akarjuk vala
ezenkivul hogy Ausztria méltanyos karpoétlas fejében Velen-
czét Olaszorszagnak engedje at, mertha Poroszorszaggal egyet-
értve, s az 1852. szerz6déssel nem gondolva, a német nemzeti-
ség nevében haboruat folytatott Dania ellen; igazsagosnak la-
tom, hogy Olaszorszagban ugyanazon elvet elismerje, midén e
félsziget kiegésziti fuggetlenségét.”

Ezeket tekintetbe véve és méltanyolva, tudva hogy Ma-
gyarorszag jogos kovetelései ki nem elégittettek, s mellé Ausz-
tria pénzugyi helyezetét, val6ban nem leliete méast kdvetkeztet-
ni, mint azt, hogy a haborunak az leend eredménye, a mi volt.

Mert Magyarorszag beolvasztasanak megkisértése, és Ma-
gyarorszag alkotmanyanak vissza nem allitasa oly tények, a
melyek foivast és végzetszeruleg blntetik egymast.

Bebizonyitotta e hdaboru — t. képvisel6k! — azt is, hogy
a czélzott birodalmi egység nem képes a nagyhatalmi al;ast ér-
vényre emelni, mert feltéve, de meg nem engedve, hogy meg-
torténék is azon experimentatio: delegatio Pesten, delegatio
Becsben, ambulans és néma parlamentek: mégis a hatalom soha
ugy Oszpontositva nem lehetne, mint volt, midén a teljhatalom
volt a térvényhozo6 és végrehajto.

Masodszor bebizouyitotta a haboru azt is, hogy az absolut
hatalom nem képes fentartani az egységesnek képzelt birodal-
mat ; mert mig ez eszme el6tt Magyarorszag és Magyarorszag

kiralya képes volt nemcsak Magyarorszagot és a magyar Ki-
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ialyt, de Ausztria 6rokés tartomanyaitis megmenteni, e haborua
alatt Ausztria csaszarja egyikre sem yala képes.

Bebizonyitotta e hadjarat azt is, hogy midén a csak 18
millié lelket szamlalé Poroszorszag hadserege a 36 millio lel-
ket szamlalt osztrak birodalom és Magyarorszag hadseregén
gy6zelmet vivott, akkor nem egyediul a fegyverek mingségé-
ben, nem is a vezénylet, bar legkitiin6bb jelességében, de az
okokat egyebitt is kell keresni; mert a porosz hadseregnek
majdnem minden tagja tanodazott, tébbnyire miveit egyénekbdl
allvan, a magyar és osztrak hadsereg tagjai moralis sulylyal
nem birtak amazok iranyéaban.

Bebizonyitotta e hadjarat még azt is, hogy a gy6zelem si-
kerére nem sziukséges a magyar hadseregnek beolvasztasa az
osztrak hadseregbe, hanem igenis szikséges egy moralis er6,
mely a katonanak ésa hadsegnek is megadja azon 6ntudatot,
hogy hazaja alkotmanyos, és ha eléretik az, hogy Magyaror-
szag hadseregét az orszagnak szabadon valasztott képvisel8i
ajanlandjak meg, és igy lesz kiallithat6: akkor bizonyara eljo6-
vend, azon id6, midén a magyar hadsereg vissza nyerendi azon
vitézséget, melyet Eurdpa csatatéréin mindeddig kimutatott.

Ez igy léven t. képvisel6k! kérdezzik magunktoél, lelkiis-
meretinktdl, nem helyesebb-e, ha maga az ujonczok megajan-
lasa is jogosan és csak alkotmanyosan gyakoroltatik és mivel az
én hitem ez, hogy ez igy van, azért lehet-e érdekében a fejede-
lemnek és a fejedelmi haznak, hogy a hatalmas, vitézlelkuleta
és nemes jellemd Magyarorszag fosztassék meg jolétének kifej-
lesztésétdl, mire pedig a fejedelmi haz egyedul van hivatva.

En legalabb szivem mélyében meg vagyok gy6zdédve t.
képvisel6k, hogy kuléndsen orszagunk hatarain fejlédhet6 len-
gyel és keleti kérdésekben Magyarorszagnak torvényes kiralya
is csak ugy fejtheti ki tekintélyét és sulyat, ha nemcsak alkot-
manyunk visszaallittatik, de a nemzet torvényes Kiralyaval
el6re Ugy intézkedik hogy a nép és nemzet erejét kifejthesse e
haza alkotmanyanak és egész létének megvédésre.

Nem keresem én Kkulsegélyben Magyarorszagnak megveé-
dését, noha elismerem a koérulményeknek hatasat, és 6hajtom
az alkotmanyos népeknek alkotmanyos segélyezését: de ép
ugy azon hit él bennem, hogy az absolut rendszerl Ausztria
Magyarorszaggal egyutt is, ily absolut rendszerben soha sem
képes hazamat a ktil ellenség ellen megvédeni: de igenis erfs
meggy6z6désem az, hogy a népek testvéri szeretetébe, a fejedel-
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mek jé indulatadba, alkotméanya jogai élvezetébe visszahelyzett
Magyarorszag, nemcsak kész, de képes is mind teruleti épségé-
nek mint alkotmanyanak megvédésére.

Es mivel az én bitem ez, Ggy hiszem ép ezen tekintetek-
nél fogva sem szabad feladni az orszagnak énvéréréli rendel-
kezlietését, és ez 6nmaganak a fejedelmi haznak is érdeké-
ben Aall.

A lengyel nemzetre nézve mit hozand a sors — csak roé-
vid leszek — azt én nem tudom, annyit azonban mégis tudok,
hogy Lengyelorszag folosztasa Eurodpa lelkiismeretének furda-
lasa és bilne; és a lelkiisméret — azt tanultam — elébb-utébb
megnyugtatast lavan. Tehat ha beismerem is visszaallitasanak
hatranyait, mert ime ott van még ellenében a porosz érdek is,
mely ha nem bir felemelkedni arra, hogy a mely jogot 6nma-
ganak kovetel, azt mas népnek is megadnda; nem hiszem, hogy
az egykori német birodalmi parliament a maganak Kivivott
igazsagot vissza ne szolgaltatna a lengyel nemzetnek. Magyar-
orszagra nézve, hol fog lenni Magyarorszag koézvéleménye,
utalom 6noket a megyék levéltaraira, és az 1831-ben tett felira-
tokbdl meg fogjak latni, hogy, ha valaha eljovend a kizdelem
napja, Magyarorszag a vitéz lengyel nemzet mellett leend.

A keleti kérdés t. képvisel6k, szomszédsagunkban van.
Ausztrianak, az absolut Ausztrianak lehet érdeke, hogy a ne-
talan o6sszebomlandé tordk birodalombdl nevezetes részeket
kapjon, anyagilag azért, mert nehany milliéval szaporodvan
ad6zdi szdma, azok részesitetliessenek azon szerencsében, mi-
ként a masok altal csinalt statusaddéssagok milliardjaiban osz-
tozkadjanak; politikailag azért mert ismét néhany kialén nem-
zetiség jévén az absolut kormany rendelkezése ala a mas nem-
zetbeliek ama fenjeldlt nagyhatalmi allas aldasaival kibékultet-
hessenek.

Azonban a Kelet Magyarorszag szomszédsagaban van, s
igy itt Magyar érdeke azt koveteli, hogy Magyarorszagnak nem
szabad hoéditasi vagyanak lenni, hanem a népek testvéries sze-
retetében midkoédni, miként 6nmagok intézzék sorsukat egy erés
alkotmanyos allam felallitasaban.

Felfogom én, t. képvisel6k! helyzetinket. Azt hiszem, e
tekintetben at kell hatva lennunk a kor szabad szellemétél;
figyelembe kell véniunk hazank nyelvi viszonyait és fontoldra
venni a délkeleti szomszédok szabadsagi torekvéseit. Szemben
ezekkel kotelességeink vannak, melyek alél magunkat végenyé-
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szét nélkul ki nem vonhatjuk, részt kell vénink azon munkéban,
melynek feladata itt a Duna mentében Kkifejteni az alkotmanyos-
sag, szabadsag és vele a népek testvéries egylttélhetésének —
és mukddhetésének erételjes alakzatat.

Hivatasunknak, melyet a gondviseléstdl nyertiink, joI tudom,
hogy csak ugy felelhetiink meg, ha alkotmanyunk, kézkormény-
zatunk, torvényhozasunk helyreallitasaval, alkotmanyunk kifejtése
iranti rendeleteinknek érvényt szerezni médunkban is lesz.

A politikai helyzet nagyszer( és gyors valtozasoknak, van
kitéve. Veszélyesnek tartandm, ha a jelen absolut oszlrak kor-
manytanacsosok a fejedelemnek, az eurdpai diplomatianak naprol
napra valtozé légvonata szerint azt Ohajtanak tanéacsolni, hogy
Magyarorszagot és népeit majd igéretekkel kecsegtetni, majd pe-
dig ily hadkiegészitési patensek altal kiabranditani torekedjék.

Azt hiszem, hogy a politikai tények 6nmaguk beismertetik a
fejedelemmel, szlikségét Magyarorszag alkotmanya teljes helyreél-
litdasanak. Nem szeretném, ha ez azon bizalom romjain térténnék,
melyet a t. haz b6ven kifejtet.

Azt hiszem, a kormanyoknak legerdsebb és legfébb ereje az,
belatni az eseményeket; kotelessége nem bantani a nemzetek jo-
gait és legfébb bdlcsesége tisztelni, és ha bantotta, visszaadni azo-
kat, és visszaadni azon id6ben, midén az még nem valt kénysze-
riséggé; mert még a fejedelem lelkiismeretének is meg kell hajol-
nia az orszag, a nemzet lelkiismerete elétt, mely nem allhat egyéb-
bdl, mint a torvénynek kételes tiszteletébdl.

Bezarom t. haz! beszédemet, jol tudom, mindahoz, hogy ha-
zank felvirdgozhassék. — miként emlitém, — afejedelemndk to-
kéletes jo indulata kivantatik — bar én tehat a felirattdl sikert
nem reményiek, 6hajtom sikerét. Adja az ég! hogy mondja ki a
fejedelem minél eldbb, hogy szintettessék meg hanzankban a tor-
vénykivuliség; nyerjenek életet a jog és torvények tisztelete, és
mivel ezt 6hajtom, mivel jol tudom, hogy inditvanyom altal nem a
torvények megerdsitése volt a czél, — mert arra sziikség nincs
mert a térvények mindig énmagokban hordjak erejuket; — de on-
maganak ezen targynak vitatasa altal bizton elérhetd azon moralis
erd, melyet ohajtok; miutan hiszem, hogy hazank alkotmanyos érzetl
egyénei, kik 1865. azon reményben, hogy alkotmanyunk teljesen
visszaallittattik, vallaltak hivatalokat, nem a mi felszélalasunk,
nem is megemlitésiink, hanem &énmagukban érzett kotelességnél
fogva tudandjak, mivel tartoznak a hazanak; ésha a térvény-ellenes
hadkiegészitési patensnek valdsagos foganatositdsa megkezdetnék.
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Es mive’ jol tudom, hogy egeBz nemzetem ezt varja téluk;
azért én most idokolni bator volt inditvanyomnak tanacskozasi
targyalasat, — kérem a t hazat, — méltoztassék kés6bbre, ak-
korra, midén a t haz bdlcs belatasa sziikségesnek és kotelesség-
szerlnek tartandja, elhalasztani.

Y.

Inditvanyunk és b ‘szodéra az 1867-ki addzas ellen.

Inditvanyunk lényege e kévetkez6 :

Hatarozati javaslat az 1867-dik évi kozterhekrdl.

1- or. Hogy az orszag alkotmanyos kormanyzasa pénzhiany miatt
fenn ne akadjon, felhatalmazza és megbizza a haz a fuggetlen fele-
I6s magyar minisztériumot, hogy ezen egész 1867. évre az orszag
allami és kozigazgatasi koltségeit koélcson utjan eszkozolje, a kol-
csOn mennyiségeire és modozataira nézve véleményét az orszaggyd-
lésnek miel6bb bemutatvan.

2- or. Az eddig tdrvényellenesen behozott adénemek, illetékek,
kdzvetett adok, gy a dohany-egyedarusag is megszuntessenek, ez
altal képesulvén a térvényes kormany az alkotmany e részbeni hely-
reallitasaval is a népen segiteni.

3- or. A minisztérium e hatarozatok életbelépte Iésével megbiza-
tik, egydttal arra nézve is, hogy az 1868 ik évi koltségvetést az ez
évi orszaggyllés bezaratasa elolt joval el6bb elbterjessze; véleményt
advan arrol is, hogy azon kozvetett addnemek, melyek a nemzet
jellemével és szokasaival ugyanazonosi’hatok, miképen hozattathat-
nak be. hogy mindezek felett™ torvényesen ko/onazott kiralyaval az
orszaggyllés torvényesen inlézkedkessék.

Ez inditvanyt tdmogatd beszédein.
1867. évi martius 2-an a mostani ado6, adérendszer és adénemek el

icu a képviselohaz szdoszékeérdl.

Tisztelt képviselokaz! Midén a magyar fuggetlen felel6s mi-
nisztériumnak a t haz asztalara letett els§ el6terjesztése ellenébe az
altalanos targyalasnal meggy6z6désemnél fogva felszélalni kote-
lességemnek érzem, érzem helyzetem nehézségét is, mert mindazok-
nak, miket bens6émben é tekintetben érveimiul felhozhatnék szaba-
tos rendezésére idém nem vala; — de érzem a felel6ség nagysze-
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ruségétds, kettds iranyban. El8szér iranyaban a minisztériumnak;
mert én is azon reményben vagyok, mint el6ttem szélt képvisels-
tarsam Tisza Kalméan, miként a minisztérium a czélb6l neveztetett
ki, hogy alkotmanyunk teljesen helyreallitlassék, tehat helyrealli-
tassanak minden, az ezredéves alkotmanyunkat biztosité és ezek
kozt szentesitett 1848-iki torvényeink is, és ha aczélt akarom, ter-
mészetes,hogy az atmeneti id6északra lehetetlen nem akarnom amaédot,
miként a pénzhiany miatt ez ne eszkozoltessék, tehat azon indit-
vanyban, melyet én kés6bb ha a miniszteri el6terjesztés elvettetnék
partolni fognék, mindenesetre latom megadva a moédot arra nézve,
miként a pénzhianyat senki amaz inditvany ellenébe nem vetheti.

De érzem a felel6ség nagyszeriségét en — magam iranyaban
is. mert ime azon részletekben, melyeket t. képvisel6tarsam el6-
adott, altalanossagban szinte az alkotmany iranti aggodalom fejez-
tetik ki, és mivel az el6terjesztés altalanos megtamadasaban nem
a felel6s miniszteri kormanyzat tamadtatik meg, de csak is a kolt-
ség fedezésére egy kilon méd ajanitatik; ezért a felel8séget a mi-
nisztérium iranyaban nem tartom terhesnek, de terhesebbnek tar-
tom az alkotmany iranti dnfelel6ségemet.

Nézzik tehat altalanossagban a miniszteri el6terjesztéseket,
valjon ha azon folhatalmazasokat, a melyek kéretnek e haz meg-
hatarozna, az alkotmany teljes helyreallitasara vezetnénck-e ? és
nem lehetnek-e azoknak gatjai? mert az alkotmany helyreallitasa
czéljabol nevezte ki a februar 17-iki legmagasb leirat a miiiisteriu-
mot, tehat, hogy e 06zéi eléressék, nem lehet e haznak legalabb
nem helyes oly hatarozatokat hozni, melyei nem hogy a Kkitlzoétt
czél elérésére vezetnének, le s6t mind a minisztériumnak a legma-
gasb leiratban is érintett kineveztelése ezéljaval, mind torvényes
rendeltetésével is ellenkeznének.

Folhatalmazni a minisztériumot arrra, hogy az eddigi adézasi
rendszert, a tényleg fonallé szabalyok érvényesitésével fontart-
hassa, az absolut hatalom altal ez évre Kkivetett adét behajthassa:
nem volna egyéb mint folytatasa hacsak egy évre, hacsak ideiglen
is, azon addzasi rendszernek, mely a hazat tz iuséges allapotra
juttatta, miutan ép azért is, hogy a 18 — évi absolut adézasi rend-
szer és épen annak tényleges gyakorlataban vett szabalyai Aaltal
megsemmisitett joléthez juthasson a nemzet, ép azért is kértuk az
alkotmany teljes helyreallitasat.

Elismerem uraim, hogy az addénak és a adok nemeinek az or-
szaggyulés altal megajanlasa fontos és alkotmanyos kérdé3 de mi-
dén az orszaggydllés e hivatasat teljesiti, akkor alakjaban — ha
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p. o. az adénemekre megyek &t és azokat a térvények — megen-
gedtek torvényes koronazott kiraly nélkul is, az orszaggydlés ha-
tarozata altal hozni, ha azt megengedném — alakilag meg volna

ugyanazon hatarozatnak tdrvényessége, de kérdem t. képvisels-
haz, lényegben, midén ka netalan rész volt az addzasi rendszer és
adozasi szabaly; ha rosz volt és az ellen az orszag 18 éven at
mikor félszélalhatott, folytonosan folszdolalt, és kérte azok valtoz-
tatasat, azaltal, hogy az orszaggyllés szavazza meg, ezaltal, annak
rosz lényegét megvaltoztatta -e ?

Folhatalmazni a minisztériumot arra, hogy a héatralékokat is
beszedhesse, azon hatralékokat, a melyeket még az absolut kor-
manyzati rendszer sem hirt beszedni.

Igaz, ott van azon zaradék, hogy ,lehet6 kimélettel™ de ha
még az is ott volna, hogy kell6 kimélettel, mikor maga az abso-
lut rendszer sem birta eszk6z6lni, hogy behajtassanak, de kellett
tlrnie annak létezését, s6t kénytelen vala, annak elengedését esz-
kozolni és ennek kelle késBbbre is kitéve lennie: akkor uraim en-
gedjék meg az én meggy6z6désem szerint legalabb 10 hénapon
at ép oly sulyos folytatasa volna, azon adodzasi rendszernek, ha
most az orszaggydllés allapitana meg, mint volna ez e nélkul.

Folhatalmazni a kormanyt arra, hogy a kdzvetett addékat, mi-
nék a bélyeq, illeték, szadzalékok, fogyasztas, és dohanyegyedaru-
sagok — fontarthassa, nem volna egyéb, mint épen azon addne-
meket tartani fenn, melyek az én meggy6z6désem szerint épen
nemzetemnek szokasaival, természetével és jellemével ellenkeznek.

Adja a mindenhat6, legyek én erre nézve irtézatos Kissebb-
ségben a hazaban, hogy ez ne legyen igy, hogy azon terhek
megallapitasaval szerencsés legyei a nép, hogy azok behozatala
aldasthoz6 legyen az orszagra. — De nem tehetek réla; hogy én
legalabb az e részbeni véleményben nem osztozhatom és e rész-
ben aggodalmaimat ki kelle fejtenem.

E folhatalmazasok véleményem szerint nem volnanak egye-
bek, mint amaz alkotmanyos elvnek félretétele, miszerint az ado-
nemek behozatala csak torvények altal létesithet6 az orszagban.

Megengedem, hogy torvényesen koronazott kiraly és orszag-
gytlés, barminemd adénemeket behozhatnak, de még térvényesen
korondzott kiraly Ilétében sem engedem meg azt, hogy akar tor-
vényesen koronazott kiraly egyrészr6l, akar az orszaggytilés més-
részrél, e részben toérvényes hatarozatot hozhasson.

Azt megengedem, és ezt kdtelessége is megengedni minden-
kinek, hogy a midén az orszaggyltilés tdrvényesen koronézott ki-

4*
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ralyaval torvénybe igtathatna az adonemeket, még azok is csak
szentesités és azon torvény Kkihirdetése utan kotelezhetnek ha-
zankat.

Ezek voltak jogi oldalai az én alkotmanyos aggodalmaim-
nak; de nem csak ajogi aggodalombdl, hanem a nemzet altala-
nos Insége és addfizetési képtelensége tekintetébdl is folhivom a
haz figyelmét.

Az elleninditvanyra nem lehet mondani, hogy abban ne nyuj-
tatnék meg a méd a felel6s fluggetlen magyar minisztériumnak az
allam koézigazgatasi koltségei fedezésére; nem vitatom, hogy to-
kéletesen biztosithatdé volna a mod, de azt kérdem, biztosabb-e az
elGterjesztésnek hatarozatba vétele altal, az addbeszedés elhata-
rozasa altal? mikortmljuk, hogy hazank inségben szenved és csak
is e részben, nem egyéb idézettel, hanem L&nyai Menyhért pénz-
Ugyminiszternek 1861. évben majus 18-an mondott szavaival aka-
rom indokolni az ad6 képtelenséget, melyeket felolvassak: LO-
nyai pénzigyminiszter ur akkor a tobbek kozt ezeket is mondot-
ta: ,,Az ado sulya alatt nem fejlédhetett ki kell6leg az 1848 ban
felszabadult foldmivel6s, birtokos osztalyunk eladésoiva s az
uzsora altal emésztve, a nép minden osztalyai szukségeiket Osz-
szeszoritva, a maskép hasznos beruhazasokra forditand6 eszk6z6
két nélkluldézve, mondhatni a sulyos adodkat sok helyt a vagyon
téke rovasara teljesitheték.”

En is tokéletesen osztom az itt elmondottakat, melyek az
orszag adokoptelenségét mar 1861-ben bebizonyitak.

Azlta tortont, torténtek, a fagy, tobb évi szarazsagok, az
inség, és nyomor. Onék ép oly jol tudjak mint én, hogy az egész
orszagnak minden részében inségi bizottsagok alakulvan, ezeknek
és a nemes szivi emherbaratoknak segélye enyhiti a nyomort.
Es hogy mindenki nem jarult ezen inségi bizottsagok segélyezé-
séhez, nem azt teszi, hogy csak annyi volt a nyomor, mint a
mennyire ahhoz jarultak ; hanem azt, hogy el6szé6r nem voltak a
bizottsagok képesek mindnyajukon segiteni, masodszor azt, hogy
még van annyijok, hogy ajo termés reménye mellett az aratasig
minden segély nélkil megélhetnek; mennyivel i.ikabb addképte-
lenek tehat most.

De merem Aallitni, hogy legaldabb azon vidékeken, a merre
én jartam, igaz hogy nem sok, de 3—4 megye, és ahazdban ez is
nevezetes dolog — merem allitni, hogy ott az orszag lakossaganak
nagyrészétél, haaz adé behajtatik, az vétetik el, mi els6é Oletfontar-
tasara, bonmaganak ésgyermekeinek élelmére és életére sziikséges.
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Ily meggy6z6dében leven megbocsat a t. baz, bogy nekem
legaldbb okvetlen kotelességem vala felszélalni a miniszteri el6-
terjesztésre annyiban, bogy rz ott ajanlott médot Kkivihetlennek,
czélra nem vezetének s a kdlcsont sokkal inkadbb helyesnek tartom.

Méllboztatott a kélcson szonal, a mint felolvastatott, egy Kis
visszatetszést nyilvanitani. En nem éllitom azt, bogy a kdélcson
rogton egész mérvben eszkozolhetd, de annyit allitok, hogy ez he-
lyesebb és alkotmanyosabb modozat a pénzszikséglet fedezésére,
mint ha a miniszteri el6terjesztést a t. haz tobbsége elfogadja, — a
mennyi' en érvényes lesz ezen hatarozat, ép oly érvényes lenne
hatarozata a kolcsbnre nézve, és azt merem remélni, hogy Ma-
gyarorszag kormanya bizonyara szazszorta képesebb lesz az allam
szUkségletek fedezésére kdlcsont nyerni, mint a szomszéd osztrak
kormany.

Meg kell érintenem azt is, hogy midén a korméany a kol-
cson felvételére altalanosan felhatalmaztatik, abban én még azon
esetet is értem, bogy ha a koélcsdnt egész mérvben nem eszko-
zolhetné, azok, kik képesek adoét fizetni adoik elbleges lefizetésé-
vel és leend6 beszamitasa altal a kdlcsonben részt vehessenek. Ha
ez sem volna elégséges, akkor azt hiszem, Magyarorszag onallé
allamé lete iranti kotelességbdl a midén alkotmanyat akarja hely-
reallitani még magyar allampapirjegyek Kkibocsatasaval is kote-
les volna okmanyat fontartani. (Nagy részt zaj, a széls6 balon:
igaz.)

Ez lévén az én f4jdalmas kotelességem, mert én szeretnék
azon képvisel6knek helyeiben dlhetni, akik azt tudjak, hogy a
kozvetett addnak, és a jelen ad6é és addzasi rendszernek l.abar
csak 10 hénapra Igért elhatarozasa is az orszag lakossaga el6tt
kedves lesz. En szeretném azt tudni, de az én tudomasom ellen-
kezb lévén, kotelességem e részben mindazt, a mit én e tekintet-
ben bensémben érzek, elmondani. Tudom, hogy mar a karacsom
szili napok alatt dnvalasztokeruletemben F( bérmegyében id6zvén,
ott egyik legvagyonosabb kdzségek kézé tartozé Sar-Bogard Ti-
nddon n ar igen s<kra ment azoknak szama, kik bog) életiiket fen-
tartsak, a (zirckseprémagvaboél voltak kénytelenek élelmok fen-
tartasara kenyeriket késziteni- (Megindulas.)

Figyelmébe ajanlcm tehat a t. képvisel6knek, bogy midén
részink] 61 a médot a pénz megszerzésére korantsem Kkivanjuk el-
venni a minisztériumtol: akkor alkotmany iranti aggodalmakbdl
kotelességemnek tartom magamat abhez iranyozni, hogy a baz
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oly hatarozatokat hozzon, melyek a nép valddi érdekeinek meg-
felelnek, annak valddi sziikségein segitenek.

En azt hiszem, hogy a nép sziikségein segités és a nép ér-
dekeinek valddi kielégitése azon draga kincs, a melyet a trénokon
ul6 kiralyoknak és kormanyoknak épen ugy kotelességuk tekin-
tetbe venni és tisztelni, mikép én az alkotmany szabad élvezeté-
hez szokott polgar-kdtelességemnek tartom, tisztelni a torvényes
torvényeket; de hogy bels6 odaadassal tisztelhessik azt, épen
azért kotelessége at héaznak hatarozatait a nép segélye nélkil
is — anép netani érdekei ellen meg nem hozni; mert csak ak-
kor lesz kész vérével é3 életével aldozni a nép az alkotmany fen-
tartafaért, ha latja, hogy a képvisel6k hatarozataval egyuttal
anyagi joléte és élvezett szabadséga is biztosittatik.

Bezarom beszédemet t. haz! egy jeles menekilt hazankfia-
nak érre vonatkoz6 szavaval: ,a parlamentek vagy is az orszag-
gylléseknek kotelességik hatarozataikat a nép jelleméhez, szo-
kasaihoz és természetéhez alkalmazni. Azon parlament, mely nem
eliez alkalmazna hatarozatat, szabadsagaval él, de nem venné ele-
jét azon kuzdelmeknek, s6t maga a nép érdekével, szokéasaval és
természetével ellenkez6 hatarozata 6nmagatoél kévetkeztetné, hogy
a nemzet tovabbra is kénytelen volna azon kizdelemre, melyet
Isten és a természet irt be minden szivbe, az onfentarlas, az élet-
fentartas, és az ezredéves alkotmany megmentésének kiizdelmére."

Ez volt beszédem, és én nyugodt szivvel bocsatom nem-
zetemnek Itélete ala, ,,valjon megakartam-e rontani hazam népét ?*
— és nem e inkdb én akartam széls6 baloldali képvisel6-tarsaim-
mai egyutt szegény szeretett, de sokat szenved6 hazank népének
terheit kdénnyiteni ?

YI.

Beszédem 1867, maitius 4-Ui a képviselohaz sz6székébdl, az 1867-Ki.
ujjonezozas ellen.

Tisztelt képviselohaz! Midén a nemzetnek vagyona és vére
folotti rendelkezésrél van sz6, méltéztassanak megengedni, hogy
akkor e targyban altalanossagban nem az a kodtelességlink, amint
ezt el6ttem szoélott Onossy Matyas képvisel6tarsam kijelentette,
hogy egyenesen a szavazashoz fogjunk, hanem koételességlnk, ha



55

yannak aggodalmaink, azokat el6adni, minmagunk iranti kote-
lességink azokat el6adnunk uGgy, hogy a haz turelme prébara
ne tétessék. De mind6n ezt tesszik, t. képrisel6haz! akkor azt
kérhetjuk és Tarhatjuk minden parlament tébbségétdél, hogy le-
gyen is szives minket kihallgatni, ha aggodalmaink el6adasat még
a turelem rovasara is, de kellene teljesiteniink.

Attérve magara a targyra, szabatosan akarom el6adni azon
aggodalmakat, melyeknél fogva kénytelenitve érzem magam t, a
ministeri el8terjesztésre az ujjonczozas targyaban azt nyilvanitani,
hogy azt megtamadom, és a kért ujjonczokra afelhatalmazast meg
nem adhatom és meg nem adom. Nem adom pedig meg harom
indokbdl, el6szor alkotmanyos aggodalmaim tekintetébdl; ma-
sodszor, az orszag lakossaganak altalam hitt érdekeibdl; harmad-
szor dnmaganak a szukséglet kitudasara kikuldott bizottsagnak
jelentésébdl meritett meggy6z6désbél; a melybdl a t hazat ha
nem fogom is eleve nyomalékkal meggy6zni, hogy én azok folytéin
benndk meggy6z6dést nem szereztem a szukség rendkivili volta-
rol, de mégis azok szerint a miket Isten agyamba adott, és kebe-
lembe irt, iparkodni fogok kimutatni, hogy épen ez el6adasokban
nincs kimutatva a szikség és rendkiviliség.

Alkotmanyossag tekintetéb6dl tamadom meg azért, meri 6ndk
kozul velem egyitt mindnyajan egyenléen tudjak, miszetint uj-
jonczokat allitani jogosan és torvényesen csakis torvényalkotas
utjan lehet Es e részben csakis Komarom varosa érdemes képvi-
sel6jének szombat esti Ulésunkben el6adott inditvanyahoz és 6haj-
tasahoz ragaszkodnam akkor is, ha 6hajtanam megadni az ujjon-
czokat, de nem hatarozat altal az orszag létez6 torvényei ellenére,
€s az orszag létez6 torvényei alakitasanak ellenére, mertezt csak-
is mint indemnitit lehetne megadni. Megfogjak 6ndk engedni azt,
hegy azon aggodalmaim, a melyek alkotmanyossag tekintetébdl
vannak, ha a tébbség nem osztja is, ezen aggodalmaim a torvény
és az orszag alkotmanyara épitvék, melyek megtartasa szukséges,
hogy gyakoroltatbassék az orszaggytlést megilletd tér.

Folhozatik altaldban az alkotmanyos indokolasok ellenében,
»hiszen most felel6s ministeriumunk van, tehat megkell adni azt,
a mit az atmeneti id6északbon alkotmanyunk helyreallitasa szuk-
ségei , habar egy id6re habar hosszabb id6re torténnék az. Meg-
bocsasson a t. haz, altalaban rendkivili szikség esetében, mint
azt Ragéaly t. képvisel6tarsunk monda, a haza nagy szuksége ese-
tében a haza védelmében tul tenném magamat a tdrvényesség
alapjain. De ily rendkivili sziikség nem létében nem fogadom el
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az allitast-, nem fogadom el azért, mert felel6s kormanyunk r<m
azeért ran feldllitva, hogy a nem szlkségelt esetekben is a tor-
vények, hatarozatok altal érvuki'n kivil tétessenek. De mivel 179G-
ik 10. §. altal még az el6tti korméanyokra isaz voltmondva: 6 Fel-
sége akiraly avégrehajtast a torvények értelmében gyakorolja.&En
a felel6s ministerialis korméany kineveztetését csak is e torvények
végrehajtasara — és csak ily szellemben ériem udgy, hogy most
mar 6 Felesége a végrehajtast, de szinte a térvények értelmében
a felel6s ministerium altal gyakorolja, ugy, hogy minden esetre
végrehajtassanak a torvények, nem értem pedig a térvényeknek
hatarozatok altal mell6zését, mert akkor uraim nyeremény volna-e
a felel6s ministerium? Nem. — Hiszen mi a felel6s kormany?
Az azel6tti kormany is felel6s volt, de csak testuletileg; e testileti
felel6séget valtoztatta at a nemzet 1848-ban feie”s kormanya,
hogy annak egyes tagjai is felel6sek legyenek, és ha mar most
nem adta meg a nemzet 1790. — 10 el6tt a nem annyira fele-
I16s kormanynak — mert az is felel6s vala, hogy masként mint a
torvények értelmében intézkedliessék, most sem lehet azt megadni,
mert ha megadatnék, volna e nyeremény? volna evivmany afele-
16s kormany kinevezésében. Igen is O Felsége csak a torvények
értelmében és csak a felel6s kcimany altal uralkodhatok.

Attérek, mert nem akarom ezUttal a j< gi szempont fejtegeté-
sével a t. haz figyelmét farasztani az inditvany masodik indoko-
lasara, hogy az ujjonczozas ellenkezik az orszag lakossaganak
érdekével.

Az orszag lakossaganak édekei azt kovetelik, hogy ha csak
hazankra nézve rendkivili veszély szi ksége nem létezik, az ujjon-
ezok allitasa legalabb a koronazas el6tt meg Le engedtessék. Igen
sajnalom, hogy a mult szombaton el6hozott indokokbdél tamadt
aggodalmaimra Test belvaros érdemes képvisel6je Deak Ferencz
jonak latta azt mondani, hogy azon inditvany megrontasa volna
a népnek.

Nem akarom koévetni a t. képvisel6 ur példajat, nem akarom
kovetni 6t, hogy épen ezen ujjonczozas elfogadtatasa lenne meg-
rontasa alakossagnak. (Szélsébal, igaz!) Elfojtom ! kotelességem-
nek érzem elfojtani a keserveket (jobbrdl a dologra! balrél: hal-
juk ) Kevesebbet fogok mondani mind amiket tudok, mert jol
érzem, hogy kuldnésen hazank atalakulasi korszakaban, de alta-
lAban mindenkor, birnia kell ;nnak, ki a haza alkotmanyat sze-
reti nemcsak boéketiréssel; de birnia kell azon erével s azon érte-
lemmel is, a melylyel a balsors csapasait, az emberek gonoszsa-
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gait és a bolcsek &t koskcdasait megszégyenitse lefatyolozza.
(Szélsb bal. igaz helyes !)

En tehat e tekintetben igen roéviden azt fogom mondani,
hogy én szeretném — ismét ezt mondom miként ezzel éltem a
mult szombaton is — szeretném, haudgy ismerném, hazank lakos-
saganak vagyoni allapotat; ugy szeretném, ha valasztéim azon
helyzetben volnanak, és én azok korében foroghatnék, kik azt
hinnék, hogy ez altal az orszag lakossaganak java eszkdzoltetik
és vére kiméi étik. Az én szerencsétlenségem, hogy olyan valasz-
tokat képviselek, a kik ellenkez6 meggy6z6désben élnek, (jobrol
a doograjl én szeretném, ha én azon valasztokat képviselném, a
kik oly vagyoni allapottal barnak, hogy magok mindnyajan meg-
valthatndk gyermekeit és menekiulhetnének ezen terhek aldl.
Szeretném, mert mindnyajan jo6l tudjak 6nok, hogy a megvaltas
oly nagy, hogy egy megvaltason mindig’ két katonat lehet allita-
ni, tehat az orszdgnak meg volna a nyereménye, lenne katongja
és masodszor szeret: ém azért, mert nem volna szukség az ujjon-
ezozasra, a mit megtamadok.

Atmegyek a harmadik indokolasra, hogy t. i. 6nmagabdl a
bizottsag jelentésébdl meritem én az okot arra, hogy a rendkivtt-
liség ideje nincs, és igy az ujjonezokat meg nem lehet ajanlani.
Nagy: n rovid id6 volt, higyjék meg képvisel6k igen rovid a fel-
olvasési id6 arra, hogy egy tizot'sag véleménye felolvasasa foly-
tan, azon targyat szabatosan megjegyezni lehetett volna, és egy-
uttal észrevételeket is tenni. Bocsanatot kérek, hogy ha nem agy
volna dézve mint el6adatott, de a mennyire lehetett igyekeztem
azt helyesen feljegyezni. Az els6 hivatkozik a véde'em kotele -
zettségére, melylyel tartoznék Magyarorszag Ausztria iranyaban.
En uraim ezek fejtegetésébe most nem bocsatkozom, mert azt hi-
szem, hogy ennek megvitatasa tlzetesebben, kés6bbi targy leend
és hosszabb id6t igényel, de azt az egyet megjegyzem, méltdz-
tassanak nekem a térvények de vilagos szavait — megmutatni,
melyekben az ki van mondva vilagosan e szavakkal ,,hogy Ma-
gyarorszag a véde'mi kotelezeltségre koteles"; mert ha ily vila-
gos szavakkal nincs kimutatva akkor hivatkozom 6ndknek 1861-
ki feliratjokban felsorolt, mindazon torvényekre és jelesen az
1840-ki utolsé ujjonczallitasra, melyben nemcsak az nincs kitéve,
hogy kotelezve ~an erre Magyarorszag, de s6t az van mondva,
hogy az szabad ajanlasként adalik, és ugy, hogy abbdl utébra
semmi kovetkeztetés ne vonattassék. (Széls6 bal. igaz! ugy van!)

Atmegyek a méasodik indokolasra. Azt mondja a bizottsagi
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jelentés, hogy minden eshet6ség meggallasara csak a kiképzett,
csak az allando és sor-katonasag alkalmas. Méltéztassanak meg-
bocsatani ; mar hiszen ez megtorténhetik, de vannak Kivételek.
Legyenek szivesek az 1848-ki eseményre visszagondolni, és meg-
fogjak latni, hogy az igen csekély havakon &t magat képezett ma-
gyar honvéd-sereg képes volt, a hisz évi békében kiképezett osz-
trak katonasagot is meggydzni.

A harmadik allitdsra megyek most at, melyben az mondatik,
»-nem foglaljak ugyan az adatok magokban a fenyeget6 haboru je-
leit.0 Igen én azt hallottam, méltéztassék megnézni, ha valjon ez
benne van e és ha az ben van, hogy ez adatok nem foglaljak ma-
gokban a haboru jelét, miként benne is van, 6nmaga a bizottsag
jelentése modta ki a szlUkségtelenséget és az ujjonezozas folosle-
gességét. (lgaz! ngy vagy a baloldalon.) Es most méltdéztassanak
megengedni utols6 megjegyzésemet elmondanom, mely arra szol-
gal, miszerint minden allam fokozza katonai képességét s igy a
honvédelmi er6nek méaskénti alkalmazasa okvetlen szukséges a
haza megmentésére.

Jol tudom uraim! hogy a hatalmak egész Eurdpaban dont$
haborukra késziulnek, azt tudom ; de csalatkoznak ezek, kik azt
hiszik, hogy Eurépa nemzetei jo szivvel nézik azt, miként paza-
roltalak a nemzetek milliardjai a fegyveres békének, fentartasa-
ra. (Helyeslés a baloldalon.)

A vasutak, kozlekedési eszk6zok, a tavsodronyok és szabad-
sajtd kozelébb hozzak az embereket és nemzeteket egymashoz;
foldmivelés, ipar; kereskedés, szoros onkéntes baratsagos szovet-
ségre késztetik a nemzeteket, és midén ezen haboru készileteket
latjak, azt kérdik, és jogosan, helyes-e és jogos-e az, hogy a nem-
zetek vagyona amaz 0ldoklé fegyverek tokéletesbitésére fordita-
tik, melyek elébe ismét a nemzetek gyermekei szandékoltalak
kiallitatni mészarlas végett, azt kérdik nem szégyen-e ez inkabb
a jelen civilisatié koraban, (kozteszoélasok, igen, = és zaj) és ha
ezt beismerjiuk, és mondjuk, akkor koételessége minden nép képvi-
sel6haznak, és eszerintamagyar képvisel6k aznak is ezt teljesitni.

Uraim! nem az altalanos folfegyverzés, de az altalanos béke
kotelessége minden nemzetnek; a habord uraim! az az absolutis-
mns érdeke egyedil csak, és még soha a nagy katonai allamok
nézzék meg a torténetet — alig vagy ritkan fegnak mutathatni,
hogy az masi a, mint absolitismusra vezetett volna.

A népek érdeke a béke, és nrg a haborud: a doélyf, és meg-
alaztatas, addig a béke a népnek érdeke lévén, azt kdveteli, hogy
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minden érdekeinket baratsadgos szovetségi elintézés altal nem
fegyveres erbvel, de békével egyenlitjik ki. (Nagy zaj.) Ha te-
hat a béke eszkdze a nemzet jolétének, akkor kotelességunk a
nemzet vagyonat megemészté folytonos, &ltaldnos fegyverzésre
segédkezet nem nydujtani.

Ezeket eldre bocsatvan (zaj, kozbe szollas) — ezek lévén
meggy6z6déseim ezt akartam mondani, miutan bensé meggy6z6-
désem szerint ez ujjonczozast alkotmanyunk csakis torvényczik-
kfely altal engedi, és ez csak térvényesen koronazott kiraly és tor-
vényesen kiegészitett orszaggyd(lés altal Iétesitheté ; miutan on-
maguk a bizottsagi indokok kimutattdk az ujjonczozas szikségte-
lenségét, és miutan alkotmanyunk tiltja azt, szavazok az ujjonczo-
z&s ellen.

Inditvanyom és indokld beszédem a kézoslgyek ellen, Magyarorszag
flggetlen dnallo allami élete mellett.

Inditvany a kozos érdekd viszonyok targyaban kikuldott bizottsagi
tobbség véleménye ellen, az 1848-ki lll-ik toérvény 13-ik §-a épségben
tartasaval.

Tekintve azt, hogy Magyarorszag s hozza kapcsolt részei, és
az osztrak orokos tartomanyok kozott az egyetlen torvényes ka-
pocs a fejedelem ugyanazonossaga, vagyis, hogy a térvényes fel-
tételek teljesitésével ugyanaz Magyarorszag kiralya, a ki az osz-
trak 6rokos tartomanyok csaszarja;

Tekintve azt, hogy az 1723-ki 1. 2. 3. torvényczikkekbdl,
vagyis ugy elnevezett sanctié pragmaticabol, nemhogy az koévet-
keznék, hogy Magyarorszag koteles az osztrak 0rokds tartoma-
nyokat ktll- és belelleneég ellen védelmezni, de s6t mind az
1741-ki legels6, mind a kés6bbi védelem eseteiben, térvénybe
igtatvan a nemzet azt, hogy a védelmet csak is Magyarorszag és
Kiralyi jogaiért és szabad ajanlatként teljesiti, és Kikotvén azt is,
hogy e szabad ajanlatokbdl utdbbra semmi kotelezettségi kovet-
keztetés ne vonassék, a védelmi kotelezettség ellen mindenkor, és
mar eleve is tiltakozott;

Tekintve azt, hogy Magyarorszag, melynek az 1823-ki tor-
vényekben is biztositvdk nem csak bel, de nemzetek kozti (jura
diplomatica) kézjoga is, és dnkormanyzata, mint fuggetlen biroda-
lom jogositva caw, vgy bet, mint hul, tehat égést hadi, pénz, okta-
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tasi, kereskedelmi, kozlekedési, allamhiteli, s altalaban mind azon
ugyeit, mik fuaggetlen &allamot megilletnek, o6nalléan intézni és
fejleszteni) és a magyar Kiraly jogait a torvények értelmében gya-
korolhatja csak, és csak is a magyar fuggetlen felel6s minisztérium
altal)

Tekintve azt, hogy Magyarorszag vérérél és vagyonarol jogo-
san mas senki sem rendelkezhetik, mint térvényes orszaggyGlése)
tehat masokkal barkikkel egyutt, és bar mi mélon kozés, és nem
ezentul is ép oly kizardlagos onrendelkezése, mint minével ez
ideig birt, Magyarorszag fuggetlen allami életének legf6bb bizto-
sitékait torné meg, és megsemmisitené az 1848-ki, 1,9°ii-ki,s
tobb ide vonatkoz6 torvénycziklcekkel az 1827 ki 4-dik torvény-
czikkelyt is, a mely ezt rendeli: ,Az addénak és egyéb segélye-
zéseknek minden nemei pénzben vagy termékekben udgy, mint
.katonaallitasban orszaggydlési targyalas ala tartoznak; attol
»Semmi szin alatt, s6t méy rendkivili esetekben sem vonhatnak el;
»az orszaggydtlés altal megajanlott adot orszaggydlésen kival fel-
emelni, vagy Ujabb adot kivetni, vagy katonaallitast kovetelni
,nem szabad:*

Tekintetve azt, hogy Magyarorszag allamhitele nem azt kéve-
teli hogy az osztrak o6rokds tartomanyok csaszarjanak kormanya
altal tett adossagait liozosen vallalja el azért, hogy altala Magyar-
orszag is tonkre jusson; de koveteli azt, hogy miutan az osztrak
adodssagok tételéhez soka sem jarult, igy azokbdl Magyarorszagot
jogilag nem is terhelheti semmi; leszammittatvdn az orszagnak
jogos viszonkovetelései, téritsen meg minden kimutathaté befek-
tetések et; és a mit ezenkivul tei.ne, azt csak is vagyonossagahoz
mért szabad ajanlat- és segélyezésként tehetné;

Tekintve azt, hogy a fenjeldltbizottsigi tébbség véleményé-
ben foglaltakbdl bebizonyult tény az, miként szavakban hangsu-
lyoztatik ugyan az orszag onallosaga, fuggetlensége; de kozdstgyek
teremtésével a magyar birodalom 6nallo allami élete, kéz6s delega-
tiok altal az orszaggydlés dnrendelkezése, kdzds birodalmi minisz-
terek altal az orszag onkormanyzata, az osztrak allam, addssagai-
nah kozos elvallalasaval a nemzet anyagi jolléte megsemmisittetvén,
ezeknek kovetkeztében az eddig egyetlen toérvényes kapcsolat, a
persona! unid helyett, szorosabb, val6sagos, torvényeinkkel ellenkez§
real tinié kapcsolata teremtetvén : a bizottsagi tobb; ég munkalata-
ban foglalt elvek elfogadasa altal nemcsak eddigi 6nallé allami
életlink adatnék fel, de az orszag fejlédése is democrat szellemi al-
kotmanyossag helyett, az aristocratia és absolulismus elvei felé ira-
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nyozlatnék ; és a mily ellentétes volna ez iranyzat Magyar-
orszag 1848-Ai todrvényeivel, ép oly karosan halna az 6rokos
tartomanyok szabad szellmii alkotmanyos fejl6désére és onallasara
nézve is;

Tekintve az 189°/i 12. torvényczikkely e rendeletét: ,,tor-
vényeket hozni, eltérloni és magyarazni, a térvényesen korona-
zott kiraly és torvényes orszaggyii’és jogositvak k6zdsen Ma-
gyarorszagnak pedig jelenleg torvényesen koronazott kiralya, és
torvényesen kiegészitett orszaggyii'ése nincs; igy ez alkotmanydonlo
kérdésekben csak is az alkotmany visszaallitasa utan, annak teljes
élvezetében lesz jogos az IS 48-A/ torvények értelmében kiegészitve
valaszlolt képviselohaz tanacskozasa, és a tdrvényesen koronazan-
dott kiralylyal létez6 torvényeket torténi, s Ujakat alkotni; ajelen
képvisel6haz kotelessége az alkotmany nem névleges, de val6séa-
gos és teljes visszadllitasanak szorgolasa lévén :

Mind e torvények- és indokoknal fogva ,, hatarozza el a lidzu
a fenjelolt bizottsagi tobbség munkalatanak, mint a melynek elvei
torvényeinkkel és alkotmanyunkkal ellenkeznek, elutasitasat, annyi-
val inkdbb, mert minlazon viszonyokra nézve, a melyek Magyar-
orszagot és az 6rokods tartomanyokat kozosen érdeklik, az 1848.
1li dik torv.-czikk 13 dik §-sa torvényszer( en rendelkezett.

Hatarozza el ezt a hdz azért is, mert rendelkezett azon tor-
vény, az alkotmanyossagi elv kovetelése szerint, minden 6nallé
allam felel6s kormanya Aaltal intézkedvén mas allamok korma-
nyaival; és azért is, mert az alkotméanyos fejl6dés nem a fugget-
lenség biztositékainak, a nemzet vére és vagyona feletti kizarélagos
onrendelkezésnek feladasat, de s6t az orszag oOnallésagara nézve
netan hianyzé biztositékoknak, tehat kultgyi miniszter, és kilnd-
varoknal az orszag érdekeinek Magyarorszag kovetei altal képvisel-
letése létesitését is koveteli.

Es ha mégis az absolut hatalom minden maradvanyainak tel-
jes megszuntetése, ha az alkotmanyossagnak az 18 18-ki térveé-
nyek szerinti teljes visszaalltta;a, ha az 179"/!: 3., 10. és 12-dik
torvényezikkelyek rendeletéinek teljesitése el6tt a fenjeldlt bi-
zottsag munkalata tanacskozasba vétetn ék: aldlirtak csak azért
veendnek részt a targy megvitatasaban, hogy a bizottsag tobbsége
munkalatanak alkotmanyunkat megroé ité jellegéi kimutatva, ellene
szavazzanak.

Isten és vilag, valasztéik és Magyarorszag el6tt, igy az uto-
kornal, ez altal igazolvan azt, hogy a sok jelesek vérével szerzett,
s eddig szeplétlentil megvédett fuggetlen Magyarorszag allami éle-
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tével, és az 1848-/» torvények rendelte alkotmanyaval, onallésaga-
val ellenkez6 hatarozatoknak ellene nyilatkoznak.

Pesten, 18G7 dik évi marczius hé 9-én.

Beadja Madarasz Joézsef m. k. Patay Istvan m. k. Csanady
Sandor Laszl6 Imre ma k. Bobory Karoly. VidatsJauos.SzluhaBe-
nedek. Halasz Boldizsar. Yallyi Janos. Kallay Odon. Csiky Sandor.

IX.

Ez inditvanyt indokold beszédem a képvisel6haz 1367. Martius 20-
ulésében (a sz6székrél.)

T. haz! Magyarorszag fuggetlenségének, onallésaganak, al-
lami életének kérdése az, mely kizdelmet kdvetel életre halalra.
(Zaj. Nem halljuk!) Yoltak e nemzetnek szenvedésteli harczai
osatatéreken, voltak vészteljes tanacskozasai. .. . (Zaj. Nem hal-
lunk egy sz6t sem 1 Hangosabb!) Bocsanatot kérek, hogy koz-
besz6lok. Méltéztatnak emlékezni, hogy egészségem szakéban
bizonyara fol szoktam emelni hangomat, a mennyire csak tudam.
Most, lehet hogy tisztan az anyagi test tért meg, de lehet, hogy
megtort a lelki szenvedés is. Legyenek tehat szivesek, hazank e
legnevezetesebb korszakanak kérdésében, békeilrésok altal lehe-
tévé tenni azt, hogy beszédem, bar hangom gyenge, melyet azon-
ban t6lem telhet6leg emelni fogok, hallhaté legyen. (Halljuk!
Halljuk!)

Yoltak vészteljes tanacskozasai orszagos termeiben; de ez-
redéves torténelmében, és torvénykodnyveiben hizannak nem
akadtam, a mostanit Kivéve, egyetlen egy oly munkalat elveire
sem, melyek haladas helyett visszaesést, a fejedelmi hatalom al-
kotmanyos korlatozasa helyett a korlatozas tagitasat allapitanak
meg. De leltem biztositékait annak, miként dult ugyan irgalom
nélkal a hatalom, de a mint elviharzott a szilaj vész, a nemzet
orszaggyllése sietett nem eltérilni az absolut hafalom érdekében
a hon fuggetlenségét, de inkdbb ép az absolut hatalom megta-
madasai ellenében biztositani megrohant és meg is rongalt ugyan,
de 6nmaga az orszag altal f6l nem ado'.t 6nallé allami éltinket.

A mohécsi vész O6ta kezdb6dtek hazdnknak reudszeresitett
nyomorai, mert anemzet nem birt folemelkedni az igazsagos Matyas
kordnak azon nagysagahoz, miként oly fejedelmet valaszt vala
kiralyul, ki csakis kizarélag Magyarorszagnak leende kiralya, és
mert a Habsburg-hazbdl valasztvan fejedelmeit, az 6k pedig el6bb
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aromai birodalom csaszarai, kés6bb a német szovetség tagjai lé-
vén, 0rokos tartomanyaik érdekének alarendel6k hazank jollétét.

Es mégis,haatdhb szazados nyomorban, ha ama gondolatra:
mi lehet-e most szegény, nyomorult hazankbdl, ha ennek minden
ereje szellemi és anyagi felviragoztatasara fordittatik ? haszivink
osszeszorul is fajdalmaban, be kell 6smerniink, hogy 6seink sokat
érd jogokat adtak ugyan fol, de hazank 6nall6 fuggetlenséget nem
adtik fol soha.

Tobb izben Kisértetett meg a nemzetnek 6nallé allami éle-
téhez val6 ragaszkodasa. ime 1. Lipot kora volt a legrémlete-
tesb, s daczara ennek, meg nem torhet6 a nemzetnek ra-
gaszkodaséat fuggetlenséghez. 11. J6zsef alatt szelidebb volt a ki-
sérlet. E. fejedelem nemes jelleme megkimélte a véraldozatokat,
és mégis halala utan, mintegy folvillanyozva, a nemzet Kimutatta
az 1791. térvényekben az eurépai polgarosultsag (8 alkotmanyos
szabadsag iranti torhetlen ragaszkodasat. |I. Ferencz alatt még
szelidebb volt a kisérlet, és ime O6nmaga a fejedelem elismerve
atyai szive fajdalmat a volt torvénytelenségek folott, az 1827-diki
3. t. ez.-ben kijelentetett, hogy ,,.a kiraly és az orszag boldogsaga
a torvények szigord megtartasan és sértetlenségén alapszik “

Es mégis, uraim! mi tortéut az 1827-ki térvények megho-
zdsa utan 21 évvel? Nem bolygatom a torténteket; de tudom,
hogy hazank alkotmanya f6l 16n fluggesztve, hazank ugye meg-
héditott tartomanyként kezeltetett, mignem 1831-ben &sszehi-
vatott az orszaggy(ilés, és a hatalom parancsold a nemzetnek, irja
be toérvénykényvébe azt, mit az er6szak nem eszkozolhetett.

A nemzet képvisel6i tiltakoztak a torvénytelenségek ellen, és
kovetelve, hogy az absolut hatalom minden fenlévé maradvanyai
megszintessenek, nyilvanitak, hogy egyezkedés és tanacskozas
addig leheteteu és kérték az alkotmany teljes helyreallitasat. Az
orszaggylilés szétparan csoltatott.

Ot évi sulyos szenvedés utan djra egybehivatott az: és mit

kelle tapasztalnunk ? Azt, hogy ez évben — noha még akkor a
minisztérium sem volt kinevezve, noha ép dgy volt meg az abso-
lut hatalomnak minden maradvanya, mint 1861-ben, — mégis

1861-ben kimondott elveink ellenére jonak lattak kikuldeni a
képvisel6k azon kuldottséget, melynek munkalata a mai vitatko-
zas targya, és mely munkélat elvei olyanokat ajanlanak a képvi-
sel6haznak elfogadas végett, milyenek, a torténet és torvényeink
bizonyitasa szerint, még a tisztan nemesek altal valasztott karok
és rendek orszaggytilése elé kiralyi el6adasokként sem terjesztet-
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tek a kormany altal soha el8. (Folkialtasok a széliéi bal o'd tlo.i :
Igaz! Ugy van!)

T. haz! Ismerem én a par évtized ota elharapézott és a haza
sok jeleseit is téveszmékre vezetett absolut rendszer iranyzata-
nak vészeit; ismerem hazank koézopvagyonu egyéneinek majd-
nem e’szegényedését; ismerem a hivatalokért eseng6k Kkiszamit
hatlan seregét, é3 igy hazamnak e kozinségbél és koézerkdicsi
siilyedésébdl ered6 nyomorat nem birom Kicsinyleni; de ismerem
egyuttal nemzetemnek az 18 48-diki torvényekkel koériilsanczolt
alkotmanyhoz valé ragaszkodasat: és nemzetemnek e hatarozott
akaratara tamazskodva kelek megtamadni a bizottsagi tobbség
munkalatanak elveit.

Nem tamadom meg a t. képvisel6k szandékat, sem hitét: a
hit mindenkié, 6dnmagaé; de jogosan megtamadhatom a hit ala-
possagat és a munkalat elveinek helyességét; és ismerve a parla-
menti azon kotelességet: nem tarnadul egyéneket soha, de igény-
be véve ajogot, hogy a kimondott nézeteket lehet6 erdlylyel ta-
madjam meg, csakis a mennyiben némi idézeteket czélszertinek
latok folhozni, annyiban a nevek folemlités6t nem nélkulézhetem.

Jo6l tudom, uraim, mikép hazank atalakulasi korszakaban
kulénésen batorsagunknak hallgatnia kell az okossag szavara ;
de tudom azt is, hogy tantorithatta.loknak kell lennink a kitar-
tasi) .in mert egyesek, mint nemzetek, minden haladast, minden
alkotmanyos vivmanyt csak kitartassal biztositottak magoknak.

Inditvanyom igazoladsara harom f6 kérdést tartok megvita-
tanddénak: el8szor kiegészitd része-e Magyarorszag az csztrab bi-
rodalomnak, vagy 6nallé kulon birodalom ? masodszor, van-e Ma-
gyarorszag torvényeivel kotelezve az 6rokés tartomanyok kial s
belellenségei elleni védelmére? harmadszor, foladatik e bizottsagi
tobbség munkalata altal hazank alkotmanya, feladatnak-e torvé-
nyeink vagy sem ?

Az els6 kérdésre: Kkiegészitd része-e Magyarorszag az osz-
trak birodalomnak ? két ellentétes birodalomi tan all el6ttink.

A bizottsagi tobbség tana szerint Magyarorszag megosz-
tandvan a legfonsége”™b s eddig kizarélag birt jogokat az 6rékos
tartomanyokkal, képezne egy hason jogu felet, paritast, a masik
hason jogu felet képeznék a megmaradt 6rékés tartomanyok. Es
e két hason jogufoi, paritas, képezné abirodalmat, az osztrak biro-
dalmat. Szabatosan jelezve tehat: a bizottsagi tébbségnek tana a
kdzosztrdk birodalmi tan, kiindulasi pontjaul véve a pragmatica
sanatiot.
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A masik bircdalmi tan, melyet én kéretek, az 6nallé flugget-
len Magyarorszag birodalmi tana, a mely és az 6rokés tartoma-
nyok, mint kialon birodalom, kozott egyedili torvényes kapocs a
fejedelem ugyanazonossaga. Szabatosan jelezve tebat: e tan nem
egyéb, mikt az 6nall6 magyar birodalom tana. Kiindulasi pontom
minden, nemzetem torvényeivel és igy az 1723-mal is biztositott
Sz. Istvan korondja birodalmanak onallésaga.

Vitassuk mar most meg, t. képvisel6k, melyik e kétbirodal-
nri tan kozul helyesebb, jogosabb és életrevalébb? Megismerem,
miszerint Pest belvarosa érdemes képvisel6je, Deak Ferencz fur,
1866. évi februar 22-dikén mar e kézbirodalmi tan felé hajlott,
azt mondvéan; ,Ugy tekintem én a birodalmat s annak két kilén
allo, de egy czélra egyesillt orszagait, mint egy Ivnek két er6s
oszlopat. Biztosan nyugszik ezek folétt az iv, melyeken a tréon
all.“ No természetes, nem gondolhatta akkora képvisel6in*,hogy
nem egészen Ot h6 lefolydsa alatt, s az altala oly er8snek hitt
egyik oszlopot gy megrongalja Koniggratz, hogy Velencze — a
tengerek Kkiralynéja — ahbol kidél, és a tobbi még megmaradt
halmaz sem képezheti tobbé az annyira biztosnak hitt iv oszlopat.
De én azt hiszem, hogy a t. képvisel6 Ur 6nmaga is he fogja latni,
hogy az egy birodalom és egy tron felé hajlas csakis szoOvirag-
ként hasznaltatott akkor: mert 6nmaga az igen t. képvisel6 ar a
61-diki folirathan menda, és a t. haz elfogadta, hogy ,Ausztria
csaszarja egyszersmind Magyarorszag kiralya, de nem ugy s nem
azért, mert csaszarja Ausztrianak, hanem egyedul azért, mert a
pragmatica sanctio szerint a két kulén tron azon egy fejedelmet
illeti.u

En erBsen hiszem, miutan a képvisel§ ar &altal kiindulasi
pontul valasztott pragmatica sanctié két kildén birodalmat és igy
két kalon tront is kulonbdztet meg, 6nmaga a képvisel§ ar altal
valasztott kiindulasi pont ellenkezik az egy birodalom és egy tréon
eszméjével, és igy a bizottsagi tébbség kozosztrak birodalmi
tanaval.

Megengedem, miként onallé birodalmak és tronjaik beolvad-
hatnak egy birodalomba és egy tronba, de ez vagy csak er6hata-
lommal, vagy beleegyezéssel létesiihetd ; ennek azonban térvényes
oklevél a kdvetkezménye; és miutan itt er6szakrol most sz6 nincs,
ama torvényes tény pedig, bogy Magyarorszag lemondott volna
régi fuggetlenségérdl, hala ég! ez ideig még fol nem mutathaté:
az osztrak birodalmi tan jogos voltat és helyességét annal ke-
vésbbé ismerhetem el, mert I, Fei'’encz 6nmaga, a midén az osz-
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trak csaszari czimet folvéve az osztrak birodalmat alkotta, flgget-
lenségukre mindig éber figyelemmel 6rkddd Magyarorszagfearait
és rendéit biztositotta, hogy Magyarorszagnak el6bbi onallé alla-
mi élete fenmarad.

A kik, uraim, az osztrak birodalmi tant folallitjak és elfogad-
jak, azok Magyarorszag onallésagat csak szoval tarthatjak fen, de
valésaggal nem; biztosithatnak az orszagnak csekélyebb tarto-
manyi 6nallésagot, de meg nem menthetik Magyarorszagot attdl,
hogy érdekei az osztrak birodalom érdekeinek ha fol nem aldoz-
tatnanak, legaldbb is ald ne rendeltessenek: mert senki sem ta-
gadhatja, hogy a fele rész az egész érdekében csak is alarendel-
ten intézkedhetik, s a mely orszag csak alarendelve intézkedhetik,
annak onallésaga csak névleges lehet.

A Kik tehat az osztrak birodalmi tant elfogadjak, s Magyar-
orszag onall6sagat is allitjak, azok 6nmagokkal ellenkezésben van-
nak : mert a mely orszag egy birodalomnak csak hasonjogu fele,
az a birodalom ko6z6s czélu ugyeiben csakis a masik paritassal
egyltt intézkedhetik; az egyutt intézkedés lehet minden mas, de
onintézkedés nem lehet; s a hol 6nintézkedés nincs, ott nincs
onallosag.

A ki tehat az osztrak birodalmi tant elfogadja, az nem hivat-
kozhatik a pragmatica sar.cfiora mint Kindulasi pontjara: nem
1-sz6r azért, mert az kulén birodalomként kiillénbdztette meg
Magyarorszagot, kiloén az 6rokds tartomanyokat; nem 2-or azért,
mert az kikototte Magyarorszag régibb fiuggetlenségét; és nem
3-szor azért, mert az osztrak birodalmi tan folallitasa, ellentétes
Magyarorszag onallésagaval és souverainitasaval, mert a birodal-
mi tan Magyarorszag eddigi kizardlagos souverainsége legfensé-
gesbjogait, akil, had, pénz és kulkereskedelemugyeit abirodalom-
nak adja fol; a kik tehat az osztrak birodalmi tant elfogadjak, azok
foladjak Magyarorszag onallésagat, fol souverainségét: mert bi-
rodalmi tanuk elfogadasa utan Magyarorszag nem lesz t6bbé az,
a mivé a pragmatica sanctié rendeli, souverain allam, nem lesz
fenségi jogokkal biré onallé6 allam, mint volt; de lesz az Osszes
fenségi jogokat birandd, a souverainitast gyakorlandé osztrak bi-
rodalom tartomanya.

A bizottsag tobbségének osztrak birodalmi tana tehat ha-
zdnkra és alko'manyara nem csak kéarhozatos, de 6nmagaval a

bizottsdg altal kiindulasi pontul valasztott pragmatika eanctiéval
ellenkez6; és igy onkiindulasi pontjok altal torvénytelenné
jelolt eszme.
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Nézziuk most mar, t. képvisel6k, azon birodalmi tant, ame-
lyet én kovetek.

Az 6nallo, a kulén magyar birodalomnak tana, az, mely a
fejedelem ugyauazonossaga, atérvényes kapcsplat mellett, torvé-
nyes. Az hivatkozik egyuttal a pragmatica sancti6ra vagy is az
1723-dikara, de nem kiindulasi pontul,'hanem csakis mint ezred-
éves onallésagnak és fuggetlenségnek kikotott biztosité tanyéré.

En azt hiszem, t. képvisel6k nincs senki nem csak e ha-
zaban, de széles e vilagon — ki csak egy kevéssé is jartas Ma-
gyarorszag torténetében — ki azt merné allitani, hogy Magyar-
orszag, addig a mig fejedelmeit a Habsburghazbdl valasztotta,
nem volt 6nallé; nem hiszem, hogy tagadni merné barki, Gogy
haborut viselhetett, békét kothetett, egy szoéval birt az 6nallo
allamok minden kellékeivel. Ismét azt mondom tehat, hogy ez
onallésagot barmely allam csak akkor nem birja, ha arrdl lemond.

Kérdem mar most a t. képvisel6hazat, hol van azon tor-
vény, melyben Magyarorszag azon régibb flggetlenségérol,
onallésagaradl, élete legf6bb biztositékarol, és kellékeirdl le-
mondott ? Ugy hiszem, be fogjak latni a t. képvisel6k, hogy
ily torvény nincs. (Zaj a jobb oldalon.) Mivel tehat ily térvény
nincs, a mely vilagos szavakban azt mondja, hogy Maggarorszag
régibb onallésagarél le mond; ennek kovetkezése, még pedig
megfamadhatlan koévetkezése az, hogy Magyarorszag a Habs-
burghazbeli kiradlyok megvalasztdsa utan is régibb flugget-
lenségének Kkikotésével onallésagat biztositotta, és ha ez-
zel ellenkez6 térvény fol nem mutathatd, én folmutathatom az
1723-dik és 1715-ciki torvényeket, melyekben e fliggetlenség
és a régibb fuggetlenség biztosittattak.

Mert azt allitani, hogy 1723. korlatozza Magyarorszagnak
a kozbirodalom iranyaban énkormanyzatat, nemzetké6zi jogait,
Oonmagaban ismét ellentétes. Mert nézzik ama torvényt, mind
lemondas és miné korlatozas talaltatik abban? En kétlemondast
lelek benne. Az egyik: a nemzetlemond szabad kiraly-valasztasi
jogarol bizonyos magszakadasok esetéig; és e részben korlatozta
magat a nemzet. A masik lemondas: a fejedelem lemond az 6ro6-
kds tartomanyokra nézve elébbirendelkezhetési jogarol; ez kor-
latozza a fejedelmet. Tobb korlatozast én etérvényben nem latok;
de latom a fluggetlenség fenntartasa altali hivatkozast arra. mi-
ként Magyarorszag 6hajtotta a Habsburghazi fejedelemnek ki-
ralylya valasztatasat, de Ohajtotta egyuttal azon 6nallésagat is,
melyet e valasztas el6tt és régebben is birt.

b*



68

Ugy hiszem, képvisel6k, megitélhetik 6énmagok, megitél-
heti a nemzet és az egész vilag, miként a bizottsagi munkalat-
ban el6adott birodalmi tan Magyarorszag torvényeivel, torté-
nelmével, szokasaival nem ugyanazonos, és egy uj kozjogra
épitett; mig a magyar birodalmi tan mind Magyarorszag tor-
vényeivel, mind annak tdérténelmével, a nemzetnek hajlamaival
és szokéasaival is megegyez6,

A mi a masodik kérdést illeti: van-e Magyarorszag kote-
lezve az 6rokos tartomanyok kul- és belellenség elleni védel-
mére ? erre nézve azon kérdést vagyok bator a t. hdzhoz in-
tézni : van-e oly torvény, mely azt vilagos szavakkal paran-
csolja?

En azt hiszem, senki sem fogja megtamadhatni azon allitaso-
mat, hogy ily térvény ismét nincs.

Mivel tehat ily térvény nincs, kdvetkezik most mar azon
masik kérdés: van-e Magyarorszag oly térvényszeril helyzet-
ben, mikép torvényekbdl kovetkeztessen, vagyis torvényeket
magyarazhasson? Ugy hiszem, a t. képvisel6haz el6tt ép oly
ismeretesek hazank torvényei e részben, miként el6ttem, és igy
ép ugy tudjak, mint én, hogy e helyzetben jelenleg Magyaror-
szadg nincs. E térre lépni, képvisel6k! oly el6zmény volna,
mely minden Ujbdl — koronazandé kiralynak megadhatna az
alkalmat, a koronazas el6tt a'nemzetnek még megmaradt alkot-
manyos jogai folotti kuzdelemre Iépni.

A védkotelezettség eszméjét, uraim! el8sz6r Pest belvaro-
sa érdemes képvisel6je Dedk Ferencz altal hallottam folemlit-
tetni 1866. febr. 22-én. Az akkori beszédének harom tételére
iigyelmezvén, azt monda az érdemes képvisel6 ar akkor els6-
ben is, hogy ki van a pragmatica sanctiéban hatarozottan és vi-
lagosan fejezve az elvalhatlanul és foloszthatlanul egyitt bir-
toklas és ennek kovetkeztében a ko6zds és kolcsonos védelem
elve. Beszéde masodik részében azt monda: ,Inkadbb akartam
meégis a pragmatica sanctioban Kkifejtett k6z6s védelem, és az
ebb6l szarmazd kozds biztonsag eszméjét venni fol a foliratba."
A harmadik tételben pedig ezt mondja: ,,A k6z6s és kolcsdnos
védelem kotelezettsége, melyet egymas iranyaban elvalaltunk.”

T. képvisel6k! Ha figyelemmel kisérem Pest belvarosa ér-
demes képvisel6jének ebbeli mondatait, azt talalom, hogy ez
nem volt egyéb, mint térvényes alap, térvényes szin keresése
és az 1861-ben folallitott egyedili toérvényes personal unid és
az 1866 7-ki szorosab-kapcsolati unié kozti ingadozas; figye-
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lemmel kisérve azonban az 1723-ki térvényt, vizsgaljuk, uraim
vajon maga azon tétel, melyb6l ama kovetkeztetést Deadk Fe-
rencz Ur leszarmaztatja, oly vilagos-e, miként nem esketik ma-
gyarazas ald, és az esetben, ha az orszaggyllés térvényes
intézkedhetés esetében volna, nem kellen-e azt szintén ma-
gyarazni?

0 az elvalaszthatlan egyittbirtoklasra alapitotta kovet-
keztetését. Mar most a ki folriasztva ama kovetkeztetések al-
tal, be akart hatolni az 1723-ki torvénybe, foltaladlhatta, hogy
az |. t. ez.-ben e két sz6 egyutt sehol el6 nem fordul. Fordul
el6 az elvalaszthatlansdg 3-dik szakaszdban ez 1. t. czikknek
az orokods tartomanyokra nézve ; tehat kulén; és fordul el6 a
4-ik szakaszban a foloszthatlansadg Magyarorszag és kapcsolt
részeire nézve kulén. A 2-ik t. ez. 7-dik szakaszaban el&fordul
egyetemesen mindakettf, de arra nézve meg nem lehet allitani,
hogy az Magyarorszag és az 6rokds tartomanyokra nézve oly
szabatosan volna Kkifejezve, mert a 7-dik szakaszban ellenkez6-
leg csak is az 6rokods tartomanyok viszonylataira vonatkozha-
t6, mert kézbeveti a t. ez. e szavakat: ,,ac una“, és csak ezutan
j6 Magyarorszag kapcsolt részeivel.

En egyébirant erre hatarozott érvet fektetni nem is aka-
rok; csak azt akartam kimutatni, hogy dnmaga azon tétel is, a
mibdl kovetkeztetni akar Pest belvarosanak érdemes képvise-
16je és a tobbség munkalata, nem 6nkényt folyd, nem oly tiszta,
szabatos és vilagos, hogy abbdl valamit lekoévetkeztetni le-
hetne-

1723-ban, képvisel6k, se az nincs kimondva, hogy az 6ré6-
kos tartomanyok kotelesek védeni Magyarorszagot,de még ke-
vésbbé van kimondva az, hogy Magyarorszag volna koteles
védelmezni az 6rokds tartomanyokat kil- és bel ellenség ellen.
Hogy ezt nem is lehet se érteni, se kdvetkeztetni, bizonyitja
o6nmaga a minden torvény alkotidsanak czélja és a torténelem.

A torvények alkotasanak czélja ellenkezik a bizottsagi
tobbség munkalataval. Mert miért alkottatott ama térvény ?
Azért-e, hogy az értessék alatta, a mi ott Kifejezve nincs, a vé-
delemkotelezettség ? vagy azért-e, hogy ne az értessék alatta, a
mi Kifejezve van, Magyarorszag onall6é fuggetlensége ? Nem. A
torvények alkotasanak czélja, uraim, az, miként minden tor-
vény alatt csak azt lehet, és csak azt jogos érteni, a mi vilagos
szavakkal benne kifejeztetik, és azt se jogosan, se helyesen nem
lehet érteni, a mi vilagos szavakkal kifejezve nincs. (A széls6
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bal: Igaz! Ugy van!) Mivel tehat az 1723 védkotelezettségrél
nem szo6lt, az altal akartdk megmutatni azt, hogy nem is akar-
tak azt; és mivel kikototték a fuggetlenséget, akartak az 6n-
allésagot, a mely a védkotelezettséget nem is engedi.

Ezt bizonyitja, képvisel6k! maga a térténelem is: meg-
mutatd, uraim, azért, mert Ggy hiszem, mi, a kik most élunk,
egyikink sem fogja igényelni maganak azt, hogy mi inkabb
tudjuk, mit értettek 1723-ban ama térvényekben. Azt hiszem,
azok, kik akkor éltek, vagy pedig 18 évvel kés6bben élhettek,
minden esetre jobban fogjak tudni, akartak-e a védkotelezett-
séget, vagy nem.

Legyenek szivesek meghallgatni,Maria Terézia kiralynémi-
ként hivta fol Magyarorszag rendéit a legels6 esetben. M. Te-
rézia igy szolt Magyarorszag karai- és rendéihez: ,Ugyeinket
minden részrél veszedelmek kdrnyezik, melyeket, mivel altala
kedvelt Magyarorszag is fenyegettetik, a nemes rendek el6tt
tovabb eltitkolni nem akarunk. Veszélyben van az orszag koro-
naja, veszélyben sajat személyink s kedves gyermekeink. EI-
hagyatva mindenkitél, Magyarorszagnak a torténelem altal oly
hiressé valt fegyveréhez, 6si vitézségéhez folyamodunk. Husé-
gokre bizzuk magunkat és gyermekeinket, benndk helyezzik
minden reményeinket, azon szilard hittel vigasztalvan magun-
kat, hogy minden kitelhet6 tanacsukat és segélyiket meg nem
vonandjak.“ T. képvisel6k! Hiszen Iitéljen a t. haz bolcs bela-
tasa szerint; de azt hiszem, hogy a térténelemnek e miuive, a
kiralynének 6nmaganak a nemzethez segedelemért folyamodasa
kizar minden oly fogalmat, mely 1741-ben, meg 1723 ban ko-
vetelhette volna a védkotelezettséget. Ugy hiszem, az el6adot-
tak utan vilagos, miként a védkotelezettség nemhogy lekdvet-
keztethet6 az 1723-bé6l, de az altal halomra is dontetik.

Attérek aharmadik kérdésre. Foladatik-e a bizottsagi tébb-
ség munkalata altal Magyarorszag alkotméanyos élete vagy fol-
adatnak altala toérvényeink? E tekintetben,dgy hiszem,legf6bb
pontokban 6ssze kell hasonlitani a munkalat elveit Magyaror-
szag torvényeivel: ha ugyanazonosak, vagy a mi még jobb.
azok haladasi szempontbdl fejlédési torekvések, akkor nem
adatik fol semmi; de ha azon toérvényekkel nem azonosak, ha
azon torvények helyébe nem az alkotmanyos szempontbdl Ki-
indulas czéloztatik. és igy nem haladas, de mitdl Isten mentsen
meg, az én véleményem szerinti visszaesés lenne, akkor a fol-
adas nem tagadhato.
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Miel6tt a f6 pontokra attérnék, szabatosan és roviden — a
kozvetett] adokrél nem is nyilatkozvan, mert azok is az orszag-
gyllés késbbbi targyalasaira vannak folhagyva — az &allam-

adéssagra nézve mégis kotelességemnek tartom néhany szoét
nyilvanitani.

En azt hiszem, minden allam hitele attél fligg, ha kotele-
zettségeinek minél pontosabban eleget tesz az allam. Azon hi-
tem van, hogy kotelezettségeinek annal inkdbb képes megfelel-
ni, minél kevesebb teher nyomja. Es igy ha azon 4 ezer mil-
lieskaféle osztrak allamadédssag kozosen talaltatnék az orszag-
gyllés altal elvallaltatni, azon szerencsétlen kovetkeztetésben
kellene élnem, hogy Magyarorszagnak a mennyi terhet ma-
gara vallalna, annyival kevesebb hitele lesz. Eltekintve ettdl,
hajlandé vagyok, hazam régi onallé fuggetlenségének az 1848-
dik évi torvényekkel korulsancsolt alkotmanyanak teljes valo-
sadgos helyreallitasa esetében, egyszer mindenkorra mindazon
pénzbeli segélyezést szabad ajanlatként megtenni, a mit e rész-
ben Magyarorszag megbirhat. De e foltét teljesitése el6tt és a
k6zos osztrak allam-tartozas elfogadasaval, mint az a bizottsagi
munkalatban van, egyetlen egy fillért sem adok.

Es most attérve, t. hadz , a f6bb pontokra: ezek kozt
els6 a kulugy. Megismerem , uraim, miként Magyarorszag
kalugyi jogait, minden kulugyek iranti jogait mind azon
mérvben , a melyben az ez orszdgot 1723-diki tdrvény
szerint megillete, vagy csak ritkdn vagy egészben nem
is gyakorolta. De itt jogrél lévén sz6, azt hiszem, nem tagad-
hatja meg senki, miként az 1681, 1608 és kés6bb azt meger6-
sité 1741. torvény is Magyarorszagnak kuligyi 6nallé befolya-
sat biztositotta, melyet a nemzet a torvényes fejedelemmel gya-
korolt. 1848-diki évben nem allitott a nemzet kullgyi tarczat;
igaz, de nézzék meg o©onok 1848-tol folfelé a Habsburg-haz
tronra valasztatasaig, Magyarorszag nem minden térvényei
tiltakoznak-e az ausztriai férfiak kulugyi beavatkozasai elle-
nében ?

Es épen azért, mert 1848-ban azt akarta a nemzet, a mi 6t
jogilag illette, hogy tényleg is biztosittassak, vagyis biztosittas-
sédk az osztrdk allamférfiainak Magyarorszag kulugyeibe valoé
beavatkozasa ellen, ha azért nem allitott is fol kullugyi tarczat,
de, igen a felség személye melletti miniszter és fuggetlen fele-
I16s magyar minisztériuma altal akart befolyni 6nalldlag kul-
ugyeibe. Azt vagyok bator kérdezni, ha 1848-ban a nemzet ez-
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zel megelégedett, az e a haladas kévetelménye, hogy most ezt
is adja fol s allitson birodalmi kuligyminisztert? En azt hi-
szem, hogy ez nem a haladasnak, hanem egy allamnak onallo6-
sagara nézve a visszaesésnek jele.

A bizottsag tobbsége foladja tehat a kuligyre nézve az or-
szagnak eddig 6n orszagyulésein rendelkezhetési jogat az altal
hogy ezt delegati6kra bizza ; és birodalmi miniszterre bizvan,
foladja az orszagnak e részbeli 6nall6 d6nkormanyzatat, vagyis
foladja a minden o©onallé allamot megillet6 kulugyi souverai-
nitast.

A mi a kiulkereskedelmet illeti: Magyarorsag azért rendelt
1848-ban kereskedelmi minisztert, hogy a minden 6énall6 nem-
zetet joggal megilleté kereskedelmet dnalléan rendezze és kor-
manyozza. A mely orszag lemond kilkereskedelmének, e min-
den nemzetek pénzbeli életerének o6nallé intézésér6l, az lemond
egyuttal nem csak kereskedelme, de foldmivelése és ipara biz-
tositasarol is; és mivel a bizottsagi tobbség Magyarorszag eb-
beli 6nallolétét is a kbzbirodalomra és miniszterre 6hajtja atru-
hazni: az e részbeli féladas szintén nem tagadhato-

A mi a pénz- és hadugyet illeti: az 1848-ki tortorvények
miért rendelték a pénz- és hadigyi minisztereket? Azért, hogy
a nemzet ne csak tényleg, de jogilag is dnalléan rendelkezzék
vagyona és élete follott, ép azért, hogy az osztrak kormanyfér-
fiak jogtalan beavatkozasai meggatoltassanak.

Rendelt pénziugyminisztert, mert akarta, hogy Magyaror-
szag pénziugye elvalasztassék az osztrak allam pénzugyét6l, és
onalléan kezeltessék s egyedil a nemzet érdekében.

Rendelt honvédelmiminisztert, azért mert akarta, hogy a
magyar hadsereg teljesen elvalasztassék az osztrak hadseregtél,
és az Magyarorszag régibb térvényei szerinti 6nallé hadsereg
legyen.

A nemzet vére és vagyona folotti kizardlagos dnrendelke-
zés és Onkorméanyzas, minden 6nallé allam alkotmanyanak leg-
f6bb biztositékai: e megtadmathatlanul jogos és térvényes al-
kotmanyos nemzeti kincseket adja fol a bizottsagi tdbbség mun
kalata, elvévén az e folotti rendelkezést még az orszaggyulé-
sétdl is.

Uraim! Vadolni szoktak benninket, hogy nem birunk
folemelkedni az uj kor gyakorlati eszméihez, s nem tudjuk fe-
ledni a régit.
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Tisztelem én az Ujkor szellemi és anyagi haladasait; de ha
az uj kor divé szabadelviségének hirdet6i az alkotmany gya-
korlatat abban talaljak fél, hogy eddig onalld, fuggetlen allam-
nak legfenségesb jogai mas allammal megosztassanak, hogy
azutan azokat egyik allam se gyakorolhassa, a mi pedig tor-
ténnék — itt is a delegatiokkal, mert sem Magyarorszag, sem
az 0rokos tartomanyok parlamentjei nem fejthetnék ki s nem
élvezhetnék minden allam legfenségesb jogaiban a szabadelvl
vitatas és hatarozas jogat — ha a modern szabadelviség fériiai
abban talaljak az alkotméanyossag gyakorlati érvényre jutasat,
hogy a kul-, pénz és hadigyekben parlamentek ne, de csak is
delegatiok hatarozhassanak: akkor, uraim! igen, én akkor e
modern gyakorlati szabadelviség és alkotmanyossag férfiaihoz
folemelkedni nem birok; s akkor nem feledhetem azt, hogy az
angolok mar a 12-dik, a magyarok a 13-dik szazad elején —
amott a magna chartaban, im itt hazdnkban az aranybulldban
— hirdették és alapitottak meg az alkotmanyossagnak azon
gyakorlati elveit, melyeket én feladni nem tudok. Igen, uraim!
akkor én azt mondom ama modern szabadelviiség hiveiuek,
hogy eleink a 13-dik és az angolok a 12-ik szazadban inkabb
értették mar 6 szazaddal el6bb azt, mi az alkotmanyossagnak
gyakorlati tana, mint értik 6k a 19-dik szazad vége felé; akkor
azt mondom, hogy az, a mit 6k most hirdetnek, alkotmanyos
visszaesés, és a mit akkor eleink tettek, az alkotmanyos ha-
ladas.

Bevégezhetém vala inditvanyom tamogatasat, és még sem
tehetem azt. Nem pedig azért, mert én tisztelem mindenki
meggy6z8dését, még a politikai kdvetkezetlenséget sem tamadom
meg — nem azért, mert a politika az exigentiak tudomanya 16-
vén, ha annak valtoztatdsa hazank valddi javat eszkdzolné, az
meg nem tdmadhaté — de azon tényt, képvisel6k, hogy Dedk
Ferencz képvisel6 ur 1861-ben mint jogtalant és térvénytelent
mutatott be a sanctié pragmatikabdél a persona! unién Kkivul
minden szorosabb kapcsolatot, torvényeinkkel ellenkezének a
véd kotelezettséget; és most 1837-ben ugyanazon sanctid
pragmatikabdl mint toérvényest kovetkezteti le a védelem kote-
lezettségét, s ennek kapcsaban szorosabb birodalmi 6sszekotte-
tést, ennek, uraim ill6 megvitatasat, és annak kimutatasat, hogy
képvisel6 ur mostani allitasai torvényellenesek, nem mell6zhe-
tem, annyival inkabb nem, mert Deak Ferencz képvisel§ ur, a
képvtsel6haz tobbségének tisztelt vezére lévén, ha képes lennék
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bemutatni mostani elvei toérvényellenességét, az lenne leghata-
sosabb és legnyomatékosabb bebizonyitasa mind nemzetem,
mind a muveit vilag el6tt annak is, hogy a bizottsag tébbsége
munkalatanak elvei is torvényellenesek.

Hazank és onallésaganak érdeke forog tehat fen, képvise-
I6k! A legcsekélyebb féreg is védi magat téle kitelhetbleg a
megsemmisités ellenében, igy honom flggetlensége érdekében
végig kell kiizdenem egész erélylyel.

Az 1861-ki foliratok egészben czafolatai mind Deédk Fe-
rencz képvisel6 ar, mind a bizottsagi tobbség kikdvetkeztetett
elveinek. Bel8luk csakis azt emlitem fol, minként e foliratok-
ban foglalvak bizonyitékaim. Es miként 6 tette velem, meg
fogja nekem engedni Pest belvarosa érdemes kodvete, Dedk Fe-
rencz ur, hogy lelkiismeretes kérdést batorkodom hozza intéz-
ni. ,,Helyes-e, az: hirdetni és be is mutatni a nemzet és vilag
el6tt 1861-ben, hogy a sancti6 pragmatica, és torvényeink
Magyarorszag oOnalldésagat, fuggetlenségét kovetelik, és ha ezt,
ha vére és vagyona folotti kizardlagos 6nrendelkezését folad-
na, 6nmagat semmisitené meg, hogy a nemzet védkodtelezett-
ségre nem hogy koételezve volna, de s6t az ellen, mint minden
szorosabb kapcsolat ellen, tiltakozott, hogy Magyarorszag és
az 0rokos tartomanyok kozt egyetlen térvényes kapocs a per-
sonal unié? és ennek ellenében 1867-ben mint a sanctié prag-
maticabdl kifolydt védeni, a bizottsagi tébbség elveit is hirdet-
ni, hogy a vérrdél és vagyonrdl rendelkezést meg kell osztani
az orokos tartomanyokkal, és ez 6nallésagunkat nem semmisiti
meg?kogy a nemzet kotelezve van a védkultelezettségre, hogy szo-
rosabb kapcsolatot, real uniot kell teremtrni? egy széval 1867-
ben ugyanazon pragmatica sanctiobd6l torvényesekil hirdetni
azokat, a miket 1861-ben ugyanazon pragmatica sanctidval
torvényteleneknek nyilvanitott.

itéljen e folott nemzetiink, itéljen a maveit vilag! En e t.
haz engedélyével, bocsasson meg nekem Deak Ferencz ar, agy
az 6t kovetd tobbség, hogy emlékiuket, zarszavaimat, a torténet
egyik fényes lapjahoz vezetem.

Rdéma, dics6ségének koraban, egyszer megbantottnak hitt
onfia altal vezérelt elleneit latta kapui el6tt; én hazam 6nallo-
saganak, onallo allami életének, souverainségének kapuja el6tt
latom 6noket, megosztandok az osztrak kozbirodalommal eddig
a hon kizardlag birt legfenségesb jogait,

Volnék n6 — jelez6 mindnyajunk édes anyjat, a hazat —
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szivem legédesb anyai hangjan mondanam: ,Gyermekeim,
hagyjatok érintetlentl hazatok ezredéves dnallésdganak kapu-
jat! éa ha aldozatul kellene esnetek azért, hogy szeplétlenul
adhassatok azt at az utdkornak, gyermekeiteknek azt, a mit
nektek atadtak apaitok, legyen eré6tok, tadjatok meghalni
mind! csak mentsétek meg hazatok allami 6nallé életét!“ Es
ha oly magasztos sziv dohogna e férfiakban, mint akkor dobo-
gott Roma Coriolanjaban: mint és amaz Rémat, gy emezek meg-
mentenék hazamat!

Miként Coriolannak ott Romaban, ha megtamada azt, édes
anyja szivét kelle atdofnie az els6 t6rnek: ugy itt hazankban
e bizottsagi tobbség munkalata csakis 0©6nallé allami éle tunk
szivén at torhet maganak utat,

Coriolant ott Romaban &atok helyett aldas koveté, hogy
benneteket is aldhasson az utékor: legyetek hazank Coriolan-
ja! legyetek, hogy éljen hazank, mint élt ezredévekig fugget-
lentl! és legyetek, hogy e hazanak egyetlen gyermekét se
mondhassak Magyarorszag onallé allami élete foladdjanak !
(Elénk éljenzés a széls6 bal oldalon.)

VIII. Hazam 6nallg allami életét védd zarbeszédein 1867. marczius 29.
a képvisel6haz (sz6székrél.)

T. haz! Hazank alkotmanyos kérdésének letargyalasa
utan. az gy komolysagadhoz képest iparkodni fogok, kdvetve
Pest blvaros érdemes képvisel6je Deak Ferencz példajat, a ne-
talan élesebb Kkiféjezések ellenében nem is nyilatkozni, jol tud-
van azt, hogy se szunyogdongas, se csOrg6-sapka utani kap-
kodas akkor, midén alkotmanyunk életkérdése forog széban, a
parlamenti vitatkozasok targyalasi modorat nem képezheti. At-
megyek tehat magara a targyra, t. i. az inditvanyom ellen fol-
hozott érvek megczafolasanak kisérletére.

El6szor is Somogymegye kaposvari valasztd kerulete ér-
demes képvisel6je Somssich Pal ar vévén tluzetes taglalas ala
inditvanyomat, el6szor azt allitja beszédében, hogy a fejedelem
ugyanazonossidga csak mint f6 kapocs létezik, mert ez torveé-
nyeinkben definiadlva nincsen, és ezen f6 kapocsbél tobb kap-
csok is kovetkeznek.

Szabad legyen e tételre nézve utalnom az 1848: 18-dik
térvényczikk 1-s6 fejezetének 6-ik szakaszara, mint mar tdébb-
szor én is és Komarom varosa érdemes kovete e vitatkozas al-
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halmaval tettei ez szolgaljon egyuttal feleletll Pest Jb6zsefva-
rosa tisztelt képvisel6je Szentkiralyi MOr ur azon allitasara,
miszerint a personal-unié a térvényben defiaadlva nincs: mert
ezen torvényczikk hatarozottan azt mondja, hogy: ,Magyaror-
szag és az 6rokos tartomanyok kozti birodalmi kapcsolat nem
egyéb, mint a fejedelem ugyanazonossaga.4.

Azt monda tovabba Somssich Pal képvisel6tarsam, miként
az 1723-ki torvéuyek 1-s6 czikkében le van a kuleré elleni ko-
z0s védelem eszméje fektetve, s utasit engem, mint a ki a tor-
vényekre hivatkozni szeretek, hogy vizsgaljam meg azokat.

Igen kdszondm a képviselé ur figyelmeztetését. Megvizs-
galtam a térvényt s itt van kezemben. Szabad legyen képvisel6
ur elB6adott azon szavaira, miként a kuler6 elleni védelem vé-
getti egyesiilésre a torvény 1-s6 czikkének 1-s6 szakaszaban
hivatkozva van, viszonoznom, hogy én igen is tovabb olvas-
tam azon els6 szakaszt, s abban azt talaltam, a mit a kdvet ar
mell6z6tt, hogy ez csakis minta Kkiralyi el6éadasokboél™ kivett
gondoskodéasa emlitetik az akkori uralkodé kiradlynak. Es még
tovabb menve igen kdészéndm, hogy ezen kuler6 elleni megveé-
dés eszméjét illet6leg az 1723-diki torvényekre utal, mert ott
talalom a 2-dik t. ez. els6 szakaszadban azt, hogy Magyarorszag
rendei kimondtak, miszerint: ,azért is atadjak az uralkoddhaz
néaganak Magyarorzsag oroklését, mert dics6séges fegyverei
a hazanak elfoglalva volt részeit visszaszerezvén, ezaltal maga
az orszég képes leend dnmagat mind a balmegtamadas, mind a
kuleré ellen védelmezni.“

Azt hiszem, t. képvisel6k, hogy kézjogi toérvények alkotasa
hivatasa a kiegészitett orszaggyllésnek; de torténelem alkotasa,
vagy azon eleink altal nyiltan kifejezett 6neré maskénti magya-
razna, melyet 6seink e torvényben lefektettek, ez nem a mi
teenddnk. Legyenek szivesek az 1723-diki torténelmet azok, kik
azt hiszik, hogy Magyarorszag 1723-ban a pragmatica sanctiot
azért kototte meg, mert szikségesnek latta a kilerd elleni meg-
védést, figyelembe venni. En Szalay Laszl6 volt igen t. képvi-
sel6tarsunk torténelmét és tébbi torténeim eket atvizsgalvan, azt
tapasztaltam,miszerint afejedelemm ir 1712-ben 6haj tétta a ndi ag
orokosodésének elfogadasat; de a nemzetben idegenkedés uralko-
dott ez ellen, és csak a bekdvetkezett ,,utrechti,rastadti éspassaro =
vitzi békekotések utan udvarnokok beidarvan az orszagot, és
mondvan a nemzetnek, miként a rémai birodalom csaszarja ha-
talmas és nagy ar, és Magyarorszagot a birodalom erejével is
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meg fogja védeni/tovabba 6rokoés tartomanyai is létezvén, hogy
azok erejével is megvédhesse Magyarorszagot lemond inkabb
azon jogarol, melyet azel6tt gyakorolt, hogy f6loszthassa:
ezek torték meg a nemzet idegenkedését, és az orszag ren-
déi készek voltak elfogadni a n6ag oroklését azon egyetlen
egy foltétel alatt, hogy e mellett Magyarorszag fuggetlensége
megovassék és régibb dnallésagaban maradjon,

Somssich Pal képvisel6 tarsam azt mondja tovabba, hogy
ez altal kimutatatvan itt a védkotelezettségnek 1723-ban léte,
elesik azon kovetkeztetés, melyet, én inditvanyém Ill-dik részé-
ben foléallitottam, hogy t. i. az orszadg nem volna koételezve a
védelmi kotelezettségre, s utasit az 1715-dik térvény 8-dik
czikkére. Ezt is igen nagy koszonettel veszem, mert maga fol-
hozza azon tdrvény szavait, hogy ,,az orszag védelmére'* ajan-
lottdk meg a rendes katonasag fentartasat. Ki az, araim! a ki
Magyarorszagon valaha azt mondta volna, hogy Magyarorszag
és a korona jogait is f6n nem kell tartani ? Es miutan én még
oly actat nem ismerek, mely az 6rokds tartomanyokat béke-
belezné Magyarorszagba, az orsz4ag alatt csak Sz.-Istvan birodal-
mat érthetem, mint értették 6seink az 1715. 8. t. czikkben ;és igy
t.képvisel6 Ur 6nmaga is csak az orszag védelmére utalt ez altal.

Azt mondja tovabba képvisel6 Ur: azon kotelezettséget
tehat soha sem tagadtak eleink, csak is a mdédozat elhataroza-
sara szoritkoztak. Bocsanatot kérek, méltéztassék megnézni
1715-t61 1840-ig a térvényeket: midén azujonezokat megajan-
lottak, mindenutt kikototték, hogy minden lekovetkeztethetés
nélkul és csak is szabad ajanlatként adjak. Ha kotelezve lett
volna a nemzet, ezt nem leende szabad térvénybe igtatni, hogy
csak is scgedelemkép adtak: nem szabad és nem lehet; s min-
utan szabad volt, jogos volt, és kotelesség volt betenni, azt mutatja
be legvilagosabban azt, hogy nem csak a moédozatra, hanem
egyuttal a segélynek megajanlasara is gyakorolta jogat a nem-
zet, s ragaszkodott hozza.

Tisztelt képvisel6 ar tovabba azt mondja — &atmenvén 4.
pontra, midén én inditvanyomban azt allitom, hogy anemzet vé-
rérél és vagyonaroél o6nalléan rendelkezett — : ,Kivolna azon

magyar ember a ki ezt ne akarna? ,Bocsanatot kérek, egy Kis
eltérésben vagyunk egymastél. Megengedem, hogy a delegatiok
altal ha torvényszerd helyzetben volna az orszag és torvényal-
kotasara volna képesitve,az egyltt rendelkezés az addra nézve
fontartatnék. De kérem, mid6én valaki egyutt rendelkezik, holott



ezel6tt Onalléan maga rendelkezett: ez szerintem Onrendelkezéstdl
eltérést von maga utan. Lehetetlen tehat olyant mondani annak, a
Ki delegatiot akar, a ki akulugyet, hadlgyet, pénzigyet és mind-
azon koltséget is, a mi erre uézve szikséges, ama delegatidokra
akarja bizni, lehetetlen azt allitani, hogy ezt azon magyar ember
igy akarja intézni, mint azt eddigi tdérvényeink parancsoltak.

T. képvisel6 ar atmegy az inditvany 6-dik pontjara és
azt mondja: a k6z6s ugyek teremtésével, a mint én az inditva-
nyomban mondom, hazank fiuggetlensége megsemmisil; a k6-
z0s ugyeket a kozos érdekek teremtették; és hivatkozik az
1848-dik t.czikkre.

Uraim, én megismerem azt, a mit az 1848-diki torvény
magaban foglal, t. i. hogy Magyarorszag és az orokds tartoma-
nyok kozott vannak és lehetnek viszonyok, a melyek kodzdsen
érdeklik Magyarorszagot és az 6rokos tartomanyokat. Az 1848-
diki Il1l-dik t. czikk ennél tébbet nem tartalmaz.

Ezt azonban, el6sz6r ha lehetne és szabadna is definialni,
csak is koronazott kiraly létében lehetne ismét torvény alap-
java tenni. Szerintem azonban nem is lehet definialni azon vi-
szonyokat, melyek kdzoésen érdekelnek: mert azok a kérulmé-
nyek és viszonyok szerint ugyanannyiszor valtoznak, a meny-
nyiszer meg is maradhatnak. Es ha a t. képviseld ur azt hiszi,
hogy e torvényczikkben a miniszternek csak befolyas engedte-
tett és a képviselet: mar kell hinnie, hogy az 6énrendelkezés
onmaganak ezen t. czikknek kifolyasa és mdlve: mert az e fo-
16tti rendelkezést, mint az 6nallé6 alkotmanyban van, a nemzet
parlamentnek tartotta fen és 6hajtja, hogy a nemzet parlament-
jében nyilvanult kézvéleményt képviselje, és e szerint folyjon
be azon 6 felsége melletti miniszter.

Hivatkozik tovabbi allitasomra a t. képvisel§ Ur, hogy a
delegatiok altal az orszag oOnrendelkezési joga semmisittetik
meg. En, t. képvisel6 Ur azt hiszem, hogy midén a delegatidoban
két paritas intézkedik, az egyutt kormanyzas és egyutt intéz-
kedés bizonyos neme fenn van tartva, de az 6nintézkedés és
dnkorméanyzas meg van semmisitve. Es itt emlékeztetem at.
képvisel6 urat arra is, hogy azon pontban oda van téve az is,
mit méltéztatott elhallgatni, miszerint birodalmi miniszterek
alkotasa altal egyuttal az orszag 6nkormanyzata is megsemmit-
tetik ; és miutan ezt a t. képvisel6 uar csakugyan ellenem fol
nem hozhatta, és jonak latta f6l nem hozni, ennek nincs
mas teimészetes kovetkezése, mint hogy & maga is belatja,
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hogy ez tagadhatéan tény: mert a hol egy nemzetnek 6nalld
minisztere nincs, hanem mas nemzetekkel k6zosen kell korma-
nyoznia, ott az 6nkormanyzas mindenik nemzetnél egyenléen le-
hetetlen.

A t. képviseld ur hivatkozik, hogy az orszaggytlésnek ante-
coronationalis actai is voltak, és ha nem tudna, hogy szokjuk a
torténetet olvasni: oda utasitana benniinket. Igenis felette tudom
én az antecoronationalis actat; nagyon jol tudom azt, hogy ott
egy osztrak herczeg, a volt kii'alynak testvére, a tobbi liercze-
gekkel egyetértvén, kényszeritették lemondasra az akkor élt Ki-
ralyt; nem csak 6k, hanem az orszag egyetértve az ausztriai és
morvaorszagi rendekkel,kényszeritette nemzeti erével lemondani,
és hozott a nemzet azon fejedelem megkoronazasa el6tt torvénye-
ket, midén ama fejedelmet a tronra emelték. Megismerem, hogy
ezen antecoronationalis actdk a nemzet biztositasara hozattak;
de ez akkori hatalmat, a rendes, a valdsagos térvényszerd ha-
talommal, barmely térvényhozasra alkalmazni nem lehet.

Ki az kozoéttink, t. haz, ki azt mondana, hogy a mint az
orszag torvényszerl helyzetben tan, nem lehet bar mely tor-
vényt eltorulni, magyarazni, vagy modositani? Ezt szerintem
senki nem mondja. De allitom, t. haz, hogy midén Magyaror-
szdgnak 179"Ji-diki 12-dik czikke még él, addig torvények al-
kotasanak, modositasanak és eltorlésének actusa a jelen koril-
mények koézt nem gyakorolhaté. En vagyok véleménytarsaim-
mal egyutt a conservatidnak, a szigoru térvényességnek azon
téren, a miért addig semmi modositast nem kivanok. Atalaban
ismert eurdpai tan szerint, a torvényszerUlség korlatan kivul
valtoztatasa a térvénynek: a haladas érdekében forradalom;
visszaesés és reactio érdekében : ellenforradalom. Ezt nem én
allitom, ez vilagszerte ismert tény, az eurdpailag elismert al-
kotmanyossag allami tananak fogalma ez.

A t. képvisel6 urnak tovabbi két hivatkozasara, el6szor t.
i. hogy én Coriolan foélemlitésével netalan hazamat ki 6hajtot-
tam volna tenni a vész eshetfségeinek is: Ugy hiszem, hogy a
képvisel6 ar e részben engem nem jol értett; s mivel hiszem,
hogy ezt nem is értette igy ram, azért ezt mell6z6m. A maso-
dikra nézve pedig, midén azt mondja, hogy én a 12-dik és 13-
dik szdzadok korszakara hivatkozva, aligha figyelmeztem arra,
mit mondtam, mert akkor az 6ko6ljog korat kellene visszahiv-
nom : azt jegyzem meg, bocsasson meg, ezt én Somogymegye

kaposvari kerilete képvisel6jétdl nem vartam és nem remél-
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tcm. Hagyja e tért a képvisel6 ar masoknak, mert a ki megol-
vassa beszédemet, meggy6z6dhetik, hogy én, midén a 12-dik
és 13-dik szazadban csakis az angol ,magna chartara" és Ma-
gyarorszag ,arany bulldjara" hivatkozva, azt mondam, hogy
e kor alkotmanyos elveit inkdbb tisztelem: ezzel nem mond-
hattam azt, hogy én az 6ko6ljog kordba kivankozom vissza.

Attérek Pest Jozsefvarosa érdemes képvisel6jének, Szent-
Kiradlyi Mérnak beszédére.

A t. képvisel§ dar szives folhozni, hogy azon érvet hallja
a tébbség véleménye ellen fdlhozni, hogy ez a tdrvényekkel
nem egyezik meg, és itt egy bizonyos, csaknem arabs rege ha-
sonlatossagara hivatkozik. Uraim! ki az, ki azért, mert a régi
torvényekkel nem egyez meg valami, a kor igényei szerinti ha-
ladas torvényeit nem akarna érvényre juttatni? Mi is ezt
mondjuk; de kiulénbdézink abban, hogy mikép alkothaté vala-
mely térvény. Szabad legyen nekem e tekintetben az igazsag-
Ugyi miniszter urnak, t. Horvat Boldizsar képvisel§ tarsam-
nak i865-dik év november 8-dika tajan koézhirré tett, és igen
jeles ama szavaira utalnom a t. haz ugyemét, midén 6, a t.
képvisel6 ar, most igazsagugyminiszter, elismerve a védelem
kotelezettségét, és azt egyuttal ajanlva elfogadas végett, attér
egy masik targyra, mely igy kezdddik: ,,hogy ezen targyaléast
és megoldasat megfogja el6zni egy mas belligyi kérdés t. i. az
1848-diki torvények tényleges elismerése és életbe léptetése.”
(Kbzbeszolas: Megvan ) Uraim! az életbe léptetés csak akkor
van meg, midén azon térvény valdsaggal él. Most azonban e
torvényeknek egyes czikkei, lehet, hogy élnek, de magok e
torvények nincsenek e nemzet életébe (Olvassa tovabb az idé-
zett mondatot.) ,,E nélkul oly veszélyes el6zményt allitana fol
az orszag, mely id6 folytan az 6sszes alkotmany bukasat maga
utan vonna. Erre hivatkozva, bar mily tdérvény életbe Iépteté-
sét folfuggeszthetné a fejedelem, azt mondvan: ,,Ez nekem
nem tetszik, ezt miel6tt gyakorlati életnek atadnam revideal-
tatni kivanom", a mi lassankint oda vezetne, hogy csak azon
torvények nyernének gyakorlati érvényt, a melyek a fejede-
lemnek tetszenek, a tobbi pedig holt betld és irott malaszt ma-
radna. Ismétlem, ily veszélyes el6zményt, a melyet az alkot-
many tokéletes paralysisa kovetne, az orszaggydtlésnek folalli-
tani nem lehet nem szabad." Ez Iévén a t. képvisel6 drnak igen
jeles, és maga a haza altal koz-tetszéssel fogadott torvénye
szer( véleménye, bator vagyok ezt 6nmaga a mondd s egyuttal
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Pest Jozsefvarosa érdemes képvisel6jének ezen nézete ellené-
ben folallitani.

Azt mondja tovdbba a t. képvisel6 Gar — és ez igen neve-
zetes dolog arra nézve is. hogy helyre vannak-e mar valésago-
san allitva toérvényeink? — hogy: ,Valamely torvény, mely-

nek érvényessége barmely oknal fogva folfuggesztetett, helyre
akkor allittatik, midén azok érvényessége ismét el van ismerve.®
Engeddimet kérek, a torvények mindaddig, inig a végrehajtas
akadalyai nincsenek elharitva, végrehajtva nincsenek.

Azt mondta tovabba, hogy az 1848 diki torvényeket 6
felsége akkor allitotta helyre, midén a miniszterelndkét meg-
bizta magyar minisztérium alakitasaval. En azt hiszem, t. kép-
viseld dr, hogy a 48-diki torvényczikkeket nem, hanem a 48-
diki 3-dik térvényczikknek azon részét, a mely minisztériumot
allit, alakilag igenis akkor A&llitotta helyre; de magokat a tor-
vényeket ez altal még nem allitotta helyre. (Jobbrél: Nem uGgy
van! Balrél: Ugy van!) Ha hibasan fogtam fol képviselé ur
allitasa kitételét, akkor az azon lapnak tulajdonithaté, mely azt
kozli, a ,,Pesti Naplédnak: ebben ugy adatik el6.

Azt kérdi beszéde végén a t. képviseld ur, hogy miért Ki-
vanok tobbet a szegény hazatdl annal, mint a mit az megbir?
vissza akarom-e vetni a provisoriumok azon nyomordaba, stb.
melyben szenvedett? s ennek kodvetkeztében mondja, hogy
6hajtja, mikép én is Ohajtsam, és igaz szivb6l azt 6hajtsam,
hogy az én politikdm az orszagban tébbségre ne vergdédjék.

T. képvisel6k! én Ggy hiszem, hogy a provisorium O6hajta-
sat legkevésbbé lehet azok ellenében foélhozni, a kik Magyaror-
szag alkotmanyat egészben helyre akarjuk allitani és a kik a
provisoriumnak fé elveit térvényesiteni nem akarjuk.

A mi pedig azt illeti, hogy nemzetemben azon véle-
mény tobbségre jusson-e vagy ne, melyet elvtarsaimmal én
is képviselek? az nem a mi, és nem a képvisel6haz, de egyedul
a nemzet dolga. Tisztelt képvisel6 dr! En 6hajtom, hogy azon
politika, melyet a haz tobbsége kovet, legyen aldasos a hazara
€és népére; azonban, a mint én azt 6hajtom, meg kell engedni
azt onoknek is. habar a tobbséget képtzik is, hogy ha hazam
és nemzetem a tébbség mostani politikajat nem tartana udvos-
nek, de udvosnek tartana igen is azon politikat, melyet én
egész éltemen at kovettem s melyért most is kiuzd6k, akkor

6
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meg kellene 6ndknek azon politika el6tt hajolniok. (Zajos he-
lyeslés a széls6 baloldalon.)

A t. képviseld iir a torténelemre hivatkozik még, hogy mi-
né aldasdus volt Magyarorszagra nézve a Habsburg-haznak
trénra hivasa esrész mostanaig. En ez aldasra nézve nem enma-
gam szavaival felelek, hanem felelek ismét Szalay LaszIl6 imént
folhozott torténetének soraival, ki azon jot, mit Magyarorszag
akkoriban és azota is élvezett, valdszinlleg igen hiven rajzolta.
1602-dik évi febr. 22-kén igy Irtak fol az orszag karai és ren-
déi 6 felségéhez, a kiralyhoz... (Kbézbeszo6las: Ez akkor volt!
Igenis, az akkor volt,azon kormany alatt, a melynek aldasait akar-
jak nekiunk és hazanknak most is, és a melynek aldasait hoz-
tak fol ellenunkben. A feliratban tehat ezek mondatnak: ,,Ma-
gyarorszag rendei panaszt emelnek Isten és Kiraly el6tt, hogy
kérelmeik orvoslas nélkiul hagyattak, hogy kinjaik, szenvedé-
seik naprol napra névekednek, mélyebb gydkeret vernek. Nem
csak torokok és tatarok dulakodnak a hazaban, de ezeknél
még inkabb a keresztyén segédhadak, kik kénydk-kedv6k sze-
rint pusztithatnak, gyujtogathatnak, gyilkolhatnak fenyitetle-
ndl. Az idegen zsoldos csapatok varosokat, falvakat, telkeket,
hazakat foglalnak el szemtelenségiikben elosztjak magok ko-1
zutt, mint sajatjokat, zselléreik, rabszolgaik gyanant nézve a
tulajdonosokat, Nagy Isten! nézz le a magyar nép keser( szen-
vedéseire.u — Ko@szonjuk ez aldast; de mi nem kivanjuk! (A
széls6 balon helyeslés.)

Ezek utan szabad legyen még t. Pest belvaros érdemes
képviselSjének tegnapi mondasaira némi szabatos megjegyzés
seket tennem. (A jobb oldalon zaj ; a baloldalon: Halljuk!)

A t. képviseld Ur legel6szor is azt monda, hogy az 18G 1-ki
év volt a jogkovetelésnek id6szaka, az 1865-ki pedig azon id6-
szak, a melyben be kell mutatnunk azt, hogy alkotmanyunk a
birodalom fenallasaval 6sszeegyeztethetd. En ennek ellenében
folhozom el6sz6r azt, hogy ,mindaddig, mig az alkotmany
tényleg helyre nincs allitva, mikép 6énmaga is mondta 1861-
ben, addig nem szabad semmit az orszagnak tenni tdérvényei
valtoztatasara nézve; addig ezen alkotmanynak a birodalom
fennallasahoz mddositasa 6n maganak az alkotmanynak meg-
rontasa.“ Masodszor félhozom azt, hogy magaban ezen tételben: j
~Magyarorszag alkotméanyat a birodalom életfoltételeihez alkal-
mazni,“ ellenmondas van: ellenmondas van, mert akkor hazank
torvényeiben létezik az ellenmondas; tehat azokat kellene mo6-
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dositani. Eltérve tehat attdl, hogy most nem szabad, nem jogos
modositani, azt allitom, ha Magyarorszag hozott eddig oly tor-
vényeket, a melyek mellett a birodalom — bizonyosan nem
ugy, mint Sadova és Solferino 6ta, hanem mint azel6tt — ha-
talmasai fenallott, ez azt mutatja: el6szoi*, hogy gyakorlatilag
is megegyeztek a birodalom életfoltételeivel; masodszor pedig
jogi szempontbdl tekintve, ha az orszag hozott olyan térvénye-
ket, mutatja, hogy jogosan hozta azokat, tehat ha jogosan hozta,
és azok mellett a birodalom is fenallt, nem lehet azt kdvetkez-
tetni, hogy a birodalom életfoltétele e térvények mellett nem Ié-
tesittethetikj és igy ellentét annak megvaltoztatasat kovetelni.

A t. képvisel6 dr hivatkozott az 1847 —48-ki orszaggyl-

lés példajara, miszerint az a tobbi reformokat nem tartotta il-

I6nek és czélszerinek mar azon orszaggydtlésen elintézni, ha-
nem szukségesnek latta azokat az 1848-ki orszaggydllésre at-
tenni. Ez csak arra val6 okoskodas, és arra érv, hogy épen ad-
dig, mig alkotmanyunk teljesen helyreallitva nincs, nem sza-
bad az orszagnak azon legszentebb jogok f6lott intézkedni és
rendelkezni, a melyek folott ezen orszaggyllés torvényesen
nem intézkedhetik, és mig e részben az orszag nem nyilatkozik
kdézvéleménye altal.

Atmegyek a t. képvisel6 ezutani egy kérdésre. Azt mondja,
nem jobb-e ezen mostan megajanlott moéd, mint visszatérni a
provisoriumra ? Bizony én nem felelek e kérdésére, t. képvise-
I6haz | hanem egy masik kérdéssel viszonzom e kérdést. Vajon
azon inditvany, melyet én e haz asztalara letétiem és elvbara-
timmal partolok, nem jobb ea provisoriumnak minden esetre igen
sok elveinek toérvénybe igtatdsanal? (Tetszés a széls6 bal oidahrn.)

A mi a harmadik ellenvetést illeti, az azt mondja, hogy a
gyakorlat a mellett sz6lt, hogy Magyarorszag a védketelezett-
séggel mindig tartozott. Uraim ! ha valaki oly gyakorlatra hi-
vatkozik, mely ellen a nemzet folytonosan mint jogsérelem
ellen folszoélalt, az, az én nézetem szerint, nem hivatkozik
jogos gyakorlatra. Azért én erre nézve tébbet nem is mondok,*
hanem attérek a t. képvisel6 ar azon allitdsara, miszerint az
1723: 1l. t ez. 7-dik szakaszdban benne van az egydttes, fel-
oszihatlan és elvalaszthatlan birtoklas, tehat a védkotelezetlség is

T. képvisel6 ur szives volt fololvasui e részben az 1723:
1. t. ez. 7-dik szakaszat, de magyarul volt azt szives fulolvas-
ni. Elismerem azt, hogy a ki e magyar forditast olvassa, kote-
les elismerni ezen allitds val6sagat, mert ott az elvalaszthatlan-

6*
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sag és foloszthatlansag csakugyan az o6rokos tartomanyok és Ma-
gyarorszag megemlitése utan van. Amde 1723-ban — sajnos, de
Ugy volt — a didk szoveg volt az eredeti; é3 ezért kérem a t.
képvise’6 urat, legyen szives a dedk szoveget elolvasni (De-
riltség a kdzépen), é3 azt fogja talalni, hogy a szoécska: ,ac
una* egészen az 6rokos tartomanyok utan és Magyarorszag el6tt
lévén, Magyarorszagot az 6rokos tartomanyoktdl elvalasztja. (He-
lyeslés a széls6 balon.

De szabad legyen 0©6nmagabol Magyarorszag és az orokos
tartomanyok akkori 1723-ki helyzetébdl kimutatnom azt, hogy
az 6rokos tartomanyok fejedelme se nem egyezkedhetett az 6ro-
kos tartomanyok nevében, se meg nem kothette az 6rokos tarto-
manyokat. (Halljuk!)

Most elismerem, uraim! — mivel az 6rokds tartomanyok
se a Romai birodalomnak, se a német szévetségnek mar nem tag-
jai — a mint oly helyzetben lesz Magyarorszag, hogy térvénye-

ket alkothat, elismerem, Magyarorszag, hatetszik, real uniéra is Iép-
het azokkal és vel6k egy birodalomma is valhat. Do 1723-ban
nrm ez volt az eset; 1723-ban nem kothetett mas viszonyt az
orokos tartomanyok fejedelme — mint az 6rokds tartomanyok-
ban a romai h'rodalombeli rémet elector — mint perscnal uniot,
mivel 6 nem b'rt az 6rokés tartomanyok folott souverainitasi jog-
<al. (Zajos derliltség és revetés a kozépen. Ugy van! a széls6
bal oldalon. Tartés zaj. EIn6k csdnget.) Igen is! a souverainitasi
jogot birta el6bb a rébmai birodalom, azutan a német szbvetség.
Mfgyirorszaggal tehat csak azon viszonyba léphetett, melybe
Magyarorszag lépett is, t. j. pcrsonal unidba. Magyarorszagban
volt magyar kiraly, az orokos tartomanyokban a rémai birodalom
alatt volt német elector, a német sz6vetség alatt volt annak egyik
tagja és elndke. (A széls6 balon helyeslés.)

A mi illeti a delegatié tekintetében mondott észrevételeit, a
t. képvisel6 ar azt monda el8szoér: ,hiszen ez csak egy évre va-
lasztatik.“ Elismerem, hogy a delegald tagjai csak egy évre va-
lasztatnak ; de a delegati6 6nmaga nem egy évre liataroztatik:!
és ez igen nagy kuldnbség ! (Tetszés a széls6 hal oldalon.)

Masodszor azt monda: ,melyek azen ugyek, melyek a dele-
gald elé tartoznak ?“ Elismerem, hogy a hadigy tekintetében a
fol'éielek meghatarozasa altal az orszag maganak bizonyos jogo-
kat fentart; de nem ismerem el azt, hogy fentartja maganak

azon jogokat, melyeket az 1827: 4-dik t. ez. kovetelni pa-
rancsol.
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En teh.It, midén a delegafci6 azon legnagyobb 6sszegekrél
rendelkezik, melyek a kilttgy, hadigy, a kiulkeresked&ihez tar-
toznak — eltekintve attdl, hogy ezek legfensagesebb jogai min-
den nemzet parlamentjének azt tartom, hogy a nemzet va-
gyonanak legnagyobb részér6l rendelkeznek a delegatidék; ren-
delkezik ugyan Magyarorszagnak is egyik, paritassal biré dele-
gatidja de rendelkezik az 6rokos tartomanyoknak delegitidja is:
és igy azt allitani nem lehet, hogy ekkor Magyarorszag minden
jovedelmeir6l onmaga rendelkezik. (A széls6é halon helyeslés.)

A delegatidk, uraim, csakis azon politikai czélbdl allithatok
fol, hogy a legfenségesb jogokroél onrendelkezés mind Magyaror-
szagnak, mind az 6rokos tartomanyoknak parlamentjeitél elvéies-
sék, vagyis se itt, se ott ne legyen onallé allami élet, di itt is,
ott is a fejedelmi hatalom korlatai tagiitassanak (Zijo3 helyeslés
a széls6 baloldalon.)

En ezek folytan ugy vagyok meggy6z6dve a delegatiorol,
hogy az nem csak Magyarorszagnak, de egyuttal az 6roads tar-
tomanyoknak is alkotmanyos létet nem biztosit.

Bizzuk mi azt az 6rokds tartomanyok népeire, miként akar-
jak 6k alkotmanyukat rendezni, s tartsuk mi meg a magunkét.

En azon szovetségre, melyet egyik nép a masikkal két,
akar véd-, akar dac/szovetségre, mindig hajlandé vagyok. Haj-
land6 Ugy, mint képvisel§ dr el6hozta, hagy 1843-ban september
28-dikan miként szélitotta fo6l a magyar orszaggyllés az ausz-
triaikat, hogy ott is, itt is az orszaggydlés, mint parlament, ren-
delkezvén, a két orszag miniszterei kulén egyezkedésre Iépjenek.

Azt sem mondhatjak, hogy a persona! uni6 altal 6sszelutko-
zésbe hozathatnék a két nemzet. Mert akar haborud, akar béke
esetében a szentesités a fejedelem joga lévén, el6re lathato, liogy
sem magyar kiralynak meg nem engedheté hogy az osztra'i csa-
szar ellen, se az osztrak csaszarnak, hogy az a magyar kiraly el-
len liarczoljon.

Adna az ég, hogy volna ez mindig igy; de sajnos, 1848-ban
az osztrak csaszar folytatott habordt Magyarorszag és a magyar
kiraly ellen. (A széls6 balon zajos tetszés. Igaz! ugy van!)

A mi t. képvisel6 urnak zarszavuk, a kodzvéleményre hivat-
kozast illeti, szabad legyen megjegyeznem, miszerint igenis az
orszaggyllés 6nmaga van magasztos rendeltetése altal hivatva
arra, hogy ez orszagban bizonyos kdzvéleményt teremtsen.

Nem kivanunk mi sem mast, és n:m kérunk, se nem kér-
tunk az inditvany targyaldsa el6tt is egyebet, mint azt, hogy a
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nemzetnek, a kunlevé kézvéleménynek adassék meg az alkalom
el6szor alakulhatni, és masodszor nyilatkozhatni; mert erre al-
kalma nem volt eddig. (A széls6 halon: Igaz! tJdgy van!)

Jol tudom én, t. képvisel6k, hogy minden képviseld szaba-
don, bensé meggy6z8dése szerint kdvetheti, a mit jonak lat és jo6-
nak itél ; de tudom azt is, miként minden képvisel6nek vannak
kdtelmei az alkotmany védelme Gigyében: s mint ilyen, én is ben-
s6 meggy6z6désem kotelméll tartottam inditvAanyomnak beadasat
és inditvanyomnak tamagatasat.

Ha valaki, uraim, azt mondja, hogy én f6n akarom tartani
a personal uniot, fén akarom tartani hazam 6nallésagat és alkot-
manyat, és majdan, ha térvényesen koronazott kiralyunk lesz, az
orokos tartomanyok alkotmanyos népeinek hti jobbot, testvéri
jobbott adok: ez, nem provisoriumlioz vezetés uraim, hanem szo-
rosan a térvényes 6svényen valo jaras.

Nem akarom féltenni azon fejedelemrdl, ki az alkotmany
terére lépett, hogy azért, mert Magyarorszag azon torvényeket
kéri, melyekre 6sei megeskiudtek, ezen térvények kérése miatt
és ezen torvények terére valo lépés miatt, Magyarorszagba pro-
visoriumot akarna behozni. (Zajos helyeslés bal feldl.) Ez hat
uraim, a szigoru torvényesség. Ezt a politikat értem 5és mert
bens6mben van, kdvetem is.

Ha valaki azt mondja, hogy 1723. nem elég a kor igényei-
hez, hanem azt a testvérnépek Osszes baratsagos szovetkezése
altal mas, uj kozjogi alapra kell fektetni: ez, uraim, a haza alkot-
manyanak uj kézjogra fektetése. Ezen politikat, uraim, az 1723.
elégtelenségét elismerd politikat, nem kévetem ugyan ; de értem.

Hanem, ha valaki azt mondja, hogy: ,,En hazam fiuiggetlen-
ségét és onallésagat fen akarom tartani/ 4de azon jogokat, me-
lyeket torvényeink, mint hazank onallésagat és fuggetlenségét
biztositottak nemzetemnek, azon jogokat, a bizottsag tdbbségé-
nek elvei szerint és a legfenségesebb részeiben, igen sokban és
igen nagyban névleg fentartva, valésagban masokkal megosztva,
nem csak fen nem tartja, de foladja: ez a névleg alkotmanyos,
valésagban pedig fuggetlenséginket koczkaztaté és megsemmi-
sitd politika; és én e politikat se nem értem, se nem kovetem.
(Ellenzés a jobb, zajos helyeslés a bal oldalon.)

Tisztelt képvisel6k! En azt hiszem, hogy hazank még most
sincs mas kiuzdelemben, mint abban, mit negyedtél szazad ota
vezetett; és nem a viszonyoknak, a jelen viszonyoknak, az osz-
trdak birodalom életitltételéhez atidomitasa volt a mi bajaink



kutforrasa; hanem az, hogy a hatalom Magyarorszagban ugy,
mint az 6rokoés tartomanyokban, a fejedelem hatalma alkotma-
nyos korlatozasanak tagitasat oOhajtotta és Ohajtja. En tehat, t.
képvisel6k, midén e kiuzdelemben latom eleimet, e kiizdelemben
latom 6seimet: 6hajtom, hogy azoknak, kik hazam e régi politi-
kajat megvaltoztatni és helyébe az altalam se nem értett, se nem
kovetett bizottsagi tobbség politikajat akarjak, akkor, ha merész-
séglik van ra, legyen batorsaguk is kialtani nemzetink elé, és azt
mondani: ,,Ezt tartjuk hazankra nézve udvosnek; ez a mi politi-
kank !“ de ne fogjak azt sirjokban nyugvo Osokre, ne fogjak
azon 6sokre, a kik e politika ellen — (Roppant zaj. A széls6 ba-
lon: Halljuk! lIgaz!} a torvényekben, miket f6l is mutatok —
tiltakoztak. (A széls6 bal oldalon viharos éljenzés és helyeslés.)

Uraim! nem lévén e kiUzdelem mas, mint hazank alkotma-
nyos Onallésdganak fentartasi kizdelme: hezarom szavaimat egy
hasonlattal.

Jol tudom, hogy a ,Festi Naplé“ érdemes szerkeszt6je azt
fogja mondani — de én igen is szeretem és igy tisztelem a sajto-
szabadsagot — azt mondandja, hogy minden hasonlat santikal.
Tokéletesen egyetértek vele; de ha santikal is, mindig egyutt
mehet a masikkal, kiva't ha ebben igazsag rejlik. A hasonlat ez.

En minden é16 nemzetet és nemzetemet is egy él6 testhez
hasonlitom. Mar most vegyuk, t. képvisel6k, a f6t a souverainitas
kultgyének, a kezeket pénzigynek, a labakat kereskedelemnek,
és a szivet vérereivel hadugynek; mar most szakittassanak el e
testt6l a tagok: mi marad egyéb, mint a bels6 rész, a holttetem?
Ep igy nemzetunk! Vegyék el kezeiben az 6nallé pénzugyet, l&-
baiban az 6nallé kulkereskedelmet, szive- és vérereiben a kilén-
allé hadugyet, és a f6ben a kulugyet; tehat mindezekben a nem-
zeti souverainitast: nemzetem sem lesz egyéb, mint bolt tetem.
(Helyeslés a szélsé balon.) Es mivel én ezt meggy6z6désem sze-
rint nem akarom, mivel azt éltem, vég lebéig ellenzem: azért tar-
tottam szikségesnek inditvanyom mellett szivem bensd érzésével
és elmém teljes erejével kizdeni. (Zajos helyeslés és éljenzés a
szélsé bal oldalon.)
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1X.

Beszédem, lioiry koronazas el6tt a Innoudasok alkotmanyosan tor-
ténj n k — i k pviseléknzbiin 1S67. J inius 1-én.

Tisztelt haz! ..Az orszag politikai jogainak csorbitasa mindig jogta-
lan és mindig fajdalmas érzéseket és elégiiletlenséget szul/ Ez alkotmé-
nyos elveket vallotta magaéva énmaga az 1861-Jik orszaggydlés els6 folirata
altal, és rnnek kovetkeztében szintén alkotméanyos politikai elvévé vallotta
az 1861-ki orszaggyllés a koronézasi lemondasokra nézve, hogy ezen le-
mondasok kilén és a magyar orszaggydCléssel kozlend6k Ezen politikai
jogoknak mo3t a miniszteri el6terjesztéssel ellentétes nem kovetése altal
ugyanazon jog csorbitasat latvan, mint a mely jog csorbitasat 6énmaga az
1861-ki orszaggy(ilés mondotta ki, hogy az igazsagtalansag és fajdalmas ér-
zéseket és elégiiletlenséget szil, miutan én ezeket felkdlteni nem akarom:
azeért is kotelességem ellenezni a miniszteri el6terjesztést. Kotelességem elle-
nezni tovabba az ol6torjesztést azon okoknal fogva is, mert mindenki tud-
<hatja, hogy az egész hazdban az alkotmany helyreallitasa alatt 6nall6é flgget-
len alkotmanyunk teljes helyreallitasat varhattuk;mindenki tudhatja,hogy mi-
nél tovabb annal is inkabb meggyézédhetliink a fel6l, hogy ha valaha,mo3t t&-
volabb allunk ezen dhajtasunk teljesitésétél; és senkisem tagadhatja azt, hogy
minél tovabb meggyd6z6déssé valik e tudat hazankban, annyival fajdalma-
sabb érzéseket fog az alkotmany helyreallitasaba vetett remény mogcsalatasa
okozni, senki sem tagadhatja, hogy a kiegyezés csak ugy l6het aldashozo és
Udvos e hazara, ha mindnyajunk édes anyjanak e hazanak szellemi jogai meg
nem csonkittatnak, de védetnek, és anyagi jollétink nem tulterhelésé valik,
de kon vyittotik

Midén indokoldsaim ezen megfontolasaba bocsatkoztam, énmagamhoz
kelle azon kérdést intéznem vajjon a magat magyar kiralyinak nevez6 felelés
minisztérium — mely 6nmegnevezése altal lehetlen meg nem gy6z6dném
arroél, hogy reményeim megcsalatva, fajdalom se névleg, se tényleg az 1848,
3. t. czikkben névvel és hataskorrel megrendelt minisztériumot nem Gdvo-
z6lhetem—azon kérdést kellett tenni 6nmagamhoz, valyon ezen minisztérium
mikor fogja belatni, hogy jo 103z mar, ideje lesz mar hatart szabni szerintem
a jogfoladasoknak, lehet, hogy a haz tdbbsége szerint a kiegyozkedés meg-
koronazasanak tekintetéb6l az alkotmany teljes helyreéllitasa végett ugy-
nevezett alkotmanyfejlesztésnek? En legalabb Ggy vagyok meggyézédve,
t. képvisel6haz, hogy mind a nemzet, mind 6nmaga a kiralyi szék, mind a
kormany érdekében van az, tudatni a nemzettel és a képviselohazzal is, fai-
kor fognak mar az &aldozatok, melyek ezen Itépvisel6haztél | 6cet dtelnek
tnegszii. N\

En tehat kénytelon vagyok a miniszteri el6terjesztést ellen nyilatkozni
azeért is, mert tokéletesen ellentétben talalom a 61-diki orszaggydilés folira-
tanak elveivel, és koransem latom azen mddot, melyet 6 ezen elvnek bizto-
sitasara czélszeriinek lat elegonddnek. Es igy kénytelen vagyok egyuttal
Debreczen varosa el6ttem szdlott érdemes képviselGjének véleményére is
nyilvanitani, hogy azon esetben, ha, a mint tudom, véleményem kisebbségbe
lesz... (Zaj. Derultség.) Igen, tudom. Mondon, hogy azon esetben
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szive3en hozzajarulok az 6 inditvanyanak tamogatasahoz; de most egyelére
kénytelen vagyok a miniszteri el6terjesztésre kimutatni tehetségem szerint
azt, hogy azt a 61-diki elvekkel ellenkez6nek talalom.

Azt javasolja ugyanis a t. minisztérium, hogy azon lemondasok, az
akkori 48-diki decz. 2-ai lemondasok térvénybe igtattassanak. Ugyan ké-
rem, mikép igtathatnanak azok térvényekbe magamagaval ellenmondas nél-
kdl, ha csak el6re el nem hatarozna most a képvisel6haz, hogy azon az osz-
trak csaszari koronardl tortént lemondasba bele volt értve a Magyarorszag
korondjarél val6 lemondas is? Ezen hatarozathozatal etdtt ugyan miként
lehetne torvénybe czikkelyezni azon lemondéast, a mely csak az osztrak csa-
szari koronardl szélvan, a 61-ki felirat vilagosan kimondott azon elvével,hogy
abban Magyarorszag koronajardl valé lemondas nem értethetik, ellenkezés-
ben van ?

En tehéat ellentételt latvan és ellenkezést a miniszteri el6terjesztés és
61-diki elvek kozott, kénytelen valék azt megtamadni, azért is, mert a ki-
ralyi székrél lemondashoz val6é hozzajarulast a nemzet egyik legfénségeseb'’j
jogai gyakorlatanak tartom, és sziukségesnek tartom, hogy a nemzet éltal
torténjék. ,Nem kegyelem ez, hanem a térvények altal biztositottjog, az
»1723-diki, 1790-diki t. ez. 4ltal biztositott azonjog, melynélfogva Magyar-
orszag nem Ugy adta at kiralyi székét, hogyfejedelmeinek kedve, szeszélye,
,ha ugy tetszik, dacza szerint valtoztassanak meg Magyarorszag térvényei, de
,ugy, hogy azon kiralyok kotelessége megtartani az orszag térvényeit:' E
jogot, a nemzet legfonségesebb jogat kdnnyedén atadni igy, mint kivantatik,
nem lehet azért sem, mert ez egy legveszélyesebb elézmény volna a megko-
rondzando6 kiralyoknak, kik mar mindig hivatkozhatnanak ez lel6zményre.
Es — ne adja az ég — de valO3ziniileg megtorténnének erre a hivatkozasok
mindaddig, mig a legcsekélyebb gat is, mely meg térvényeinkben ne talan a
végrehajté hatalomnak netani lehet6 tulcsapongasai ellen foglaltatnék, meg-
semmisittetni nem fogna.

Mindezen okoknal fogva partolom llilasz Boldizsar képvisel6tarsam
azon inditvanyat, melyet én batorkodom hatarozatként a t. haz el6tt felol-
vasni: ,A minisztérium oda utasittatik, hogy a Gl-iki feliratokban kifejtett
salkotmanyos jogok biztositdsa tekintetéb6l, az ott Kijeldlt lemondasokat
~Magyarorszagra nézvo Kiilon-kulon Kkieszkdzolvén, azokat a magyar or-
»Szaggyulés, utoélag bar, de targyalhassa, térvénybe igtathassa, s ekként az
,0rszag utolagos hozzajarulasat kifejthesse.

Midén e hatarozatot a t. haz bolc3 belatasa szerinti elintézés végett he
fogom nyujtani, berekeszteni véleminyemet és indokolasomat azzal, hogy
ohajtom, vajha alkotmanyunk teljes visszaallitasahoz vezérelje a jelen or-
szaggyllés tobbsége a hazat. ,En keénytelen valék e targyban is kévetkeze-
.tesen a minisztérium el6terjesztésének ellene szavazni, mert én azon hajéban,
~melybe hazam leglényegesebb jogait bees6magaltatni latom, nem evezhetek.
~Az én hitemként e hajé viharnak van kitéve, és ha latom is azon az 18i8-Ki
~torvényekkel koriilsanczolt alkotmanyunkank rongyait vitorlaként fityegni!
,de latom azt is, hogy senki sem biztosithat engem arrél, hogy e hajé, min*
s0hajtom, hazank alkotmanyos révpartjadhoz vezessen. 8 miutanfélek, hogy
.igen is elvezetheti azt a vihar — akarata ellenére is, arbocza letdrve, gépe-
zete is torve lévén az absolutismas révpartjara: azért én4dszigoruan ragaszko-
dom most is létezd alkotmanyos torvényeink minden betlje- és szellemihez, S

» kénytelen vagyok nyilvdnitani — ha se az én véleményem, se Debreczzn va-
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,rosa el6ttem sz6lt képvisel6jének véleménye, a melyet a legszelidebb médon
»sem lehet megtdmadni az alkotméany tekintetébél, el nem fogadtatnék, — hogy
-e h&z téobbsége annyival inkadbb tesz engem azon helyzetbe, hogy a koronéazéas-
hoz megkivantaté torvényes Iépések hianyaban a koronéazast sem fogom tor-
vényesnek tarthatni. (Nevet6s a jobb oldalon. Zaj. Helyeslés a széls6
balon.)

Hatarozati inditvany a koronazas elhalasztasa irant.

~-Miutan torvényeink szerint a koronazas oly cselekvény,
mely az orszag és fejedelem kozt tettleg éld alkotmany biztosi-
tasa végett kotott és a hitlevélben Kkifejezést nyert szerz6dést
Unnepélyesen megpecsétli;

~-miutan, az 1790jt: X. és XIIl. és az 1848-diki torvények
ellenére, se az orszag teruleti épsége, se 6nallé fuggetlen alkot-
manya nagy részben mindeddig helyre nem allittatott; s6t

~-miutan a javaslatba hozott hitlevélben az alkotmany és
torvények biztositasa ataldnossagban emlittetik ugyan, miudaz-
altal ezen biztositas csak a mar életbe Iépett torvényekre vo-
natkozik, s6t Kkivaléan az orszag térvényes flggetlenségét és
onallasat megcsonkité k6zosugyi térvényjavaslaton, ugyszintén
az onallast és fuggetlenséget Ujabban biztositott 1848-diki tobb-
rendbeli térvényeknek az 1790j! : X1l t. ez. rendeletébe Utkdz6
szabadsagellenes megvaltoztatasan alapszik;

~miutan a koronazas toérvényes alapjaul szolgalanddé hit-
levél mindaddig nem is készithet§, mig az orszag alkotmanyos
torvényei teljesen és tettleg életbe Iéptetve nincsenek, mivel e
nélkul a hitlevélnek, a mennyiben uj tdérvények koronazéas el6tt
se jogilag, se tettleg nem léteznek, koronazas el6tt kiadandé
hitlevélnek targya sem lenne;

~-miutan végre magat a torvényes tronoroklési kovetkezést
az 1848-diki deezember 2-an kelt lemondasi oklevelek, mivel
ezekben Magyarorszagrol és tarsorszagairol, mint 6nallé fug-
getlen Kkiralysagroél valé lemondas nem foglaltatik, térvénye-
sen meg nem alapitjak;

.annalfogva a képvisel6haz, a jelen és utékor iranti kote-
lességtdl athatva, hatarozatilag kimondja, hogy a koronazas, az
orszag alkotmanya és torvényeinek, kiuloéndsen az 1848-diki
torvényeknek, ajogfolytonossag kivanata szerint leendd teljes
és tettleges helyreallitdsaig, torvényesen meg nem toérténhetik.”
Beadja Bo6szorményi Laszl6. (Foélkialtasok: Kik vannak ala-
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irva?) Madarasz Jozsef, Csanady San'or, Halasz Boldizsar,
Markos Istvan, Csiky Sandor, Vallyi Janos, Kallay Odén,
Patay Istvan, Vidacs Janos, Olali Miklés. Djaky Lajos, Bobory
Karoly, Alméasy Sandor.

X.

Beszédem, az alkotmanynak teljes 1S48 szerinti helyre nem allita-
sdig a koronézas ellen; — a képvisel6hazijan 1867. Jnnius 4-én.
(A sz06székr6l.)

T. képvisel6haz ! Hazank torténelmi nevezetességl valsaganak
pontjan, midén a szészéket elfoglalom, megfogjak engedni a t.képvisel6haz
tagjai, miként,s rovidre szoritott id6 miatt, indokolhatasomban,ha nem le-
hetek oly szabatos és oly révid, miként ha télén két vagy haromszor oly
hossza hataridém lett volna, azart iparkodni fogok mégis a t. haz tirelmével
vissza nem élve, kérni egyudttal, hogy tekintetbe véve, hogy ily nevezetes
targyaknal épen maganak a pariaméiitalis kormanynak van érdekében a
siettetést mell6zve, az illet6 id6t a fontoldé ra megadni, és tekintetbe véve azt
liogy ha méar két év otai kizdelmemben politikank valsagpontjan megisme-
rem a t. haz tobbségének kovetkezetességét, hogy be fogjdk most tetézni a
koronazas altal mlvoket, gy mogfogjak engedni, hogy Bészérményi képvi-
sel6tarsam el6adasa szerint nekink is, kik ellenkezéleg bar vel6k, de elveink
mellett ép oly kévetkezeto.sen vivtunk, a politikai fordulopontnal kételmiink
az, hogy mi is betet6zzik inditvanyunkkal eddigi munkalkodasunkat és azt
néhany perezro indokolhassuk.

Indokolhassuk annal is inkabb, mert a koronazas bizonyara megtorté-
nik, és e korondzas mind mirank, mind a képvisel6hazra nézve is mas poli-
tikai allast fog maga utan hozni. ime én is, és remélem, velem egytitt ro-
konos elvtarsaim, kik eddig azon politikat tartok egyedil jonak és Udvosnek
a mely mellett majdnem négy szazad 6ta a jelenlegi fejedelmi haz alatt nem-
zetiinknek legjelesebb és kivalobb egyénei kiizdottek, €3 ezt tartjuk tovabbra
is, vagyis, az 6nalldsagnak és fliggetlenségnek azon énkormanyzatat, moly
kizar minden més idegen elemmcli kozlekedést — a tisztelt haz tdbbsége
fog ugyan hatarozni bolcsoségo szerint — de a koronazds megtorténte utan
melyet ha mi, az inditvanyként, a fenallo térvények jogos kovetelésével nem
egyeztethetlink is meg, mégis mas lesz a helyzet, melyet én is o képviselohaz-
ban elfoglalok: akkor ram nézvo azon helyzet nyilik meg, melyben a mar
létezd torvények oOtalma alatt nem a szigoru lentartas politikgjat, hanom a
reform terén és az 1848-diki, 1790-ki torvény és az azt olozé allamalaptor-
vényeinknok szerintiink egyedtll Gdvhozé alkotmany szabadsagos szellemé-
ben a visszaszerzés politikajat fogjuk kovetni.

ime tehat, mid6én allaspontunk valtozik, s midén nyilvanitom, hogy
hogy mindazokban, a mik hazam 6nallé fliggetlensége visszaszerzésére, vagy
i haladas korszer( fejleményeire vozetuek, ha a minisztérium a képviseloha-

at folhivandja, habar legparanyibb, de liii tamogatdja leend6k ilynemi to-
ekvéseinek, és nem leszek, nem lesziink kénytelenek, mint valank hazank
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onallo flggetlenségéro nézve eddig, vel6t ellenkez6leg miikddni : koteles-
ségemul ismerem annyival inkabb indokolni beadott inditvanyunkat.

Indokolom tehat magam, és hiszem, velem érz6 elvtarsaim politikajat
is; és a képvisel6haz bocsasson mog, hogyha majdnem mind ugyanazon
elveket, melyek clmondattak itt, félhozzam, és bocsasson mog, ha épon a t
jobboldali képvisel6knek némely, bar legszabatosabb idézeteivel fogom alla-
sunk helyességét bebizonyitani.

Az 1861-diki képvisel6hazi orszaggydlésnek masodik folirata azt tar-
talmazza, ,ha a toérvények jogilag fonallanak, végre is kél! hajtatniok, mi-
el6tt tehat az orszaggy(lés azon torvények moédositasat vagy barmi részben
eltorlését tanacskozasainak és orszaggyUlési kolcsonos értekezleteknek tar-
gyava tehetné, mulhatlanul sziikséges, hogy alkotmanyellenes folfliggesztésok
tottleg megszintessék.« Mar most kérdem, t haz, nem jogos-e a mi
folszolalasunk akkor, midén, habar az orszaggydlés altal folfliggesztettek,
igaz, de nem I6nek végre hajtva azon torvények, melyeknek végrehajtasat
6nmaga a t. képviseléhdz 1861-ben kovetelte?

Es most azokra hivatkozvan, miket Dedk Ferenc/ képvisel§ tarsunk
1861-diki mgj. 13-kan a f6iirat védelmére mondott, vég szavait fololvasom:
»,Hiszem, ha mi azt mondhatjuk 6nmagunk, a nemzet és Eurdpa el6tt, hogy
megtettik, a mi szabad volt; de alkotmanyos 6nallasunk folaldozasat kove-
telték t6lunk, el akartak vonni a nemzettél az add és katona megajanlhata-
nak jogat, egy széval azt akartak, hogy Magyarorszag ne legyen tobbé on-
allé alkotmanyos fliggetlen Magyarorszag, hanem legyen alkotmanyos osz-
trak provinczia, mi e foltételeket el nem fogadhattuk ; s az orszagnak mint
6nallé orszagunk politikai megsemmisitését ala nem Irhattuk: igazolva le-
szink." lgaz, t. képvisel6k ! én is azt hiszem, hogy mi elvtarsaimmal iga-
zolva lesziink, midén mind a lell-, mind a hadigyre nézve ezen elvek szerint
mi alkotmanyunk helyreallitasat koveteljik a koronazéas el6tt: mert az ado6
és katonasag folotti énallo rendelkezés féladasa orszagunk politikaidnallosa-
ganak jnegsemmisitése.

En azt hiszem, uraim, hogy az ad6 és hadigyrol valé teljes és tokéletes
rendelkezés oly fenséges jogai kozé tartozik minden &allamnak, a miket még
azon allamok is, amelyek azt nembirjak, iparkodnak megszerezni; azon al-
lamok pedig, a melyek ezt birtak, ha ettél megvalnak arrdl lemondanak :
ezt én részemrél nem tarthatom masnak, mint a nemzeti haladas és a nem-
zeti erkolcsiség sUllyedésének, nem nézhetem masnak, mint az énalkis nem
biztositasanak.

Es ha most, nem terjeszkedve ki a t. képvisel6knek ataldbau 61-ben
mondottaira; de mivel t. miniszterelnékink jonak latta junius 1-jén azt
mondani, hogy azt tartjuk mi blnnek elleniikben, hogy Eurdpa legszabad-
elviibb alkotmanyat helyreallitottak — nem, uraim, bar dgy volna ! ha uagy
volna, engem taldlna, mint legparanyibb tagjat bar, de leghivebbet is,
zaszl6ja alatt: — ennek folytan a t. miniszter urnak bator vagyok 6l-diki
beszéde némely soraival igazolni allaspontunk jogossagat és helyességét.
Azok igy hangzanak : ,Min6k uj és ingatag kotelék ott, a hol szazadokon
keresztul fonail6 és valtozhatlan kapocs létezik >« lgaz, uraim, ezt a kap-
csot akartam én is, de a mely szazadokon keresztil az 6néllas, a flggetlen-
ség biztositasaval fonallott, elvtarsaimmal egyltt Kivivni ezen o: szag-
gydlésen.
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Mondja tovabga: ,,Ausztria népéi a foederatio es a birodalmi ésszallam
egysége kozt valaszthatnak. E két eszme kozt azon lényeges kiilonbség
van, hogy a foederatio a két résznek egész jogi allasat és politikai individua-
litasat meghagyja, abbdél semmit el nem vesz s mindenik fél a masik szabad-
sadgaban talalja biztositékat.”

Tokéletesen helyeslem miniszterelnék urnak 61-ben mondott elvét. En
is akarom, hogy Magyarorszagnak mindazon 6nall6 jogai, a melyeket eddig
gyakorolt, meg is védessenek, fentartassanak és azokbdl semmi el ne vétes-
sék, mert csak igy van meghagyva politikai individualitasa; éhajtéom, hogy
az Orokos tartomanyok népei is ép oly 6nalléan és szabadon gyakoroljak
azon jogokat, a melyt k Magyarorszagot térvényei szerint megillették s illetik

Es tovabb mondja: ,Ellenben az @sszallam eszméje folytan minden
egyes tartomany jogainak f6bbjét tartozik félaldozni és pedig nem a tobbi
uépck, hanem egy centralis hatalom kedvéért.”

Tokéletesen igazsaga van ezekben is miniszterelnék uruak. Mindaz, a
mi — méltéztassék jol megfontolni — a mi az ado6-, a mi a pénz- és kullgy-
iben hataroztatott e haz altal, se Magyarorszag népeinek és énall6 térvényho-
zadsdnak. se az 0Orokos tartomanyok népeinek és 6nalld térvényhozasanak,
de egy centrélis hatalomnak van foladva. Es ha a miniszterelnok ur 61-ki
okoskodéasa All pedig szerintem &ll — hogy az 6sszallam eszméje koveteli
azt, hogy a centralis hatalomnak adassanak at azon jogok, melyeket 6nalléan
minden nép, legalabb hazank jogosan gyakorolt, nem lehet mas szomoru és
fajdalmas kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy el6ébb-utdbb ezen eddig
onalléan gyakorolt jogoknak a kézponti hatalomra val6 atruhazasa az 6ssz-
allamot fogja megteremteni.

Ez azon véleménykilonbség, a mely koztlnk, tisztelt képviseléhaz,
koztink és azok kozott, kik azt hiszik, hogy javaslatukkal a haza tdvét te-
remtik meg, létezik.

Megbocsassanak azonban, hogy allaspontunk helyességét es jogossagat
még néhany tisztelt miniszter urak némely megjegyzéseivel, szabatosan bar
és roviden, indokoljam.

Arra nézve, hogy jelesen a pénz- és hadigynek mésokkal megosztasa
alkotmanyunk lényegével tokéletesen ellenkezik, szabad legyen el6szér is
Eotvos Joézsef bard oktatasi miniszter urnadk azon szavait felolvasnom, me-
lyeket o részben az 1861-ki orszaggydlésen mondott (a ,Naplé“160-dik lap-
jan) : ,lgaz, hogy a pénzigynek két felé osztasa, és a magyar budgetnek
egészen kiulon kezelése, melyet kivanunk, bizonyos nehézségekkel jar; de
ezen nehézségek nem jobbak-e a kdzOs és egyuttes bankrottnal ?“ Ezt ko-
vette akkor kitor6 taps és atalanes lelkes éljenzés, (Derlltség.) Ezt parto
lom és vallom én most is, képvisel6k! magam is. Es miutan gondolom,
most nem tagadhatja miniszter ur, hogy a pénziigyek most nem kizardlag
kezeltetnek, hanem kozdsen: lehetetlen azt nem kdvetkeztetnem, hogy ennek
kovetkezése bankrottnal egyéb nem lehet

T. Lényay pénzigyminiszter urndk 1861-ben mondott némely szavait
is fogom idézni. (Zaj. Dologi-a! Halljuk!) Azt hiszem, uraim! hogy mi-
dén a t. haztdl kértem, hogy allaspontom helyességét indokolnom engedie,
akkor leginkabb dologra val6 az, midén allaspontom jogossaga bebizonyita-
sara azok mondatait hozom fol, a kik most velliink ellenkezd nézetiiek.
Egyébirant nem is lesz hosszi. Ezek a miniszter ur szavai 1861-b6l (a
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-Naplo" 167-ik lapjan) : ,Képzelni sem lehet, miszerint pénzigyunk folotti
szabad rendelkezésrél valaha lemondhassunk.” (Foélkialtasok : Most is ren-
dolkezhotiink !) Engedelmet kérek, a moly pénziigy kdzosen rendeztetik,
ott nincs szabad, meg nem kotétt rendelkezés.

Béator vanyok most Gorovo miniszter urndk némely szavait folidézni.
Ezt monda 1861-ben (méajus 23-4n) : ,Azért kivAnom én az el6ttem sz6lott
képvisel6tarsaimmal egyUtt az 1848-ki térvényeknek teljes helyreédllitsat.
Szandékosan monddm e szot: teljes,” mert vilagosan ide akarom ér-
tetni egész terjedelmében a magyar pénz és hadugyet is” No mar, t. kép-
viseléhaz, nem mondom, bogy kozbejoétt valtozasok a véleményt nem maédo-
sithatjak, és ellenkez6ket is ne parancsolhasson meggy8z8dés szerint a haza-
nak java; de ha én allaspontom bebizonyitasara, miutan én és elvtarsaini
most is ugyan Ugy kivanjuk az 1848-ki torvényeknek is teljes visszaallitasat
mint azt miniszter ur 1861-ben kivanta, félhozom azon tényt, melyet akkor
felhozott az, ki most véleményemmel ellenkezé nézetben van : akkor, Ugy
hiszem, hogy azt nekem rész néven nem veheti- Es én most valésaggal
nem latok mast, mint az 1848-ki térvényeknek majdnem teljes érvénytele-
nitését. (Ellenmondasok.) Ez meglehet csak az én szerencsétlenségem, t.
képviselohaz, de nem tehetek rdla, meggy6z6désem.

Es most miniszterelnék urnak mostani miniszteri elGterjesztése utan
akarom még 1866-ban hirdetett azon elveit elmondani, melyek véleményem-
mel és meggy6z6désemmel teljesen megegyeznek, 1866-ban igy nyilatko-
zott a t. miniszterelnék ur (februar 20-an) : ,Minden népnek, melynek on-
érzete és hivatdsa vau, els6 kotelessége magat és intézményeit megovni ide-
gen befolyéas aldl, és hogy ennok minden egyéb tekintetet ala kell rendelni."
Sz6rdl széra aldirom miniszterelnok urndk 1866-ban mondott ezen szavait.
De kérdem, t. haz! midén az eddig nem létezett delegatiok intézménye
életbe Iép, minden idegen befolyas ki van-e, vagy csak ki is leliet-e az akkor
zarva? Tovabb azt mondja miniszterelndk ur : ,Ha a kozds szabadsagokat
csak nemzeti dnallasunk aran lehetne megvasarolni, mi is azt mondanék, az
absolutismus mint a viz lefoly, de az egyszer elvesztett 6nallésag nem jon
tobbé vissza." (Folkialtas; Visszajohet!) Uraim! ezt miniszterelnék ur
mondotta februar 20-an  En sem mondom, hogy nem johet tébbé vissza, de
mondom azt, a mit 1861 -ki foliratukban zarszavakul mondottak : ,A mit az
er6szak elvesz, azt id6 és kértulmények visszaadhatjak, de a mit a nemzet
Unmnga félad, annak visszaszerzése mindig bajos."

En, uraim! ismerem a nehézségeket, melyekkel az ellenvéleménynek
kiizdeni leéli, jol tudom, hogy azon Utja a politikanak egészen uj, szakit az
Magyarorszagnak majdnem 400 éven at kovetett politikajaval — adja Isten,
legyen Gdvhoz6 mind az eddigi volt, — és mivel tudom és érzem, hogy ha-
zanknak minden egyes fidra sziksége van, miszerint hazank o6nall6 alkot-
manyat, és alkotmanyos haladasat és torvényeit biztosithassa a nemzetnek,
azért nem is kivAnom azon tért kévetni, melyet, Ugy hiszem, akarata ellenére
miniszserelndk ur ajunius elscji tlésben, a mi meggy6z8désunk nyilvanitasa
ellenében, kovetett: mert azt hiszem, nekiink nem szabad tobbé el8idézni
engednink a Lipét alatti kort, midén labanezokra és kuruezokra oszlott a
nemzet, hanem minden gyermekének a haza Onallésaganak és alkotmanyos
szabadsaganak zéaszlajo ala kell seregelnie, s azt hiszem, kotelessége ez any-
nyival inkdbb mindegyikiinknek, mert minél inkabb lennéuk megszakadva
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ugy, mint voltak akkor, annal inkabb sodortatnék hazank azon &érvénybe,
melyre nézve a junius elsejei Ulésben voltam bator kimondani, hogy alkot-
manyunk hajoja a vihar altal feléje vitotik.

Elmondottam, tisztelt képvisel6haz! azokat, mikot indokolasomra néz-
ve szikségesnek tartottam; és épen miniszterelndk Urnak ezen utébbi 1866-
ki nyilatkozata folytdn is azt hiszem, hogy igen is érdekében van a haza-
nak, mind kézjogi, mind bclkormanyzatat minden idegen befolyastdl menten
megtartani.

Uraim! azt tanultam én a torténelembdl, és azt tanitja a minden nem-
zetek haladasaban nyilvanult logika, hogy az 6nkormanyzat minden nemze-
teknek azon nagy kelléke, a mely nélkil nincs személyes biztonsag; azt ta-
nitja, hogy ott, hol a nemzetben még a vagyonbiztossag és személyes sza-
badsag irant sincs a nemzet 6nmagaval tisztdban, azon nemzetet az absolu-
ti.sinus kdnnyen elfojthatja; és az absolutismus legy6zésére legels6 kellék az,
hogy belédssa a nemzet, hogy mind a vagyon folotti rendelkezés, tehat az
0sszos pénz- és adolgy, mind személyes szabadsag és annak megvé-
dése azon kellékek, melyek legel6szor juttatjak a nemzetet azon tudatra,
miszerint csak azon nemzetben van er6 és hatalom, mely ném enged
mast rendelkezni az 6t megilletékrol; és a haladas térténelme arratani-
lott engem, hogy mikor mar egy nemzetnek megvan 6nallo jelleme, nem
elégszik meg azzal, hogy senki ne rendelkezzek az 6vérél kivile, do koveteli
azt is, hogy minden nomzet az 6t illet6krél, minden mast kizarva, egyedul
onmaga rendelkezhessék. Hazanknak is vnellézhetlen sziiksége van ez 6nall6
allami onkormanyzatra, mert ezredév oltotta be a magyar nemzet keblébe
az 0nallésag szeretiét, imadd kegyelettel védve és dva azt torvényeivel.

» K torvények azok, t. képvisellihaz, s ezek azon alkotmanyos nézetek, a
melyeket én és elvtarsaim kom tink, a melyeketpolitikdm indokolasara is ba-
tor voltam kifejteni. Mi a 48-diki és azt megel6z6 torvényedé védelmére keltunk,
szonoklatainkban azoknak visszaszerzését koveteljuk ezentul is a legszabadabb
korlatok koézoétt. Mi azt mondjuk, hogy a nemzeti, 6nallast, fiuggetlenséget
egyetlen nemzedéknek sincsjoga szentségtelenal elvesztegetni, s minden népnek
s minden lul gyermekének kotelessége a netan korulmények altal elvett vagy
foladott alkotméanyos jogokat visszavivni s megszerezni iparkodni.” E bitben
hiszem én, hogy él nemzetem; s bar irtézatos Kisebbségben vagyunk e kép-
viseléhazban, de nemzotiink zémében bizva, bizva nemzetemnek Kitor6 jel-
lemében, értelmes folfogasdban, hiszem, hogy az 1848-diki s az ezt megel6z6
torvények visszaszerzésére fogja minden erejét torvényes utédn is kifejteni.

Egykor, képviselék ! mint torténetiréink mondjak, midén Darius meg
akarta hdditani a szitytyakat, kiket torténetirok eleinkil mondanak, s 6n
birodalmaba akarta kebelezni 6kot: a szittyak nem széltak semmit, do Kil-
dottek neki egy ,egeret”, ,békat", ,madarat” s ,nyilat"; s ez azt jelentette,
hogy ha Darius nem tud ugy foldbe bujni, mint az egér, gy a vizbo bukni,
mint a béka, Ugy légben repilni, mint a madar, meg nem szabadulhat nyi-
laiktol En elhagyom a nyilakat, mert a szomszéd orszagokkal testvériesen
kivanok élni. »Nem hiszem ugyan, hogy az osztrdk 6rdokos tartomanyok azon
természeti rendeltetéstik ellen sokdig kizdhetnének, mely ket a nagy német hon
felé gravitaltatja, s mit meggatolni nincs kilatas/ de hiszem, hogy hazank
rendeltetése a keleti testvérekkel egyetértés. (Zaj. A szélsé baloldalon: Igaz!)
,De bator vagyok magamrdél hinni- hogy mig elmém ép marad, és mig szivem



Lshazam iranti kotelességének meg hir nyilni: mindadig én is — hacsak mind-
azok, kik hazankat méas birodalomba be akarjak olvasztani, 6nallésagunkat,
~fuggetlen allami életinket be akarjak keblezni, gy nem tudnak féldbe bajni
.mint az egér, Ggy vizbe bukni mint a béka, ugy légben repulni mint a madar
»— én és elvtarsaim és velunk nemzetink nagy zome mindig ernyedetlenul és

~gy6zelmesen fogunk kuzdeni ellendk, hogy hazankat eme beolvasztast6l és 6n-
Lallo allami életiinket t616k megmentsik.”

Bezarom beszédemet hazam loghlibb gyermekének azon kéi t6i szavai
val (a széls6 bal oldalhoz fordulva):

Er6t a férfia keblébe!
Szivink' ne fogja csliggedés!
Orém ha j6, ha szenvedés:
Egyenlén 1épjunk ellenébe.

Szavazok hazam, Magyarorszag 6nall6 fliggetlenségének megvédésére.
(A széls6 balon élénk helyeslés )

XI.

Beszédem a Hevesi Ugyben a miniszterek vad ala helyezése targya-
ban a képviselohazban 1867. nov. 6-an.

T. h&az! Hazank torténetének szamos példaja tanudsitja azt,
hogy midén a szerencse valtoz6 korulményei kozt, a legna-
gyobb csapasok érték nemzetinket, a kulonbbzei partnézetek
egyesitése altal épen akkor mutatta meg azt, hogy a legna-
gyobb csapasok legkevésbbé ingattdk meg. Nem tagadhatja
meg senki, hogy jelen korszakunkban nem kevésbé nagy raz-
kodtatasok utan az alkolmanyossag tere ismét meg I6n nyitva.

En nem tagadom meg az eredményt, a melyet elSttem
szolott képvisel§ kifejteit, de azon allitast, hogy alkotmanyunk
vissza van allitva, minden fejtegetés nélkul csak azon médosi-
tassal és azon tétellel fogadhatom el, hogy a haza alkotmanyos
téren mikodhetik. Ez alkotmanyos téreni mikodést tartom én
minden partszinezet kotelességének a jelen kérdésben, midén a
megyei rendszer és a felel6s parlamentaris korméany o6ssze-
egyeztethetése, habar napirendre Kkitlzve nincs is, mégis min-
denki altal akaratlanul targyaltaik.

Lehetetlen, hogy én is sajat meggy6z6désemet e targyban
ki ne mondjam, melyet miként én is kdvetelem, kimondani ko-
telességemnek tartom. El6ttem sz6lénak azon mondatat, a mely-
lyel beszédét befejezte, miszerint meghiszem, hogy minden el-
lenvéleményl képvisel6tarsam meg van gy6zédve, hogy a sze-

rint seqgiti el6 a haza javat, a mint 6 vélekedik; de ép azt k6-
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vetelem 6niranyomban is, ((Jgy van!) és nem is veszek szami-
tasba sok kivételt, hogy vannak a képvisel6hazuak oly tagjai,
kik meggy6z6dés ellen mondananak valamit, vagy barmi mellé-
kes érdekekbdl és szamitasbdl tennének ; mert a kik ellenem-
ben ezt netalan mondanak, kénytelen volnék nyilvanitni, hogy
azok dnmagokrdl itélnek ; de 6nmagamra e véleményt el nem

fogadhatom.
Attérek a kérdés alatti targyra- Legel8szor is br. Edtvos
Jozsef kozoktatasugyi miniszter urnadk (Felkialtasok: Nincs
itt!) Az mindegy akar itt van akar nincs itt, hiszen parlament-
ben vagyunk (itt is van) egy nehany észrevételeire kotelessé-

gein nyilatkozni.

Atalaban megjegyzem, megtdrténhetnék, hogy akaraiam
ellenére, mert nem szeretném, de megtorténhetik, mert az ész
nem jarhat 6t, hat napon at mindenre ugyelve, nem szeretnék
szalmat csépelni, de ha megtorténik, ezt azon jo indulatom Ki-
folydasanak kérem tartatni, hogy nem szeretném, hogy azon
eszméknek, melyek érintettek az ellenvéleményrél, valamelyike
is vitatargyat ne képezné.

En at. miniszter urnak nyilatkozvanyat ellentétben la-
tom. O legutébbi egyik nyilatkozvanyaban oromét fejezte ki
azon, hogy a mit 1843-ban haeresisnek tartottak, az most az
orszagnak majdnem tobbsége altal valéban elismertetik. En ezt
ouallitasai-valésagaval hozom ellentétbe, mert a mit az els6
nap mondott, hogy 6 mint a centralisatio embere az orszag erés
kormanyzatara épiti kiindulasi pontjat, azt beszédének utdjan
mégis a midén a megyéket, mint az alkotmany védbastyait al-
lita el6 és megengedé bizonyos altala el6adott esetekben, hogy

a megyék tisztvisel6i hivatva vannak arra, hogy ha a kormany

torvényellenest parancsol, ezen redeletet nem fogjak teljesitni

— ezaltal ellenzetté.

Egn osztom azon eszmét, hogy lehetetlen kozségi megyei
és orszagos rendezett helyhatésagok nélkul, orszagos kormany-
zat nélkul és azok mindegyikének szabatosan koérulirt koteles-
sége nélkul alkotmanyosan kormanyozni. De midén 6énmaga a
kultusminister ur elismerte a megyei térvényhatdsagi tisztvise-
I6knek, szerintem a megyéknek azon todrvényes jogat, hogy a
torvényellenes parancsolatokat p. adobehajtast és ujjonczok
allitast nem koteles foganatositui, el kellett ismerni egyuttal a

tisztvisel6knek szerintem a megyéknek azon jogat is, mikép
7
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nyilatkozhassanak, és hatarozhassanak is a folétt, vajjon a kor-
many azon rendelete torvényellenes-e vagy sem?

Es mivel én a helyhatésagokat, megvallom, az el6ttem
sz6ié t. képvisel6 urnak ellenére, az érdemben jogban, még pe-
dig torvényes jogban lenni hiszem, azért latom ellenkezésben t.
cultus miniszter urnak e nyilatkozatat.

Masik mire észrévételt kivanok tenni az: jeles beszédében
azt méltoztatott allitani, hogy 1848-ban népképviseletre fektet-
tetvén e haza alkotmanyos kormanyzata, ellentétben &ll a me-
gyék szerkezete az altalanos szabadsaggal. Kérdés tehat miért
rendelte meg a 48-ki toérvényhozas, hogy a minisztérium a leg-
kozelebbi orszaggydllésre egy térvényjavaslatot terjeszszen el6,
a mely a megyék szerkezetét népképviseletre fektesse.

En t haz, azt merem allitni, hogy midén a térvényhozas a
democratiat fogadta el az alkotmanyi alapul, egyszersmind
megrendelte, hogy a megyéknek a népképviselet elve szerint
atalakitasara vonatkozolag torvényjavaslatot terjeszszen el6
azért, mivel a megyék szervezetei nem képeztek elég biztosité-
kot a democratiara. Nem Ilévén elég ideje 1848-ban a megyei
bizottsagok ilykép atalakitasara, ezt csak roviden volt kényte-
len koérvonalozni, és azért parancsolta meg, hogy a kovetkezd
orszaggyllésen a miniszterek egy ily térvényjavaslatot terjesz-
szenek elé.

Azt mondja tovabba t. cultus miniszter ur ,hogy azon al-
litast, miként a megyék voltak legf6bb garantidja az alkot-
manynak,“ nem hiszi. Ezen szavakkal méltéztatott kifejezni:
~-nem hiszem* és méltdéztatott allitni, hogy ezen garantia a tor-
vényhozas volt!

Szabad legyen 1-6r megjegyeznem, hogy ebben egy Kis el-
lenmondas létezik. Ugyanis mibdl allt ezen térvényhozas?

En jol tudom, hogy ott voltak a férendek is, de kultusmi-
niszter dr, mint én is, bizonyosan tudja, hogy azon térvényho-
zasban csak azon kodveteknek volt donté befolyasuk a demo-
craticus intézmények hozatalara, a kik a megyékt6l kuldettek.
Tehat volt a biztositék a megye. 2-or én azt hiszem, az alkot-
manynak legnagyobb garantidja abban all, hogy a megyék a
torvénytelen rendeleteknek ellenallhattak.

Azok koézul a miket Pulszky Ferencz ur szives volt el-
mondani, els§ észrevételemet arra teszem, hogy ,06 jol tudja
hogy e kérdés miniszterialis kérdés.* Valéban t. haz én sokat
gondoltam, a bal és jobb oldalé targybani ellentétes véleménye
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folott, Oktatdsugyminiszter ur kifejezte, hogy 6 e kérdést nem
tartja partkérdésuek. Pulszky Ferencz ur ellenben azt mondja
hogy ez miniszterialis kérdés. Mar bocsasson meg a tisztelt haz
ha a kormany egyik tagja azt mondja, hogy nem partkérdés,
habar a jobb oldal egyik szeretett és tisztelt tagja partkérdés-
nek allitja is, én inkabb vagyok hajland6é hinni azt, mit a t.
miniszter &r mondott (derlltség) és igy ez észrevétellel tovabb
megyek.

Azt mondja tovabba Pulszky Ferencz képv.: ,jol tudja a
kormany, hogy még mindig léteznek azon elemek, melyek az
1848 ki forradalomba sodortdk a hazat! ez agitationak akarta
elejét venni a kormany." En ezekre nézve, uraim, fogok e ta-
nacskozas alatt némi el6adasokra hivatkozni, melyek ugyan-
csak a jobb oldal részér6l tartattak; korantsem azért, hogy
azokat ellentk forditsam, de meg fogjak engedni, hogy az em-
litett jobboldali képvisel§ urak el6adasat, ugyanazon félnek
maskor mondott szavaival megczafoljam.

Hogy mik voltak az 1848-ki forradalom elemei, arra néz-
ve méltdéztassanak meghallgatni, habar nincs jelen a magyar
minisztérium nagyon tisztelt elndke, mit mondott 1851. majus
15-én: ,Van egy tény, melyet a histéria barmely elforditasai
daczara sem fog tagadni soha. Ez az, hogy a forradalom Kito-
résének oka nem volt abban keresend, mikép az 1848. torvé-
nyek elfogadtattak, hanem abban hogy meg nem tartattak.
(Felkialtasok jobb oldalon: ugy van.) Igenis az 1848-ki esemé-
nyek maguk utan vontak az 1849-ki kuluzdelmeket, s mint a
megtamadas maga utadn vonja a védelmet, mint a hdoditasa
vagy a fuggetlenségi vagyat. (Felkialtasok jobb oldalon: he-
lyes! gy van!)

Igenis helyes, én is azt mondom: de épen azért, mi volt
tehat az 1848-ki forradalomnak oka (kdzbekialtasok a jobb ol-
dalrdl : reactio!) Az6n forradalomnak elemei tehat nem azok
kozt keresend8k a kik az 1848-ki torvényeket vissza 6hajtjak
allitani; habar az 1867-ki torvények altal meg is vannak val-
toztatva. Visszaallitani mindenesetre alkotmanyos utén, azt
hogy e hazanak 6nall6 hadligye, pénzigye és onallé kereske-
delme is legyen. Es épen ezért és csak ennyiben tartottam ko-
telességemnek erre megjegyzést tenni: ha akkor nem voltak az
1848-ki torvények — forradalomnak okai, nem lehet azok
Helyreallitasanak oOhajtasa most sem. Es azért mint mindig

nyilvanyitottam, alkotmanyos utdon, az alkotmany korlatai kozt
7*
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az én zaszlobmra most is az 1848-ki torvények visszaallitasa
van tlzve; nem oly visszaallitasa, hogy azok szdrol-széra az-
utdn megmaradjanak, mert beismerem, hogy a kor fejleményei
szerint valtoztatni kell azokon (Zaj), de minden esetre helyre-
allitdsa azon torvényeknek, a melyek o©6nallé allami életunk
biztositékai.

A mit Pulszky Ferencz képvisel6-tarsam szives volt kér-
dezni : magasabb politikai szempontbdl intézkedvén a kormany,
az orszag érdekeit teljesitsék-e, vagy a torvényt? Igen emlék-
szem r4, hogy méltéztatott még azt is hozzatenni, hogy hiszen
Bach és Schmerling urak is paragraphusokra hivatkoztak.

Tisztelet, becsulet uraim! hanem mikor mi folytonosan a
48-ki toérvényekre, az 1790-ki torvényekre hivatkozunk, hogy
onokkel egyut mindazokat, a mik szukségesek egy 06nalld
haza fuggetlenségére, onallé6 hadugyet, 6nallé pénziugyet hely-
re kell allitani, mit az alkotméanyos élet kuzdelmei kdzott hi-
szem hogy ki is vivandunk — akkor elleniinkben, mikor most
is a 48-iki torvényekre hivatkozunk, a Bach és Schmerling
paragraphusaira valdé hivatkozas nem ill6, és ha elleniinkben c
szandék folytattatnék és arra tovabbra is hivatkoznanak, ak-
kor jogot adnadnak nekink hogy e paragraphusokat 6nok elle-
nébe megfordithassuk. (Helyeslés a baloldalon:)

Somssich képv. Ur el6adasasara két megjegyzésem van
(halljuk.) El6szdr: az 6 megszokott szép ékes szo6lasaval ugy
mutatta be magat mint a megyei intézménynek leghivebb ba-
ratjat, de én e tekintetben nem partolom az 6 szandékat akkor,
midén kifejezte azt is, hogy Oa népképviseletet nemkivauji
am arra a ,,szamszerintireft alapitani, hanem bizonyos érdekek-
re mert akkor engedje meg nekem (Somssich kézbeszdl: Egy
sz6t sem mondtam errél) akkor én megk6sz6ndm az ily megye
létezését. En a megyék szervezését demoeratiaiva akarom ala-
kitani, és nem castokra. (Somssich : azt én nem mondtam) En-
gedelmet kérek jol tudom én, hogy nem e szavakkal mondotta,
de tudom azt is, hogy micsoda szavakat mondott: (nevetés a
jobb oldalon) ugyanis annyit hatarozottan kimondott, hogy 6
szamszerintre nem akarja, és ez mar elég nekem arra, hogy én
kiértsem bel6le, hogy ez nem népképviselet (nevetés a jobbol-
dalon; tirelmetlenség) és el6re is nyilvanitsam, hogy a megyé-
nek oly atalakitasa altal korant sem fogja én bennem partolo-
jat talalni Somssich képv. tarsam, hanem partolajat azok, a
kik 48-ki torvények hatarozott rendelete szerint — mit egyéb-
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irant Megvaltoztatni minden orszaggyl(llésnek szabad (atalanos
tetszés) a megyék rendezését uUgy Ohajtjak, hogy a tiszta nép-
képviseletre alapittassék.

Masodszor: szerencsétlenségemre talan megint félre értet-
tem, de Ugy hiszem nem értettem félre azén szavait t. képv. ur-
nak midén azt mondotta, hogy elismeri 6, miként abir6 mondhatja
ki a blindst de el6re azt se lehet kimondani, hogy buntelen valaki.

Engedelmet kérek, én jol tudom, hogy a t. képviseld ar ép
ugy ismeri az alkotmanyossagnak abcjét mint én (felkialtasok:
jobban ismeri!) lehet, legyen hogy jooban ismeri; de midén az
el6bb érintetteket mondja, akkor merem allitani, hogy jobb
ismeretsége mellett is megtagadta az alkotmanyossag abcjét.

Az alkotmanyossag abcje s az emberi jogok abcéje is az,
hogy mig a bird altal el nem marasztaltatik valaki, addig min-
denki buntelen.

Szabad legyen atmennem Dedk Ferencz t. kéjDvisel6 ur
altal (halljuk !) felhozott par tételre, 6 azt taglalta vajjon jo-
gosan cselekedett-e a kormany akkor, midén kir. biztost kul-
dott ki, és 6 az 1805-ik torvény felolvasasaval indokolta ezen
eljarast. Szerencsétlenségemre én azt hiszem, s dgy vagyok
meggy6z6dve, hogy midén az 1848. 3-ik t.ez. 2. és 6. szakasza,
kulondsen melyek azt rendelik, hogy a magyar koronazott Ki-
raly is a végrehajté hatalmat a torvények értelmében és kiza-
réolag csak a felel6s minisztérium 4altal gyakorolhatja, akkor
engedelmet kérek, osztom Komarom varosa igen t. képviselje
altal mar el6adott azon elvet, hogy az 1805-re tdmaszkodas és
Kir. biztos altali mitét az alkotmanyossagnak a 48-ki torveé-
nyek altal megallapitott elvét tamadja meg, (helyeslés a balol-
dalon) mert ez a kiralyi teljhatalmat megallapitja a felel6s mi-
nisztérium mellett és kivul. (Ellenmondas a jobb oldalon.)

Azt én jol tudom, hogy azok, miként én mondok dnék he-
lyesléslésével nem talalkoznak, ezt nagyon tudom, hanem azért
szabad nekem envéleményemnek lenni s az én kifejlett envéle-
ményem e fel6l a térvények szerint az, hogy én ez altal az al-
kotmanyossag elvét latom megtamadva; mert egy kiralyi telj-
hatalmat latok ismét a felel6s minisztériumon kivul életbe ho-
zatni (felkialtasok a jobb oldalom: nem all!) és csodalkozom
rajta, hogy azok, kik a parlamentaris kormany és a parlamen-
taris felel6s kormanyzatnak oly altalanosan hiveinek mutatjak
magukat, mégis ezen parlamentaris kormanyon tuali hatalmat

is megakarjak allapitani.
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En azt hiszem, hogy az el6z6 torvényeket, ha azok ellen-
ke znek az ntébbi torvényekkel, az utdbbiak eltorlik; az ismét
minvéleménytink, ellenkezik-e az el8bbi torvény az utébbival
vagy nem — de az én véleményem szerint a 48-ki torvények
6. szakasza ellenkezik az 1805. térvény 5. szakaszaval.

Egyébirant bator vagyok én még felbivni nem csak a t.
haznak, de maganak a t. miniszteriamnak is figyelmét énmaga-
ra azon rendeletre, melyet a koronazott kiraly kiadott.

Sajnalom, hogy kinyomatva és itt felolvasva nincsenek,
mert én azt hiszem, hogy minden ily targyban, minden a mi-
nisteri eljarashoz tartozé iromanyoknak is a héz asztalan ki-
nyomatva kellene lennidk; azért hogy megitélliesse a hdz, hogy
nincs e azokban — meglehet szandék ellen — valami olyan,
mint a milyen példanak okart, régen aso6 targyaban is elkdvet-
tetett. (Zaj. Ellenmondas.)

En tehat véletlenill elolvastam ezen rendeletet, s ugy lat-
tam, hogy annak elején — mely igy szél: ,,6 flge a végrehaj-
tast a felel6s minisztérium altal gyakorolja4l ezen szavak: ,a
toérvények értelmébendl meghiszem és akarom hinni, hogy nem
szandékosan kimaradtak; de miutan én igy lattam ezen leirat
masolatat, én folhivom és kotelességévé teszem ezuttal a kor-
manynak (Ellenfelkialtasok: nincs joga hozza! Zaj), mivel a
torvény a 48-ki térvény azt rendeli, hogy csakis a térvények
értelmében gyakorolja a végrehajté hatalmat. — hogy nyilat-
kozzék, miszerint semmi esetre sem szandékosan, hanem szan-
dékon Kkivul tértént, azon az alkotmany fébb biztositasanak ki-

hagyéasa: kijelentem azonban azt is, hogy ha az eredetiben nem
ugy volna, mint én a masolatb6l mondtam, akkor viszont ré-
szemr6l engedelmet kérnék mind a haztél mind a minisztérium-
tol. (Folkialtasok: dologra! Zaj. Halljuk. Az igazsagugyi mi-
nisztertél atvévén a masolatot, olvassa a szonok:) ,miutan a
végrehajtd hatalmat a magyar korona teriletén a felel6s mi-
nisztérium altal gyakorolja.4l (Zaj.) Tehat ugy van (Zaj.) En-
gedelmet kérek, hiszen a t. haztél fugg hatarozni én megmon-
dottam és teljesitettem kotelességemet. (Zaj.) Méltéztassanak
azutan hatarozni. (Halljuk.)

Masodszor Deak Ferencz képvisel§ uar el6adta azt is, hogy
torvényes gyakorlatot sem tudnank felmutatni arra, vajjon a
megyék gyakoroltak-e azon jogot, hogy félretették a fels6bb
rendeleteket és joguk is lett volna az irant felirni, hogy ezt
nem teljesithetik. (A jobboldalon. ,Ezt nem mondtal!4) En elis-



103

merem, t. képvisel6haz és magam is megengedem, hogy a kor-
manynak, minden kormanynak, annal inkabb felel6s parsamenti
kormanynak, — ha ugyan ez tokéletesen parlamentaris kormany
volna, de ha nem is az a parlamentaris kormanynak minden-
esetre kell hatalmanak lenni, hogy rendeletéit teljesithesse és
feleljen réla. — Azonban részemr8 azért tartottam kotelessé-
gemnek ezt folemliteni, mert igen j6l tudom tapasztalasbodl, je-
lesen hivatkozom Fehérmegyére, emlékezhetnek az esetre 1836-
ban, midén megkezdetett, hogy a f6ispanoknak egy rendelet
adatott ki épen arra nézve, hogy ha egy tisztvisel6valasztason
zavargasok torténnek, 6n maguk nevezhessék ki a tisztvisel6-
ket, e rendeletet tisztelettel félretette, és fel is irt; és — igaza
van képvisel§ urndk — a kormany valo6szinlleg belatva, hogy
alkotmany ellenest cselekedett tovabb nem kivanta, hogy telje-
sittessék- (Ellenmondas a jobboldalon.)

De kdnyoérgdm, vegyuk mar most, hogy a kormany da-
czara annak, hogy rendelete toérvénytelen hogy az alkotmany-
nyal ellenkezett, 2-sz6r is azt irja le, hogy teljesittessék rende-
lete, nem-e jogos a megyék azon szokasa, hogy a mi térvényte-
len, azt nem kell végrehajtaniok. Igen jol tudom azt, hogy vég-
rehajtatvan azutan a torvénytelen rendeletek Kkir. biztosok al-
tal, a séi'elem terére tereltetett a megyék altal az Ggy, de csak
azt akarom kihozni bel6le, hogy nem mindig val6é az, hogy a
kormany atlassa mindenkor, hogy 6 az alkotmany ellen csele-
kedett; és ekkor én abban talalom legnagyobb biztositékat az
akotméanynak, hogy a megyék a torvénytelen rendeleteket
nem teljesitik, abban, hogy a kormany térvényellenes dolgot
nem kdvethet el.

T. haz! azt hiszem, hogy igen réviden fejezhetém ki ezut-
tal véleményemet.

Tisztelt Csiky Sandor és Bo6sz6rményi Laszlo képviseld
tarsaim, mindazokra, mikre még ezeken kivul észrevételt akar-
tam volna tenni, megfeleltek. Nem szandokom mind azokra,
mik itt magara azon iratra nézve el6adattak, (micsoda iratra ?)
a mik Kossuth Lajosnak vaczi valasztoihoz irt levelére nézve
el6adattak, nem szandékom semmit szélani azok utan, miket
mar B6szérményi Laszlé6 baratom mondott, hanem kiegészité-
sul, hogy legyen nyoma annak, hogy miné az, izgat6-e az vagy
nem, azon szavak utan, melyek itt tébbsz6r el6adattak, szabad
legyen két tételt felolvasnom, mely utana kovetkezik, és ez az;
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~teliat czafoljon mtg engem a bacsi udvar, 6vé az orszag és ha
falom, gy6zze meg nemzetemet, hogy nincs igazam, Allitsa,
helyre a 48-iki alkotmanyt csonkitatlanul, és tartsa meg hlsé-
gesen, akkor a magyar nemzet elégedettnek érzendi magat.
Barmi legyen is az én véleményem; fontolja meg a hatalom e
szavaimat, mert benn6k a nemzet geniusa és a térténelem logi-
caja szol.”

Ezek utan azt vagyok béator még felhozni arra nézve, a
mit t. Perczel Méricz képvisel6 tarsam beszéde kdvetkeztében
Sommsich P&l képv. ar felhozott, hogy kiindulési pontul elfo-
gadja az egyezkedési alapot, — a mit Somssich Pal képv. tar-
sam 1861. évi majus hé 18-an mondott, mert én e most f6'olva-
sott tételek utan a levélb6l csak az 1848-iki torvények helyre-
allitdsanak kiindulasi pontul vételét értem; igen, t. Somssich
képvisel6tarsain ezt mondotta: ,,Annyi bizonyos, hogy a ma-
gyar nemzet az 1848-iki torvény hatarozataihoz ragaszkodik,
ezek szerint alakitotta hatdsagait, ezek értelmében valasztotta,
kuldotte képviselbit; a képvisel6i kar tehat az egész nemzettel
jonne ellentétbe, ha mas vagy épen ellenkezé kiindulasi pon-
tot valasztanai (Zaj.) Tehat Somssich képv. tarsunk e nyilat-
kozattal azt el6zte meg, a mi a most annyira folizgatonak tar-
tott levélben mondatik. — Szabad legyen bezarnom beszéde-
met a jelen Kir. minisztérium elnékének 1861-ben mondott be-
szédének idevago ezen tételével: ,Mi tehat nem fogadhatunk el
semmi mas alapot, mint a mely a pragmatica sanctonak értel-
mében a personalis unié erejénél fogva Ilétezik, és az 1848-ki
torvényekben gyakorlatilag ujolag koral van irvai

T. haz! mar most bezarhatom beszédemet (zaj, a jobb ol-
dalon : J6 lesz!) csak még a kormanynak altalam Kkivant vad
ala helyeztetését kivanom indokolni. Uraim! senki sem kivan
jatszani a parlamentaris kormanynyal, senki sem kivan jat-
szani a felelésséggel, és a mi engemet arra inditott, hogy én a
vad ala helyeztetést kérjem, az, mert meggy6z6désem az, hogy
a torvényeket sértette meg, midén pedig torvénysértése forog
fenn — hacsak valaki opportunitasi indokokbdl nem kivanja
mell6zni — lehetetlen, hogy a torvények sértéje ellen egyuttal
a torvények parancsa szerint ne kivanjon eljarni. (Zaj.)

Szabad legyen még emlékeztetnem a t. haz azon tagjait,
kik forradalomra és conspiratiora hivatkoznak, hogy — termé-
szetesen — én sem vagyok forradalmar (nevetés), hanem mél-
téztassanak megemlékezni — midén a forradalomrél szélunk,
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jusson esziinkbe a mult, angol kabinet egyik Kkitdnd tagjanak
lord Russel 1861. majusban mondott beszédének ezen része:

.En mindig baratsagos viszonyban kivanok allani azon
allamokkal, melyek hazankkal baratsagos viszonyban allanak,
de a hanyszor a nép egy zsarnok kormanytél megszabadul,
mindannyiszor bels6 elégtételemet el nem fojthatom.”

Es méltoztassanak megemlékezni magara az angol forrada-
lomra, az angol torténelemre, — a melyet ismét t. Somssich Pal
bardtomnak ko6széndk, azon 1851 ben kiad tt angol tdrténelmi
értekezése folytan, melyben el8sorolja az angol forradalmat, —
bizonyosan emlékezendik ugy mint én — korulbeltl a 109 lapon
— miutan azt mondjak, — hogy ROmara szeretek oly nagyon
hivatkozni, hat most az angol toérténelemre hivatkozom.

Cromwell utan — a ki pedig Angollionnak hogy nagysagat
alapitotta meg — senkisem tagadhatja — jott (nagy zaj, kozbe-
sz6las : ,Monk* —) no igen, a békeherczeg, — nem akarom ezt
érinteni, noha ez is hasonlatba hozhat6, — hanem jott masodik
Karoly és 2-ik Jakab — korszaka. En csak arra nézve akarom
ezt I6lhozni, hogy a torténelem sokszor azt bizonyitja be, hogy
egyik vagy masik orszagban az 6sszes nemzet minden partjai be-
latjak még a forradalom szikségét is, ez van tehat azon kdnyv-
ben a 109-ik lapon, jol megjegyeztem: a Toryk és Vghek belat-
tak, hogy e sziilkség akkor Argollionra is beallott. — El6adatik
ilyképen a Toryk belattak, hogy 40 év 6taa kiraly irant minden-
kor hivek voltak, de hogy hiségikhtz szabadsaguk s bitok fen-
tartasa végett a hazdnak is joga van, A Vigkeknek és Toryknak
6 jeles nevezetes fejei Osszelltek, a 3 ik partibnik nem allott
liozzajok, de nem is téritette el 6ket. (Zaj.) 1688 ban egy admi-
ral alruhaban ment ki az oiainiai herczeget meghivni (Zaj. Fel-
kialtasok : tudjuk azt j6 1) En is tudom, uraim, hanem a torté-
nelemnek tobbszori ismétléssel vessziuk hasznat. 1688 ban egy
admiral almatr6z ruhdban ment ki meghivni oraniai Vilmost a

haza, a szabadsag és a bit megodltalmazara; és 1688-ban — lia
jol emlékezem — deczemberben, koérulbeldl 29-kén, a mely
perczben Il-ik Jakab Londonbdl megszokoétt, ugyanazon percz-

ben ment be oda Vilmos, és 1689-ben februar 13-kan a tron Ures-
nek nyilvanittatvan, Vilmos és Maria hivattak meg a tronra.

En csak azt akartam bebizonyitani ezek altal, hogy a foérra
dalom sokszor kotelessége egy nemzetnek; és meggy6z6désem
az, hogy a Lazat csakis az 1848-ki torvények — melyekben a
hazanak o6nallé badlugy, pénzugy és kereskedelem van biztositva,
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— rcentendik meg azon nagy veszedelmek kozul, a melyek kor-
nyezhetik mind Magyarorszagot, mint egyuttal a kir. széket.

Igen, uraim, ez megtorténhetik, és amint megtértént Croesus-
sal, hogy amaglyan azt volt kénytelen mondani: ,,O Solon, Solon,"
ugy megtorténhetik az esetben, ha e hazat kdrnyezendé vészek elbtt
nem Aallittatnék vissza e hazanak o©nallé had- és pénzigye, a me-
lyek biztosan meg is mentenék, megtorténhetik, hogy e felkial-
tas is bekovetkezik még: ,,6 Kossuth, Kossuth." (Zajos éljenzés
a baloldalon.)

XI1.

Beszédem a hanyadot tareyaz0 miniszteri t. javaslat ellen a képvi-
sel6haziul 1867. Deez. 2-4n (a sz6székrdl.)

T. képvisel6 haz! (Halljuk!) Nem lehetek oly szerencsés,
(halljuk, zaj, elnbk csenget) miként Komarom varosanak altalam
kulénben igen igen tisztelt képvisel§jét partolhassam, ki az el6t-
tunk fekv6 kozponti bizottsagi jelentés folytan a hanyad aranya-
ra nézve beadott térvényjavaslatot az atalanos vita alapjaul elfo-
gadvan, csakis a részletekre nézve togja el6adni az 5-ik pontnal
kalén ellenvéleményét. Nagyon hiszem Onmagamrol is hogy mi-
dén ezen 5-ik pontra az ellenvélemény el6kerilend, a t. képviseld
ur véleménye mellett fogom szavazatomat adni. Azonban nem le-
hetek oly szerencsés, hogy nekem kotelességemmé ne valjék az
atalanos vitatkozasnal fejteni ki ép azon politikai nézetemet,
mely — sajndlom — a t. képvisel6 0r, és az orszaggyllés tobb-
ségének politikai véleményétdl is, e targyban elvalvan, 6nmaga-
ban kotelességemmeé teszi a felszsolalast.

Mindazok, kik a kozosugyi 1867. évil2-ik torv. czikk meg-
alakitasdhoz hozzajarultak természetes, hogy ennek ellenében az
arany kifejtésénél is indokaikat el6 nem adhatjak. En sem hoz-
tam volna el6 ma indokaimat ©6nmagara az 1867-ik évi 12-ik tv,
czikkre nézve, noha mar akkor, midén ez targyaltatott, kijelen-
téin, hogy én azok ko6zé, kik e torvényt hoztak, nem tartozom.
Tisztelem azokat, (Zaj) de minden alkalommal, és igy (Felkial-
tasok: a dologra!) a dologra kell most ez alkalommal kotelessé-
gem szerint kifejezni nézetemet, és épen azon indokok helyessé-

gének ellenzésével mutatnom ki véleményem igazsagat, mely in-
dokok ha nem hozatnanak fel, dnmagaba a jelentésbe az aranyra
nézve, s a mely indokokat én is dnmagam mar magara az 1867-
diki 12-dik tv. czikkre tartozéknak hittem, — de miutan mégis
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felhczattak — lehetetlen részemr6l azon kotelességet nem telje-
sitenem, hogy ezen indokoknak nem helyes voltat bemutassam.
A tisztelt kdézponti el6ad6é Uur azt mondja az eléaddk nevében is,
mert valésaggal sok helyutt el6adok, sok helyutt pedig aldlirt
van emlitve — hogy kénytelenek ramutatni azon elényokre, me-
lyek az egyezményeknek fényoldalai, kénytelenek az egyezmény
fénypontjaira ramutatni. (TJgy van!) Ejelentésnek eleje féleg az,
mely engem a tisztelt haz e szdészékére késztetett, t. i. hogy
1848-ik év october 8-kan Kossuth Lajos, azon hazankfianak nyi-
latkozatabdl, a mely a népek szabadsagat elnyomni akaré tenden-
tiakkal alkut ez életben semmi aron nem akar ismerni de meg-
igéri, hogy mint szabad nemzet szabad nemzettel Magyarorszag
kész a szabad Ausztria népeivel alkudozasba bocsatkozni, és az
orszaggyllésnek az 1848-iki orszaggyllésnek akkori hatarozata-
bdél volt bator — hogy ugy fejezzem ki magamat: kdzponti el6-
adoé ur indokolni az 1867-dik 12-ik térvényczikkelyt, mondvan:
Ez lgéretet ismételték a nemzet feliratai 1861. és 1865-ben és
ismétli azt az 1867. évi 12-ik torvényczikk.

Uraim ! midén ez indok eloadatik, azon indokoknak ellené-
ben, kivalt midén az én meggy6z6désemmel és vélekedésemmel
ellenkezbleg hasznéltaik fel, kdtelességemnek tartom épen azért,
nehogy nemzetem azthigyje, hogy az 1867 ik évi 12-ik iczikkben
megallapitott k6zosugyi egyezmény az 1848-ki orszaggytlésnek va-
laha lett volna akarataban; nyiivanitnom hogy nekem legalabb, ki
azon orszaggydllésnek is tagja valékazsoha nemvala.(zaj) és hogy
ne allittassak az, hogy 6nmaga Kossuth Lajosnak irataibdl s nyi-
latkozataibol kovetkeztetheté az 1867-iki 12. tczikknek és ennek
folytan tett igéretnek kovetkezése, miként a jobboldalnak és a
kdzponti bizottsagnak e részben érdemes el6addja hivatkozott
Kossuth Lajos akkori nyilatkozatara, kell hogy a ki itt jelen
nincs de kinek e részben az 1848-diki tczikknek alkotmanyos
utoni visszaallitdisanak minden moédoni elkdvetésében hi kovetbje
és tisztel6je vagyok, felolvassam az ezen allitassal ellenkez6 bizo-
nyitékat, a melyet Deak Ferencz, altalam is igen tisztelt kép-
visel6 drhoz ez év majus 26-dani nyilt levelében el6adott.
(Zaj, tudjuk!) Szabatosan fogom magamat Kifejezni, tisztan
azon tételekre szoritkozva , melyek e targyra vonatkoznak.
Azt mondja Kossuth Lajos: ,Egyutt allottunk 6rt e nem-
zet jogai mellett a 48-iki valsag el6estéjén, midén mint mi-
nisztertarsak kozegyetértéssel megkoveteltik a bécsi udvar és
kormanytdl, hogy hazanknak térvényes oOnalldsa és szabadsaga
minden tekintetben a péDz és hadigyek o©nall6, fuggetlen és
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minden idegen avatkozastél ment kormanyzatat is vilagosan oda
értve, nyiltan elismerve és megodéva legyen.® Tovabba: ,épen
most latom a hirlapokbdél a minisztérium altal folyé h6é 18-aa el6-
terjesztett 6. toérvényjavaslatot. (Zaj.) Végig futom elmémben e
javas'atok elseje altal toérvényesitendé kozosugyi munkalatot,
mely hazankat allami allasabol kétségtelenul Kivetkdzted, és az
osztrak birodalommal egy allamtestuletté dsszeforrasztja. Mind-
ezeket latva es megfontolva (Zaj. tudjuk! Mar olvastuk ini is!)
okom van kérdezni, miné lényeges allami jog, mind alkotmanyos
biztositék marad még fenn, melylyel nemzetink magat az aldo-
zatokért nem mondom vigasztalhatna, de legalabb mistificalhatna
— A magyar hadsereg az osztrak birodalmi hadsereg kiegészit6
részévé degredaltntik, a hadi koltség és koltségvetés megvizsga-
lasa és megszavazasanak joga (dologra!) a magyar orszaggydUlés-
tél elvonatik, és a birodalommal ko6z6s delegatiokra ruhaztatik at
és igy idegen avatkozasnak, szavazasnak, idegen hatarozatnak
vettetik ala. Engedd, hogy emlékeztesselek a multakra. A mit most
a kozosugyi munkalat az gy nevezett birodalmi egyeségnek, s
nagyhatalmi allasnak aldozatul hoz, az Iényegében épen az, mit
48-ban Jellasics betorését megel6zott ultimatumkeént télunk kove-
teltek. Es ha azt kérdem magamtol, mi hat az, mit nemzetink
annyi felaldozasért jutalmul kapott. (Zaj. Szinet.)

EInok. (Csenget) Csendet kérek!

Tisztelt haz! el6re el voltam készilve erre. (Nagy zaj, de-
raltség.) Tudom, hogy nem tetszik. Nagyon nem tetszik, de ak-
kor, midén egy férfilnak mondatara van hivatkozas, s ebbél vo-
natik kovetkeztetés, hogy az mar 1848-ban vallotta ezen kdzos-
ugyi elveket, (Helyeslés a széls6 baloldalon.) akkor mii.denesetre
kérhetem 6nokté8l azon kuldnben parlamentaris jogomat hogy
mint képviseld, igen is parlameutaris jogomat — — (Egy
hang: nem all!) Azon széra, hogy ,nem all“ megjegyzem,
hogy nagyon jol tudom, a parlamentnek és a mi haz szabalyaink-
ban is az foglaltatik, hogy mindenkinek, a kinek nem tetszik a
szénok, szabadsagaban all a termet elhagyni, de nem a szdszéken
a képvisel6t zavarni. Higyjék meg 6ndk, s tegyék jobbjaikat bal-
jokra, én is ugy érzem, mint 6ndk, hogy hazanknak nevezetesebb
s terhesebb todrvényjavaslatarél ennél meég nem volt szd, akkor
engedjék meg a tisztelt képvisel6k, midén egy negyedoérai szoélas
utan is a hazszabalyok ellenére, mondom a haz szabalyok ellenére,
mert a hazszabalyok azt tartalmazzak, hogy ha folytonos zavar van,
ha a képvisel6 nem nyilatkozhatik, akkor az elntk a gyuléstfelis
oszlathatja.
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kozhituk, akkor az eln6k a gydlést fel is oszlathatja. (Nagy
zaj.) En csak azért hivatkoztam a héaz szabalyaira, mert eddig
mar olvastam volna azokat, amiket elolvasni akartam (Zaj), tehat
nyilvanitvan azt, hogy ha szavaimat a tisztelt Jképvisel6 urak
nem kotelesek nyilt csenddel hallgatni, nem lehet mégsem oly
zavar, hogy nyilatkozasaimat el6 ne adhassam, mert akkor én le-
fogok Ulni s megvarni mig csend lesz. EIndk: engedjék, hogy a
képvisel jogaval élhessen. (Zaj. Halljuk.) Sonssich kizbekialt:
dissertatiot olvasni nem szabad! Madarasz le il. Nagy zaj, derult-
ség, éljenzés EINn6k csenget. (Madarasz f dytalja.) Nem volt szan-
dokom tisztelt képvisel6 haz akar szenvedéllyel, akar indulattal
szblani, de ismételt kozbeszoblasaik ismételt feleletekre kénysze-
ritenek, —e=s egy képvisel6 urndk azin koézbeszolasa, hogy felol-
vasasokat nem lehet tenni. Bocsasson meg, ez egyetlen egy al-
kotmanyos orszag parlamentjéhez sem vald, habar a legrévidebb
legszabatosabb felolvasasokat is ne volna kotelessége végig hall-
gatni. E i azt allitom, hogy d:ssertati)t nim fogok felolvasni, de
Somogymegye kaposvéari kerulet tisztelt képvisel6jének némely
d ssertatiéjabdl fogok adatokat idézni, de oly adatokat, a melye-
ket, én meggy6z6désem tamogatasira szikségesnek tartok el6ad-
ni. (Helyeslés a baloldalon. Nagy zaj.)

(olvas): ,Es hi azt kérdem magamtdol mihat az, a mit nem-
zetem annyi feidozasaért jutalmul kap? latom azt, hogy kapja az
idegen érdekekért! katonaskodas kote'ességének atalanositasat,
ezer nehany szaz milli6 allamad assagot s vele az elviselhetlen
tomérdek adok megorokitését, melyeknek ily viszonyok mellett
még csak legeseké yebb enyhitését sem ldiet gondolni.* (Egy
hang: nem jol szam tott!) Azt hiszem, I. lidz, igen sokan azt hiszik
hogy jol szamiénak most, kik azon H6ben, mikor a 48 ki tomények
vizszaallitlatvan, azon férfin a hazaba oisizajéne, azok fognak ro-
szul szamitéknak mutatkozni.

Esek azon észrevételek, melyeket akézp iati bizottsag el6ad )-
janak véleményem szerint nem helyesei felhozott indokolasa ellen
kodtelességemnek tartottam nyilvanitani. Most réviden indokolom el-
lenszavazatomat, az egész jelentés és a torvényjavaslat ellenében,
a melyet az aranyra nézve a haz asztalara letettek. (Halljuk.)

Politikai meggy6z6désem nyilt, titkot bel6le ne m csinalok,
és parlamenti képvisel6i jogomnak tartom azon kormanyt, azon
orszaggydllési tobbséget, mely meggy6z6désemmel ellenkezik
megtamadni, ellene szavazni. (Jobbroél, helyes! szabad!) Ezen po-
litikai jogommal élek, mert én ellene szavazvan a torvényjavas-
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latnak, természetes, hogy altala érvényre nem kivanom emeltetni
az 1867-iki XIT. torvényczikket; hanem érvényre kivanom emel-
tetni, hogy hazanknak 1723, 1824, 1790 é»1848-iki torvényében
biztositott Onallo fiiggetlen allamrendszere alakittassak vissza.
Azért szavazok altalanossagban a minisztérium altal el6terjesztett
torvényjavaslat ellen. (Helyeslés a széls6 balon.)

Inditvanyom az osztrdk kormany A&ltal tett osztrdk &llamadostag
targyaban.

Tekintve azt, hogy az osztrak kormany altal Magyarorszag
hozzajarulasa nélkil tett addssdg Magyarorszagot jogosan nem
terhelheti,

Tekintve, hogy az osztrak allamaddéssagnak barmely részben
elvallalasa altal az nem éretnék el, hogy altala akar az orokos
osztrak tartomanyok, akar Magyarorszag népeinek jolléte eszko-
zoltetnék; de s6t eléretnék annak elenkezdje, az, hogy nem csak
az o6rokos tartomanyok, de Magyarorszag népeinek anyagi jolléte
is a kikeriilhetlen tonkrejutas altal megsemmittetnék;

Tekintve, hogy az osztrak allamaddéssag zome nem alkotma-
nyos élet fejlesztése, nem a nemzetek kolcsbnds anyagi felvirag-
zasa, de az Ontudatra ébredt népek alkotmanyos érzelmeinek el-
nyomasa, s6t onhazanknak, Magyarorszag 6nallé alkotmanyos
életének megsemmisitése, és f6leg az 6nkényes kormanyzat meg-
orokitse végett eszkozoltetvén: az ilyneml adéssagokbani rész-
vét Magyarorszag szellemi sulyedésének adna bizonyitékat, a
mellett, hogy ez altal a Magyarorszag érdeke ellenében kovetett
elszegényitési rendszer is szentesittetnék ;

Tekintve, hogy az osztrak allamaddssagokban részesulés
meg is fosztand Magyarorszagot végkép onmaga iranti kotelessé-
geinek teljesithet63étol: mer e miatt nem segélyezhetné a fold-
mivelést, nem emelhetné az ipart, a kereskedelmet, nem teremt
hetne kellé kozlekedést, (B a mi a legf6bb, e miatt lenne meg-
fosztva a nemzet még attdl is, hogy gondoskodhatnék a kilénben
is mind elszegényitett, mind oktatas nélkul hagyott nép gyerme-
keinek kell¢ oktatasarol ;

Tekintve, hogy még Magyarorszag népének nagylelkiisége
is C3ak azt engedheti meg, hogy, és csakis azon esetben, a midén
az orszagnak f6leg az 1790 — 1791-ki és 1847/8-ki torvényekkel
biztositott 6nallé allami élete valdsaggal visszaaliittatik, egyszer
mindenkorra szabad ajanlatu segélvlvel jarulhat;
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Tekintse, hogy Magyarorszag torvényei kézt nem foglalmég
helyt azon elv, hogy ,,az allamban lIétez6 minden vagyon, tulajdon
az allamé, tehat az alam azokrdl szabadon rendelkezik,u pedig
csak ez jogosithatna a képviselGilazat a nemzeti és egyeseinek va-
gyonarol, még pedig ez esetben a multra nézve, és igy még vissza-
hat6 erejl térvénynyel is rendelkezni, mert masként a tiszta esz(
és jozan gondolkozdsu népnek még a tulajdonréli jogfogalma is
megzavartatnék;

Tekintve, hogy a tulajdonrdli jelen jogfogalom szerint egyet-
len kéviselohaz sincs jogositva arra, hogy a nemzetre egy mas
allam korméanya altal a nemzet hozzajarulasa nélkul tett addssagot
elvallalhasson, mert ez &ltal a ne nzet azon egyes tagjainak, a kik
ahhoz onszantukbdl jarulni n6dm o6hajtananak, tulajdonai szentsége
tdmadtatnék meg:

Ez indokoknal fogva alulirt képvisel§ a kovetkez6 hataro-
zatra hivja fol a képvisel6hazat:

Hatarozza el a hdz az osztrak kormany altal tett osztrak al-
lami addssagokra nézve :

1- szor. Az osztrak kormany altal Magyarorszag hozzajaru-
lasa nélkul tett allamaddssaghoz jarulasra senki jogosan nem
kényszerittethetik.

2- szor. Szamoljon az osztrak kormany az 1849 dik év 6ta tor-
tént magyarorszagi bevételek- és kiadasokradl; s a mennyiben ne-
talan jogosan tobb kezelési kiadas és befektetés mutattatnék ki,
ezt Magyarorszag az osztrak k armanynak megtériteni, a mennyi-
ben pedig netalan a bevétel haladna a kezdési kiadasokat és be-
fektetéseket, ezt az osztrak kormany Magyarorszagnak visszatéri-
teni koteles.

3- or. Atalanos népszavazas rendeltetik el Magyarorszag 6sz-
szes terilletén a végett, hogy az orszagnak minden addzé tagja
szabadon nyilatkozbassék, vajon az osztrak kormany altal Magyar-
orszag hozzajarulasa nélkil tett osztrak allamaddssagbol vallal-e,
és mennyit? avagy az esetben, amidén félegaz 1/901 és 1847/8-
ki torvényekkel biztositott onallé allami élete Magyarorszagnak
visszadllittatik, egyszer mindenkorra adaudott 6sszeggel, mint
szabad ajanlat utjani segélyezéssel, jarul Magyarorszag népe az
Orokos tartomanyok népei nyomoranak enyhitéséhez ?

Es az esetre, ha a képvisel6haz ez inditvanyt elvetve, mégis
a fenjelolt osztrak allamaddssagbol barmely részt elvallal ua, alnl-
irfc képvisel8, meg lévén gy6z6dve, hogy az altala itt el6adott in-
dok)k Migyarorszag népe majdnem 0Osszegének érziletével
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ugyanazonosak, vallvan az igazsagot, hogy masok altal tett adds-
sagot barki is csak ©6njoszantabdl vallalhat el, és ellenkez6re tor-
vény altal sem kényszerittelhelik, nyilvanitja egyuttal, hogy az
osztrak allamadéssag elvallalasabdl a nemzetre s egyesekre ered-
het6 karokért a felel6sség, vagyonaikka'. is, azokat fogja terhelnii
a kik ezt a nemzetre reaszavaznak.

Pesten, oktéber h6é 5 én 1867,

X111,

Rrszodem az osztrak allamaddssag barmi részének elvalalasa ellen
a képvisel6kazban 1867. Decz mber 14-én (a szdszékrdl.

T. képvisel6hazi Magyarorszagnak, szeretett hazanknak on-
allo allaméletének és egyuttal nemzeti jollétének megallapitasa
tekintetébdl egyrészt, masrészt a targyalast alatt levé miniszteri
torvényjavaslatnak o6nvéleményem szerint ezek karhozatos meg-
semmisitésére vezet6 hatalma tekintetéb6l, midén én is kbvetve
a jobboldal vezérszonokat, tisztan a méltanyossag és a politika
szemponijabol fogom indokolni a haz asztalara letett inditvanyo
mat, s megtamadni a miniszteri I6rvényjavaslatnak, valamint alap
jat és kiiudélasi pontjat, ugy politikajat is, engedjék meg, hogy
hazamnak, az 1848-diki szabadsagharcz alatt elhunyt egyik legje-
lesebb koltéjének, férfi korom sokkal fiatalabb baratjanak, Pet6iy
(Sandornak e langszavaival nyissam meg indokolasomat:

.,A meddig a toérténet csillaga

libpiti a maltakba sugarét!

A szem, sajat keztinkben mindenutt
Sajéat szivinkre czclz6 gyilkot I4t.

iiiz ongyilkos kéz hanyszor sujta rank
Isten csod4ja! hogy még all hazank.”

Midén a mai politikai mikddésben 6nkezinkben e sajat szi-
vinkre ezélz6 gyilkot latom, — hogy ha gy6z az ellenemi véle-
mény — legyen az hazank szabadsaganak és nemzeti jollétének
azon eszkdze, melyet az Isten csodja az én véleményem ellené-
re oda forditson, hogy hazanknak ©6nallé allami élete, melyért
kizdtem, klizd6k és kizdendek, az 1849-iki térvények allal biz-
tositott dnallé allami életébe térhessen vissza. (Helyeslés a széls6
baloldalon.)

Koévetve a t. jobboldal vezér szénokat, mar én sem fogok,
mint azt inditvanyom is mutatja, szamokkal bibel6 ltii; mert meg
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vagyok gyd6zdédve, hogy a méltanyossag és a politika nemcsak ha-
zamnak és nemcsak nemzetemnek, de nemzetem koronajanak s
fejedelmi székének, st az drokos tartomanyoknak, 6 felsége tob-
bi orszagai népeinek joléte is, a miniszteri térvényjavaslat elvtését
koveteli.

Nem egy embernek nem is egy nemzedéknek, de szazadokon
keresztll az osztrdk uralkodéhdz kormanyférfiainak, majd alatto-
mosan. majd nyiltan bevallott térekvése volt az, hogy Magyaror-
szagot rabba és koldussa kell tenni, és ezen tdorekvésnek a kttl-
viszonyok kedvez$ vagy kedvezdtlen alakulasai szerint csak utai
csakis eszkézei valtoztak, de a torekvés onmaga le hozzankig,
mindeddig fel nem adatott soha. (Igaz a szélsé baloldalrol)

Es ha észlelve hazam torténelmét &t szenvedem a hon vérta-
nuival nemzetlink hanyatott sorsat, — vigaszt ad fajo lelkemnek
a tudat, hogy nemzetiinket a szazados kizdelem — az 06nalld
allamisag megmentésében nemcsak meg nem ingatta a jog €s
igazsag gy6zelmének bizalmaban, de még a jelennek szenvedéseit
sem fajult el az allamisag élete koczkaztatasaval le hozzankig
megvaltani. Azonban nem tagadhatom meg azon térténelmi tényt
miszerint nemzetem jobbjainak lelkiletében mély gydkeret vert
azon gondolat, hogy Magyarorszag allami élete és nemzeti jolléte
jogilag és tényleg biztositva nem lesz mindaddig, mig a fonak
korményzati és végelszégenyitési rendszer Ausztrianak végel-
gyengulését, hogy ne mondjam végpusztulasat vonva maga utan,
az engedékenység perczei is be fognak kévetkezni.

Nincs szdndékomban feleleveniteni azon politikai vitat, me-
lyet két év 6ta folytatunk, és melynek kdvetkezése 16n, hogy az
onallo, ezelétt onallé Magyarorszag beillesztetek az osztrak biro-
dalomba.

Azonban kozvetve ezen targyalasnal is megtamadom ezen
politikat. Es eleve kénytelen vagyok nyilvanitani azt, miszerint
ez volt alapczélzata az osztrak uralkoddhaz rabba tételi kisérle-
tének.

Megléni az 1867-ki XII-ik tdrvényczikkben felmutathatja
a jelen kormany és az orszaggydlés jelen tébbsége, ajelennek és
az utékornak fényes eredményként faradozasainak azon diadalat,
hogy hazdmnak 1827, 1790 és 1848. torvények szerint kizarélag
egyedil sajat orszaggydlése altali vér és vagyonrdli rendelkezé-
sét atszolgéltatta maés, tartomanyokkal! kozés intézkedésnek.
(lgaz, a szélsé baloldalon) Felmutathatja e politikAnak még fé-
nyesebb eredménye gyandnt faradozasdnak ama diadalat, hogy

8



114

Magyarorszagnak minden Kkiralyai eskujével, szentesitett torvé-
nyeinkkel biztositott 6nallé allamisagat beillesztette az osztrak
birodalomba.

Valéban fényes eredmény (gr. Mikdé Imre miniszter: ,,meg-
vagyunk vele elégedve*) dicsteljes eredmény volna ez uraim,
hogy ha ez volna azon toérekvés, melyet a Mohacsi vész 6ta a ha-
zanak minden jobbjai maguknak Kitliztek. Ha ez volna azon t6-
rekvés, melyet a bécsi és linczi békekotések, és melyet az 1848-
diki dicsteljes dnvédelmi harcz megpecsételtek.

De én, Isten és ember, nemzetem és a vilag el6tt ezen to6-
rekvést ellenkez6vé vallom nemzetem ezredéves életével! ellen~
kezévé vallom a mohacsi vész oOta alkotmanyunkért kiizdoétt mar-
tirok torekvésével, érzuletével; és ellenkez6vé vallom, mint mar
emlitém hazank onallasat biztositott (6rvényeinkkel.

Es a ki azt mondana, hogy az 1867-ki 12-ik térvényczikk
altal, hazam onallamisagabol és annak biztositékaibdl feladva
nincs, az rajonghat 6n agyrémeiben és azt kovetelheti is és hiheti,
de reményiem csakis 6nmaga hiszi, mikép 6 egyedul van hivatva
a haza megmentésére, (ellenmondas a kdzépen) de azt, hogy mi-
kép értették eleink egész le hozzankig. az 6nallé allamisag fen-
tartasat, azt aligha érti.

Temetkezés ez uraim, (élénk ellenmondas az egész jobbol-
dalon, helyeslés a széls6 baloldalon) az 6nall6 allami életnek azon
temetkezése, melyért pedig nemzetiink altal szentekként imadlat-
nak szazadokon keresztul ezen o6nallamisag fentartasara az alkot-
manyos szabadsagért elhullét e hazanak minden gyermekei.

Fénytelen eredmény, dicstelen diadal ez uraim! midén egy
szokésaira, jellemére, természetére ellenkez6 allam, habar fele
részbeniséggel is beleolvasztatik egy mésik allamba.

Visszaesés araim! reactio! Nem én mondom, a jelen jobb
oldal legjelesebb szonokainak egyike Somssich Pal t. képv. tar-
sam is ezt mondja, 1851-ben az angol forradalomrél irt értekezé-
sének 145-ik lapjan igy fejezvén ki magat: ,E hon ezer év Ota
alkotmanyos kormanyzat mellett, mint 6nall6é stitus sajat nemze-
ti életet élt. Ezen alkotmanyos nemzeti érzet nem fogyott, de
novekedett; s még tévedéseiben is roppant er6t fejtett ki. Kétel-
kedik e a legegyszeribb magyar ember azon, hogy minden lépés,
mely ezen szazados atlapotnak megdéntésére iranyoztatik: reactio?
leactio a sz6 oly értelmében, minében azt Guizot veszi, s melyrél
azt mondja, hogy veszedelmes ellensége a forradalmak utan ala-
kulni kezd6 rendnek.*
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Kérdeni mar most a t. kormanyt és a t. haz tbbbségét: azon
onall6 status élete-e Magyarorszagnak ez a jeleni, melyet 06It?
onall6 status élet-e azon soha nem ismert jelenlegi delegatios.
paritasos, kdozosugyes élet, az ezer évig itt Olt statusolet ellené-
ben ? (Derultség jobbrél. Helyeslés balrél) Elte e Magyarorszag
valaha ezen paritasos, delegatios status életet?

lla élte, akkor onok e torekvése nem reactié. De ha élte an-
nak ellenkezgjét, élte az°n onallé allami életet, melynek megvé-
désére a bécsi és linczi béke kottetett, melyért Bocskai és Beth-
len kiuzdottek, élte azon ©6nallé allami életet, melynek megvédé-
séért vérzett maga a nemzet 1848-ban : akkor ezen jobboldal leg-
jelesebb szénoka mondotta ki, hogy az ezzel ellenkezd paritasos
delegatioés tOrekvés reactio, és aforradalmak utan alakulni szokott
rend legveszedetmesebb ellensége.

Es miként igaz az, t képvisel6k! hogy a kdvetkezetesség
még a kilon partbelieknél is kivivja el6bb-utébb az elismerést:
ugy igaz az is, hogy az 6nmagukkal ellenkezések mindig meg-
blntetik magukat. — Mert ime, észlelvén a fel6l, miért lehet te-
hat az, hogy midén az 1827-ki és 1848-ki torvényekkel biztosi-
tott vér, vagyon és kereskedelem feletti kizarélagos orszaggyU-
Iési rendelkezés atadatik mas tartomanyokkal! kdzés intézkedés-
nek, mégis fényes eredményrél beszélhessenek? Ennek magya-
razatat ismét Somssich Pal képv. tarsam idézett munkajaban a
133-ik lapon leltem meg, midén azt mondja :

»A tarsadalomnak nagyszerd megrazkdodtatasa alatt az em-
berek néha egv altalanos, hatartalan és botranyos ambitionak la-
zaba esnek. Elhitetik magokkal, hogy joguk cs hatalmuk van,
minden felett rendelkezni s ingok szerint valtoztatni a viladgot “

Uraim! botranyos és hatartalan ambitional valéban nem is
nevezhetem egyébnek, folaldozni az 1827. és 1818 iki torvények
altal biztositott Kkizardlagos orszaggydllési rendelkezési jogot és
akkor fényes eredményrél beszélni be a vilagba! (Zaj, helyeslés.)
Es csak is az magyarazhatja meg nekem, miként azért — merész-
kedtek beilleszteni az eddig ©6nall6, fuggetlen Magyarorszagot az
osztrak birodalomba, mert elhitették magukkal, hogy joguk és
hatalmuk van minden felett rendelkezni és inydk szerint valtoz-
tatni a vilagot. (Zaj.)

Es ime képvisel6k! itt allunk mostaz’osztrak kormanyférfiak-
nak masodik, hazankat koldussa tenni ezélzé kisérleténél.

Tévedne ki azt hinné, hogy midén inditvAnyommal hatarozott

8*
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tamadast intéz6k a kormany és a haz]'tobbségén ek politikaja el-
len, nem ismerném helyzetem nehézségét.

Tudtam és tudom, hogy minden képv. hazban a tébbség a
hatalom; s legyen az, mit elrendelt, meggy6z6dése szerint alda-
sos, de legyen az bar meggy6z6dése ellenére, de mégis aldastalan,
red szavazza, hogy ez a hazat aldassal arasztja el.

Méginkabb tudom, hogy a tobbségbdl alakult parlamenti
kormanynak annalinkdbb 6nmaga iranti koételessége elhitetni a
vilaggal azt, hogy a nemzet boldogsagara altala valasztott eszko-
z0k egyuttal oly eszk6zok, a melyek szinte a boldogsagot segitik
el6, ha mindjart azon boldogsag elérése végett valasztott eszko-
zO0k alatt, a nép lelke sirna is a nyomaszté teher miatt fajdal-
maban.

Tudva mindezeket midén egyediul 6nkeblem sugalta indit-
vanyomra nézve még e hazban csekély szamu elvrokonaim részé-
roli tamogatast is csak ugy remélhettem; meg lehetnek minden-

eseire gy6z6dve a t. képvisel6k arrol, mikép szivemben mélyen
meg kellett gy6z6dve lennem tlgyem igazsagarol! és meggy6z6d-
ve még arrodl is, mikép ez Ugyben az 1848 ik torvényeknek hely-
redllitasara nézve e képviselohaz ellenében is nemzetem nagy
Osszege altal gyamclitatom.

Es el6adva most e véleményemet miel6tt azt iudokoluam,
kénytelen vagyok attérni némely t. képvisel6k altal el6adott vé-
leimekre, melyek részint 6nindokolasomat tamadjak, részint pe-
dig, vélelmemként a miniszteri torvényjavaslatot nem helyesen
indokoljak.

T. Kemény Gabor képv. ur az elsé, ki szives volt engem fi-
gyelmeztettui, hogy inditvanyom nem lehet egyébb, népszeriség
hajhaszatnal, de vélelmemet tiri a haz és nevetéssel fogadta, s
azt is mondja miként az, hogy én az allamaddssagokhoz e szo6t
,,0sztrak'l is hozza tevém, ez csak szojaték lehet. En azt hiszem,
hogy t. képv. tarsam ebbeli mondataira nem felelhetek mast, mint
azt, hogy viszont én is azt hiszem, hogy fentebbi mondatait csak
sz@jatékképen kivanta hasznalni, mert nem teszem fel egyetlen-
egy parlamentrél is, hogy a haza ily nevezetes kérdésében ugy
volna meggy6zédve, hogy a ki a tobbség ellenében inditvanyt ad
be, és pedig ha az bar minél inkabb kisebbségben azt a haznak
csak tdrni lehet, és nevetései fjgadni; s6t azt hiszem annal in-
kabb kovetedi a haz méltésaga és jogérzete a megfontolast, mert
a ki tlr az jogot nem ismer, a képv. haz pedig bizonyara minden
képvisel6 jogaul tekinti azt a mit én tettem.
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Es én mm is kivanom meggy6zni, a tisztelt képviseld urat,
6n magam a fel6l ka valjon helyes-e azon sz6 osztrak, és lielyes-e
az én véleményem. Megfogja nekem engedni 1lest LipOtvaros ér-
demes képviselbje !). Kemény Zsigmond, hogy igaz régen 1848 -
kan altala szabatosan roviden és igen jelesen el6adott e négj Kis
tételkéjével, reményiem meggy6zhetni b. Kemény Gabor urat,
mert a jobb oldal mostani véleményét kifejez6 lapjanak f6szer-
keszt6je teljesen képvisel6 akkor azt, a mit én most Ohajtok.
(iladjuk! Halljuk!).

B. Kemény Zsigmond Pest Lipdtvarosa altalan, igen tiszt,
képvisel6je 1848-ban a ,Pesti Hirlapbanl az osztrak allamados-
sag elvéallalasa ellen kovetkezbleg irt: ,Hogyan vallalhatnd el
Magyarorszag az Ausztriai (b. Kemény Gabor felé szélva ,tehat
osztrak*) status adéssagok barmely csekély részét?

A magyar toérvényhozas megbizasabdl, tortént e ezen addssa-
gok felvétele ? (Tetszés.)

Vagy Magyarorszagi beruhazasokra fordittattak-e azon
adoéssagok? (balrél élénken nyilva’ uld tetszés.)

Avagy talan azért kellene nyakunkba venni azlelvisellietlen
terhet? mert bizonyos financzierek istentelen pénzigyi operatiok
altal (Nagy tetszés a baloldalon taps; altalanos derultség) tulter-
helték az 6rokos tartomanykat?* (tetszés 5 az altalanos deriilt-
ség tartésabb.)

Ezek utan 1> Kemény Gabor képveld tarsamat egyébbel
nem kivanom meggy6zni. Azonban ha az A&ltalam igen t. képvi-
sel6tarsunk, akinek majd 20 év el6tti iratara most hivatkoztam,
s mire nézve enmagam is megismerem, hogy 6 ezt azon indokbdl
mert a politikat az exigentiak tudomanyanak tartja, meg is ta-
madhatja; és ha majd netalan lapjaban, mint remélem, azt azel6tti
allitasai ellenében érveket kivanna felhozni, engedje meg azon
reményemet, legalabb itt e helyen kifejeznem, hogy én jol tudom,
hogy az orszagok nagy nevezetes lapjai, miként Angolhonban a
»Times* is, nevezetesen valtoznak, a kozvélemény oaltozasa sze-
rint; engedje ismételve kifejezhetni azon meggy6zédésemet, hogy
nem" mondom egy par hoé, de egy par év mulva 6 is e szerint azon
elvekjmellett fog ismét allast foglalni, melyek mellett ma én bar-
czolok. (B. Kemény Zsigmond kodzbesz6l: Az meglehet. Taps az
egész baloldalon. Atalanas deriiltség.)

A masodik érdemes szonok a jobb oldalon Kautz Gyula
Gy6rvarosa t. képv. bocsassa meg nekem, hogy szabatos és jeles
el6adasa irant, de melyeket en, engedje meg. mind culturai, mind
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kbzgazdaszat! tekintetben a sopliismak tomegének vagyok
kénytelen tekinteni, nehany észrevételemet el6adhassam. Azt
monda a t képvisel6 ur az allamaddssagokban azért is kell ré-
szeslUlni, mert Magyarorszag teruleti épsége is megmentetett
azon addssagok altal.

No mar engedje meg nekem a t. képv. ur én is ismerem az
1848-dik év el6tt tortént osztrak allamaddéssagok tomegét: Le-
het, hogy egy rész van abban, mely Magyarorszag teruleti ép-
ségére is fordittatott, de itt nem kell hivatkoznom, Ggy hiszem,
masra mint Komarom varosanak igen t. képvisel8je Ghyczy
Kalman t. baratom, ha szabad uUgy mondanom el6adasara, mi-
ként azokat Magyarorszag ugy hiszem b6ven vissza szolgéla-
ta. Es ha szabad hozza valamit tennem, legyen szabad emlékez-
tetnem Maria Theresia korara, a mikor agy hiszem Magyaror-
szagra mind azt, a mit le hozzankig allatni teriletink fenntar-
tasara tettek, ha tettek szazszorosan visszaszolgaltatta; mert az
nem puszta allitas, hogy az alkotmanyos onall6 életében er6s
— 6és igy kuzdott Magyarorszag, nemcsak Magyarorszagot, de
az osztrak orokos tartomanyokat is majdnem egész Eurépanak
fegyveres hatalma ellen biztositotta. — S engedje meg nekem,
hogy hivatkozzam most mar az 1848 oOta keletkezett irtézatos
elviselhetlen terhek tdmegére, a melyet ép Ugy hazank mint az
orokods tartomanyokra nézve sajnalatosnak, nemzetellenesnek,
s orszagunk terlleti épsége fentartadsa elleninek, alkotmanya
megtamadéasa s megsemmisitése tekintetében felhasznaltnak ez-
uttal felhozni el nem mulaszthatok.

Monda tovabba, hogy a nemzet lovagiassaga koéveteli, hogy
igéretét teljesitse. Szabad legyen idevonatkozva minden e rész-
beni allitasokat még 6nmaganak az altalam is felette t. jobb ol-
dal vezérszonokanak mai A&llitasat is az 186.1-ki felirat s az
1867-ki 12. t. ezre visszavezetnem. Méltéztassanalc megnézni
az 1861-ki feliratot, van-e ott sz6 e sz6r6l allamaddssagott
egyetlen sz6 sem volt e sz6rol, ott sz6 van a terhek elvallalasanak
egy részérél. (Deriltség a jobboldalon) ra fogok jonni a terhek
elvallalasara is; ennek megérintésével most csak azt constatiro-
zom, hogy ez igy van! a mintén mondom, s amit 6n6k dsszes sza-
vaik s véleményeik altal szérél-szé6ra meg nem birnak czafolni
mindaddig, a mig allitasom ellenkez§jét bebizonyitani nem ké-
pesek.

Az 1867. 12. t. czikkben s az 1865-iki feliratban van igen
is Igéret, de feltételekhez kotott igéret, s erre nézve késébb fo-
gom nyilvanitani véleményemet, de csak annyit mar is jelez-
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hetek mint tényt, hogy jelen allaspontom csakis tiz igérethez
kotott feltételeknek kovetkezetes fentartdsara vonatkozik.

Es most azok ellenében a mik itt elmondattak, hogy miné
nagy jotéteményben fog részesilni az orszag, mind szellemi,
mind anyagi tekintetben, ha Ausztria kimentetik veszélyébdl.
Az én nézetem szerint t. képv. tarsam Kautz Gyula 6énmaga
szétfoszlatta mind az ily illusiokat, midén azt monda ,, mentstk
meg szovetségeslinket a végpusztulastél.u

En ugy hiszem ez ellen nem lehet indokolni azt, hogyha
volna is valaki, aki nem akarna 6 felsége 6rokéds tartomanya
népeinek terhén segiteni, mert az én sem vagyok, ha volna is
valaki, akkor is azt mondhatna: héat hiszen aki végpusztulas-
ban van, miként menthetem meg a nyomortdél, mikor én ma-
gam is azon nyomorban szenvedek, s miként menthetem meg
miutan a kézponti bizottsag el6éaddja maga is azt mondja hogy
a kiegyezkedett felek egyutt sem képesek elviselni a terheket
s csak arra alapitja, hogy egyik és masik fél kénnyebben tdri.
(Derultség a baloldalon. Halljuk!) el nem képzelhetem.

Ezek utan szabad legyen Pulszky képvisel6tarsam (Pulsz-
ky felkialt: szabad) mondataira térnem at Annyival inkabb
megfogja nekem engedni a t. képvisel6haz azon bokot hogy
fiatalabb korunkban egyutt észleltik hazank szeretetét, s ha
utaink, kiindulasi pontjaink eltérnek is most, és igy egymas
ellenében, megengedvén azt, hogy 06 is hazank boldogitasat tiz-
vén czélul, midén véleményét mégis megtdmadom, hogy én is,
ugyan azon allapotra vdgyom, hogy hazam és nemzetem bol-
dog legyen.

Azt monda egy szoéviraggal élve, és szabadjon nekem ezt
ellene forditnom, azért is mert azt hiszem, hogy javamra ut ki
— azt monda, hogy az arviz ellen, midén az mar koézelinkben
van, nem ekkor kell csatornakrol gondoskodni. lgaza van!
mert ekkor — gatokrdél kell gondoskodni, s e gatokat szabjak
meg a magyar nemzet jollétét megsemmisitni torekvd arviz el-
len az 1723, 1790, 1827, 1848-iki tdrvények. Csinaltak volna
onok képvisel6k, s on tisztelt képvisel6 ur gatokat az arviz
el6tt, s nem kellett volna megnyitni, hanem erd&sbiteni, mert az
arvizén, melyet csatornakon lebocsatani nem lehet, most mar
csakugyan segiteni 6n6k sem. fognak.

Es ezek utan azon allitast, hogy 1848-ban e Magyaror-
szag szabad népe, nem mas szabad néppel egyezkedett, kés6bb
Osszevont eszmékben advan eld, engedjék meg atmenni azon
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tételekre, a melyeket Cobden a nagy békebarat mondott. Osztom
mindazokat, de én azt hiszem, hogy téred azon vélelem, hogy jaj
volna a népeknek, ha az absolutismus jol tudna gazdalkodni,
mert ha az absolutismus nem emésztené fel a népeknek [vagyonat
az absolatismus nem lehetne uralom; mert a népek alkotmanyos
jollétét szellemi és anyagi jollét hozza meg, — a szellemi kivivja
az anyagit, de viszont az anyagi jollét elébb-utobb kdvetkezteti,
kéveteli azt, és ki is vivja, hogy az anyagi érdekek az absolutis-
mus altal el ne pazaroltassanak.

Azt monda tisztelt baratom: azt kérdék hol itt a szabadsag?
— valoészinileg én is kérdém, mert megismerem, hogy véralka-
tom tlzesebb szokszor, (deriultség, felkialtasok igaz!) mintsem
hogy fellelkestltebb indulatomon, — melyet 6ndk kegyes enge-
dékenysége szerint is roszra forditani nem kivanok — sokszor
nem birok uralkodni; engedje meg tehat a tisztelt képvisel6 ur,
hogy felhozott allitasait visszautasitsam ellenkez6re, s azon mon-
datara: ott van a szabadsag, a hol a nép valasztja képviselGit, a
hol egyedil Magyarorszag orszaggy(lése intézi el Magyarorszag
ugyeit, mert az 1827-iki és 1848 ki térvények ellenére tbbb, az
allamisag biztositékai, delegatiok altal intézteinek el, nem az or-
szaggylilés altal. Teh&t nincs meg az a szabadsag, melyet a nép
képvisel6i valasztasa altal minden alkotmanyos orszagban gyako-
rol- (Ellenmondas jobbrol. Helyeslés balrdl.)

Olt van a szabadsag, monda tovabba, a hol a vélemény sza-
badon nyilvanulhat, tokéletesen osztom ezen elvet, de itt nincs e
szabadsag! nincs itt, a hol a tettlegesség terére Kilépés nélkdl
Eger és Abony varosok nem nyilatkozhatnak Ggy, mint nyilat-
koznénak szivok szerint; (Szélsé baloldalon: igaz!) tehat itt
nincs meg a véleménynek szabadon nyilvanithatéasa.

Ott van a szabadsag, monda tovabb, a hol a municipiumok
szabadon m(ikédhetnek; = és én azt mondom, itt nincs meg e
szabadsag! Mert a municipiumok, ime ott van Hevesmegye pél-
daja, még a torvény korlatai kézt sem intézkedhedtnek. Itt nincs
az a szabadsag! mely szerint az 1848-ki térvények o6talma alatt a
municipiumok intézkedhetnének; mert 48-diki toérvények altal
teljesen karhoztatott és egyedll csak a parlamentaris kormany
altal gyakorolhatd végrehajtasi hatalom, térvényen kivil a kira-
lyi teljhatalomnak adaték at Hevesre nézve.

Azt mondja tovabb, ott van a szabadsag, a hol mindenki
térvényes biréja altal iteltethetik csak el. Itt nincs ez a szabad-
sag! mert van, ha egyétlen egy; ott van Kossuth Lajos (balol-
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dalrdl éljenzés; jobbrol zaj), ki torvényes birai elé nem hivatva a
beligyminiszter rendelete altal szandékoltatok notériussa jelez-
tetni, a nélkul, hogy torvényes birai elébe allittassak. (Balrol fol-
kialtasok: Igaz! ugy van, jobbrol ellenmondas, Zaj,) Elfogadom
azonban Pulszky képvisel6 tarsamnak utolsé tételének egyik ré-
szét és ez a szabadsag biztositéka, s hogy ott van a szabadsag,
hol ezt a nemzet jelleme biztositja. EIfogadom ez allitasat, mert
az alkotmanyossag biztositéka folfogasom szerint is nem a ren-
des és nagy hadsereg. Nézzék ©6n6k Amerikat! a szabadsagnak
tengerentuli hazajat, nézzék Ejszak-Amerilta egyesultallamai sza-
badsag honanak példajat! Washingtonra hivatkozom, azon had-
seregre, melyet Washington vezérelt. Azon hadsereg a Kivivott
szabadsagharcz utan arra akarta kényszeriteni 6nmagat Washing-
tont és csakis férfias, magas jelleme volt az, a mely nem enged-
vén hadserege altal fejére tenni a koronat, biztosita ama nagy
nemzetnek jelenét és jovijét.

Ezt elfogadva bocsasson meg a tisztelt képvisel6 ur, hogy
mell6zzem azon tételét, mikor hivatkozott arra, hogy az alkot-
many biztositékat a fejedelmek Igéretei is képezik, én nem Kiva-
vanok egyes fejedelemre hivatkozni (jobbboldalon derultség) ta-
nacsosabbnak tartom altalanossagban mondani a t. hogy a feje-
delmek igérete nem biztositéka az alkotmanyos szabadsagnak;
kotelességem allitani ezt! mert az egész vilag torténelme és 6n
hazank szomorud tapasztalatai is ezt bizonyitjdk. Nézzék Onok
csak is felmutatom, nem mondanddm el (felmutat sz6l6 képvisel6
egy Osszeirt papirivet) de felmutatom, mert ez kivonata hazam
nevezetesb torténetének a mohacsi vészt6l — tehat mondom,
hogy 1526 téi egész 1790-ig — nem volt egyetlen egy fejedelem
se, a ki lehet, hogy ezt az osztrak kormanyférfiak okozak, igére-
tét alkotmanyunk fentartasara nézve bevalta; hivatkozom e rész-
ben a jobb oldal vezérszénokara, a ki 6hmaga mondotta ma, egyet-
len egy orszaggydllés sincs 1790-ig, mely azon ne kezdette volna
mikodését, hogy a torvény megsértetett.

En nem véadolom a fejedelmet, de a kérulmények és a kor-
manyzo6 férfiak muidkddései a vadak, és dgy a torténelem mint a
mi On tapasztalataink azt bizonyitjdk hogy a fejedelmek igéretei
nem biztositékai anemzeti hatalom és az alkotmanyos szabadsagnak.

Elfogadom biztositéknak a nemzetek jellemét, elfogadom.
Azonban bocsassanak meg 6ndk nekem, midén a nemzetnek ér-
telmesitésére aligha filléreket rakhatnak csak le; pedig a nem-
zetnek értelmesitése nélkil a nép ©6nmaga, én is ezt mondom,
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nem értheti, mi azalkotmanyossag jotékonysaga, és azt sem értheti
meg, miképen kell megvédeni az alkotmanyt, és mellé még az
orszag anyagi! jolléte megsemmisitlésének azon 6rvénye felé te-
reltetik, mely most készlul6ben van; ekkor nem lehet hivatkoz-
nak hogy a nemzeti jellem az alkotmanaos szabadsagot biztosithat-
na. En hivatkozom 6nokre! hogy hazam ezen mostani alkotmanyos
szabadsaga, a melyet 6n6k most inauguralni akarnak, hatarozzak el
onmaguk, vajjon ez is a nemzet jelleme altal biztosithat6-e ?

Szabad legyen mindezek utan t. miniszterelndk ur tegnap
el6adott néhany észrevételeire ellenészrevételeimet megtenni.

Azt volt 6 szives mondani, ,miutan a ,Magyar Ujsaga-ot,
annak jogi alapjat és érveit tekintve, erkoélcsileg szegénynek
tartom,” tehat féleg a ,Magyar Ujsag“ ot és annak a széls6 bal-
oldali politikajat roszalja. Bocsasson meg a t, miniszterelndk ur,
hogy én, a ki szinte azon jogi alapon 6hajték allani, t. i. a perso-
nalis unié mellett, az 6nall6 Magyarorszag jogalapjan, a melyet
nekink 1723-t6l fogva 1848-ig legtobb térvényeink biztositol-
tak ; megfogja engedni nekem a t. miniszterelnék ur, ha — nem
mondom, hogy 65-ben, pedig meég 65 iki beszédében is talalni
nyomat, de egész hatarozottan allitom, hogy 6 6nmaga a minisz-
terelnok ur is e jogalapon &llt 1861 ben, és ezen allt az egész
orszaggyllés; tehat — ha ez erkodlcsi szegénység, akkor bocsas-
sanak meg nekink, ha mi ugyan azon alapon allunk, melyen a
.Magyar Ujsagé és ha ez mégis erkoélcsi szegénység, akkor ne
vessék szeminkre azt, a mit 6n6k maguk is kovetlek; ha pedig
azon torvények altal biztositott orszagos onallasunk a 67-iki 12-
ik tor. czikk, szerint nincs meg tobbé, — miként ezt mi vélel-
mezziuk, alkotmanyosan kuzdunk ellenében, miniszter eln6k ur
pedig kiizd mellették, hae kiizdelem, uraim, lelki gazdagsag, nem
irigyenljuk ezt a t. miniszter elnék artal.

Monda a t miniszter elndk ur, hogy a reactio felulteti a
.Magyar Ujsaga érdemes szerkesztéjét, En 6hajtom, hogy fel ne
Ultesse, de viszont megvagyok ugyan gy6zédve a t. miniszter el-
nok arroél, hogy hazzamat bizonyara boldogitani 6hajtja, engem
azonban, bocsassanak meg ©6ndk, ha tegnapi nyilatkozatai, habar
osztom azt, hogy 6 azokat valoknak véli, engem nem nyugtathat-
nak meg; nem azért, mert hiszen 48-ban is, nem fogja senki ta-
gadhatni, a haza martirjanak Bathyanyi Lajosnak joakaratarol is
megvoltunk gy6z6dve s még is 6 sem tudta, hogy van-e reacti6
és mégis 6 ellenében, fel lett az hazank alkotmanyos szabadsaga
ellen hasznalva. Es engedjék meg ©6nok 8szinte 6hajtasom Ki-
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mondasat, adja a mindenhatd, hogy ezen minisztériumot, és a t.
miniszter urat ép oly kevéssé Ultesse fel a reactio, mint én 6sz
tém azon meggy6z6dést, hogy a ,Magyar Ujsagé szerkesztSjét
nem fogja az felultetni, (helyeslés a széls6 balon.)

Meg fog nekem még bocsatani a tisztelt miniszter elndk ur,
hogy felfogjam Amerikara hivatkozasat; és fel azért, mert noha
én a pénzugy részletes targyaladsaban beleavatkozni nem fogok,
— de azon okot, melyet Amerikara nézve hozott fel, kotelessé-
gemnek tartom megtamadni. Kotelességemnek tartom pedig
megtadmadni:

El6sz6r azon tételét, mintha a nagy és szabad Amerikanak
egyesulete és kormanya leigazta volna a déli allamokat. (Zaj.
Ellenmondas.) Uraim! meglehet, hogy roszul olvastam Kinyo-
mott szavait a t. miniszterelndk urnadk és roszul jegyeztem fel,
de igy jegyeztem fol, és igy nyomatott ki, hogy folytonosan
kényszeriti Amerikanak déli részét, hogy azon koéltséget fizesse,
melylyel leigaztatott. (Andrassy kozbeszél: Legy6zte.) Elfoga-
dom e helyreigazitast és O6hajtottam is ezt; mert azt hiszem,
hogy hazank és hazdm kormanyanak oly viradgz6 caltus-allamnak,
mint a miné az amerikai egyesult allam, ilyen mind alkotmany
tekintetében, mind az allami és egyéni szabadsagban tokéletes
allam, és annak kormanya ellenétcn ily sz6t soha sem kell hasz
nalni; elfogadom tehat, hogy legy6zctett, — de nem fogadom
el, hogy leigaztatasét elfogadhatnam. (Derultség, kaczaj.) Uraim,
ne nevessék azt! hogy elfogadom a helyre;gazitast, mert egy oly
nagy allam ellenében hasznalni c sz6t, az sem Magyarorszagnak
sem kormanyanak tekintélyére vagy befolydsara nem fogna
javunkra szolgalni. (Helyeslés a balon) és ime — azért fogadom
el, a kdzigazitast hogy legy6zctett.

De nem fogadom el az okoskodast, melyet a miniszter ur
abbdl 6nhazamra nézve levont. Mert azt allitom, nem ismeri Ame-
rikdnak helyzetéi, nem Eurdpa polgarisulasanak kévetelményeit,
ki azon helyzetet ne tudna, mikép a dél épen azért tamadt fel az
Osszes északi, az 6sszes allami kormanyzat elleneben, mert a kor-
many a létezett torvényeket akarta fontat tani, a dél pedig (Pulsz-
ky kozbekialt: principalis) a mint Pulszkv F. képvisel6 tarsam
bizonyosan fogja tndni, feltamadt, Eurdépa némely hatalmainak is
kdzbejotté, s6t insinuatidja folytan mely utébb a mexikéi tgyek-
be valdé beavatkozast is okozta. A déli allamok uraim, tehat a
torvények ellen tamadtak fel s midén Eszakamerika ezt megtorni
koteles volt, megakarta torni egyudttal azon eurdpai hatalmak-
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nak az ©nkém szerit alsohitismtisra a szabadsagot eldlé impe
rialismusra iranyzott karhozatos torekvéseitis. (Helyeslés a széls6
baloldalon.)

Szabad legyen ezek utan atmennem Dedk Fér. t. képviseld
tarsam’ némi Aallitdsara. Azt mondja 6, politikai okok azok, mel-
lyek 6t a térvényjavaslat elfogadasara késztetik; kijelentvén —
hogy kés6bb egy csomagban valaszolandék politikai észrevéte-
leire — atmegyek els6 okara, bogy a pragmatica sancti6 czélja
eléressék, mert hiszi, bogy nincs senki, ki azt felbontani akarna
mert az alapszerz6dés, Nincs itt sz6 felbontasi akaratrél, arra
azonban, bogy ez miné alapszerz6dés, meg kell jegyeznem, bogy
én mar a kozostlgyi vita folyama alatt legbens6bb meggy6z6dé-
sem szerint Kifejeztem, hogy abban tisztdn csak Magyarorszag
régibb toérvényeinek biztositasardl és az orokosuletnek moédozata-
rol van szé.

igy értelmezvén e torvényt egyszersmind kénytelen vagyok
kinyilatkoztatni, hogy nincs oly torvény, melyet egy orszagnak
képvisel6haza fejedelmével egyutt kodzdsen, ugy mint a térvény
rendeli, meg ne valtoztathatna, ha a nemzet és fejedelem akar-
jak, és jollétok azt koveteli.

Masodik oka, azt mondja, a pénzhatalom, mert az ezreket
sért, és ezrek szovetkeznének ellentink, és felhozza erre Belgium
és Holland példajat. E tekintetben szabad legyen itt felelnem
azon képvisel6k okaira, is kik Angliat és Francziaorszagot fel-
hoztak. — Csodalom, bogy Belgium és Holland példajat felhoz-
zak. — Hiszen e példak ép ellenukben és mellettem szélanak;
hiszen Belgium elszakadt az orszagtél, a mely allamnak tagja
volt, és azért onallésagaért bizonyara fizethetett. Nalunk azonban
ellenkez6 azl eset, itt Magyarorszag jogilag nem volt tagja azon
allamnak, melybe most beillesztették, és most mar azért hogy
most beillesztették, még elviselhetlen terheket is viseljen? Azért
uraim Belgium példajara nekem igen, de 0©6noknek hivatkozni
nem lehet.

Angliat és Francziaorszagot hagyjak ki 6nok hivatkozasaik-
bdél! mert Anglia a Franaziaorszagban bekdvetkezett az 6nélla-
misagnak mind gazdaszati, mind ipar tekintetében felvirdgzasa is.

Hogy Anglia oly nagygya, vagyonossa lett, azt nem tagad-
hatjdk meg 6ndk, ez Cromwei muve; (Jobb oldalrdél, egy hang:
-Nem egy ember mive, egy nemzeté!) s a ki még Francziaor-
szagnak a pénzhataimanal fogva Mexikoba tértént beavatkozasa-
ra hivatkozik! valéban uraim majdnem lehetetlen elképzelnem,
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hogy mikép lehet ilyet felhozni, a mely ép az ellenkez6 kodvet-
keztetést vonta maga utan, mert a pénzhatalom miatt beavat-
kozas mas nemzetnek leigdzatasdra Eurdpaszerte vallott ku-
darczczal volt kénytelen Eurépa allamai egyik legnevezetesebb
katonai hatalma visszalépni. (Széls6 balon helyeslés.)

Ezutan igen t. Deak Ferencz képv. ur csak is azon nyi-
latkozatara vagyok bator el6adni véleményemet a melyben 6
el6hozta, hogy 1865-ben a szerint valasztatlak meg a képvise-
16k, amint 1861-ben nyilatkoztak és hogy 1861-ben az allam-
adossagok ellenében egyetlen egy sz6 nem emelkedett.

Elfogadom a feltételt, hogy a 1861-iki felirat kdévetkezté-
ben valasztattak meg, de tagadom, kovetkeztetését; hogy ezen
1861-ki felirat életet nyert a képvisel6hazban;és elfogadom azt,
hogy 1861-ben egyetlen egy sz6 nem emelkedett az ellen, hogy
hazank o6nallé allami fuggetlenségének feltététele mellett kész,
mint szabad nemzet szabad nemzettel egyesilni; de allitom, hogy
1866-ben ott vannak maodositvanyaink; a melyekben az allam-
adossagok elfogadasa ellenében mar akkor nyilatkoztunk.

Hivatkozom a képvisel6 haznak akkori tébb izbeni naplé-
jara, midén én a hanyszor alkalmam volt, én s elvtarsaim ko-
z6l mindenkor felszélaltunk az allamaddssagbani részvét ellen,
és hivatkozom e haznak igen tisztelt érdemes tagjaira akik fel-
szOlalva nyilatkoztak és kozbeszoltak. ,,Ki az, Ki elfogadta,
azt ? Tessék elolvasni a naplét.

Es miutan én a multban is mint most az allamaddéssagok
elfogadasa ellen kovetkezetesen és folytonosan nyilatkoztam.
Miutan ez osztrak allamadéssagok eddigelé altaldban e hazban
targyalva nem voltak, most ime képvisel6k re4d jovék arra,
hogy nem okadatlan nemfizetési viszketeg az, mely engem at-
tol visszatart, attél, hogy az osztrak allamadéssagbol harmit
vallaljak; de visszatart t6le, — mind az 1861-iki feliratban Ki-
fejezetteknek, mind az 1867. 12-ik torv. czikk feltételeinek ko-
vetkezetes teljesitésének kivanalma.

En, tisztelt hdz, mikép mindenkor Ugy most is nyilvani-
tom azt, hogy én azon feltételek alatt, melyek az 1867-iki 12.
t. ez. foltételeinek megtartasa mellett is, a mit a nemzet elbir,
mint szabad nemzet szabad nemzettel egyezkedésre lépek. Haj-
landénak nyilatkoztam mindig, és most is hajlandénak nyilat-
kozom, hogy tekintve nemcsak hazam népének nyomoru hely-
zetét, de tekintve a kor k& vetélésének igényeit is, akkor, a mi-
dén itt is a teljes alkotmanyossag, a mit most nem latok, és ott
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is, 6 felsége tobbi orszagaiban a torténeti jogokon alapult tel-
jes alkoimanyossag valova lesz, kész vagyok mint szabad nem-
zet szabad nemzettel egyezkedni; és mivel G&seinktél oroklott
onall6é allami élunk nekem is oly draga kincs, bogy nincs oly
anyagi aldozat, melyet mig megtiirni képes e nemzet, bogy azt
megadni ne volnék hajlandd, egyszer mindenkorra eddigi el-
veink szerint kdvetkezetesen csakis segélyezés utjan, de haj-
land6é vagyok azt megadni. De ezen feltételek teljesitése nélkil
részemrdél nemzetem elleni bldnnek tartandm barmit ajanlani.

Felhozzak ellene! és ma is felhozta a jobboldal érdemes
vezérszonoka, hogy igen de az 06ro6kds tartomanyok is alkot-
manynyal ajandékoztalak meg, ezért kell Magyarorszag alla'
mi jogaibdl is foladni bizonyos részt. Megtamadom ezen tételt
s azt hiszem e tan megallhatésagat egyetlenegy allambdlcs sem
fogja bebizonyitani, és nem azért, mert oly orszagokban, me-_
lyek bivatvak szokasaik, természetik, jellemuk és nemzetisé-
guk altal egy nagy allamisagba, alakulni, ott igenis van an-
nak helye, de Magyarorszagban, a hol természetuk, szo-
kasaik . jellemiukre nézve nemcsak ellentétes, de sokszor
ellenkez6 érdekeik is vannak, az ily orszagok 0Oszekotése
és nem is conjugati6éja. de subjugatidja volna oly egye-
sités, mely az egyik fél fuggetlenségét csak azért tartana felal-
dozandodénak és azért venné el. hogy azt itt is, ott is a katonai
teljhatalomnak advan at a talsudlyt, sem az egyik, sem a masik
allam nem gyakorolhatna: de gyakorolna igen is az egyik al-
lam katonai hatalmaval a masik felett, és mindkét allam kato-
nai teljhatalmaval mindkét allam felett, a katonai teljhatalom-
mal felruhazott korlatlan fejedelmi hatalom.

Nem is volna ez tanacsos Magyarorszagra, mert ha Ma-
gyarorszagnak nem volnanak is meg 3 szazados tapasztalatai,
ha nem tudna is azt, hogy diplomatiai jogainak elvesztése, egy
oly politikai degradatio a mely Kkizarja 6t Eurdépa népcsaladai
kozt 6t megilleté helyér6l , azt mindenesetre tudna, hogy el-
zarja 6t minden, fuggetlenséget megillet6 azon lehetségtél, mi-
ként Onjavara és tetszése szerint rendelkezzék. Azt tudna hogy
ez altal feledné azon, a tarsadalmakig ellenallhatlanul hatd bel
er6t, a mely minden életképes nemzetet onallamisagai'a utal ;
nem venné szamba a haladé kornak koévetkezetes igényeit és az
ellenallhatlan eurdpai polgarosulast.

Az osztak allamadéssag t, haz, oly oriasi teher, melye t
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mint emlitém a kdzponti bizottsag el6addja szerint, Magyaror-
szag és az 6rokos tartomanyok egyutt sem birhatjak el,

En uraim azt vartam volna, hogy amidén az osztrak csaszar
orokos tartoméanyait alkotmannyal ajandékozta meg, azon orsza-
gok alkotmanyos képviselete akkor midén el6sz6r Osszejott;
szamba véve azt, hogy ezen terhek oriasiak, hogy sem & felsége
orokds tartomanyainak népei, és még ha Magyarorszag népei hoz-
zajarulnak is egyutt sem képesek elviselni — vartam volna, hogy
az orokos tartomanyok azon elsé alkotmanyos képv. haza mon-
dotta volna ki azt, miként az absolut, kormany altal & felsége
tobbi orszagainak népeire folvett teherért a kotelezettséget el
nem vallalja.

De ha ez nem tortént az ¢ a kovetkezés, hogy ezen orszag-
gyGlés most elvallalja azon teher barmely részét, azon telierét
a melyrdél tudja, hatarozottan tudja, hogy deficitek néllcél azt
nem képes fedezni ?

Az e kotelessége ez orszaggylilésnek, hogy Magyarorszag-
nak nem csak lovagiassaga, de becsulete is koczkaztassék és
compromittaltatnék? Es koczkaztatnélc az Uraim mert a fize-
tési képtelenség el6bb-utébb oda fogja vinni, ha nem a jelen,
de az utdkort, hogy kovetni fogja mostani baloldal altal ajan-
lott moédot, liihetéen a téke leszallitasaval inkabb, semhogy a
népnek véres verejtékkel szerzett vagyona 06rdkre odaveszem !

T. képvisel§ tarsam Trefort Agoston (Zaj: halljuk ! EIndk
csenget a szénok az elnok felé fordulva beszédét megszakitja.)

EIndk: T- képv. haz! Miutan a képv. haz. figyelme na-
gyon igénybe vétetik, de kuldnben szénok ur is 6hajtja, 10
perezre az ulést felfuggesztem. (Helyeslés.) Tiz pereznyi szinet
utan Madarasz folytatja.

T. képvisel6 haz! Trefort képvisel6 tarsain (Trefort felki-
alt: itt vagyok) (nagyon orulok rajta) A mudlt. Glések egyikén
igen helyesen jegyezte meg azt, hogy dolgozzunk s ne abran-
dozzunk. Azt hiszem uraim, hozza tehetem Kaucz Gyula képv.
tarsam mondasaként: hogy dolgozzunk s legyiunk takaréko-
sak. S azt is hiszem miszerint e mondat nemcsak a népet de
mindnyajunkat, s minket képvisel6ket is egyarant kotelez.

Ismerem uraim Magyarorszagnak hangyaszorgalmid népét,
(csekély ellenzés a jobboldalom) mondhatom ismerem, at utaz-
tam Némethont s 4t még Amerikat is, azt a nagyot, a hol pedig
a lienyeség bln s a munka, a becsulet; s merem mondani, hogy
viszonitva a legmunkasabb népekkel hazank népét hangyaszor-
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galmu népnek ismerem, amely dolgozik, izzad, tlr és szenved
s nem mondom milliok Kkivételével, amely jollétet élvezhet, de
allitom, hogy a nagy 10— 12 millié nép csak azért dolgozik,
izzad, és tir, hogy testét rogyokkal takarhassa, s éhségét sok-
szor kényor falattal csillapithassa. (Helyeslés a baloldalon.) A
A nép ellenében ne hivatkozzunk arra, hogy dolgozzunk!
(lgaz. Helyeslés a baloldalon) csak a nép ne hivatkozzék arra,
hogy ti pedig képvisel6k legyetek takarékosak.
Megtakaritsatok g el ne pazaroljatok a népnek v”~res ve*

rejtékével szerzett keresményét. EIl ne pazaroljatok az altak se-
hogy évenként majdnem harmad fél milliot szavaztok s adtok
meg azon lelki nyomorékoknak a kik a 18 évi absolut hatalom
alatt az 6nkényes korméanynak szolgalva elkdovettek mindent,
hogy még sulyosabbd tegyék a hazanak s a népnek helyze-
tét. (Helyeslés a baloldalon). El ne pazaroljatok ! a midén 1848-
évben a népnek dics6é csatidjdban megsebesulteknek mankdkat
hagytatok. (Helyeslés és tetszés a baloldalon.)

Csak a nép azt ne mondja, ti pedig megtakaritsatok s el ne
pazaroljatok anépnek nemcsak véres verejtokti szerzeményét, de
O6n magan vagyonat is meg né tamadjatok, mert ez nem csak
ko6z, de magan jogi kérdés is, hogy a midén a nemzet védelmi
harczara kiadott s a nemzet orszaggyUllése altal megszavazott
62 milliéra, még csak nemis figyeltek; akkor ezer és par szaz
milliot akartok megszavazni azon osztrak addssaghoz jaruléas
altal, a mely adéssagtétel alkotméanyunk s onalldsunk meg-
semmisitésére irdnyoztatok. (Helyeslés a baloldalon.)

Uraim azon 7 évi id6szak alatt, a melyben a zsarnok ha-
talma, jog és igazsag ellenére, csak azért mert hazam onallé
allami életét, mint képvisel6 és lehet mint iré védelmeztem, de
soha tényleg semmi mas hivatalban nem mikédtem hazank 6n-
védelmi harcza el6tt, midén 7 évig embertelendl letartéztatott
oly embertelenul, legyen itt megdrokitve, oly helyen tartva,
mely majdnem gyilkossaggal ugyanazonos helyen, hogy minden
masodnap ruhamon s testemen a penész fél ujnyira allott meg:
és ily bortonében tartott 4 —5 évig, hogy a betegségben szen-
vedve, abbdél ki ne épulhessek; akkor volt médom eszmélni
a népek nyomorarél, munkassagaroél, a népek nyomoranak
enyhitésérél. Es én e letartoztatasi éveket felhasznaltam az e
feletti észlelésre:

Lattam! mint izzad és farad, mint emlitém, a nép, és mi-
vel gyermekkorom 6ta megismerni nyomoraikat tobbnyire ko -
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z6liok éltem, latam miként 6rélt, midén beteg gyermeke s csa-
ladjanak betege mar a halal révén allt : és imadkozott Istenhez,
hogy vegye magahoz, mert latva azt, min§ nyomorravan teremtve,
a rothadt Eurdépaban az dénkény hatalma alatt, énként megnyu

godott legkedvesebbjeinek halalaban, azért — mert Ovéinek ez
altal vélte kdnnyebbilését : tudta a nyomorusagtél megmenek-
véset.

Lattam azutan a szerencse, szuletés, és az allamhivatalno-
kok henye hivatalkodasét.

Lattam! le a vilag teremtését6l egészen hozzankig, hogy
midén a polgari erény és szabadsagért kizd6k gy6zelmének
élete csakis napoké éveké volt, kevés kivétellel, akkor az érdek
és a zsarnoksag élete szazadoké vala.

Akkor uraim! midén ez észlelések folytan — majdnem meg-
fagyott agyam és Osszeszorult szivem, azt is kérdém 6nmagamtol,
ha ez igy volt, igy van, igy lesz-e az 6rokre ? és midén muld
pillanatokban kétely szallvan meg lelkemet ama borzaszt6 tényre
gondoltam, nem lesz-e ez jovlOre is igy? s ha ez igy lenne, azt
kérdém ,,nem jobb-e szunnyadni hagyni az ébred6 emberiséget,
hogy séba fel ne ébredhessen nyomoranak 6ntudatara; s nemjobb-e
az érdek emberének azon sorsa, hogy a kinalkoz6 pamlag kényel-
mét elfoglalja ?“

Ezeket észlelve, uraim, midén kiléptem bortondmbél, és meg-
néztem Amerikat a szabadsag és nagysag hazajat I1és midén lattam,
hogy nem a kormanyok, de az emberbarati intézmények majdnem
minden nyomorra vigaszt, minden fajdalomra irta tarsadalmi utén
szereznek, kulénben is soha kétségbe nem esett szivem a felol
biztositott engem, s azt sugalla nekem : el kell j6bnni a népszabad-
sag és a nemzetek jolléte idejének (helyeslés széls6é baloldalon).

Tisztelt haz 1 -- azt mondja nekem o6ntudatom most mar
ezekutan, hogy az az 6ndk politikaja, mely a kormany térvényja-
vaslata altal hazank allami életét és a nemzet jollétét, akaratjok
ellenére bar, de megsemmisiti, 6nmagaval hordja 6n alapok-kiin-
dulasi pontjok megsemmisitésének gyumolcsét is; hordja azért,
mert dssze van kdtve az osztrak koimanynak régibb politikajaval,
a mely hazank anyagi jollétét mindenkor tdnkre tenni iparkodott;
— 0ssze van kotve az osztrak politikdnak azon fonak nemzetgaz-
dasagi rendszerével, miként egyik tartomanyt kiterméketlenit a
masik kedvéért, mert fél, hogy az igaz 6rokdsok eljévén, téle igaz
orokuket visszakovetelik.

A népek terheinek nem kiegyenlitése, hanem a népek ter-
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heinek kénytelen sulyosbitasa 6ndk politikdjaban a*, a mi 6nodk
kiindulasi pontjat megsemmisiti.

Jol tudom én uraim, bogy a kiulénb6z6é kiindulasi pont
kuldnb6z6 politikat kévetel, és lassak 6ndk én megismerem, hogy
én e tekintetben el6nydsebb helyzetben vagyok 6ndk politika-
janal.

Az én Kkiindulasi pontom 6seink szent hagyomanyaként a
personal-unio mellett az 1848-al biztositott 6nall6 Magyarorszag.
Utam e czélhoz, és Buda-Pestre visz. Az én czélom tehat és az
orszagut, 6seim hagyomanyaként ismert czél és oly ismert ut,
mely be van szegélyezve az dnvédelem, az alkotméanyos szabadsag
harczaban elesett e hazanak minden gyermekeinek sirjaival; és
hazamnak hi és legkisebb gyermeke is, miutdn majdnem homlo-
komra van vésve a czél, Magyarorszag fuggetlen allami élete,
habar Belizar sorsara jutnék is uUtba tudna engemefc igazitani,
mert mindenki tudja, hogy 6n mindent hazamnak és szivének,
Buda-Pestnek aldozhatok.

Nem igy 6ndk! 6nok kiindulasi pontja és politikdja az osztrak
birodalomé slegyen az bar legkevesebb, amit 6n6k oda vinni, kény-
telenek de kénytelenek mégis aldozni mind az osztrak birodalomnak,
mindannak févarosanak Bécsnek.Es a inig én szivemet 6seink hagyo-
manyainak elémozditasara szentelém, saz ehhez vezet§ uta magyar
labaknak is eddigelé egyedul ismeretes ut; dnok politikaja és Utja a
magyar sziveknek és a magyar labaknak, legaldbb 6seink sz&za-
dos hagyomanyaként, eddigel6 annyira ismeretlen és annyira
jaratlan, bogy e czél felé 6nok sziveinek hanykodasait, és ez utdon
labaiknak tantorg’asait lehetetlen magyar szivem G6szinteségével
nem sajnalom. (Helyeslés a baloldalon.)

Ez a politika az, uraim, a mely kénytelenné teszi 6néket még
terhesebb sulylyal sdjtani a népet; ez a politika az, a mely nem
a nép kielégitésére és enyhitésére van irdnyozva, és ezekért végre
6n maga magat semmisiti meg.

Kiegyezkedhetnek o6no6k! de az alapot, miként kdzoktatas-
Ugyi miniszter ur, a kit pedig én igen tisztelek, 6hajtana, a nem
zet bizalommal élném fogadhatja, pedig nem azért, mert ezt ismét
csak egy atmeneti egyezkedésnek lehetne tekinteni; mert nem
lehet ott a népnek az alaphoz bizodalma, a hol kiegyezkedést nem
lehet a nép Kkielégitése kifolyasanak tekinteni.

Es nem elégitené, és nem nyugtathatja meg a népet a jelen
alap, kiindulasi pont és egyezkedés azért, mert ezjogok fejlesztése
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helyet jogokat torél el, és terhek jkdnnyitése helyett sulyos ter-
heket o6rokit.

Minden allamnak, uraim, szellemi és anyagi jolléte az, amely
az allamnak erejét képezi.

Elismerem, hogy az onallé allami élet képes az elvesztett
anyagi jollétet visszaszerezni, de csakis fuggetlenul, egyedul 6nma-
gaval rendelkez6 6nallo allami élet; azt is elismerem, hogy az elvesz-
tett 6nallastaz auyagi jollétnek is visszaszereznie dnérdekében all.
De otturaim, ahol az 6nallé allami élet feladatott, az anyagu jollét
pedig terhes sulyokkal Bujtatott, mint a miniszteri térv. javaslat
akarja, e politikat uraim, ha 6nok értik is éskovetik is; e politikat
uraim | én sem nem értem, sem nem kodvetem.

Az én politikam, uraim, hazam bels6 bajanak megorvoslasa.
Faj, vallas és nemzeti kulénbség nélkiul, 6hajtasom az, hogy
egyenléen szoritsa szeret§ kebléhez a haza minden gyermekét,
ekkor és csak is ekkor lesz a haza szabad, csak ekkor alkotma-
nyos, és akkor meggyogyitvan a bajoknak tengerét, megszintet-
vén a bels6 bajok s belviszalyoknak minden mérges kovetkezé-
seit, megvivandja gy6zelmesen oOnallé allami életét biztositd
kUzzdelmét is.

A szomszéd keleti népekre nézve azon politikat, mit a jobb
oldal t vezérszéonoka is emlitett, szivesen elfogadom azon hozza-
tétellel, miszerint alkotmanyunk helyreallitasat épen azért is
6hajtom, hogy polgari é3 politikai jogaink élvezetét soha ki ne
zsakmanyolhassak a végre, hogy az eurdpai polgarisodas azon
haladasi korkovetelménye ellen, hogy t. i. a szomszéd keleti nép-
fajok ontetszésuk, dnrendelkezésiik és legjobb belatasuk szerint
onmagok rendezzék tgyeiket; ez ellen Magyarorszag valaha fel-
hasznéaltathassék: mert ez, dgy hiszem ©6nmegsemmisuletinkct
vonna maga utan.

A mit a jobb oldal t. vezérszénoka a nagy hatalmassagokra
nézve érintett, Németorszag, mint a német bii-odalom politikajara
nézve, én uraim &szintén megvallom és nyilvanitom , énmagam
jelenben legkevésbé mikédém arra, hogy a német birodalom
létesulése erBszakos utdon eszkozoltessék; de most sem tagadom
meg hitemet, hogy ez el6bb-utébb, mikor ? mikor nem tudni, de
bekdvetkezik. Mikép Olaszorszagra meglén az, hogy 6nmagaé
lett, és 6nmagaé leszen; ugy be fog kdvetkezni az a német biro-
dalomra nézve is, bogy a nagy német birodalom megalakuland.

A midén tehat ez bekdvetkezik, hogy ennek ellenében a
nemzet utolsé garasat, és utolsd esep vérét is oda adna, ezt ellen-
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kezbnek tartom, az eurdpai polgarisodda kévetelményeivel, ellen-
kez6nek tartom az 6rokos tartomanyok nemzeti érdekeivel, ellen-
kez6nek tartom, 6n nemzetemnek, a nemzet koronajanak és
fejedelmi székének is érdekeivel; mert engedjék meg tegyuk fel,
hogy bekovetkeznék ez az eset és egy reggel arra ébrednénk fel,
hogy Magyarorszag hatardaig terjedne a német birodalom, Ma-
gyarorszagnak onmaganak, korongjanak s fejedelmi székének
lenne-e érdekében, hogy a nemiet elvérezzék utols6é csepp vé-
réig, selszegényedjék utolsd garasaig ? nem! de érdeke az, hogy
legyen er6s izmaiban, és ne legyen vagyonilag koldus, de legyen
anyagilag is boldog és viragzo, legyen az okbdl, hogy elfoglal-
hassa fejedelme is a népek fejedelmei kézt azon helyet, melyet
Onereje nemzetiségeinek kiegyeztetett érdeke, és a szomszédné-
pek szdvetsége, minden meglamadasok ellen biztosit.

Ez azon politika, melyet kényszeruldk czélszeriinek nyilva-
nitani, és most, mivel azt hiszem és vallom, hogy ez nemcsak
nemzetemnek, de fejedclemszékének és kormanyanak érdeke is
ezt koveteli, atmegyek arra, miért tartottam kotelességemnek a
népszavazast inditvanyozni. Szembe nézek e tételnek, mert tudom,
hogy a felel6sség terhe engem is, ép ugy illet erkoélcsileg, mint
barkit.

Elismerem, hogy minden képv. haznak joga és kotelessége
a jelennek minden terheit Kkivetni a népre, gy beruhazasokra és
a netalani rendkivili szerencsétlen dolgok miatt tértént adoéhia-
nyok fodozésérdl kdlcsonok felvétele altal gondoskodni. De allit-
halja-e valaki ellenemben azt, hogy ez eset egy évszazad alatt
mutatkoznék, és van-e az egész vilag torténetében egy ily eset?
hogy nemzet nemzeti 6nallasanak biztositékai féladasaval, 6nmaga
Iétének mas orszagba beillesztésével, még masok altal a nemzet
ellenében alkotmanyos 6nallasanak is megsemmisitése végett tett
osszehalmozott terheket is olfogadott volna. — Ha ily esetet nem
birnak ©6no6k felmutatni, akkor nem fogjak tagadhatni azt sem,
hogy ez rendkivuli esemény, rendkivili eseményeknél pedig nem
tagadhatjak meg 6nok a polgarisult Eurdpa haladasanak azon
koveteimét, hogy ily esetekben hivatkozas torténjék a népszava-
zasra: bnmagara a népre.

Az mondatott, hogy ez jus majestaelicum reservatum, (fenn-
tartott fenségi jog) talan azt is hozza tették regium (kiralyi). De
engedje meg at. haz, hogy én, ki minden jogot torvéayeinkben
kordlirva latok, és az alkotmanyos fejedelemnek csak azon jogat
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ismerem el, melyet a torvény rendel: ejogot reservatum-iusnak
(fenntartott jognak) tekintem, de nemzetem részére.

En, uraim! csak magamrol itélhetek, 6nok szintén csak 6n-
magukrél. En nem érzem magamat hivatva, magamra vallalni a
felel6sség terhét, de nem érzem magamat jogositva sem, hata-
rozni e kéx-désben, mert mint érintém, ez nem csak kézjogi, de
maganjogi kérdés, a magantulajdonra szavazandé teher, s én nem
érzem erre jogositottnak, nem tartom ©6ndket sem egycnkint sem
a képvisel6hazat arra jogositottnak, hogy gyakoroljak azt mit
nemzetem fentartott joganak ismerek s mert ajogot az osztrak
allamadédssag elvallalasara nézve, mint képvisel6t6l dnmagamtol
megtagadom, meg kell azt tagadnom a képvisel6haztol is.

Jo6l tudom uraim, hogy a képvisel6haz tehet mit bdlcs bela-
tasa szerint a haza javara Udvosuek talal; de azt nem fogjak ta-
gadhatni, hogy a nemzet kézvéleménye ellenére netalan keletke-
zett torvény sem helyes, sem jogos nem lehet; mert helyes és
jogos oly torvényeket hozni, melyek a népet, nemzetet meg-
nyugtatjak.

Ha 6nok azt hiszik, pedig azt hiszik, hogy a haza tébbségét,
kozvéleményét képezik, mutassak meg 6noék, hiszen az altalanos
szavaztatas altal csak azt érnék el, megmutathatnak, hogy én Ki-
sebbségben vagyok, és akkor megfogok 6nék el6tt hajolni. (Szél-
s6balon helyeslés.) Ha pedig azt hiszik, hogy e tdrvényjavaslat
népszavazas ala bocsattatvan csakugyan Kisebbségben, maradna
a képvisel6haz, s én lennék toébbségben, akkor azt mondom, hogy
a nemzet kozvéleménye ellenében térvényeket hozni, oly torvé-
nyeket alkotni, melyek a maganjogot is megtamadjak a képvise-
16k jogositva nem lehetnek-

Akar mit mondanak 6ndk, hogy Ausztria miné erds! és
ezért aldoznak 6ndk : az ily toérvényjavaslatok Isaszeget és
Nagy-Sarlot aligha, hanem valészinileg ismét Sadova és Konig-
gratzet — teremtenek el6, mert uraim ne amitsak 6n6k magukat
Ausztria erejével.

Ausztria gyengébb ma, hiszen Kaucz Gyula képvisel§ tar-
sam mond4, hogy végpusztulastol kell megmenteni; Ausztria be-
tegebh, mint a szultan portaja (Helyes. lgaz.) Igen! 1848-ban,
midén Magyarorszag, mely ellen az osztrdk hatalom minden
fegyvereitfelhasznalvan, mégis Magyarorszag hés honvéd serege
megtorte Ausztria haderejét, akkor uraim etény letépte azon alczat
az osztrdk hatalméarél, hogy az a legreadezettebb katonai hatalom
Eurdpaban, és akkor uraim Magyarorszag tokéletes kibékitése és
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kiengesztelése nélkiul Ausztrianak azon allaspontja, hogy 6 tehe-
tetlen, Eurdpa el6tt bebizonyult ténynyé valt.

Uraim bevégzem most mar beszédemet és indokolasomat és
bevégzem azt ismét a jobb oldal egyik kitiud tagjanak Somisioh
Pal t. képv, tarsamnek ugyan mar érintett konyvének idézésével.
— Azt monnja t. képv. tarsam azon kdnyvéhez irt él6beszédében:
»A férfit j6 és balsorsban mindig ugyanazon egy szerep illeti tisz-
telettel. Neki nem szabad kétségbe esni a sors csapasai alatt,
nem elbizakodni a szerencse szar lycsattogasai kozt. Szent fela-
data mindenkor ugyanaz marad, gondos munkassaggal fenntar-
tani azlisbk hagyomanyat és gyarapodva vagy legaldbb megéva
adni azt at az utékornak.

Mar most kérdem a torvényjavaslatot el6terjeszt6 korméany-
tol és a térvényjavaslatot partolé tobbségtél, ugyanezen harom-
rendbeli egymast 6sszesen illeté k6zos aranyi allamadéssag vam
és kereskedelmi szerz6dés altal, miként tartottak fenn gondos
munkassaggal az 6s6k hagyomanyait, mikép adjak altal az uto6-
Itornck gyarapodva vagy legalabb megdbva ezen 6s6k hagyoma-
nyait, melyeket ugy hiszem 6ndknek a Bethlenek és Bocskayak
adtak altal; vagy ha nem azok az 6nok 6sei, mondjak meg Kkik
azon 6sok, a kik a delegatios paritasos és kozosugyes muveiket
onokre readhagytadk? és ha 6nék meg nem tudjdk nevezni azon
6soket, akkor meg fogjak 6ndk engedni, hogy 6nék jobb oldala-
nak legjelesebb egyik szénokanak ama szavait idézve, ezt mond-
jam — ,Istenemre ezt cselekszem 0On, cselekszem azt, a mit 6 a
férfiat egyedul tisztelettel megilletd szerepnek jelolt ki mir
1851-ben ; cselekszem azt! hogy ha nem gyarapitliitom, legalabb
megova oOhajtom atadni 6seink szent higyomanyat 1818-al is biz-
tositott Magyarorszag onallo allami életét, a sarjadzé utdékornak.

Uraim! ma sem egyéb a mi kiizdelmink, mint azon szazados
és véres nagy kuzdelem folytatasa, a melyet imaddé kegyelettel
oltott be a torténelem e nemzetbe; kizdelem ez azon torekvés
ellen, mely a mohéacsi vész 6ta atokként nehezilt ezen hazara
nemzet és fejedelem kozoétt, de a mely ellen, — szeretett hazan-
kat rabba és koldussa tenni, — megkisértett toérekvés ellen, leg-
jobb 6seink kiuzdottenek.

Es, hogy ha a térvények kényveire nem hivatkozom is,—
megtalalom én azon kuzdelmet, a mely mellett ma is vivék 6n
is, torténetink nagy kényvében, megtalalom, hogy mily ke-
gyelettel imadtiittak nemzetem altal és mindenkor azok, a kik
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Magyarorszagot mint dnallé fuggetlen alkotmanyosan szabad
allamot adtdk at utddaiknak.

ime uraim! képvisel6k ez az én czélom, ez az én alapom,
és kiindulasi pontom; sezérttamadom én megaz ezekkel ellen-
kez6 miniszteri térvényjavaslatot, s ajanlom 6ninditvanyomat.

Az alkotmanyos szabadsagot 6hajtom én! az igazi, az 1848-
diki torvényekkel biztositott szabadsagot., és 6n itt nyilvanitom,
hogy engem azon szabadséag lelkesit, melyet a k6lt6k megéne-
keltek , melyet megénekelt baré E6tvos Joézsef is mint kolts:

mondvan :

Az ég egy kincset ad minden hazanak
S a nemzet hiven &rzi birtokét.
Hellasnak kincse egy elomlé rom!
Tied hazdm egy szentelt fajdalom!

Igen! T. képvisel6haz! hazam ezen szent fajdalma! ezen
fajdalom az, mely engem a szabadsag utjan vezérel.
Imaddom azon szabadsagot, mire monda Vorésmarty :

~Szabadsag ! itten hordozak
Véres zaszléidat!

S elhulltanak legjobbjaink
A hosszu luircz alatt.”

E szabadsag mellett és e szabadsagért kiizd6k én; és ha-
zam 1790-ki és 1848-ki torvényeit irva fel hazam zaszlajara;
Budavarosanak képvisel6je lelkesultségekint lelkesulve én is
arra kérem ha2am védszellemét, tlizze ki e zaszl6t Budavar

orszagos palotajanak ormara : hogy

»,Hadd lassa azt meg minden magyar!
Mint szepl6tlen szabadsagunk im e jelét!

S ha lelke ép, alaja tér."
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