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Az országgyűlési gyorsírói napló után.)

T. képviselőház! A  t. ház nem minden 
tagja fogja ismerni azon Bécsből kelt csá­
szári kéziratot, melynek egyik szószerinti 
passusa ezeket mondja: „Miután az adó­
zási rendszer a német örökös tartomá­
nyokra nézve épen most dolgoztatik ki és 
az azokra kivetendő adómennyiség megál­
lapítása épen attól függ, hogy Magyaror­
szág mennyivel járul hozzá az államköltsé­
gek fedezéséhez, szükséges lesz megtudni, 
hogy vájjon a magyar nemesség hajlandó-e 
az újonnan tervezett adózási rendszert el­
fogadni. A  nemesség idevonatkozó elhatá­
rozásától lesz függővé téve, hogy Magyar- 
ország kereskedelme az osztrák árukkal 
egyenlő kedvezményekben részesittessók-e, 
avagy hogy Magyarország puszta gyar­
matnak tekintessék-e, hol azután az volna 
a feladat, miszerint a gyáripar fejlődése 
és Magyarország meggazdagodása, a mely 
által az örökös tartományok károsittatná- 
nak, jövőben is lehetőleg megakadályoz- 
tassék ós elnyomassák, az életszükségletek 
ára pedig, hogy a katonaság annál olcsób­
ban legyen eltartható, lenyomassák."

Ezen kéziratot 1785. decz. 30-án II. 
József császár intézte Pálffy Károly gróf­
hoz, a magyar udvari kanczellárhoz, (Hall­
juk! Halljuk!) azon fejedelem, akiről nem 
lehet mondani, hogy mindenben a hagyó 
mányos osztr. kormányzási rendszer nyom­
dokaiba lépett 'volna, ki azonban a keres­
kedelmi politika tekintetében, mint a ké­
sőbbi következmények mutatták, még sem 
volt hajlandó Magyarországgal szemben 
különbeni centralisáló és nivellisáló törek­
véseit érvényesíteni.

Azért idézem ezen régi, de jellemző 
okmányt beszédem kezdetén, mivel a sző­

nyegen levő törvényjavaslatok feletti bú 
1 zottsági jelentések figyelmes átolvasásánál, 
valamint az előterjesztések védelmére tar­
tott némely jeles szónoklatok figyelmes 
meghallgatásánál engem legalább oly 
szellő érintett nem egyszer, mely önkényte­
lenül fölidézte bennem ezen kézirat és 
régen elmúlt idők és túlhaladottnak vélt 
állapotok emlékét, s mely szellő még a bécsi 
reichsratü termében is most még csak nagy 
ritkán idéz elő némi Kellersperg-féle lég­
vonatot.

Méltányosan nem lehet be nem is­
merni azt, hogy úgy a vám- és kereskedelmi 
szövetségről, mint a vámtariffáról szóló 
törvényjavaslat indokolása, szorgalmas é?f 
ügyes számcsoportositások által igyekszik 
azt bebizonyítani, hogy e törvényjavasla­
tok által Magyarország gazdasági érdekei 
kellőleg meg vannak óva, vagyis készséggel 
beismerem, hogy ez indokolások legalább, 
azon alapon állanak, melyen nézetem sze­
rint minden a magyar országgyűlés által 
tárgyalandó kormány előterjesztést egyedül 
védeni lehet és védeni szabad.

Nem igy a t. vámügyi bizottságnak 
említett jelentései. Ezekben nyomára sem 
akadunk a magyar érdekek tüzetesebb 
körvonalozásának és azok előtérbe helye­
zésének, hanem jóformán minden sora e 
fejtegetéseknek annak demonstrálására 
irányul, hogy minden direct súlyos conces- 
sió, a mit közgazdasági téren Ausztriának 
teszünk, indirekt hazánknak javára válik, 
hogy a magyar nép megadóztatása az osz-
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ti’ák productio javára tiszta haszon reánk 
nézve.

Én ezennel tiltakozom az ellen, 
hogy lehessen a magyar parlamentben 
az osztrák ipart b e l f  ö l d i  iparnak ne­
vezni, mint azt a bizottság jelentése kö­
vetkezetesen teszi, s az osztrák ipar érdeké­
ben tervezett intézkedéseket mint a belföldi 
ipar érdekében fekvőket oda állítani, mi­
dőn e két államnak teljesen eltérő gazda­
sági individuálitása van, midőn nevezete­
sen Ausztriának kifejlődött, de'netán még 
védelemre szoruló ipara szemben áll Ma­
gyarországnak a fejlődés legelső stádiumá­
ban álló, azért azonos védelmet még egy­
általán nem, de igen is más fejlesztési in­
tézkedéseket igénylő iparával.

Azt hiszik önök, uraim, hogy e tör­
vényjavaslatok mellett, vagy a kormány 
álláspontja mellett harczolnak azon érvek, 
melyek nemcsak a külügyi és hadügyi kö­
zösségre nézve ismernek egy belföldet, ha­
nem ma az ipar, holnap azután Magyaror­
szág közgazdaságának és pénzügyeinek 
majd egyik majd másik terén fognak bel­
földről szólani ? (Helyeslés balfelől.)

T. ház! Én sem tartom e nagy kérdé­
seknél a nemzetgazdászati nézpontokat a 
politikai nézpontoktól elválaszt hatóknak, 
és legkevésbbé ismerhetem fel az úgyneve­
zett szakszerűséget oly fejtegetésekben, a 
hol az államgazdászati tudomány bármeny­
nyire megdönthetien tételei mellett a gyak­
ran domináló politikai követelmények nem 
juthatnak érvényre. Kimondom azért igen­
is, hogy én a vámügyi kiegyezést elfogad- 
hatlannak tartom politikai tekintetekből is, 
sőt épen olyan károsnak politikai, mint 
közgazdasági és pénzügyi szempontból. 
Minthogy azonban ezen része a kérdésnek 
már is sokkal illetékesebb oldalról nyert 
és fog még nyerni méltatást, én részemről 
a t. ház kegyes engedelmével némely oly 
doctrinákat és számcsoportositásokat kívá­
nok közelebbről szemügyre venni, a minő­
ket a vita eddigi folyamában a többség t. 
szónokai részéről hallottunk, s melyek kü­
lönben legnagyobb részben a kormány in­
dokolásában is rendszeresítve és összesítve 
feltalálhatők. (Halljuk!)

A  kormány indokolása azt iparkodik 
az elég érdekesen és szorgalmasan össze­
állított statistikai adatok imposaus halma­

zával minden kétségen felül helyezni, 
hogy a vámközösség magában véve oly üd­
vös hatással volt összes gazdasági életünk 
egészséges továbbfejlődésére, hogy ezen 
vám- és kereskedelemügyi közösség fentar- 
tása érdekében bátran lehet Ausztriának 
némely további, gazdasági és pénzügyi ká­
rosodásunkkal járó concessiókat tenni.

Az indokolás szerint nincs Magyaror­
szágnál anyagilag virágzóbb ország széles 
e világon; ki is akarhatna tehát ez állapo- : 
tokon változtatni, vagy ki ne akarhatna 
ily gazdasági eldorádó további fentartása- 
ért nehány millióról, mely különben a ma­
gyar kincstárt illetné meg, vagy nehány 
ujabh millióról, mely a ruházkodó népre 
kirovatik — lemondani. íme az indokolás 
egyes fejezeteinek czimei:

»Magyarország forgalma emelkedik*,
— »a fogyasztás emelkedik*, — »a közle­
kedés emelkedik*, —  »a mezőgazdaság 
emelkedik*, — »a kereskedés élénkül*, —
>a természetes feltételekkel biró iparok vi­
rágoznak*, —  »az iparral foglalkozók szá­
ma növekszik«, »a bányászat fejlődik*
—  stb. (Derültség.)

Hát vannak ennél virágzóbb, boldo­
gabb közgazdasági állapotok, s lehet jó 
lelkiismerettel és józan észszel azoknak 
fentartásaért a a»president« vagy »pylot« 
vagy »union« gyapjúszövet vámfelemelését . 
megtagadni ?

Senkisem fogja tagadásba venni azt, 
hogy Magyarország közgazdasága az utolsó 
évtizedben, s igy az uj vámszerződés kor­
szakában is egészben véve fejlődésnek in­
dult, azonban igen téves dolog azt egyedül 
vagy csak főleg is a vámközösségnek tu­
lajdonítani, akkor, mikor bizonyos, a kor 
haladásával és igényeivel járó természetes 
tényezők közrehatása mellett jóformán min­
den államnál a gazdasági fejlődésnek jóval 
nagyobb mérvével találkozunk.

Angliáról csak nem lehet mondani, 
hogy a legutóbbi évtizedekben lépett a köz- 
gazdasági fejlődés stádiumába, és mégis azt 
találjuk, hogy ott a külkereskedelmi for­
galom csak 1851 óta 1850 millió írtról, 
1876-ban 5740 millió forintra, tehát több ■ 
mint háromszoros óriási összegre emel- 
kedett. Jj

Francziaországnak u. n. speciális vagy *, 
nettó külkereskedelmi forgalma 1859--75-ig



nem kevesebb mint 3 milliárd 900 millió 
frankkal nnelkedett; és még hogy az agri- 
cultur államok sorából is idézzek példát, 
Oroszországban ugyanzon időben mint 
Francziaországban, vagyis 1859-től 1875- 
ig a külforgalom 325 millió rubelről 890 
millióra emelkedett, vagyis szintén majd­
nem megháromszorozódott.

Talán nem untatom a t. házat, ha az 
indokolásnak az általános közgazdasági 
felvirágzás és anyagi jólét feltüntetését 
czélzó gazdag adattárával szemben (Hall­
juk !) Magyarország kereskedelmére, ipari 
és nyers productiójára nézve a múlt idők­
ből is néhány adatot felhozol^ annak bi­
zonyságául, hogy bizony Magyarországnak 
a múltban is voltak oly productionális 
ágai, a melyek az akkori viszonyokhoz 
mérve a közjólétnek nagyjelentőségű té­
nyez őit és forrásait képezték; de nem kü­
lönben bebizonyitására annak is, hogy kü­
lönösen ipari tekintetben valamely jelen­
tékenyebb, bár csak Oroszország ipari ha­
ladásával is lépést tartó fejlődést feltün­
tetni képesek nem vagyunk.

Schwartner már 1809-ben Magyaror­
szág összes gahna-termelését 60 millió mé­
rőre becsülte, a bortermelést ugyanakkor 
18 millió akóra s annak értékét 110 millió 
forintra tették. Hol van hát Magyaror­
szágnak azóta észlelhető oly nagy agricul- 
turális felvirágzása, hogy az ipar rendszeres 
fejlesztésében a földmivelési érdekek veszé­
lyeztetését lehetne látni? Háromnegyed 
évszázad előtt 1804-ben Pesten 190 szövő­
szék készitett selyemárukat, a selyemszö- 
vészet azoníölül O-Budán, Pozsonyban és 
Nagyváradon is virágzott. A  felső-magyar­
országi vászonipar akkorában 10— 12 mil­
lió rőf vásznat szolgáltatott a Pesten át 
különösen Bukovinába, a Dunafejedelemsé- 
gekbe és Törökországba űzött élénk ke­
reskedésnek. Kartongyárak léteztek Sas­
váron és Sopronban; Sasvár maga 60 ezer 
vég kartont állított elő. A  vászonfestés 
Beszterczebányán és Késmárkon, a ílanell- 
gyártás Szepességben és Székesfehérvárit 
virágzott, a szőnyegkészités a modori, kő­
szegi, nagyszombati, trencsényi, szakolczai, 
soproni szorgalmas és vagyonos német 
czéheket foglalkoztatta, Posztó-szövéssel 
Kőszegen 84, Sopronban 62 mester fog­
lalkozott, s nagy országos posztó-vásárok

kros és J/a

tartattak Nagyszombatban. 30 üveggyár 
mellett papírgyárak már akkorában is áll­
tak fenn.

Majolikát és kőedényt számos helyen, 
mint Budán, Kassán, Tatán, Gácson, Ho- 
licsban stb. készítettek. A  pipaégetéssel is 
számos iparos foglalkozott, 11 millióra te­
szik az évenként előállított 1 
kros pipák mennyiségét. (Halljuk!)

A  vasipar Gömör, Szepes es Liptó- 
megyékben virágzott; jelentékeny volta 
bőrgyártás, továbbá a salétromfőzés kivált 
Debreczenben, és a sajtkészités, melynek 
Fiúmén át külföldre szállított termékeit 
1802-ben 3075 mázsára teszik.

Hozzá teszem még csak, hogy 1828-ban 
csupán gyapjú-kivitelünk 200,000 mázsát, 
mintegy 15 millió forintot tett; 50 évvel 
későbben az országos statistikai hivatal 
Magyarország gyapjú-kivitelét 1874-ről1 
245 ezer mázsában számítja ki.

Párhuzamot vonni az ezen korszakbeli 
és a mostani közgazdasági és industrialis 
viszonyok körét józan észszel senki sem 
akarhat ugyan, azonban az itt általam rö­
viden felsorolt adatok talán még sem ta - , 
nuskodnak a mellett, hogy Magyarország 
aránylag óriási állambudgetje és még óriá­
sibb államadóssága mellett a vámközös­
ségnek, habár más mindent is köszönhetne, 
ipari előhaladást avagy consolidált pénz­
ügyi állapotokat köszönhetne. (Helyeslés).

Nem követhetem több előttem szólott 
képviselőtársamat arra a térre, mely sze­
rint a kérdés ma a körül forogna: legyen-e 
vámközösség, vagy legyen önálló vámterü­
let. Én e részben teljesen a báró Simonyi 
Lajos és Mudrony Soma elvtársaim által 
benyújtott különvélemény elvi álláspontján 
állok és szavazatom adásánál azt mérlege­
lem, megenged-e a vámközösségnek iltj ala­
pokon való fentartása Magyarország élet­
bevágó gazdasági érdekeinek megfelelő 
vám- és kereskedelemügyi rendezkcdést 
vagy sem.

Meggyőződésem az, hogy a nagy for­
galmi területnek egy földmivelési államra 
nézve kétségbevonhatlan előnyei mellett is, 
Magyarország részéről a vámközösségben 
való maradás mindenkor magában véve 
már nagy coneessio Ausztria irányában, 
még azon szabadkereskedelmi irányú vám­
politika mellett is, mely az 1868-ki német
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szerződés és 1869-i angol pótconventióban 
érvényesült; nagy concessió azért, mert az 
iparosság fejlesztésének nagyfontosságu ér­
dekei vámközösség mellett szükségképen 
háttérbe kell hogy szoruljanak. Már pedig 
annak jelentőségét teljes mérvben felis­
merték már jóval ezelőtt azok, kik a véd­
egyletet, egy ma már természetesen telje­
sen túlhaladott eszmét a 40-es években fel­
karolták , s kik közt Deák, Kossuth, 
Batthyányi Kázmér, Teleki László, Vesse- 
lényi neveivel találkozunk. Mily kicsinylő 
mosolylyal olvashatják önök, quand mérne 
agrárius urak azon kis füzetkét, melyet 
megtalálhatnak a ház könyvtárában s mely­
nek czime ez: „Jelentés az első magyar 
iparmű-kiállitásról 1842. A magyar ipar­
egyesület igazgató válaszmánya megbízá­
sából szerkesztó Kossuth Lajos, választ­
mányi aligazgató/1 Mennyi gonddal, az 
ipar fontossága iránti mily lelkesüitséggel 
bírálja itt Kossuth Lajos a hazai ipar ha­
ladását, osztályozza az ipartermékek ver­
senyképességét és műbecsót, nyomozza 
igazi haladásunk szükséges feltételeit. S 
mit mindent mutatott fel már az 1842. sze­
rény kiállítás, a mit hiába fogunk az idei 
párisi közkiállitás magyar osztályában 
keresni? —  Nem tagadhatom meg ma­
gamtól, hogy e füzetkéből csak egy dol­
got ne idézzek, azt t. i., hogy 1841-ben 
beváltat ott. összesen 856,072 font selyem­
gubó, melyből csupán az apatini állo­
másra 80,000 font esik. Hogy pedig Buda­
pesten akkoriban a hírneves Valero-czégen 
kívül is, mennyire honos volt a selyem- és 
bársony szövészet, szabad legyen felolvas­
nom a pár sort, mely egyik kiállítóra vonat­
kozik : „íme Kocli Péter ui-ban az ipar­
egyesület oly férfiút szerenccsés bemutatni, 
kinek a váczi utczán végig tündöklő gaz­
dag selyem szövetek akármely nemét te­
gyék elibe, a marcelli tafotától kezdve 
egész a hímzett virágos metszett bársonyig, 
mindent szintoly tökélyben és szinhagy- 
hatlanul képes megkésziteni, mint azon 
lyoni és németalföldi gyárosok akárme­
lyiké, kiktől mesterségét tanulá.“ (Tetszés.)

No de ezek az ipari erőlködések ha­
zánk agriculturális hivatása veszélyezteté­
sével járnak, mert hiszen nálunk különben 
is elégtelen és drága a munkaerő, azt a 
keveset és drágát hiba és bűn volna a

földmiveléstől elvonni, eltekintve attól, 
hogy Móricz Pál t. képviselőtársunk sze­
rint pedig a magyar munkásember különben 
sem szeretné a boglyák árnyékát a bányák 
nyomorúságával fölcserélni. Hát ez a fel­
fogás és gusztus dolga. Az igen t. kormány­
elnök ur, a kit e tan hirdetésére ilézve az 
elsőbbség megilleti és a vele egyetértésben 
látszó t. képviselő urak a magyar nép kul- 
tur hivatását abban látják, hogy mint 
arató a boglyák árnyékában pihenjen, 
vagy mint tilinkózó gulyás, kanász és ju­
hász őrizze meg a nemzet csordáival és nyá­
jaival együtt a nemzet geniusát. Mi ellen­
ben kulturmivatásunkat abban ismerjük 
fel, hogy az unokák mennél inkább a 
szövő, fonó, fúró és kalapáló gépek mora­
jában, vagy legalább is szerény kézmű­
ipar-műhelyekben keressék meg azt a ke­
nyeret, (helyeslés), melyet tőlük sem a 
rozsda, sem a philloxera, sem a felhők já ­
rása el nem vehet. Nagyon eltér tehát ami 
Ízlésünk, hajlamunk és aspiratiónk, Mi 
csak inkább a nyugati népek példája után 
kívánunk indulni, (Élénk helyeslés), önök 
pedig Bulgáriát tartják azon követésre 
méltó minta-agricultur államnak, ahol sen­
kinek sem jut eszébe az ősi gazdaságtól a 
munkaerőt és tőkét industriális czélokra 
elvonni. (Tetszés.)

Báró Simonyi Lajos és Grullner Gyula 
t. képviselőtársaim általam teljesen helye­
selt szempontokból kimutatták azon köz- 
gazdasági politika káros, sőt egyenesen 
kimondom: reactionárius voltát, mely M a-! 
gyarország industriális fejlődését csak az 
agriculturális fejlődés rovására látja biz­
tosíthatónak, s mely eléggé rövidlátó fel j 
nem ismerni eddigi productionális erőink i 
elégtelenségét az államélet culturigényei- 
nek kielégítésére. Azt hiszik azon t. urak, ! 
akik az osztrák ipar magyar pénzen való 1 
jótartásának jó magyar theoriáját felállí­
tották, hogy épen azon osztrák körök, me­
lyeknek érdekeit itt oly sűrűn hangoztat­
ják, viszont meg vannak győződve arról, 
hogy ezen theoriából Magyarországra is 
bizonyos haszon háramlik, és hogy ugyan­
ezen körök egyátalában eltitkolják a gaz­
dasági fölényt, melyet az általuk sürgetett s 
tényleg érvényesült vámpolitikai irányzat 
részükre biztosit? Méltóztassanak meg­
hallgatni az 1875. évben Bécsben tartott
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nemzetgazdászati congressus — tehát nem 
iparos, hanem nemzetgazd. congressus egyik 
nagy többséggel elfogadott enuntiatiójának 
indokolását, s hozzáteszem, hogy ezen indo­
kolt határozati javaslat ugyanazon Dr. 
Mengernek tollából folyt, a ki jelenleg 
Rudolf koronaherczeg ő fenségének nem­
zetgazdászati tanulmányait vezeti és a ko- 
ronaherczeget mostani külföldi utján is 
kiséri :

„A  tapasztalat megmutatta, hogy kizá­
rólag, vagy túlnyomókig agricultur álla­
mok közgadasági és pénzügyi állapotai a 
legnagyobb ingadozá-nak vannak kitéve. 
Ezen tapasztalatot leginkább Magyaror-

Íszág tette s attól, az ipar további hanyat­
lása esetében, bizonyosán a birodalomnak 
innenső fele sem maradna megkímélve.

I Ausztria Magyarországnak centrális, a con- 
j tinensbe mélyen beékelt fekvésével kapcso­

latosan annak magasabb földértékei és adói, 
szóval a már tetemesen megdrágult ter­
melési költségek megnehezítik a versenyt 
a fiatalabb, tengeren fekvő gabonatermelő 
országokkal, mint Déloroszország és Cali- 
fornia, és egy az állami kiadások valamint a 
külföldről behozott gyarmati áruk, nyers

(anyagok és iparczikkek fizetésére szüksé­
ges tömeget csak bizonyos kedvező viszo­
nyok közt tesznek lehetségessé; akkor t. i. 
mikor nemcsak az osztrák-magyar monar­
chiának jő aratása van. hanem egyidejűleg 
a nyugati országoknak rósz aratásuk van. 
Hogy különben a folytonos kivitel kizáró­
lag nyers terményekben, tehát a képzelhető 
legkedvezőbb eset is a föld kimerüléséhez, 
a föld birtokjövedelmének csökkenéséhez 
végre az ilyen alapokra épített államrend­
szernek veszélyeztetéséhez kell, hogy előbb 
utóbb vezessen, ez a természettudományok 
mai állásánál fogva semmi kétséget nem 

; szenvedhet. “
Az igaz, ebből az osztrák védvámos 

urak ugyanazon következtetést vonják 
ugyan le, mint a mi t. vámügyi bizottsá­
gunk, hogy t. i. csak mennél drágább posz­
tót vegyünk a brünniektől, hogy annál több 
olcsó kenyeret adhassunk el nekik; azonban 
úgy hiszem, kirí e sorokból azon Magyar- 
ország irányábani hagyományos gyarmati 
politika, melyet Horváth Mihály képvise­
lőtársunk negyedfél évszázados történe­

lemre támaszkodva, oly meggyőzőleg sze­
meink elé tart. (Helyeslés.)

Az igen t. miniszterelnök urnák, ipar- 
fejlesztési törekvéseinkkel, szemben a már 
említetteken kívül még két kedvencz thesise 
van, melynek hangsúlyozását soha el nem 
mulasztja, ha a minden ároni vámközösség 
dogmája mellett lándzsát tör : az egyik 
az, mely szerint igaz, az önálló vámte­
rületen lehetne Magyarországnak védvá- 
mok által (bár szerinte nem egészséges ala­
pon) iparos állammá fejlődni; ámde a véd- 
vám nem egyéb, mint a fogyasztó lakosság 
millióinak megsarcolása néhány ezer ipa- 1 
ros javára. Bocsánatot kérek, senki sem l 
akarna az önálló vámterületen magasabb * 
iparvámokat, mint a minők az 1868-ki ta- í 
rifát képezik, sőt senki sem akarna az 1869- í 
ki angol pőtconventió textil vámtételein i 
túl menni. Ezen tarifákat gróf Lónyay ) 
Menyhért is kitűnő beszédében szabadke­
reskedelmi irányúnak mondja, tehát az ön­
álló vámterület hívei nem védvámosabbak, 
sőt sokkal kevésbé vádvámosok a miniszter- 
elnök urnái, ki az uj vámfelemeléseket pár­
tolja. Ha a kérdést intézném az igen t. mi-, 
nisztereinök úrhoz, hogy hát a kizárólag az 
osztrák ipar érdekében követendő védvám- 
rendszer nem „kizsákmányolása" a magyar 
fogyasztók millióinak nemis nehány ezer, ha­
nem csak néhány száz Lajtán túli nagy­
iparos javára? A  felelet nem lehetne más, 
mint: „Ja Bauer, das ist was anderes!" 
(Derültség.)

Egy további kedvencz thesise a t. mi­
niszterelnök urnák különösen minket sújt, 
kiknek úgyszólván metier-jük az ipari érde­
kek hangoztatása s mely abban á ll : hogy 
azok kik Magyarországon erős, versenyké­
pes gyáripart akarnak teremteni —  foko­
zatosan, mert hiszen „kizárólag" senki sem 
akarja —- azok voltaképen a kis ipa­
rosok existentialis érdekei elleti törnek 
Szabad legyen ezúttal csak annak jelzésé- 
re szorítkoznom, hogy a nagy ipar harcsa 
a kis ipar ellen, úgy mint az a szövetségi 
törvényjavaslat indokolásában is odaállítva 
van, s a mire Tóth Yilmos képviselő ur is 
reflektálni szives volt, sem a tapasztalat 
sem a nemzetgazdasági tudomány újabb- 
kori buvárlatai által egyáltalában nincs 
igazolva. Sehol a világon a nagy gyárak 
gombaként nem nőttek ki a - földből, s ott,



a hol kinőttek, el is pusztultak csakhamar,; 
mint elpusztult nálunk a 60-as évek vé-i 
gén keletkezett ipari részvény vállalatok 
nagy része. A 'g já ri ipar mindenütt fokról 
fokra fejlődött a kisiparból, s ha p. o. akar 
Becs külvárosai sok ezer „fabrikant“ -jai- 
nak műhelyeit, vagy Párisnak száz és száz 
féle „articles de Paris “ előállításával fog­
lalkozó nagy kiterjedésű industriáját, vagy 
a lyoni seíyemszövészet stb. szervezetében 
közelebbről szemléljük, akkor még most is 
azt találjuk, hogy Bécsben úgy mint Lyon­
ban és Parisban a termelés mennyiségére 
és kereskedelmi kiterjedésére nézve nagy 
ipar jellegével biró ipari productio, tényleg 
számtalan kis műhelyekből vagyis a szó 
szoros értelmében kézmüiparosságból in­
dul ki.

Nálunk is azt tapasztaltuk, hogy leg­
jelesebb gyárosaink szerény kiterjedésű 
műhelyekben vetették jelenlegi nagyobb 
terjedelmű iparüzemüknek alapját, s le­
gyen az iránt is megnyugtatva a t. kor- 
mányelnök ur, hogy mig igenis áll az, hogy 
bizonyos iparágakban a gőzgép és a nagy 
tőke már is elnyomta s még inkább el fogja 
nyomni a kézi ipart, de fenmaradnak oly 
speciális ágai az ipari foglalkozásnak, s 
fen fognak maradni mindenkor nagy szám­
ban, melyek hasznos keresetet és jövőt biz­
tosítanak a kézműipar terén való szorga­
lomnak és haladásnak is. Sőt —  ezt még 
hozzá teszem, bizonyos reactió mutatkozik 
az utolsó években e tekintetben, amennyi­
ben a kézműipar visszanyert számos oly ter­
rénumot is, melyről azt a nagy ipar leszo 
ritani kezdte. Hogy csak kőt csoportot em 
litsek fel, mindenütt ott, hol egyrészről az 
ipari előállítást úgy szólván individuáli­
sába kell, mintp. o. a ruházati ipar legtöbb 
ágánál, de különösen a tulajdonk peni mű- 
ipar (Kunstindustrie) mind megannyi ágai­
ban a kis iparnak legkevésbbő sem kell 
tartani a nagy ipar elnyomó versenyétől. 
(Helyeslések.)

Talán, t. liáz, kelleténél hosszasabban 
is foglalkoztam a bírálatunk alá terjesztett 
roppant nagy ős sok oldalutárgyrakezenfgy 
részletével (Halljuk!), azonban oly nagy fon­
tosságú elvi jelentőséget tulajdonítok én 
azon két ellentétes iránynak, mely egyfelől 
Magyarországnak kizárólag agriculturális 
hivatásának, másrészről az industrialismus

fokozatos, de rendszeres fejlesztésének elő­
térbe helyezésében nyilvánul, hogy csak idő 
kérdésinek tartom, miszerint, — ha ily 
egyoldalú közgazdasági irány nálunk ál­
landóan érvényre jutna, ez ellentétek idő­
vel, úgy mint más államokban tapasztal­
tuk, éles politikai küzdelmekké fejlődjenek.

Ha önök az utópiák hazájába utalják in- 
dustriális törekvéseinket, ne tekintsenek hát 
nyűgöt felé, hanem méltóztassanak iparelle­
nes theoriájukat azon kézzel fogható tények­
kel szembe állítani, melyek keleten és épen 
Oroszországban előttünk állanak. Hátra­
ment talán Oroszország ősproductiója s nem 
fenyegeti épen legvégzetesebben az orosz ga­
bona a mi gabonánk európai versenyét? s 
mégis e reánk nézve kétszeressen veszélyessé 
vált északi kolossus nagyon is régen ős na­
gyon is komolyan s nagy eredménynyeí gon­
doskodik gyáripara fejlesztéséről. Egy tel­
jesen megbízható forrás, az 1873-ki bécsi ki­
állítás alkalmával közzétett hivatalos publi- 
catióból leszek bátor nehány felettébb tanul­
ságos dolgot idézni. Oroszország csupán 
a manufactur gyáriparban egy ős fél millió 
embert foglalkoztat. A tex il ipar külön­
böző ágaival 9000 gyár foglalkozik, melynek 
évi előállítása 26Ő mijlió rubel értéket 
képvisel. 1831 posztógyár 100.000 mun­
kásnak ad kenyeret és 63 millió rubel 
értékű árut állít elő. A  leu- ős kender-ipar 
150 millió rubel kereskedelmi értéket kép­
visel. Oroszországnak 1584 gyapotszövő és 
fonó gyára van 10.740 szövőszékkel, s a kö­
zönségesebb gyapotszövetekre nézve a kül­
földi verseny ma már majdnem teljesen 
mellőzve van. Sőt még a selyem szövő ipar 
is 15 millió rubelen felül produkál. Vagy hát 
Oroszországban inkább megvannak általá­
ban a gyáriparnak, de különösen a textil 
iparnak annyiszor említett, „természetes 
előfeltételei“, mint nálunk ? (Helyeslések.)

Nem tudom mily hatást tett a ház 
többi t. tagjaira a miniszterelnök ur leg­
utóbbi beszédének azon része, melyben az 
industrialismus erősebb terjeszkedését ha­
zánkban a mezőgazdasági érdekeket veszé­
lyeztető közgazdasági irányzatnak mutatja 

lie, s melyben a gyáripari foglalkozást 
annyira rabszolgainak és léiekölönek mond­
ja, szemben a mezei munkák változatossá­
gával. Én reám e nyilatkozat rendkívül 
elszomorító hatást tett. Nem egyszerű elfor­
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dulást iátok abban a nemzetgazdasági tu­
dománynak rég elfogadott axiómaitól; 
nemcsak elfordulást az összes európai cul- 
turnépek legfőbb törekvési irányától, ha­
nem Magyarország miniszterelnökének szá­
jában az agriculturalis egyoldalú érdekek­
nek ily éles szembeállítása a már 100 év 
előtt Adám Snakh és majdnem félszázad 
előtt gróf Szécbény István „Síadium“ -ában 
hirdetett azon elvekkel, melyek a belforga- 
lom fejlesztését és emelését a köz vagyono 
sodás első és főforrásául és tényezőjéül 
hirdették ; — itt egy oly politikai irányzat 
nyert kifejezést, mely a legélesebb világí­
tásba helyezi ezen alkut, ezen vám- és ta­
rifa előterjesztéseket.

Oobdeu Richárd az angol parlament­
ben egy alkalommal igy nyilatkozott: „ha 
a mi pénzügyi törvényeink codexe a holdba 
juthatna, egyedül és minden történelmi 
commentár nélkül, semmi egyéb nem kel­
lene, hogy a hold lakosai megtudják azt, 
miszerint ama tői vények egy csupán nagy 
földbirtokosokból álló testületnek a müve." 
Ha a vámügyi bizottság két rendbeli jelen­
tésének, nem különben a t. miniszter ur be­
szédének idevágó része valamikép a holdba, 
jutna, ott mindenkinek arra kellene követ­
keztetnie, hogy. a magyar parlament nem 
1878-ban, hanem 1778-ban vitatkozott az 
ország vám- és kereskedelmi politikája fe­
lett. (Ragályi Nándor közbe szói: Tudat­
lan emberek ,csinál!ák! Elénk derültség.)

T. ház! Áttérve beszédem második fő­
tárgyára, a vámtarifára, mellőzni kívánok 
itt is minden tbeoretikus fejtegetést, hanem 
mindjárt arra kérem ki a t. baz további 
figyelmét, hogy a cerusával kezemben kissé 
közelebbről szemügyre vehessem azon com- 
pensatió természetet és értékét, melyet a 
ánánczvámok vannak hivatva nyújtani. — 
Ezeknek a pénzügyi vámoknak a kiegyezési 
alkudozások és küzdelmek folyamában oly 
sokféle és oly érdekes szerep jutott, hogy 
nem tehetek róla, ba mindannyiszor, mikor 
ezen fényes recompensationalis ol jectumról 
szó van, Sbakespearenek egy a „ Szenti vám- 
éji álom“ -ban szereplő alakjára kell gon­
dolnom, melynek műkedvelői fontoskodását 
Arany János oly pompás magyaros hu­
morral adjá vissza. ,Zubolyt, a derék ta- 
kácemestert értem, (Elénk derültség és tet­
szés) ki egyszerre Pryamus, Tbisbe, az

oroszlán, a beid és a fal szerepére vállalko­
zik. A  fínánezvámoknak kell compensatiót 
nyújtani az indirekt adók körüli károsodá­
sért, az iparvámok felemeléséért, az arany- 
vámokért. az appr-tur eljárásért, a Lloyd- 
subventióért, s a íghanem majd a 80 milliós 
adósságból elvállalandó hányadért. (Tet­
szés.) Ugyan mennyi hát számokban a profit, 
amit e financzvámokbél huzunk? (Halljuk!)

Az állittatik, hogy 3 és fél milliót fog 
a finanezvámok felemelése a magyar állam- 
kincstár javára eredményezni. Valamint 
egészben nem ellenzem, sőt a mi viszonyaink 
közt is elvileg indikáltnak látom a némely 
finánczvámokból eredő jövedelmi forrás fo ­
kozását, úgy azt sem akarom ezúttal ku­
tatni, iehet-e számítani a tervezett fel­
emelések folytán a 10— 11 milliónyi vám- 
jövedelmi többletre vagy sem. Csak azt kell 
kérdeznem, compensatió jellegével bir-e az 
ily jövedelmi többlet, mely egyszerűen in- 
direkt adó felemelést jelent ? Úgy mint a 
kávé, petróleum vagy fűszerek vámját vagy 
fogyasztási adóját felemeljük,,nem kozkat- 
nánk-e be ép úgy, ba épen akarnánk, uj indi­
rekt adónemeket, pl. gyufa-adót; avagy nem 
emelhetnénk mint emeltük is a szesznél és 
czukornál, a már létező indirekt adóneme­
ket ? Még is a kilátásba helyezett 3 és fél 
millió jövedelmi többlet elburkoltan még a 
t. miniszterelnök ur csütörtöki beszédében 
is mint bizonyos indirekt neme a compen- 
satiónak szerepelt, bár direct compensatió - 
ul csakis a Magyarország csekélyebb fo­
gyasztása folytán mutatkozó jövedelmi kü­
lönbözet lett "feltüntetve. 1.300,000 forintra 
teszi a bizottsági jelentés az ezen fogyasz­
tási különbözeiből reánk eső fmancziális 
tiszta nyereséget. Szabad kérdeznem a vám­
ügyi bizottság t. előadóját, mint ki a nem- 
zetgazdászat elméleti és gyakorlati terén 
egyaránt otthonos (Derültség): mily ala­
pon számította ki e 1.300,000 forintot? 
mert hát az én szerény calculusoin más 
eredményt mutat fel.

Engedje meg a t. ház, hogy ezen oly 
annyira fontos szerepet játszó tételre vo­
natkozó igen egyszerű saját számításomat 
bemutathassam. (Halljuk!)

Azon 21 fogyasztási czikknél, melyre 
nézve a kezünkben levő kormányi előter­
jesztés a várható vámtöbbletet az 1871—  
75-iki évek átlaga szerint 9.735,000 és az
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l:

1875-ki forgalom szerint 11 209.000 írtra 
teszi, e czikkeknél csakis a kávé az, mely­
ből a quota arányánál tagadkatlanul keve- 

' sebbet fogyasztunk. Sem a petróleumnál, 
j sem a fűszereknél, déli gyümölcsnél, rizs­

nél, selyemáruknál stb. az ebbeli különbö­
zet vagy nem létezik vagy csak igen csekély 
leket. Adataink erre nézve, melyek bár­
mely hozzávetőleges számit ás alapját ké­
pezhetnék, egyátalában nincsenek; egészen 

j eltekintve attól, hogy hiszen a kormány sa­
ját kijelentése szerint is déli gyümölcsök 
és más e kategóriába eső czikkek felemelt 

! vámtételei az Olaszországgal kötendő ke­
reskedelmi szerződésnél. alkalmas recom- 
pensaíionális objectumokat fognak nyújt­
hatni. Marad hát az a nevezetes kávévám, 
mely Ausztriában kormányválságot idézett 

; elő, s melybe, mint az egész kiegyezési al­
kotás legmomentuosusabb részéhez, kormá­
nyunk ép oly szívósan ragaszkodik, mint 
ragaszkodott annak idején az egész bank­
ügyi kiegyezésnek szerinte legsarkalato- 
sahb részéhez, azon nevezetes paritáshoz, 
mely a főtanácsban 3 magyar szavat által 
a 12 osztrák szavazattal szemben tényleg 
érvényre jutott.

Áz 1.300,000 forint állítólago s finánc 
; vámnyeremény tehát a kávénál kell hogy 
; előálljon. A vám szövetségről szóló törvény- 

javaslat indokolásának 12. lapján fel van 
I tüntetve az 1868-tól 1874-ig Magyáror 
I szágba bevitt kávémennyiség; e tabellából 
j kitűnik, hogy 38,000 mázsáról 1868-ban a 
p bevitel, illetőleg fogyasztás 1874-ben 124 
I ezer mázsára, vagyis több mint 200°|o-kal 
I növekedett. E növekedés természetes okok- 
| nál fogva még ezután is észlelhető lesz, úgy
I hogy a jövő 10 évi fogyasztás kiszámitása-( 
i nál a lefolyt 7 évi átlagot alapul venni egy- 
í átalában nem lehet. Ha pedig a kimutatott 
| két utolsó 1873—1874-ik év átlagát 1161
I I ezer mázsával veszszük alapul s ezt szembej 
f állítjuk a monarchiába ugyanazon két évi 
i  átlag szerint bevitt 644,000 mázsa kávéval, 
i akkor a fogyasztásból mintegy ] 8°i0 esnék 
l Magyarországra, 82%  pedig esnék Ausz-( 
| triára. Mondjuk, hogy Magyarország ke- 
0 rekszámban 20°]o-et fogyaszt, akkor a 
| 314/i0 (nem pedig mint a vámügyi bi- 
f  zottság jelentése szeretetre méltó alapos- 
í Sággal mondja 32°j0) megosztási kulcscsal

szemben a tiszta profit a kerekszámban

2.500,000 írtra tett kávévámtöbbletből a mi 
javunkra mintegy 280,000 ftra rúgna. (Moz­
gás.) Ismétlem, e különbözet nagy része s 
avval együtt a profit is a legközelebbi 10 év 
folytán okvetlenül el fog enyészni. De hát te­
gyük fel, megmarad állandón a fogyasztás 
eddigi aránya, s mi nyerünk a kávénál 280 
ezer irtot; de tegyük fel még azt is, amit 
én különben tagadok, hogy a többi finánc- 
vámemeléseknél is lesz vagy 100,000 frt 
beneficiumunk, akkor isa legvérmesebb 
számítás mellett legfeljebb 400,000 irtot 
tenne ki az a nevezetes compensatió, mely­
ért milliókra menő károsodásunkat a czu- 
kor- és sörfogyasztási adónál újabb 10 
évre törvényesítjük, de egyszersmind mil­
liókra menő uj iparvámadót vetünk ki Ma­
gyarország összes lakosságára. (Tetszés.)

Károsodásunkat az indirect adóknál 
az indokolás 2 egy fél millióra teszi, csak­
hogy itt is —  nagyon ügyesen! —  az 1868 — 
74-i átlagot veszi alapul és ignorálja itt is 
az évről évre mutatkozó jelentékeny fo­
gyasztási növekedést. Ha elfogadom is 
ugyanazon számítási kulcsot, csakhogy az 
utolsó 3 évi átlagot véve hasisul, akkor nem 
2 egy fél millió, hanem legalább 1 millió­
val több fog mint direct pénzügyi károso­
dásunk kijönni. Itt is ne számoljunk a leg­
közelebbi 10 év múlhatatlan fogyasztási 
emelkedésével, mindig azt fogjuk találni, 
hogy 3—4 millió minimális fináncziális 
veszteségért 400,000 forint maximális 
finánczvám - nyereség képezi a compen- 
satiót.

Pedig én nagyon tartok attól, a mire 
már gr. Lónyay képviselő ur is utalt, hogy 
t. i. a textilvámok jövedelme a nagy feleme­
lés folytán jelentékenyen csökkenni fog; 
hisz természetes, hogy az igazi védvám 
csak akkor véd, ha nem fizett tik; mihelyt 
fizettetik, megszűnt védeni. így tehát az in- 
tentio épen az, hogy bizonyos czikkekből 
vagy semmi, vagy csak mentői kevesebb 
importáltassék. Az ebbeli vámveszteség pe­
dig nagy részét el fogja nyelni a finánez- 
vám profitnak. ítéljen a t. ház a következő 
adatok után, melyek ezen, a t. pénzügymi- 
nister ur által is tegnap ismételten ci­
tált munkában találhatók. —  Megtettem 
a részletes számításokat, csupán importált 
fonalak, gyapjuáruk, pamutáruk és ruhá-



zati czikkek után mennyi vámjövedelemj 
folyt be átlag 1870-től 1875-ig. E jövede-1 
lem évi átlaga 8.780,000 frt. Hogy a vám- 
felemelések folytan e cziEkekből a bevitel 
25— 80 százalékkal csökkenni fog, azt sen­
ki sem fogja tagadásba vonhatni, mert hi­
szen az import megakadályozása avagy 
megdrágítása épen az elérendő czél. Es ha 
igy a vámjövedelem csupán ezen csoportra 
nézve hihetőleg mintegy s|,— 1 millióval 
csökkenni fog, Magyarországnak itt vagy 
250— 300.000 írttal kevesebb vámjövedel­
me lesz, mint eddig volt. Fontosnak tartot­
tam a kérdésnek ezen, sehol még meg nem ! 
világított részére is reflektálni. De mind­
ezektől eltekintve, engedje meg nekem a t. 
kormány és előterjesztéseinek t. védői, com- 
pensatiót és recompensatiót ott, hol az j 
egyik fél is, a másik is, az egyik milliók­
ban, a másik százezrekben károsodik, én 
egyátalában nem láthatok; ez a kölcsönös 
megrövidítés, vagy tisztán magyarán ki­
mondva, a kölcsönös lefőzés rendszere, 
(Helyeslés balról), melyhez én már csak a 
politikai noblesse obiige szempontjából 
még az esetre sem járulhatnék, ha a kisebb 
károsodás miroánk, a nagyobb pedig Ausz­
triára háromlanék.

Alkalmazta volna a kormány a poli­
tikában is szerintem, egyedül szem előtt 
tartandó suum cuique elvét, akkor az alku 
reánk nézve sem ily hátrányos, sem ily szé­
gyenletessé nem válhatott volna. (Elénk 
helyeslés balfelől.)

A  t. miniszterelnök ur, legutóbbi be­
szédében utalt azon szerinte a comikumig 
menő ellenmondásra, mely abban rejlik, 
hogy a külön vámterület védői többé-ke- 
vésbé védvámosok, ha külön vámterületről 
beszélnek, és határozottan szabad kereske­
dők, ha vámközösség alapján folytatandó 
vámpolitika felől nyilatkoznak. Hát én 
ezen eltérő álláspontot részemről, mint 
már alkalmam volt jelezni is, egész hatá­
rozottsággal elfoglalom. Valamint —  és 
ezt igen helyesen jegyezte meg a t. minisz­
terelnök ur —  miáltal azonban Korizmics 
László tisztelt képviselőtársamnak a kor­
mány által hivatalosan terjesztett vám­
ügyi munkája felett igen maró kriti­
kát mondott —  valamint, mondom, a ke­
reskedelmi bilanz régi elmélete ma már

Ía tudomány által meghaladott álláspont­
nak mondható, úgy a helyes nemzetgazda­
sági politika ma már sehol sem ragaszko­
dik mereven a manchester-iskola doktrí­
náihoz. Nem maga Anglia sem. Anglia 
teljesen szabadkereskedelmi politikát kö­
vet ugyan az összes gyári iparczik- 
kekre nézve, miután ezen a téren sem­
miféle versenytől többé tartania nem kell, 
de még ma is erősen védvámos azon kevés 
czikkre nézve, melyet a külföld olcsóbban 
és jobban producál. Hogy csak egy példát 
említsek, Anglia igen jelentékeny szeszki­
viteli praemiumot fizet; ha már ezáltal is 
lényegesen meg van nehezítve a szeszbevi­
tel, még inkább megnebezittetik az azáltal, 
hogy a külföldi szesz denaturálása el van 
tiltva. Csak az angol szeszt szabad dena­
turálni, s miután Angliában legalább is a 
fele a fogyasztott szesznek ipari célokra 
használtatik fel, a belföldi szesz alig felét 
fizeti azon adónak, melyet a külföldi áru­
nak beviteli vám alakjában fizetni kell 
Ném a legerősebb vámvédelem ez? Kü­
lönben is még csak öt évtized előtt Anglia 
perborrescálta a szabadkereskedelmi poli­
tikát, és hogy Angliára nézve a free trade 
nem pusztán doctrina, hanem nagyon is 
gyakorlati érdekpolitika kifolyását ké­
pezi, ennek még ma is rikító illustratiójául 
szolgál Málta és Gibraltár, nemkülönben 
a Kelet-Indiában fennálló merev protec- 
tjonisticus rendszer.

Nem akarok Francziaország vagy Né­
metország kereskedelmi politikájának leg­
újabb irányzatára utalni, mivel csak azt 
tartottam szükségesnek jelezni, hogy min­
den állam saját gazdasági és industrialis /  
viszonyaihoz alkalmazza akár egyik, akár / 
másik, akár vegyes irányú vámrendszerét.
S miután Magyarország vámközösség mel­
lett saját ipara érdekében vámvédelmet 
nem alkalmazhat, nagyon természetes, hogy 
ha már a vámközösség fenntartásáról van 
szó, az önálló vámterület hive is csak a 
szabadkereskedelmi vámpolitikát hangoz­
tathatja. Különben az igen t. ministerel- 
nök urat bátor volnék tisztelettel arra fel­
kérni, vegye magának a fáradságot és ha­
sonlítsa össze azon állításokat és theoriá- 
kat, miket a vámszövetségről szóló tör­
vényjavaslat indokolása az ipari vámvéde-
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lem jogosultságáról, avagy totálosságáról 
felállít, aszerint, amint az osztrák vagy a 
magyar iparról van szó. Ha magyar ipar­
ról van szó, a napfénynél is világosabban 
demonstráltatik, hogy a védvámokra egész­
séges előfeltételekkel biró iparok nem szo­
rultak, ily egészséges előfeltételekkel nem 
biró iparokat védvámmal fejleszteni pedig 
sem nem lehet, sem nem szabad. Ha ismét 
az osztrák iparról van szó, akkor még az 
eddig is erősebb vámvédelém jogosultnak 
állittatik, és akkor szó sinus többé az 

L „egészséges előfeltételekről. (Tetszés bal 
1 felől.)

Amennyiben közös vámterületen az 
annyira eltérő gazdasági érdekeknek lehető 
kiegyeztetéséről kell gondoskodni, a vám­
politika is mindig csak compromissum ki­
folyása lehet. Tehát, mi, kik meg akarjuk 
kisérleni a kölcsönös engedmények melletti 
méltányos compromissumot, merev szabad­
kereskedelmi elvekre fektetett tarifát egy- 
átalában nem is sürgetünk.

Hisz az 1868-iki szerződéses tarifa, 
melynek legroszabb esetben változatlan 
fentartását sürgetjük, prononcirozott véd- 
vámos volt, sőt még az 1869-iki angol pót- 

:i conventiónak egyetlen egy tétele sem ma- 
; radt a közepes kereskedelmi érték 20 25
j °|0k-án alul. Húsz perczent pedig nem 
I határozott védvám ? Adjanak önök a 
■ mi hazai iparunknak Ausztria határain 
ír nem 20, hanem 10— 15 százalékos vám-
• védelmet, s már rövid évek múlva cso- 
| dákat foguak önök tapasztalni igen sok
* gyár iparág hatalmas felvirágzása kö-
; rül, (Tetszés.)--------

Tóth Vilmos képviselő urnák igaza 
= van, a nehány krajczár, melylyel a petro- 
; leum, avagy a nehány hatos, melylyel 

a közönséges posztóruha az ő számi- 
s tása szerint megdrágul, senkit elszegé- 
i nyiteni nem fog; de először is nemcsak 

e nehány czikkről, hanem az első szükség­
leti czikkek egész sorának megdrágításáról 
van szó, s ami egy adag kávénál, vagy egy 

' kiló petróleumnál, vagy egy méter kelmé­
nél bármennyire nevetséges színben feltün­
tethető fractát tesz ki, az már az egyes 
személy egész évi szükségleténél, de még in­
kább egy egész család összes tagjaira nézve 
egy éven át igen is komolyan számbavehető 
összegre fog rúgni. Nem akarok semmiféle

ez irányban tett számításokra hivatkozni, 
de azt csak megengedi a t. képviselő ur, 
hogy még az ő minimális tételei szerint is 
a legszerényebb sorsú családra nézve az 
uj pénzügyi és iparvámfelemelések 20— 30 
forintot óvenkint csak ki fognak tenni ? S 
már most szabad azt is kérdeznem a volt 
belügyminiszter úrtól, mennyit tesz ki az 
ilyen családnak többnyire az összes évi 
direct adója, melynek behajtása az állam­
nak oly nagy erőlködésébe kerül? és mily 
átlagos összegűek azon adórestanciák, me­
lyek miatt ily családoknál az utolsó házi 
és gazdasági limlom árverezés alá kerül ?

Onkénytelenül a legdrasztikusabh vi­
lágításba helyezte maga a vámügyi bizott­
ság mindezen, az osztrák „iparbárók** 
érdekében tervezett vámadófelemeléseket, 
midőu jelentésében szóról-szóra ezt jegyzi 
meg: „akkor, a midőn a föld, a, tőke, ez 
utóbbi az elérhetőség határáig, már is alig 
fokozható adó tárgyát képezi, a midőn alig 
létez tulajdon, a melyet az állam adóforrá­
sul fel nem használna, az állam polgárai az 
aránylag csekély áldozatot nem fogják 
megtagadhatni."

Valóban magasztos logica! Mivel „alig 
létezik tulajdon, melyet az állam adó for­
rásul fel nem használna, a lehetőség hatá­
ráig/* ergo —  szavazzunk meg egy —  gr. 
Lónyai Menyhért képv. ur által oly kitü­
nően megvilágított — uj általános adó­
emelést, melyről az országra semmi finan- 
czialis haszon, de annál nagyobb gazdasági 
kár háramlik.

De hát mennyire szorult az osztrák 
ipar, az érdekében hozandó uj súlyos áldo­
zatokra ? —  A  kormány előterjesztéseivel 
együtt kiosztott jeles vámügyi munka 110. 
lapján fel van tüntetve az 1868-iki német 
vámszerződés kedvező kihatása az osztrák 
iparra nézve is, melynek olcsóbb segédanya­
gokat szolgáltatott, s „melynek monopolisz- 
tikus állását megingatta, a nélkül, hogy 
életképességét veszélyeztette volna.*1

A  t. pénzügyminister ur tegnap több­
féle adatot hozott fel annak bebizonyítá­
sára, hogy az osztrák textil-ipar csakugyan 
hanyatlott a szabad-kereskedelmi irányú 
vámtételek következtében, hogy tehát a 
vámfelemelések e hanyatlás folytán iga­
zolva vannak.

Már gróf Apponyi Albert t. képviselő
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társam bemutatta az osztrák gyapot- és 
gyapjuipar be- és kiviteli forgalmára vo­
natkozó hivatalos kimutatásokat, amelyek, 
a mennyiben az utóbbi évek növekedő ki­
vitelével jelentékeny beviteli emelkedés is 
járt, s a mennyiben a kivitel növekedését 
bizonyos körülmények közt a belfogyasztás 
csökkentése is előidézheti —  amaz iparágak 
prosperitásáról az én nézetem szerint is csak 
részben tanúskodnak. — De én kiegészít­
hetem gróf Apponyi képviselő ur kimuta­
tásait, a t. p* nzügyminister ur által felho­
zott adatokkal szemben, egy oly hivatalos 
publicatióval, melynek hiteles és megbíz­
ható voltát senki sem fogja kétségbe von­
hatni. Itt van a hivatalos jelentés az 1873-i 
bécsi kiállításról. „Officieller Ausstellungs- 
Bericht, herausgegeben durch die General 
Dh'ection dér Weltausstellung.“ Az osz­
trák gyapotipar 1873-iki állapotáról az 
mondatik: „England hatte von seiner un- 
ermesslichen Production kaum eine Probe 
zűr Weitausstellung gesendet, da es — 
Dank dér gut entwickelten österreichischen 
Production nur wenig Absatz, hier erwar- 
tet.“ Továbbá az osztrák gyapjuiparra vo­
natkozólag legyen szabad a következőket 
szó szerint felolvasnom:

„Kach dem ganzen Charakter dér 
Schafwoll-Industrie Oesterreichs hált es, 
mán könnte sagen, die Mitte zwischen fran- 
zösischem Luxus Geschmack und deut scher 
Einfachüeit.Es besitzt genügendelnteligenz 
dér Unternehmer u. des Arbeiterstandes. 
Thatkraftund Geschmacksrichtung stellen 
die Erscheinung dér Industrie hoch genug, 
um dieselbe dér deutschen u. französischen 
vollkommen gleich zu machen.“

Továbbá: Auf dér Ausstellung waren 
die österreichischen Sckafwoll-Waren in 
dér ausgiebigsten Weise und so vortreíflich 
vert rétén, dass sieunbedingt mit den ersten 
Industriestaaten gleichen Pang hielten, 
die Brünuer Industrie sogar weit das glei- 
che aller anderen Staaten überragteA 
(Tetszés.) ,

»'Wie in Máhren ist die Tuchindü- 
strie auch in Böhmen und Schlesien seit 
Jahrhunderten heimisch, und hat auf dér 
Ausstellung ihren traditionellen ehrenvol- 
len Puf vollkommen gereclitfertigt.“

„Olme Überhebung konnte Osterreich 
stolz auf die Leistungen dieses Industrie-

zweiges hinblicken, und es ist gar kein 
Zweifel, dass derselbe auf jedem Markte 
concurrenzfáhig ist, sobald nur die ungün- 
stigen Productionsverháltnise sich ándern.«

Tehát ezek szerint nem-e áll az osz­
trák gyapot- és gyapjuipar a versenyképes­
ség kellő magas fokán, hogy ne szoruljon 
ez évszázados fenállása után is, a szövet­
séges másik államfőire kirovandó 50— 100 
százalék, sőt még magasabb uj védvám fel­
emelésekre? Vagy hát ama „természetes 
előfeltételek1* theoriája még az évszázadok 
óta fenálló osztrák iparokra nézve sem 
nyer alkalmazást ?

Két igen nagy fallácián alapuló indok 
hozatott fel több oldalról különösen a 
gyapjú-iparra nézve, mely eléggé szól állí­
tólag amellett, hogy az osztrák ipart merő 
egoismusból minél inkább soignirozzuk : 
először mert minél nagyobb az osztrák 
posztóproductió, annál jobb piaczot nyer 
ott a mi gyapjúnk; másodszor, mert hisz 
az a védvám, mely a brünnieket és reichen- 
bergieket védi, védi egyszersmind hazai 
posztógyárainkat is. Mindkét állítás merő­
ben ellenkezik a tényekkel, s azon többé- 
kevésbbé ártatlan fallacis.k közé tartozik, 
melyekkel a mindenároni kiegyezés hívei 
részéről oly sokféle variánsokban találko­
zunk. Midőn a t. kormány statistikai ada­
toknak oly nagy halmazával látta jónak 
előterjesztéseit indokolni, csak jogos. és 
méltányos, ha itt-ott mi is bátorkodunk 
ugyanazon hivatalos forrásból származó 
némely oly adatokkal előállani, melyek el­
lenkező dolgokat bizonyítanak. (Helyeslés.)

A  képviselőház tagjai közt kiosztott for­
galmi kimutatások szerint Magyarországból 
1868-tól 1874-ig kivitetett 2.079,000 millió 
m. gyapjú; a monarchiából pedig kivitetett 
ugyanazon 7 év alatt átlag 1.777,000 má­
zsa, úgy hogy Ausztriában maradt a mi 
gyapjúnkból mintegy 300,000 mázsa. Ak­
ként kalkulálva, mint ezt az indokolás a 
gabonára és lisztre nézve a 9. és 10. lapon 
teszi. Magyarországnak ezen 7 évi gyapjú 
kiviteléből csak 15 százalék maradt Ausz­
triában. Ismétlem, nem több mintegy he­
tedrész. Már most ugyanazon idő alatt 
ugyanazon forgalmi kimutatások 218. lapja 
szerint a monarchiába behozatott 2039 
ezer mázsa gyapjú, úgy hogy a t. brünni, 
bieliczi, reichenbergi, wildensschwerti stb.
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posztógyáros urak külföldről szinte mint­
egy kötszer annyi gyapjút vettek mint mi 

| tőlünk, kik az ő posztójukban járunk és 
velük egyetemben a nagy forgalmi terület 
áldásait élvezzük. (Tetszés balfelől.)

Még sajátságosabb aztán az, hogy pl. 
1866, 67 és 68-ban, mikor sem a német 
szerződés, sem az angol pótconventió gyil­
kos hatása még nem mutatkozhatott, a 
gyapjubevitel a monarchiába 835,800 má­
zsát tett ki; 1874, 75 és 76-ban pedig, mi­
kor nemcsak az angol shoddy és mungbo 
Jszövetek árasztották el állítólag a monar­
chiát, hanem az általános gazdasági válság 
is tetőpontját érte el, a gyapjú-bevitel a 
monarchiába 888,500 mázsára rúgott, te- 

j hát még többet tett ki, mint ama szerződé­
seket megelőző korszakban. Kell-e további 

1 argumentum annak bebizonyítására, hogy 
az oly gyakran hangsúlyozót recyprocitás 
ezen a +éren csak képzeletben létezik ? (Tet- 
szés.)Hisz maguk az osztrák gyapjuiparosok 
is csak időt kérnek arra, hogy gyáraikat az 
olcsóbb anyag feldolgozására berendezhes­
sék, igy hát jövőre még kevesebb kilátás 
nyiíik a vámügyi bizottságnak s különösen 
Korizmics László igen t. képviselő urnák, 
— ki erre ismert vámügyi tanulmányaiban 

I is oly nagy súlyt fektet — az Ausztriában 
való nagyobb gyapjú-fogyasztásra.

Hogy pedig a másik pontra térve, a 
gyapju-ipar védvámok egyszertmind a ma- 
jgyar posztó-ipart is védenék, legyen sza- 
ibad kérdeznem, hol létezik ezen magyar 
gyapju-ipar ? A  pozsonyi, gácsi és losonczi 
posztógyárak kizárólag a honvédség és kö­
zös hadsereg számára dolgoznak, tehát 
csakis a monopólium bizonyos neme által 
állhatnak fenn. A  szebeni s egyéb kisebb 
hazai posztókészités egészen közönséges 
czikkei még a helyi szükséglet kielégítésé­
nél sem vehetők komolyan számba; s avagy 
talán Tóth Vilmos t. képviselő ur a ma­
gyar csapó-iparosok és halin -készítők ér­
dekében is szavazza meg a magas posztó­
vámokat ? Ha Kálmán király joggal mond­
hatta, hogy a boszorkányokat, melyek nem

Iléteznek, nem szabad elégetni, viszont nem 
fogja tagadhatni Tóth Vilmos igen t. kép­
viselő ur sem, hogy az osztrák védvámok 
a hazai gyáripart, mely nem létezik, nem 
védhetik. Közbevetőleg megakarom, egyéb­
iránt említeni, hogy igen is van egynémely,

de csak igen csekély számú fejlődöttebb 
hazai iparág, melyre a vámvédelem a kö­
zös területen is kiterjed, ilyen a vas, a leg­
közönségesebb üveg, a kikészített bőr, a 
keményítő s még nehány oly czikk, melyek 
mind összevéve sem képezik egy harmad­
részét a vámvédelemben részesülő osztrák 
iparoknak. —

T. ház! Ha tehát az iparvámokért sem 
pénzügyi, sem gazdasági téren nem talá­
lunk semmi nyomára sem a conpensatió- 
nak, lehet komolyan venni azon legújabb 
theoriát, mely szerint azért áll érdekünk­
ben Ausztria ipari felvirágzása érdekében 
még az eddigieknél is súlyosabb áldozato­
kat meghozni, mivel a gazdagabb Ausztria 
több és jobb magyar kenyeret eszik, több 
és jobb magyar bort iszik? A  gyapjúnál 
már iparkodtam kimutatni, az annyiszor 
apodictice oda állított kölcsönösségi thesis 
tarthatlanságát; tagadom azonban átalá- 
nosságban s leghatározottabban, miszerint 
Ausztria a közös vámterületen is Magyar- 
ország nyers terményeinek legnagyobb fo­
gyasztója volna.

Kern kívánom a t. házat semmiféle továb- 
bikivatalos kimutatásokra alapított számok­
kal untatni, (Halljuk!) s csakis arra kérem, 
méltóztassék a szövetségről szóló törvény 
indokolásának 9. és 10-ik lapján Magyar- 
ország búza s liszt kivitelére vonatkozó 
számításokat kissé közelebbről megvizs­
gálni, s azt méltóztatnak találni, hogy ki­
vitt búzánknak legfeljebb egy harmadré­
sze, kivitt lisztünknek pedig legfeljebb egy 
negyedrésze maradt Ausztriában. És ha 
ugyancsak az indokolás 11. lapján talál­
ható összeállítás szerint átlagos dohány, 
bor, búza, rozs, tengeri, liszt és sertés kivi­
telünk Ausztriába mintegy 49 millió írtra 
becsültetik, holott Magyarország összes 
kivitele, szintén 1868-tól 74-ig a 6. lap sze­
rint átlag évi 323 milliót tett ki,(ami csak 
túlnyomó részben nyers terményeket kép­
visel) akkor azt találjuk, hogy az Ausztriá­
ban fogyasztott legfontosabb kiviteli czik- 
keink még az indokolás legrózsaszinübb 
kalkulusa szerint is csak egy igen jelenték­
telen hányadát képezik a többi államokkal 
való export kereskedésünknek. (Tetszés 
balfelől.)

Várom és elfogadom azon ellenvetést, 
hogy mind ezek az adatok nagyon hozzáve-



tőlegesek és megbízhatatlanok; hisz a t. 
pénzügyminister ur csak tegnap ismétel­
ten nem épen hízelgő testimoniumot állí­
tott ki a kormány'40.000 írttal dotált saját 
közege, az orsz. stat. hivatal publicatióinak 
értékére nézve. De legyen szabad azon sze­
rény észrevételt koczl<áztatnom,hogy ez ada­
tok, a mennyiben szinte a kormány hivatalos 
publicatióiból vannak meritve, sem nem 
jobbak, sem nem roszabbak, mint azon 
egész számlabyrinth, mely a törvényjavas­
latok indokolásában szemkápráztatóan 
feltüntetni iparkodik, hogy Magyarország 
a vámközösség áldásai1 mellett mily fényes 
közgazdasági jóllétnek örvend.

Csakhogy talán mégis őszintébb és 
reálisabb lett volna a t. kormány ré­
széről, nem lépni versenyre európai hirü 
regényíró és poéta párthivével a jövő 
század statistikájának és a jövő század 
nemzetgazdaságtanának megírásában, (De­
rültség.) hanem azon őszinteséggel, mint 
Horváth Mihály mélyen t. képviselőtár­
sunk, hazánk nagy történetírója ezt tette, 
csatolt volna 3 rövid szót indokolásul e 
törvényjavaslatokhoz: „Dér Bien muss!“ 
(Élénk tetszés balfelől.)

T, képviselőház! Ha követve azt, a 
mit a t. kormány contemplált, hogy t. i. a 
kiegyezés mint egy egységes politikai al­
kotás egészében Ítéltessék meg, a kiegye­
zési zárbilanc körülbelől igy áll előttem :

A  „Debet“-bejön: először az uj szesz­
adótörvény ; másodszor: az uj czukora- 
dótörvény által szenvedett gazdasági hát­
irányok ; harmadszor: Magyarország bank- 
és hitelügyének oly törvényes alapokra 
fektetése, -melyek a legminimálisabb jogos 
és méltányos várakozásoknak is nagyon 
messze mögötte maradnak; negyedszer: 
fenntartása az indirekt adóknál milliókra 
menő pénzügyi károsodásunknak; ötöd­
ször: a kizárólag az osztrák ipar érdeké­
ben fennálló védvámoknak nagy mérvű 
felemelése; hatodszor: kiviteli kereskedel­
münk eddigi szerződéses alapjainak meg­
ingatása ; hetedszer: újabb megterhel- 
tetésünk egy idegen érdekeket szolgáló 
hajózási vállalat subventionálása körül; 
nyolczadszor: 80 millió bankadósság 30 °|0- 
kával való megterheltetésünk esélyei.

De a kiegyezési mérleg terhére esik 
még azon rettenetes kár is, mely reánk a '

több mint két évi kiegyezési alkudozások 
által okozott teljesen meddő belpolitika, a 
kormányzati és törvényhozási stagnatio ál­
tal háramlott. (Helyeslés balfelől.)

És mindezen „Debet“ -tel szemben mi 
jegyezhető a kereskedési mérleg „C red it­
jébe ? szerintem semmi más, mint a nehány 
száz ezer frtnyi problematikus financzvám- 
jövedelmi többlet, mely ha Ausztria részé­
ről concedáltatni is fog, csak a legnagyobb 
keserűséggel fog concedáltatni.

T. ház! Ily kiegyezési mérleg elfoga­
dásához hazám állami fenállását vagy al- 
kormányos jogait veszélyeztető súlyos po­
litikai kényszerhelyzet nyomása alatt vol­
nék csak képes szavazatommal járulni. Sem 
kormányunk, sem önök uraim, a többség 
padjain, e politikai veszélyekkel minket meg 
nem ismertettek. Utaltak azokra, mint ma 
a miniszterelnök ur is, mint bekövetkez­
hető esélyekre, de adósak maradtak e ve­
szélyeknek más, mint mystikus jóslatok 
alakjában való feltüntetésével.

Ha önök többet tudnak, mint mi, ha 
önök olyant látnak, amit mi nem lathatunk, 
s ha önöket előttünk ismeretlen magasabb 
politikai tekintetek, vagy discretionalis 
kötelmek hallgatásra kényszerítik: kíván­
hatják azt, hogy nyugodt lelkiismerettel 
szavazatunkat adjuk arra, amit rosznak 
tartunk és mire nézve kényszerítő okokat 
nem látunk ? (Tetszés balfelől.)

Tóth Vilmos t. képviselő ur oda nyilat­
kozott, hogy a monarchiának sem az egyik, 
sem a másik felére nézve nincs önálló ál­
lami existentiája, s hozzátette, hogy a mon­
archia két fele közti érdekharcz annyit 
tenne, mint egy európai válság közepette 
megfosztani a monarchiát azon erejétől, 
mely a két állam jó egyetértésében gyöke­
rezik. Mindezt aláírom, s mert aláírom, 
egészen ellentétes következtetésekre jutok. 
Oly gazdasági viszonyoknak a kiegyezés és 
a szövetség czimén való állandósítása, me­
lyek a kölcsönös elégületlenséget és bi­
zalmatlanságot állandósítják, nem enyész- 
tetik el, hanem látenssé teszik az érdekhar- 
czot, és ha a gazdasági érdekek, mert ezt 
Tóth Vilmos képviselő ur is beismerte, 
első sorban befolyásolják az állam politi­
kai életét, tartós közjogi kapocs fen nem 
állhat az érdekek lehető kielégítése nélkül. 
Ha mármost áll áz, hogy e kapocsra a
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monarchia mindkét fele egyaránt utalva 
van. mily beláthatlan veszélyektől kelljen 
tartani akkor, ha a statusquo ideglenes 
fentartása mellett kedvezőbb constellatiók 
beálltával kisértetnék meg az eltérő,érde­
kek kiegyeztetése, s ha ez lehetetlennek 
fogna bizonyulni, a gazdasági elkülönités 
által óvatnék meg és biztosíttatnék a po­
litikai összetartozandóság ?

Mert|egy európai conflagratio előesté­
jén állunk, ez legyen egyik kényszerítő ok 
ily egyezség megkötésére ? Monarchiánk 

I európai sulyá t növelni fogja egy rósz ki­
egyezésnek törvénybe igtatása ?

Felhozta valaha gróf Andrássy békepo- 
litikájának egyik indokául a kiegyezés létre 
nem jöttét? Avagy hiába szavaztuk meg 
az évről évre növekedett óriási hadi bud- 
getet, az csak egy mindenáron! kiegyezés 
ráadásával védi meg a monarchiát és Ma­
gyarországot, anélkül nem?

S még egy kérdést: eltértek-e valaha, 
az ostrákok bármely politikai tekintetekből 
vagy külügyi veszélyek nyomása alatt gaz­
dasági érdekeik érvényesítésétől? A  poli­
tikai tekintetek és külügyi veszélyek tehát 
csak Magyarországra nézve léteznek ?

En igenis azt hiszem és vallom, hogy 
a veszélyek higgadt mérlegelése, ha kell, a 
közvélemény áramlatával szemben is, a 
törvényhozásnak első elutasithatlan köte­
lessége ; de épen úgy erősen meg vagyok 
győződve arról is, hogy egy nemzet önbi­
zalmának elfojtása, minden tett- és akarat­
erejének megbénítása, alkotmányos insti- 
tutióiha vetett hitének és bizalmának meg­
ingatása nem mindenkor tanúskodik az 
óvatosság és higgadtság politikájáról. (Tet­
szés balfelől.)

Önök szemére vetik az ellenzéknek,

hogy a hazafiság és honmentés privilégiu­
mát vindikálja magának. Ezt nem tesz- 
szük, nincs rá jogunk. De önöknek sincs 
joguk a higgadtság általi honmentést 
(Úgy van! balfelől) monopolisálni csak 
azért, mert a mi törekvéseink a nemzet 
közvélt ménye által is támogattatnak, önök 
ellenben a közvélemény áramlatának el­
lene érvényesítik — nem vonom kétségbe 
— legjobb meggyőződésük szerint a több­
ség alkotmányos hatalmát.

Báró Simonyi Lajos képv. társunk 
utalt arra, hogy ha a kiegyezés létrejön, 
nem leszünk majd képesek 800,000 katona 
fentartására a hadi budgetet megszavazni. 
A  két kérdés közti összefüggés tagadásba 
vonatott, pedig én a legerősebben meg va­
gyok arról győződve, hogy ha csak gazda­
sági életünk fejlődésének rovására és csak 
anyagi jólétünk veszélyeztetésével jöhet 
létre a kiegyezés: akkor nem csak ily had­
sereget nem fogunk fentarthatni, hanem 
előbb-utóbb lejebb kellend szállítanunk ál­
lamiságunk egész conceptióját, fel kellend 
adnunk nem egyet alkotmányos intézmé­
nyeink közül, le kellend mondanunk nem 
egy nemzeti cultur-aspirátiónkról.

Midőn, én mint egyik legigénytelenebb 
tagja e háznak, szerencsés lehettem he­
lyemet elfoglalni, nem láthattam magam 
előtt más feladatot, mint a Magyarország 
érdekében alkotandó törvények létesítésénél 
nagyon csekély tehetségemhez képest közre­
működni. Ezen törvényjavaslatokat Ma­
gyarország érdekeire nézve károsaknak 
tartom, s azért azokat általánosságban-sem 
fogadom el, hanem hozzájárulok b. Si­
monyi Lajos és Mudrony Soma elvtársaim 
által beterjesztett határozati javaslathoz. 
(Elénk hosszas helyeslés és éljenzés a bal­
oldalon.)
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