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a vamel6terjesztések targyaban

a Képviselé6haz 1878.

februar 5-ki tulésében.

Az orszaggydlési gyorsiréi naplé utan.)

T. képviseléhaz! A t. hdz nem minden
tagja fogja ismerni azon Bécsbdl kelt csa-
szari kéziratot, melynek egyik szészerinti
passusa ezeket mondja: ,Miutan az adoé-
zasi rendszer a német 0rokds tartoma-
nyokra nézve épen most dolgoztatik ki és
az azokra kivetend6 adémennyiség megal-
lapitasa épen attol fligg, hogy Magyaror-
szag mennyivel jarul hozza az allamkaéltsé-
gek fedezéséhez, sziikséges lesz megtudni,
hogy vajjon amagyar nemesség hajlando-e
az Ujonnan tervezett addzasi rendszert el-
fogadni. A nemesség idevonatkozé elhata-
rozasatol lesz fugg6vé téve, hogy Magyar-
orszag kereskedelme az osztrak arukkal
egyenlé kedvezményekben részesittessok-e,
avagy hogy Magyarorszag puszta gyar-
matnak tekintessék-e, hol azutan az volna
a feladat, miszerint a gyaripar fejl6dése
és Magyarorszag meggazdagodasa, a mely
altal az 6rokoés tartomanyok karosittatna-
nak, jovében is lehetéleg megakadalyoz-
tassék 6s elnyomassak, az életsziikségletek
ara pedig, hogy a katonasag annal olcséb-
ban legyen eltarthatd, lenyomassak."

Ezen kéziratot 1785. decz. 30-an II.
Jézsef csaszar intézte Palffy Karoly grof-
hoz, a magyar udvari kanczellarhoz, (Hall-
juk! Halljuk!) azon fejedelem, akirdl nem
lehet mondani, hogy mindenben a hagyo
manyos osztr. kormanyzasi rendszer nyom-
dokaiba Iépett 'volna, ki azonban a keres-
kedelmi politika tekintetében, mint a ké-
s6bbi kévetkezmények mutattak, még sem
volt hajland6 Magyarorszaggal szemben
kulonbeni centralisalo és nivellisalé térek-
véseit érvényesiteni.

Azért idézem ezen régi, de jellemz§
okmanyt beszédem kezdetén, mivel a sz6-
nyegen levé torvényjavaslatok feletti ba
Izottsagi jelentések figyelmes atolvasasanal,
valamint az el6terjesztések védelmére tar-
tott némely jeles szénoklatok figyelmes
meghallgatasanal engem legaldabb oly
szell6 érintett nem egyszer, mely énkényte-
lenul folidézte bennem ezen kézirat és
régen elmult idék és talhaladottnak vélt
allapotok emlékét, smely szell6 még a bécsi
reichsratii termében is most még csak nagy
ritkan idéz el6 némi Kellersperg-féle lég-
vonatot.

Méltanyosan nem lehet be nem is-
merni azt, hogy Ugy a vam- és kereskedelmi
szovetségrél, mint a vamtariffarél szélo
torvényjavaslat indokolasa, szorgalmas é%*
Ugyes szamcsoportositasok altal igyekszik
azt bebizonyitani, hogy e toérvényjavasla-
tok altal Magyarorszag gazdasagi érdekei
kell6leg meg vannak 6va, vagyis készséggel
beismerem, hogy ez indokolasok legalabb,
azon alapon allanak, melyen nézetem sze-
rint minden a magyar orszaggy(lés altal
targyalandé kormanyeléterjesztést egyedul
védeni lehet és védeni szabad.

Nem igy a t. vamuigyi bizottsagnak
emlitett jelentései. Ezekben nyomara sem
akadunk a magyar érdekek tlzetesebb
kérvonalozasanak és azok el6térbe helye-
zésének, hanem jéforman minden sora e
fejtegetéseknek annak demonstralasara
iranyul, hogy minden direct sulyos conces-
si6, a mit kdzgazdasagi téren Ausztrianak
teszlink, indirekt hazanknak javara valik,
hogy a magyar nép megadéztatasa az osz-
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ti'dk productio javara tiszta haszon reank
nézve.

En ezennel tiltakozom az ellen,
hogy lehessen a magyar parlamentben
az osztrak ipartbelfdldi iparnak ne-
vezni, mint azt a bizottsag jelentése ko-
vetkezetesen teszi, s az osztrak ipar érdeké-
ben tervezett intézkedéseket mint a belfoldi
ipar érdekében fekvéket oda allitani, mi-
dén e két allamnak teljesen eltéré gazda-
sagi individualitasa van, midén nevezete-
sen Ausztrianak kifejl6dott, de'netan még
védelemre szorulé ipara szemben all Ma-
gyarorszagnak a fejlédés legels6 stadiuma-
ban allo, azért azonos védelmet még egy-
altalan nem, de igen is mas fejlesztési in-
tézkedéseket igényl6 iparaval.

Azt hiszik 6ndk, uraim, hogy e tor-
vényjavaslatok mellett, vagy a kormany
allaspontja mellett harczolnak azon érvek,
melyek nemcsak a kulligyi és hadigyi ko-
zosségre nézve ismernek egy belfdldet, ha-
nem ma az ipar, holnap azutan Magyaror-
szag kozgazdasaganak és pénziigyeinek
majd egyik majd masik terén fognak bel-
foldrdl szolani ? (Helyeslés balfel6l.)

T. haz! En sem tartom e nagy kérdé-
seknél a nemzetgazdaszati nézpontokat a
politikai nézpontoktdl elvalaszthatoknak,
és legkevésbbé ismerhetem fel az Ggyneve-
zett szakszeriséget oly fejtegetésekben, a
hol az dllamgazdaszati tudomany barmeny-
nyire megdonthetien tételei mellett agyak-
ran dominald politikai kdvetelmények nem
juthatnak érvényre. Kimondom azértigen-
is, hogy én a vamugyi kiegyezést elfogad-
hatlannak tartom politikai tekintetekbdl is,
s6t épen olyan karosnak politikai, mint
kozgazdasagi és pénzigyi szempontbol.
Minthogy azonban ezen része a kérdésnek
mar is sokkal illetékesebb oldalrél nyert
és fog még nyerni méltatast, én részemrdl
a t. haz kegyes engedelmével némely oly
doctrinakat és szamcsoportositasokat kiva-
nok koézelebbrdl szemiigyre venni, a mind-
ket a vita eddigi folyamaban a tobbség t
szonokai részérél hallottunk, s melyek k-
I6nben legnagyobb részben a kormany in-
dokolasaban is rendszeresitve és dsszesitve
feltalalhaték. (Halljuk!)

A kormany indokolasa azt iparkodik
az elég érdekesen és szorgalmasan 0Ossze-
allitott statistikai adatok imposaus halma-

zaval minden kétségen feltl helyezni,
hogy a vamkdzésség magaban véve oly Ud-
vos hatassal volt dsszes gazdasagi életink
egészséges tovabbfejlédésére, hogy ezen
vam- és kereskedelemuigyi kozdésség fentar-
tasa érdekében béatran lehet Ausztrianak
némely tovabbi, gazdasagi és pénzigyi ka-
rosodasunkkal jaré concessiokat tenni.

Az indokoléas szerint nincs Magyaror-
szagnal anyagilag viragzdébb orszag széles
e vilagon; ki is akarhatna tehat ez allapo-
tokon valtoztatni, vagy ki ne akarhatna
ily gazdasagi eldoradé tovabbi fentartasa-
ért nehany milliérél, mely kilonben a ma-
gyar kincstart illetné meg, vagy nehany
ujabh milliérél, mely a ruhazkodé népre
kirovatik — lemondani. ime az indokolas
egyes fejezeteinek czimei:

»Magyarorszag forgalma emelkedik*,
— »a fogyasztas emelkedik*, — »a kozle-
kedés emelkedik*, »a mez6gazdasag
emelkedik*, — »a kereskedés élénkul*, —
>a természetes feltételekkel bir¢ iparok vi-
ragoznak*, — »aziparral foglalkozok sza-
ma novekszik, »a béanyaszat fejlédik*
— sth. (Derultség.)

Hat vannak ennél viragzébb, boldo-
gabb kozgazdasagi allapotok, s lehet jé
lelkiismerettel és jozan észszel azoknak
fentartasaért a arpresident« vagy »pylot«
vagy »union« gyapjuszdévet vamfelemelését
megtagadni ?

Senkisem fogja tagadasba venni azt,
hogy Magyarorszag kézgazdasaga az utolso
évtizedben, s igy az uj vamszerz6dés kor-
szakdban is egészben véve fejl6désnek in-
dult, azonban igen téves dolog azt egyedul
vagy csak f6leg is a vamkozosségnek tu-
lajdonitani, akkor, mikor bizonyos, a kor
haladasaval és igényeivel jaré természetes
tényez6k kozrehatasa mellett j6forman min-
den allamnal a gazdasagi fejlédésnek joval
nagyobb mérvével taldlkozunk.

Angliarél csak nem lehet mondani,
hogy a legutébbi évtizedekben lépett a koz-
gazdasagi fejlédés stadiumaba, és mégis azt
talaljuk, hogy ott a kilkereskedelmi for-
galom csak 1851 ¢éta 1850 millio irtrol,
1876-ban 5740 millié forintra, tehat tobb
mint haromszoros oriasi 0sszegre emel-
kedett.

Francziaorszagnak u. n. specialis vagy
netto kilkereskedelmi forgalma 1859--75-ig
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nem kevesebb mint 3 milliard 900 millié
frankkal nnelkedett; és még hogy az agri-
cultur allamok soréabdl is idézzek példat,
Oroszorszagban ugyanzon id6ben mint
Francziaorszagban, vagyis 1859-t6l 1875-
ig a kilforgalom 325 millié rubelrdl 890
milliéra emelkedett, vagyis szintén majd-
nem megharomszorozodott.

Talan nem untatom a t. hdzat, ha az
indokolasnak az altalanos kozgazdasagi
felvirdgzas és anyagi jolét feltintetését
czélz6 gazdag adattaraval szemben (Hall-
juk ) Magyarorszag kereskedelmére, ipari
és nyers productidjara nézve a mult id6k-
bél is néhany adatot felhozol™ annak bi-
zonysagaul, hogybizony Magyarorszagnak
a mualtban is voltak oly productionalis
agai, a melyek az akkori viszonyokhoz
mérve a kozjolétnek nagyjelentdségl té-
nyez §it és forrasait képezték; de nem Kki-
l6nben bebizonyitasara annak is, hogy k-
I6nésen ipari tekintetben valamely jelen-
tékenyebb, bar csak Oroszorszag ipari ha-
ladasaval is lépést tarto fejlédést feltlin-
tetni képesek nem vagyunk.

Schwartner mar 1809-ben Magyaror-
szag osszes gahna-termelését 60 millié mé-
rére becsilte, a bortermelést ugyanakkor
18 millio akdra s annak értékét 110 millio
forintra tették. Hol van hat Magyaror-
szagnak azota észlelhet6 oly nagy agricul-
turalis felviragzasa, hogy az ipar rendszeres
fejlesztésében a foldmivelési érdekek veszé-
lyeztetését lehetne latni? Haromnegyed
évszazad el6tt 1804-ben Pesten 190 szové-
szék készitett selyemarukat, a selyemszo-
vészet azonidlil O-Budan, Pozsonyban és
Nagyvaradon is viragzott. A fels6-magyar-
orszagi vaszonipar akkoraban 10— 12 mil-
lio réf vasznat szolgaltatott a Pesten at
kulonésen Bukovinaba, a Dunafejedelemsé-
gekbe és Tordkorszadgba @zott élénk ke-
reskedésnek. Kartongyarak léteztek Sas-
varon és Sopronban; Sasvar maga 60 ezer
vég kartont allitott el6. A véaszonfestés
Beszterczebanyan és Késmarkon, a ilanell-
gyartas Szepességben és Székesfehérvarit
viragzott, a szényegkészités a modori, ké-
szegi, nagyszombati, trencsényi, szakolczai,
soproni szorgalmas és vagyonos német
czéheket foglalkoztatta, Poszt6-szévéssel
K&szegen 84, Sopronban 62 mester fog-
lalkozott, s nagy orszagos poszté-vasarok

tartattak Nagyszombatban. 30 Uveggyar
mellett papirgyarak mar akkoraban is all-
tak fenn.

Majolikat és kéedényt szamos helyen,
mint Budan, Kassan, Tatan, Gacson, Ho-
licsban sth. készitettek. A pipaégetéssel is
szamos iparos foglalkozott, 11 milliéra te-
szik az évenként el6allitott 1 kros és Ja
kros pipak mennyiségét. (Halljuk!)

A vasipar GOmor, Szepes es Lipto-
megyékben viragzott; jelentékeny volta
bérgyartas, tovabba a salétromf6zés kivalt
Debreczenben, és a sajtkészités, melynek
Fiomén at kulféldre szallitott termékeit
1802-ben 3075 mazsara teszik.

Hozzéa teszem még csak, hogy 1828-ban
csupan gyapju-kivitelink 200,000 mazsat,
mintegy 15 milli6 forintot tett; 50 évvel
kés6bben az orszagos statistikai hivatal
Magyarorszag gyapju-kivitelét 1874-r6ll
245 ezer mazsadban szamitja ki.

Parhuzamot vonni az ezen korszakbeli
és a mostani kézgazdasagi és industrialis
viszonyok korét jézan észszel senki sem
akarhat ugyan, azonban az itt altalam ré-
viden felsorolt adatok taldan még sem ta-,
nuskodnak a mellett, hogy Magyarorszag
aranylag oriasi allambudgetje és még dria-
sibb allamadéssaga mellett a vamkozos-
ségnek, habar mas mindent is kdszénhetne,
ipari el6haladast avagy consolidalt pénz-
Ugyi allapotokat készonhetne. (Helyeslés).

Nem kovethetem tébb el6ttem szdlott
képviseltarsamat arra a térre, mely sze-
rint a kérdés ma a koril forogna: legyen-e
vamkozosség, vagy legyen onallé vamteri-
let. En e részben teljesen a baré Simonyi
Lajos és Mudrony Soma elvtarsaim &ltal
benyujtott kialonvélemény elvi allaspontjan
allok és szavazatom adasanal azt mérlege-
lem, megenged-e a vamkozosségnek iltj ala-
pokon val6 fentartasa Magyarorszag élet-
bevagd gazdasagi érdekeinek megfeleld
vam- és kereskedelemigyi rendezkcdést
vagy sem.

Meggy6z6désem az, hogy a nagy for-
galmi teruletnek egy foldmivelési allamra
nézve kétségbevonhatlan elényei mellett is,
Magyarorszag részér6l a vamkozosségben
val6 maradas mindenkor magaban véve
mar nagy coneessio Ausztria iranyaban,
még azon szabadkereskedelmi iranyd vam-
politika mellett is, mely az 1868-ki német
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szerz6dés és 1869-i angol potconventioban
érvényesult; nagy concessié azért, mert az
iparossag fejlesztésének nagyfontossagu ér-
dekei vamkdzosség mellett szukségképen
hattérbe kell hogy szoruljanak. Mar pedig
annak jelent6ségét teljes mérvben felis-
merték mar joval ezel6tt azok, kik a véd-
egyletet, egy ma mar természetesen telje-
sen tulhaladott eszmét a 40-es években fel-
karoltdk , s kik kozt Dedk, Kossuth,
Batthyanyi Kazmér, Teleki Laszl6, Vesse-
lényi neveivel talalkozunk. Mily kicsinyld
mosolylyal olvashatjak 6nék, quand mérne
agrarius urak azon Kkis flzetkét, melyet
megtalalhatnak a haz kényvtaraban s mely-
nek czime ez: ,Jelentés az els6 magyar
iparmd-kiallitasrol 1842. A magyar ipar-
egyesulet igazgaté valaszmanya megbiza-
sabol szerkeszt6 Kossuth Lajos, valaszt-
manyi aligazgaté/1 Mennyi gonddal, az
ipar fontossaga iranti mily lelkesuitséggel
biralja itt Kossuth Lajos a hazai ipar ha-
ladaséat, osztalyozza az ipartermékek ver-
senyképességét és mibecsot, nyomozza
igazi haladasunk sziikséges feltételeit. S
mit mindent mutatott fel mar az 1842. sze-
rény kiallitas, a mit hidba fogunk az idei
parisi kozkiallitas magyar osztalyaban
keresni? Nem tagadhatom meg ma-
gamtol, hogy e fuzetkébdl csak egy dol-
got ne idézzek, azt t. i, hogy 1841-ben
bevaltatott. 6sszesen 856,072 font selyem-
gubd, melyb6l csupan az apatini allo-
masra 80,000 font esik. Hogy pedig Buda-
pesten akkoriban a hirneves Valero-czégen
kival is, mennyire honos volt a selyem- és
barsony szovészet, szabad legyen felolvas-
nom a par sort, mely egyik kiallitéra vonat-
kozik : ,ime Kocli Péter ui-ban az ipar-
egyesilet oly férfilt szerenccsés bemutatni,
kinek a vaczi utczan végig tindoklé gaz-
dag selyem szovetek akarmely nemét te-
gyék elibe, a marcelli tafotatol kezdve
egész a himzett viragos metszett barsonyig,
mindent szintoly tékélyben és szinhagy-
hatlanul képes megkésziteni, mint azon
lyoni és németalfoldi gyarosok akarme-
lyiké, kikt6l mesterségét tanula.” (Tetszés.)

No de ezek az ipari er6lkédések ha-
zank agriculturalis hivatasa veszélyezteté-
sével jarnak, mert hiszen nalunk klénben
is elégtelen és draga a munkaerd, azt a
keveset és dragat hiba és bin volna a

foldmiveléstél elvonni, eltekintve attdl,
hogy Moricz Pal t. képvisel6tarsunk sze-
rint pedig amagyar munkasember kiilénben
sem szeretné a boglyak arnyékat a banyak
nyomorusagaval folcserélni. Hat ez a fel-
fogas és gusztus dolga. Az igen t. kormany-
elnok ur, a kit e tan hirdetésére ilézve az
els6bbség megilleti és a vele egyetértésben
latsz6 t. képvisel6 urak a magyar nép kul-
tur hivatasat abban latjadk, hogy mint
aratdé a boglyak arnyékaban pihenjen,
vagy mint tilink6z6 gulyas, kanasz és ju-
hasz 6rizze meg a nemzet csordaival ésnya-
jaival egyltt a nemzet geniusat. Mi ellen-
ben kulturmivatasunkat abban ismerjiuk
fel, hogy az unokdk mennél inkdbb a
szov6, fono, fard és kalapalé gépek mora-
jaban, vagy legaldbb is szerény kézm(-
ipar-m(ihelyekben keressék meg azt a ke-
nyeret, (helyeslés), melyet t6lik sem a
rozsda, sem a philloxera, sem a felhék ja-
rasa el nem vehet. Nagyon eltér tehat ami
izléstink, hajlamunk és aspirationk, Mi
csak inkdbb a nyugati népek példaja utan
kivanunk indulni, (Elénk helyeslés), 6nok
pedig Bulgariat tartjak azon kovetésre
mélté minta-agricultur allamnak, ahol sen-
kinek sem jut eszébe az 6si gazdasagtol a
munkaerét és tékét industrialis czélokra
elvonni. (Tetszés.)

Baré Simonyi Lajos és Grullner Gyula
t. képvisel6tarsaim altalam teljesen helye-
selt szempontokbdl kimutattak azon koz-
gazdasagi politika karos, s6t egyenesen
kimondom: reactionarius voltat, mely M a-!
gyarorszag industridlis fejl6dését csak az
agriculturalis fejlédés rovasara latja biz-
tosithaténak, s mely eléggé rovidlato fel
nem ismerni eddigi productionalis eréink
elégtelenségét az allamélet culturigényei-
nek kielégitésére. Azt hiszik azon t. urak,
akik az osztrak ipar magyar pénzen vald
jotartasanak jé magyar theoridjat felalli-
tottak, hogy épen azon osztrak koérok, me-
lyeknek érdekeit itt oly slrin hangoztat-
jak, viszont meg vannak gy6z&dve arrol,
hogy ezen theoriabol Magyarorszagra is
bizonyos haszon haramlik, és hogy ugyan-
ezen korok egyatalaban eltitkoljak a gaz-
dasagi félényt, melyet az altaluk sirgetett s
tényleg érvényesilt vampolitikai iranyzat
részikre biztosit? Méltdztassanak meg-
hallgatni az 1875. évben Bécsben tartott



nemzetgazdaszati congressus — tehat nem
iparos, hanem nemzetgazd. congressus egyik
nagy tobbséggel elfogadott enuntiatiojanak
indokolasat, shozzateszem, hogy ezen indo-
kolt hatarozati javaslat ugyanazon Dr.
Mengernek tollabol folyt, a ki jelenleg
Rudolf koronaherczeg 6 fenségének nem-
zetgazdéaszati tanulmanyait vezeti és a ko-
ronaherczeget mostani kulféldi utjan is
kiséri :

»A tapasztalat megmutatta, hogy kiza-
rélag, vagy tulnyomokig agricultur alla-
mok kozgadasagi és pénziigyi allapotaia
legnagyobb ingadoza-nak vannak Kkitéve.
E tapasztalatot leginkdbb Magyaror-

ag tette s attdl, az ipar tovabbi hanyat-

a esetében, bizonyosan a birodalomnak

ens6 fele sem maradna megkimélve.

sztria Magyarorszagnak centralis, a con-
ensbe mélyen beékelt fekvésével kapcso-
latosan annak magasabb foldértékei és adoi,
széval a mar tetemesen megdragult ter-
melési koltségek megnehezitik a versenyt
a fiatalabb, tengeren fekv6 gabonatermeld
orszagokkal, mint Déloroszorszag és Cali-
fornia, és egy az allami kiadasok valamint a
kulféldrél behozott gyarmati aruk, nyers
agwagok és iparczikkek fizetésére sziksé-
s tomeget csak bizonyos kedvez§ viszo-
yok kozt tesznek lehetségessé; akkor t. i.
ikor nemcsak az osztrak-magyar monar-
ianak j6 aratasa van. hanem egyidejileg
aNayugati orszagoknak rdsz aratasuk van.
Hogy kulénben a folytonos kivitel kizaroé-
lag nyers terményekben, tehat a képzelhetd
legkedvezdbb eset is a fold kimeriléséhez,
a fold birtokjovedelmének csékkenéséhez
végre az ilyen alapokra épitett allamrend-
szernek veszélyeztetéséhez kell, hogy el6bb
utobb vezessen, ez a természettudomanyok
mai allasanal fogva semmi kétséget nem
szenvedhet.”

Az igaz, ebbdl az osztrak védvamos
urak ugyanazon kovetkeztetést vonjak
ugyan le, mint a mi t vamigyi bizottsa-
gunk, hogy t. i. csak mennél dragabb posz-
tot vegylnk a brinniektél, hogy annal tdbb
olcsé kenyeret adhassunk el nekik; azonban
ugy hiszem, kiri e sorokbdl azon Magyar-
orszag iranyabani hagyomanyos gyarmati
politika, melyet Horvath Mihaly képvise-
I6tarsunk negyedfél évszazados torténe-
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lemre tamaszkodva, oly meggy6z6leg sze-
meink elé tart. (Helyeslés.)

Az igen t. miniszterelndk urnak, ipar-
fejlesztési torekvéseinkkel, szemben a mar
emlitetteken kivil még két kedvencz thesise
van, melynek hangsulyozasat soha el nem
mulasztja, ha a minden aroni vamkdzdsség
dogméja mellett landzsat tor : az egyik
az, mely szerint igaz, az o6nall6 vamte-
rileten lehetne Magyarorszagnak védva-
mok altal (bar szerinte nem egészséges ala-
pon) iparos allamma fejlédni; amde a véd-
vam nem egyéb, mint a fogyaszté lakossag
milliéinak megsarcolasa néhany ezer ipa-
ros javara. Bocsanatot kérek, senki sem
akarna az onallé vamterileten magasabb
iparvamokat, mint a minék az 1868-ki ta-
rifat képezik, s6t senki sem akarna az 1869-
ki angol p6tconventio textil vamtételein
tal menni. Ezen tarifdkat gréf Lényay
Menyhért is kit(in6 beszédében szabadke-
reskedelmi iranydnak mondja, tehat az 6n-
allé6 vamterulet hivei nem védvamosabbak,
s6t sokkal kevésbé vadvamosok a miniszter-
elndk urnai, ki az uj vamfelemeléseket par-
tolja. Ha a kérdést intézném az igen t. mi-
nisztereindk Urhoz, hogy hat a kizarolag az
osztrak ipar érdekében kévetendd védvam-
rendszer nem ,kizsakmanyolasa" a magyar
fogyasztok millidinak nemis nehany ezer, ha-
nem csak néhany szaz Lajtan tali nagy-
iparos javara? A felelet nem lehetne mas,
mint: ,Ja Bauer, das ist was anderes!"
(Dertlltség.)

Egy tovabbi kedvencz thesise a t. mi-
niszterelnék urnak kiléndésen minket sujt,
kiknek ugyszélvan metier-juk az ipari érde-
kek hangoztatasa s mely abban &ll: hogy
azok kik Magyarorszagon er6s, versenyké-

pes gyaripart akarnak teremteni — foko-
zatosan, mert hiszen ,kizarélag" senki sem
akarja —- azok voltaképen a kis ipa-

rosok existentialis érdekei elleti tornek
Szabad legyen ezlttal csak annak jelzésé-
re szoritkoznom, hogy a nagy ipar harcsa
a kis ipar ellen, gy mint az a szovetségi
torvényjavaslat indokolasaban is odaallitva
van, s a mire Toth Yilmos képvisel6 ur is
reflektalni szives volt, sem a tapasztalat
sem a nemzetgazdasagi tudomany Ujabb-
kori buvarlatai altal egyaltaldban nincs
igazolva. Sehol a vilagon a nagy gyarak
gombaként nem néttek ki a-foldbél, s ott,

-
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a hol kinéttek, el is pusztultak csakhamar,;
mint elpusztult nalunk a 60-as évek vé-i
gén keletkezett ipari részvényvallalatok
nagy része. A'gjari ipar mindenutt fokrdl
fokra fejlédott a kisiparbdl, s ha p. o. akar
Becs kulvarosai sok ezer ,fabrikant“-jai-
nak muhelyeit, vagy Parisnak szaz és szaz
féle ,articles de Paris*“ el6allitasaval fog-
lalkoz6 nagy kiterjedésl industriajat, vagy
a lyoni seiyemszdvészet stb. szervezetében
kozelebbrdél szemléljik, akkor még most is
azt talaljuk, hogy Bécsben ugy mint Lyon-
ban és Parisban a termelés mennyiségére
és kereskedelmi kiterjedésére nézve nagy
ipar jellegével bir6 ipari productio, tényleg
szamtalan kis m(ihelyekb6l vagyis a szd
szoros értelmében kézmuiparossagbdl in-
dul Ki.

Nalunk is azt tapasztaltuk, hogy leg-
jelesebb gyarosaink szerény Kkiterjedési
mUhelyekben vetették jelenlegi nagyobb
terjedelmd iparizemiknek alapjat, s le-
gyen az irant is megnyugtatva a t. kor-
manyelnok ur, hogy mig igenis all az, hogy
bizonyos iparagakban a g&ézgép és a nagy
téke mar is elnyomta s még inkabb el fogja
nyomni a kézi ipart, de fenmaradnak oly
specialis agai az ipari foglalkozasnak, s
fen fognak maradni mindenkor nagy szam-
ban, melyek hasznos keresetet és jovét biz-
tositanak a kézmdipar terén val6 szorga-
lomnak és haladasnak is. S6t — ezt még
hozzéa teszem, bizonyos reactié mutatkozik
az utols6é években e tekintetben, amennyi-
ben a kézmdipar visszanyert szamos oly ter-
rénumot is, melyrél azt a nagy ipar leszo
ritani kezdte. Hogy csak k&t csoportot em
litsek fel, mindenttt ott, hol egyrészrél az
ipari el6allitast Ggy szolvan individuali-
saba kell, mintp. 0. aruhazati ipar legtébb
aganal, de kulénésen a tulajdonk peni ma-
ipar (Kunstindustrie) mind megannyi agai-
ban a kis iparnak legkevésbb6 sem kell
tartani a nagy ipar elnyomo6 versenyétdl.
(Helyeslések.)

Talan, t. liaz, kelleténél hosszasabban
is foglalkoztam a biralatunk ala terjesztett
roppant nagy 6s sok oldalutargyrakezenfgy
részletével (Halljuk!), azonbanoly nagy fon-
tossagu elvi jelent6séget tulajdonitok én
azon két ellentétes iranynak, mely egyfeldl
Magyarorszagnak kizaroélag agriculturalis
hivatasanak, masrészrél az industrialismus

fokozatos, de rendszeres fejlesztésének eld-
térbe helyezésében nyilvanul, hogy csak id6
kérdésinek tartom, miszerint, — ha ily
egyoldali kozgazdasagi irany nalunk al-
land6an érvényre jutna, ez ellentétek id6-
vel, gy mint mas allamokban tapasztal-
tuk, éles politikai kiuzdelmekké fejlédjenek.

Ha 6nok az utépiak hazajaba utaljak in-
dustrialis torekvéseinket, ne tekintsenek hat
ny(igot felé, hanem méltéztassanak iparelle-
nes theoriajukat azon kézzel foghato tények-
kel szembe allitani, melyek keleten és épen
Oroszorszagban el6ttink allanak. Hatra-
ment taldn Oroszorszag 6sproductidja snem
fenyegeti épen legvégzetesebben az orosz ga-
bona a mi gabonank eurépai versenyét? s
mégis e reank nézve kétszeressen veszélyessé
valt északi kolossus nagyon is régen 6s na-
gyon is komolyan s nagy eredménynyei gon-
doskodik gyaripara fejlesztésérél. Egy tel-
jesen megbizhaté forras, az 1873-ki bécsi ki-
allitas alkalmaval kozzétett hivatalos publi-
catiobdl leszek bator nehany felettébb tanul-
sagos dolgot idézni. Oroszorszag csupan
a manufactur gyariparban egy 6s fél millié
embert foglalkoztat. A tex il ipar kulon-
b6z6 agaival 9000 gyar foglalkozik, melynek
évi eldallitasa 260 mijlio rubel értéket
képvisel. 1831 posztégyar 100.000 mun-
kadsnak ad kenyeret és 63 milli6 rubel
érték( arut allit el6. A leu- 6s kender-ipar
150 millié rubel kereskedelmi értéket kép-
visel. Oroszorszagnak 1584 gyapotszévé és
fond gyara van 10.740 szév8székkel, s a ko-
zdnségesebb gyapotszovetekre nézve a kul-
foldi verseny ma mar majdnem teljesen
mell6zve van. S6t még a selyem sz6vé ipar
is 15 milli6 rubelen feltl produkal. Vagy hat
Oroszorszagban inkadbb megvannak altala-
ban a gyariparnak, de kiilonésen a textil
iparnak annyiszor emlitett, ,természetes
eléfeltételei”, mint nalunk ? (Helyeslések.)

Nem tudom mily hatast tett a haz
tobbi t. tagjaira a miniszterelnék ur leg-
utobbi beszédének azon része, melyben az
industrialismus er@sebb terjeszkedését ha-
zankban a mez6gazdasagi érdekeket veszé-
lyeztet6 kdzgazdasagi iranyzatnak mutatja
lie, s melyben a gyaripari foglalkozast
annyira rabszolgainak és léiekdlének mond-
ja, szemben a mezei munkak valtozatossa-
gaval. En ream e nyilatkozat rendkiviil
elszomorité hatast tett. Nem egyszer( elfor-
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dulast iatok abban a nemzetgazdasagi tu-
domanynak rég elfogadott axiomaitol;
nemcsak elfordulast az dsszes europai cul-
turnépek legf6bb toérekvési iranyatdl, ha-
nem Magyarorszag miniszterelnokének sza-
jaban az agriculturalis egyoldalt érdekek-
nek ily éles szembedllitasa a mar 100 év
el6tt Adam Snakh és majdnem félszazad
el6tt grof Szécbény Istvan ,Siadium*“-aban
hirdetett azon elvekkel, melyek a belforga-
lom fejlesztését és emelését a koz vagyono
sodas elsd és féforrasaul és tényezéjédl
hirdették ; — itt egy oly politikai iranyzat
nyert kifejezést, mely a legélesebb vilagi-
tasba helyezi ezen alkut, ezen vam- és ta-
rifa el6terjesztéseket.

Oobdeu Richard az angol parlament-
ben egy alkalommal igy nyilatkozott: ,ha
a mi pénzigyi térvényeink codexe a holdba
juthatna, egyedul és minden torténelmi
commentar nélkal, semmi egyéb nem kel-
lene, hogy a hold lakosai megtudjak azt,
miszerint ama t6i vények egy csupan nagy
foldbirtokosokbol &ll6 testiletnek a muve."
Ha a vamiugyi bizottsag két rendbeli jelen-
tésének, nem kulénben a t. miniszter ur be-
szédének idevagoé része valamikép a holdba,
jutna, ott mindenkinek arra kellene kovet-
keztetnie, hogy.a magyar parlament nem
1878-ban, hanem 1778-ban vitatkozott az
orszag vam- és kereskedelmi politikaja fe-
lett. (Ragalyi Nandor kézbe szo6i: Tudat-
lan emberek ,csinallak! Elénk dertiltség.)

T. haz! Attérve beszédem masodik f6-
targyara, a vamtarifara, mellézni kivanok
itt is minden tbeoretikus fejtegetést, hanem
mindjart arra kérem ki at. baz tovabbi
figyelmét, hogy a cerusaval kezemben kissé
kozelebbrél szemiigyre vehessem azon com-
pensatio természetet és értékét, melyet a
ananczvamok vannak hivatva nydjtani. —
Ezeknek a pénzigyi vamoknak a kiegyezési
alkudozasok és kiizdelmek folyamaban oly
sokféle és oly érdekes szerep jutott, hogy
nem tehetek réla, ba mindannyiszor, mikor
ezen fényes recompensationalis ol jectumroél
sz6 van, Sbakespearenek egy a , Szentivam-
éji alom“-ban szerepl6 alakjara kell gon-
dolnom, melynek m(ikedvel6i fontoskodasat
Arany Janos oly pompas magyaros hu-
morral adja vissza. ,Zubolyt, a derék ta-
kacemestert értem, (Elénk dertlltség és tet-
szés) ki egyszerre Pryamus, Tbisbe, az

oroszlan, abeid és a fal szerepére vallalko-
zik. A finanezvamoknak kell compensatidt
nydjtani az indirekt adék kéruli karosoda-
sért, az iparvamok felemeléséért, az arany-
vamokért. az appr-tur eljarasért, a Lloyd-
subventioért, s a ighanem majd a 80 millids
adossagbol elvallalandé hanyadért. (Tet-
szés.) Ugyan mennyi hat szamokban a profit,
amit e financzvamokbél huzunk? (Halljuk!)

Az allittatik, hogy 3 és fél milliét fog
a finanezvamok felemelése a magyar allam-
kincstar javara eredményezni. Valamint
egészben nem ellenzem, sét a mi viszonyaink
kozt is elvileg indikaltnak latom a némely
finAnczvamokbol ered6 jovedelmi forréas fo-
kozaséat, ugy azt sem akarom ezlttal ku-
tatni, iehet-e szamitani a tervezett fel-
emelések folytan a 10— 11 milliényi vam-
jovedelmi tobbletre vagy sem. Csak azt kell
kérdeznem, compensatié jellegével bir-e az
ily jovedelmi tobblet, mely egyszerlen in-
direkt adé felemelést jelent? Ugy mint a
kaveé, petrdleum vagy fliszerek vamjat vagy
fogyasztéasi adojat felemeljik,,nem kozkat-
nank-e be ép ugy, ba épen akarnank, uj indi-
rekt adénemeket, pl. gyufa-addt; avagy nem
emelhetnénk mint emeltik is a szesznél és
czukornal, a mar létez6 indirekt adéneme-
ket ? Még is a kilatasba helyezett 3 és fél
millié jévedelmi tobblet elburkoltan még a
t. miniszterelnék ur csutortéki beszédében
is mint bizonyos indirekt neme a compen-
sationak szerepelt, bar direct compensatio-
ul csakis a Magyarorszag csekélyebb fo-
gyasztasa folytan mutatkozo jévedelmi ki-
16nbozet lett "feltiintetve. 1.300,000 forintra
teszi a bizottsagi jelentés az ezen fogyasz-
tasi kilonbozeib6l reank es6 fmancziélis
tiszta nyereséget. Szabad kérdeznem a vam-
Ugyi bizottsag t. eléaddjat, mint ki a nem-
zetgazdaszat elméleti és gyakorlati terén
egyarant otthonos (Derultség): mily ala-
pon szamitotta ki e 1.300,000 forintot?
mert hat az én szerény calculusoin mas
eredményt mutat fel.

Engedje meg a t. haz, hogy ezen oly
annyira fontos szerepet jatsz6 tételre vo-
natkozd igen egyszer( sajat szamitasomat
bemutathassam. (Halljuk!)

Azon 21 fogyasztéasi czikknél, melyre
nézve a keziinkben levé kormanyi el6ter-
jesztés a varhaté vamtdbbletet az 1871—
75-iki évek atlaga szerint 9.735,000 és az



1875-ki forgalom szerint 11 209.000 irtra
teszi, e czikkeknél csakis a kavé az, mely-
b6l a quota aranyanal tagadkatlanul keve-
sebbet fogyasztunk. Sem a petroleumnal,
sem a flszereknél, déli gyiméolcsnél, rizs-
nél, selyemaruknal stb. az ebbeli kilénbo-
zet vagy nem létezik vagy csak igen csekély
leket. Adataink erre nézve, melyek bar-
mely hozzavet6leges szamitas alapjat ké-
pezhetnék, egyatalaban nincsenek; egészen
eltekintve attél, hogy hiszen a kormany sa-
jat kijelentése szerint is déli gyumdlcsok
és mas e kategoriaba es6 czikkek felemelt
vamtételei az Olaszorszaggal kotendd ke-
reskedelmi szerz6désnél. alkalmas recom-
pensaiionalis objectumokat fognak nyujt-
hatni. Marad hat az a nevezetes kavévam,
mely Ausztridban kormanyvalsagot idézett
eld, s melybe, mint az egész kiegyezési al-
kotas legmomentuosusabb részéhez, korma-
nyunk ép oly szivésan ragaszkodik, mint
ragaszkodott annak idején az egész bank-
Ugyi kiegyezésnek szerinte legsarkalato-
sahb részéhez, azon nevezetes paritashoz,
mely a fétanacsban 3 magyar szavat altal
a 12 osztrak szavazattal szemben tényleg
érvényre jutott.
Az 1.300,000 forint allitélago s financ
; vamnyeremény tehat a kavénal kell hogy
; el6alljon. A vamszovetségrél szolé torvény-
javaslat indokolasanak 12. lapjan fel van
| tintetve az 1868-t6l 1874-ig Magyaror
| szagba bevitt kavémennyiség; e tabellabol

j kitdnik, hogy 38,000 méazsaro6l 1868-ban a

p bevitel,
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illet6leg fogyasztas 1874-ben 124
| ezer mazsara, vagyis tébb mint 200°]o-kal
I ndvekedett. E névekedés természetes okok-
nal fogva még ezutan is észlelhetd lesz, ugy

nal a lefolyt 7 évi atlagot alapul venni egy-
atalaban nem lehet. Ha pedig a kimutatott

lezer mazsaval veszszik alapul s ezt szembej
allitjuk a monarchiaba ugyanazon két évi
atlag szerint bevitt 644,000 mazsa kavéval,
akkor a fogyasztasbdl mintegy ] 8°i0 esnék

tridra. Mondjuk, hogy Magyarorszag ke-
rekszamban 20°]o-et fogyaszt, akkor a
314/i0 (nem pedig mint a vamdugyi bi-
zottsag jelentése szeretetre mélté alapos-
Saggal mondja 32°j0) megosztasi kulcscsal
szemben a tiszta profit a kerekszamban

2.500,000 irtra tett kavévamtobbletbdl a mi
javunkra mintegy 280,000 ftra rtugna. (Moz-
gas.) Ismétlem, e kilonbbzet nagy része s
avval egyutt aprofitis alegkdzelebbi 10 év
folytan okvetlenul el fog enyészni. De hat te-
gyuk fel, megmarad allandon a fogyasztas
eddigi aranya, s mi nyerink a kavénal 280
ezer irtot; de tegyuk fel még azt is, amit
én kuldénben tagadok, hogy a tobbi financ-
vamemeléseknél is lesz vagy 100,000 frt
beneficiumunk, akkor isa legvérmesebb
szamitas mellett legfeljebb 400,000 irtot
tenne ki az a nevezetes compensatid, mely-
ért milliokra mend kérosodasunkat a czu-
kor- és sorfogyasztasi adonal Gjabb 10
évre torvényesitjuk, de egyszersmind mil-
lickra meng uj iparvamadoét vetiink ki Ma-
gyarorszag 0Osszes lakossagara. (Tetszés.)

Kéarosodasunkat az indirect adoknal
az indokolas 2 egy fél milliéra teszi, csak-
hogy ittis— nagyon Ugyesen! — az 1868 —
74-i atlagot veszi alapul és ignoralja itt is
az évrél évre mutatkoz6 jelentékeny fo-
gyasztasi novekedést. Ha elfogadom is
ugyanazon szamitasi kulcsot, csakhogy az
utolsé 3 évi atlagot véve hasisul, akkor nem
2 egy fél millié, hanem legaldbb 1 millié-
val tobb fog mint direct pénziigyi karoso-
dasunk kijonni. Itt is ne szamoljunk a leg-
kozelebbi 10 év mulhatatlan fogyasztasi
emelkedésével, mindig azt fogjuk talalni,
hogy 3—4 milli6 minimalis financzialis
veszteségért 400,000 forint maximalis
financzvam - nyereség képezi a compen-
satiot.

Pedig én nagyon tartok attél, a mire
mar gr. Lonyay képvisel§ ur is utalt, hogy

hogy a jév6 10 évi fogyasztas kiszamitasa-( t.i. a textilvAmok jévedelme anagy feleme-

lés folytan jelentékenyen csokkenni fog;
hisz természetes, hogy az igazi védvam

két utolsé 1873—1874-ik év atlagat 1161 csak akkor véd, ha nem fizett tik; mihelyt

fizettetik, megszilint védeni. igy tehat az in-
tentio épen az, hogy bizonyos czikkekbdl
vagy semmi, vagy csak ment6i kevesebb
importaltassék. Az ebbeli vamveszteség pe-

Magyarorszagra, 82% pedig esnék Ausz-( dig nagy részét el fogja nyelni a finanez-

vam profitnak. itéljen a t. haz a kovetkez6
adatok utan, melyek ezen, a t. pénzigymi-
nister ur Aaltal is tegnap ismételten ci-
talt munkaban talalhaték. — Megtettem
a részletes szamitasokat, csupan importalt
fonalak, gyapjuaruk, pamutaruk és ruha-



zati czikkek utan mennyi vémjévedelemj'a tudomany altal meghaladott allaspont-
folyt be atlag 1870-t6l 1875-ig. E jovede-1] nak mondhat6, Ggy a helyes nemzetgazda-

lem évi atlaga 8.780,000 frt. Hogy a vam-
felemelések folytan e cziEkekbdl a bevitel
25— 80 széazalékkal csokkenni fog, azt sen-
ki sem fogja tagadasba vonhatni, mert hi-
szen az import megakadalyozdsa avagy
megdragitasa épen az elérendd czél. Es ha
igy a vamjovedelem csupan ezen csoportra
nézve hihet6leg mintegy s|—1 milliéval
csokkenni fog, Magyarorszagnak itt vagy
250— 300.000 irttal kevesebb vamjoévedel-
me lesz, mint eddig volt. Fontosnak tartot-
tam a kérdésnek ezen, sehol még meg nem
vilagitott részére is reflektalni. De mind-
ezektdl eltekintve, engedje meg nekem a t.
kormany és el6terjesztéseinek t. véddi, com-
pensatidt és recompensatiot ott, hol az
egyik fél is, a masik is, az egyik milliék-
ban, a masik szazezrekben karosodik, én
egyatalaban nem lathatok; ez a kdlcsonds
megrovidités, vagy tisztdn magyaran Kki-
mondva, a kolcsonos lef6zés rendszere,
(Helyeslés balrdél), melyhez én méar csak a
politikai noblesse obiige szempontjabdl
még az esetre sem jarulhatnék, ha a kisebb
karosodas miroank, a nagyobb pedig Ausz-
tridra haromlanék.

Alkalmazta volna a kormany a poli-
tikaban is szerintem, egyedil szem el6tt
tartandd suum cuique elvét, akkor az alku
reank nézve sem ily hatranyos, sem ily szé-
gyenletessé nem valhatott volna. (Elénk
helyeslés balfel6l.)

A t. miniszterelnék ur, legutébbi be-
szédében utalt azon szerinte a comikumig
mend ellenmondasra, mely abban rejlik,
hogy a kilon vamterilet védéi tobbé-ke-
vésbé védvamosok, ha kulon vamteruletrol
beszélnek, és hatarozottan szabad kereske-
dék, ha vamkozosség alapjan folytatandd
vampolitika fel6l nyilatkoznak. Hat én
ezen eltérd allaspontot részemrdél, mint
mar alkalmam volt jelezni is, egész hata-
rozottsaggal elfoglalom. Valamint — és
ezt igen helyesen jegyezte meg a t. minisz-
terelnok ur — mialtal azonban Korizmics
Laszlo tisztelt képvisel6tarsamnak a kor-
many altal hivatalosan terjesztett vam-
Ugyi munkaja felett igen mar6 kriti-
kat mondott — valamint, mondom, a ke-
reskedelmi bilanz régi elmélete ma mar

sagi politika ma mar sehol sem ragaszko-
dik mereven a manchester-iskola doktri-
naihoz. Nem maga Anglia sem. Anglia
teljesen szabadkereskedelmi politikat ko-
vet ugyan az oOsszes gyari iparczik-
kekre nézve, miutan ezen a téren sem-
miféle versenytél tobbé tartania nem kell,
de még ma is er6sen védvamos azon kevés
czikkre nézve, melyet a kilfold olcsébban
és jobban producal. Hogy csak egy példat
emlitsek, Anglia igen jelentékeny szeszki-
Iviteli praemiumot fizet; ha mar ezaltal is
Iényegesen meg van nehezitve a szeszbevi-
tel, még inkdbb megnebezittetik az azaltal,
hogy a kilféldi szesz denaturalasa el van
|tiltva. Csak az angol szeszt szabad dena-
turdlni, s miutan Angliaban legalébb is a
fele a fogyasztott szesznek ipari célokra
hasznaltatik fel, a belfoldi szesz alig felét
fizeti azon adénak, melyet a kulfoldi aru-
nak beviteli vam alakjaban fizetni kell
Ném a leger6sebb vamvédelem ez? K-
Idnben is még csak 6t évtized elétt Anglia
perborrescalta a szabadkereskedelmi poli-
tikat, és hogy Angliara nézve a free trade
nem pusztan doctrina, hanem nagyon is
gyakorlati érdekpolitika kifolyasat ké-
pezi, ennek még ma is rikité illustratiojaul
szolgal Malta és Gibraltar, nemkilénben
a Kelet-Indiaban fennallé merev protec-
tjonisticus rendszer.

Nem akarok Francziaorszag vagy Né-
metorszag kereskedelmi politikajanak leg-
Ujabb iranyzatara utalni, mivel csak azt
tartottam sziikségesnek jelezni, hogy min-
den allam sajat gazdasagi és industrialis
viszonyaihoz alkalmazza akar egyik, akar
masik, akar vegyes iranyd vamrendszerét.
S miutan Magyarorszag vamkozosség mel-
lett sajat ipara érdekében vamvédelmet
nem alkalmazhat, nagyon természetes, hogy
ha mar a vamkozésség fenntartasarol van
sz06, az 6nall6 vamterulet hive is csak a
szabadkereskedelmi vampolitikat hangoz-
tathatja. Kulénben az igen t. ministerel-
nok urat bator volnék tisztelettel arrafel-
kérni, vegye maganak a faradsagot és ha-
sonlitsa 6ssze azon allitasokat és theorié-
kat, miket a vamszovetségrél szdlo tor-
vényjavaslat indokolasa az ipari vamvéde-
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lem jogosultsagarol, avagy totalossagarol
felallit, aszerint, amint az osztrak vagy a
magyar iparrél van sz6. Ha magyar ipar-
rél van szé, a napfénynél is vilagosabban
demonstraltatik, hogy a védvamokra egész-
séges el6feltételekkel bird iparok nem szo-
rultak, ily egészséges eléfeltételekkel nem
biré iparokat védvammal fejleszteni pedig
sem nem lehet, sem nem szabad. Ha ismét
az osztrak iparrol van sz6, akkor még az
eddig is er6sebb vamvédelém jogosultnak
allittatik, és akkor sz6 sinus tobbé az
L ,egészséges eldfeltételekrél. (Tetszés bal
1felél.)

Amennyiben kozds vamterileten az
annyira eltéré gazdasagi érdekeknek lehetd
kiegyeztetésérdl kell gondoskodni, a vam-
politika is mindig csak compromissum Ki-
folyasa lehet. Tehat, mi, kik meg akarjuk
kisérleni a kélcsonds engedmények melletti
méltanyos compromissumot, merev szabad-
kereskedelmi elvekre fektetett tarifat egy-
atalaban nem is sirgetiink.

Hisz az 1868-iki szerz6déses tarifa,
melynek legroszabb esetben valtozatlan
fentartasat surgetjuk, prononcirozott véd-
vamos volt, s6t még az 1869-iki angol pdt-

i conventionak egyetlen egy tétele sem ma-
; radt a kozepes kereskedelmi érték 20 25

j °|ok-an alul. Husz perczent pedig nem
| hatarozott védvam ? Adjanak ©&ndk a
mmi hazai iparunknak Ausztria hatarain

rnem 20, hanem 10— 15 szazalékos vam-
evédelmet, s mar rovid évek mulva cso-
| dakat foguak 6nék tapasztalni igen sok
* gyar iparag hatalmas felviragzasa ko-
; ral, (Tetszés.)--—-----

Téth Vilmos képvisel6 urnak igaza
van, a nehany krajczar, melylyel a petro-
leum, avagy a nehany hatos, melylyel
a kozdnséges posztéruha az 6 szami-
tasa szerint megdragul, senkit elszegé-
i nyiteni nem fog; de el6szor is nemcsak
e nehany czikkrél, hanem az elsé sziikség-
leti czikkek egész soranak megdragitasarol
van sz6, s ami egy adag kavénal, vagy egy
kil petroleumnal, vagy egy méter kelmé-
nél barmennyire nevetséges szinben feltin-
tethet6 fractat tesz ki, az mar az egyes
személy egész évi sziikségleténél, de még in-
kabb egy egész csalad dsszes tagjaira nézve
egy éven at igen is komolyan szambavehet6
Osszegre fog rugni. Nem akarok semmiféle

(7]

ez irdanyban tett szamitasokra hivatkozni,
de azt csak megengedi a t. képvisel6 ur,
hogy még az 6 minimalis tételei szerint is
a legszerényebb sorsu csaladra nézve az
uj pénzlgyi és iparvamfelemelések 20— 30
forintot 6venkint csak ki fognak tenni? S
mar most szabad azt is kérdeznem a volt
beltigyminiszter urtol, mennyit tesz ki az
ilyen csaladnak tébbnyire az 0Osszes évi
direct addja, melynek behajtasa az allam-
nak oly nagy erdlkddésébe kerdl? és mily
atlagos dsszegliek azon adorestanciak, me-
lyek miatt ily csaladoknal az utols6 hazi
és gazdasagi limlom arverezés ala keril ?

Onkénytelenil a legdrasztikusabh vi-
lagitasba helyezte maga a vamugyi bizott-
sag mindezen, az osztrdk iparbarok**
érdekében tervezett vamadofelemeléseket,
mid6éu jelentésében szorol-széra ezt jegyzi
meg: ,akkor, a midén a fold, a téke, ez
utoébbi az elérhetéség hataraig, mar is alig
fokozhaté adé targyat képezi, a midén alig
létez tulajdon, a melyet az allam adéforra-
sul fel nem hasznalna, az allam polgéarai az
aranylag csekély aldozatot nem fogjak
megtagadhatni.”

Valoban magasztos logica! Mivel ,alig
létezik tulajdon, melyet az allam adé6for-
rasul fel nem hasznalna, a lehetéség hata-
raig/* ergo — szavazzunk meg egy — gr.
Lényai Menyhért képv. ur altal oly kiti-
néen megvilagitott — uj altalanos adéd-
emelést, melyrél az orszagra semmi finan-
czialis haszon, de annal nagyobb gazdasagi
kar haramlik.

De hat mennyire szorult az osztrak
ipar, az érdekében hozandé uj sulyos aldo-
zatokra? — A kormany el6terjesztéseivel
egyutt kiosztott jeles vamugyi munka 110.
lapjan fel van tlintetve az 1868-iki német
vamszerz6dés kedvezd kihatasa az osztrak
iparra nézve is, melynek olcsébb segédanya-
gokat szolgéltatott, s ,melynek monopolisz-
tikus allasat megingatta, a nélkul, hogy
életképességét veszélyeztette volna.*1

A t. pénzigyminister ur tegnap tobb-
féle adatot hozott fel annak bebizonyita-
sara, hogy az osztrak textil-ipar csakugyan
hanyatlott a szabad-kereskedelmi iranyu
vamtételek kovetkeztében, hogy tehat a
vamfelemelések e hanyatlas folytan iga-
zolva vannak.

Mar grof Apponyi Albert t. képviseld
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tarsam bemutatta az osztrak gyapot- és
gyapjuipar be- és kiviteli forgalmara vo-
natkozé hivatalos kimutatasokat, amelyek,
a mennyiben az utobbi évek noévekedd Ki-
vitelével jelentékeny beviteli emelkedés is
jart, s a mennyiben a kivitel névekedését
bizonyos kérilmények kozt a belfogyasztas
csOkkentése is el6idézheti — amaz iparagak
prosperitasarol az én nézetem szerint is csak
részben tanuskodnak. — De én Kkiegészit-
hetem grof Apponyi képvisel6 ur kimuta-
tasait, a t. p* nzigyminister ur altal felho-
zott adatokkal szemben, egy oly hivatalos
publicatiéval, melynek hiteles és megbiz-
hato voltat senki sem fogja kétségbe von-
hatni. Itt van a hivatalos jelentés az 1873-i
bécsi kiallitasrdl. ,Officieller Ausstellungs-
Bericht, herausgegeben durch die General
Dh'ection dér Weltausstellung.* Az osz-
trak gyapotipar 1873-iki allapotarél az
mondatik: ,England hatte von seiner un-
ermesslichen Production kaum eine Probe
z(ir Weitausstellung gesendet, da es —
Dank dér gut entwickelten dsterreichischen
Production nur wenig Absatz, hier erwar-
tet.“ Tovabba az osztrak gyapjuiparra vo-
natkozélag legyen szabad a kévetkez6ket
sz6 szerint felolvasnom:

.Kach dem ganzen Charakter dér
Schafwoll-Industrie Oesterreichs halt es,
man konnte sagen, die Mitte zwischen fran-
zoésischem Luxus Geschmack und deut scher
Einfachueit.Es besitzt gentigendelnteligenz
dér Unternehmer u. des Arbeiterstandes.
Thatkraftund Geschmacksrichtung stellen
die Erscheinung dér Industrie hoch genug,
um dieselbe dér deutschen u. franzésischen
vollkommen gleich zu machen.”

Tovabba: Auf dér Ausstellung waren
die osterreichischen Sckafwoll-Waren in
dér ausgiebigsten Weise und so vortreiflich
vertrétén, dass sieunbedingt mit den ersten
Industriestaaten gleichen Pang hielten,
die Brunuer Industrie sogar weit das glei-
che aller anderen Staaten UberragteA
(Tetszés.) ,

»Wie in Mahren ist die Tuchindi-
strie auch in Bohmen und Schlesien seit
Jahrhunderten heimisch, und hat auf dér
Ausstellung ihren traditionellen ehrenvol-
len Puf vollkommen gereclitfertigt.”

,Olme Uberhebung konnte Osterreich
stolz auf die Leistungen dieses Industrie-

zweiges hinblicken, und es ist gar kein
Zweifel, dass derselbe auf jedem Markte
concurrenzfahig ist, sobald nur die ungiin-
stigen Productionsverhaltnise sich andern.«

Tehéat ezek szerint nem-e &ll az osz-
trak gyapot- és gyapjuipar a versenyképes-
ség kell6 magas fokan, hogy ne szoruljon
ez évszazados fenallasa utan is, a szbvet-
séges masik allamféire kirovandé 50— 100
szazalék, s6t még magasabb uj védvam fel-
emelésekre? Vagy hat ama ,természetes
el6feltételek* theoriaja még az évszazadok
ota fendallé osztrdk iparokra nézve sem
nyer alkalmazast ?

Két igen nagy fallacian alapulé indok
hozatott fel tébb oldalrél kuléndsen a
gyapju-iparra nézve, mely eléggé szdl alli-
télag amellett, hogy az osztrak ipart merg
egoismusbdl minél inkdbb soignirozzuk :
elészér mert minél nagyobb az osztrak
posztoproductid, annal jobb piaczot nyer
ott a mi gyapjunk; masodszor, mert hisz
az a védvam, mely a brinnieket és reichen-
bergieket védi, védi egyszersmind hazai
posztogyarainkat is. Mindkét allitds meré-
ben ellenkezik a tényekkel, s azon tobbé-
kevésbbé artatlan fallacis.k kozé tartozik,
melyekkel a mindenaroni kiegyezés hivei
részér6l oly sokféle variansokban talalko-
zunk. Midén a t. kormany statistikai ada-
toknak oly nagy halmazaval latta jonak
el6terjesztéseit indokolni, csak jogos.és
méltanyos, ha itt-ott mi is batorkodunk
ugyanazon hivatalos forrasbél szarmazo
némely oly adatokkal el6allani, melyek el-
lenkez6 dolgokat bizonyitanak. (Helyeslés.)

A képvisel6haz tagjai kozt kiosztott for-
galmi kimutatasok szerint Magyarorszaghbol
1868-t6l 1874-ig kivitetett 2.079,000 millié
m. gyapjud; a monarchiabdl pedig kivitetett
ugyanazon 7 év alatt atlag 1.777,000 ma-
zsa, ugy hogy Ausztridban maradt a mi
gyapjunkbél mintegy 300,000 mazsa. Ak-
ként kalkuladlva, mint ezt az indokolas a
gabonara és lisztre nézve a 9. és 10. lapon
teszi. Magyarorszagnak ezen 7 évi gyapju
kivitelébdl csak 15 szazalék maradt Ausz-
tridban. Ismétlem, nem tdbb mintegy he-
tedrész. Mar most ugyanazon id§ alatt
ugyanazon forgalmi kimutatasok 218. lapja
szerint a monarchidba behozatott 2039
ezer mazsa gyapju, ugy hogy a t. brinni,
bieliczi, reichenbergi, wildensschwerti stb.

if



posztégyaros urak kulféldrél szinte mint-
egy kotszer annyi gyapjut vettek mint mi
| télink, kik az 6 posztoéjukban jarunk és
veliik egyetemben a nagy forgalmi tertlet
aldasait élvezzik. (Tetszés balfeldl.)

Még sajatsagosabb aztan az, hogy pl.
1866, 67 és 68-ban, mikor sem a német
szerz6dés, sem az angol pdtconventi6 gyil-
kos hatdsa még nem mutatkozhatott, a
gyapjubevitel a monarchidba 835,800 ma-
zsat tett ki; 1874, 75 és 76-ban pedig, mi-
kor nemcsak az angol shoddy és mungbo
Jszbvetek arasztottak el allitélag a monar-
chiat, hanem az altalanos gazdaséagi valsag
is tet6pontjat érte el, a gyapju-bevitel a
monarchidba 888,500 mazsara rugott, te-

j hat még tobbet tett ki, mint ama szerz6dé-
seket megel6z6 korszakban. Kell-e tovabbi

largumentum annak bebizonyitasara, hogy
az oly gyakran hangsulyozo6t recyprocitas
ezen a +éren csak képzeletben létezik ? (Tet-
szés.)Hisz maguk az osztrak gyapjuiparosok
is csak id6t kérnek arra, hogy gyaraikat az
olcsébb anyag feldolgozasara berendezhes-
sék, igy hat jovére még kevesebb kilatas
nyiiik a vamugyi bizottsagnak s kuléndésen
Korizmics Léaszl6 igen t. képvisel§ urnak,
— ki erre ismert vamugyi tanulmanyaiban
lis oly nagy sulyt fektet — az Ausztriaban
valé nagyobb gyapju-fogyasztasra.

Hogy pedig a masik pontra térve, a
gyapju-ipar védvamok egyszertmind a ma-
jgyar posztoé-ipart is védenék, legyen sza-
ibad kérdeznem, hol létezik ezen magyar
gyapju-ipar ? A pozsonyi, gacsi és losonczi
posztégyarak kizarélag a honvédség és ko-
z6s hadsereg szamara dolgoznak, tehat
csakis a monopdlium bizonyos neme altal
allhatnak fenn. A szebeni s egyéb kisebb
hazai posztokészités egészen kozonséges
czikkei még a helyi szikséglet kielégitésé-
nél sem veheték komolyan szamba; s avagy
talan Toth Vilmos t. képvisel6 ur a ma-
gyar csapo-iparosok és halin -készit6k ér-
dekében is szavazza meg a magas poszto-
vamokat ? Ha Kalman kiraly joggal mond-
hatta, hogy aboszorkanyokat, melyek nem

5teznek, nem szabad elégetni, viszont nem
ja tagadhatni Toth Vilmos igen t. kép-
elé ur sem, hogy az osztrak védvamok
azai gyaripart, mely nem létezik, nem
hetik. Kdzbevetdleg megakarom, egyéb-
irant emliteni, hogy igen is van egynémely,

de csak igen csekély szamu fejlédoéttebb
hazai ipardg, melyre a vamvédelem a ké-
z0s teruleten is Kiterjed, ilyen a vas, a leg-
kdzdnségesebb Uveg, a kikészitett bér, a
keményit§ s még nehany oly czikk, melyek
mind 0Osszevéve sem képezik egy harmad-
részét a vamvédelemben részesuld osztrak
iparoknak. —

T. haz! Ha tehat az iparvamokért sem
pénziigyi, sem gazdasagi téren nem tala-
lunk semmi nyomara sem a conpensatio-
nak, lehet komolyan venni azon legUjabb
theoriat, mely szerint azért all érdekink-
ben Ausztria ipari felviragzasa érdekében
még az eddigieknél is sulyosabb aldozato-
kat meghozni, mivel a gazdagabb Ausztria
tobb és jobb magyar kenyeret eszik, tobb
és jobb magyar bort iszik? A gyapjunal
mar iparkodtam kimutatni, az annyiszor
apodictice oda allitott kélcsondsségi thesis
tarthatlansagat; tagadom azonban atala-
nossagban s leghatarozottabban, miszerint
Ausztria a koz6s vamtertleten is Magyar-
orszag nyers terményeinek legnagyobb fo-
gyasztéja volna.

Kern kivanom a t. hazat semmiféle tovéab-
bikivatalos kimutatasokra alapitott szamok-
kal untatni, (Halljuk!) scsakis arra kérem,
méltéztassék a szovetségrél szolo térvény
indokolasanak 9. és 10-ik lapjan Magyar-
orszag buza s liszt kivitelére vonatkozd
szamitasokat kissé kozelebbrél megvizs-
galni, s azt méltoztatnak talalni, hogy ki-
vitt bazanknak legfeljebb egy harmadré-
sze, kivitt lisztinknek pedig legfeljebb egy
negyedrésze maradt Ausztridban. Es ha
ugyancsak az indokolas 11. lapjan talal-
haté oOsszeallitas szerint atlagos dohany,
bor, buza, rozs, tengeri, liszt és sertés kivi-
telink Ausztridba mintegy 49 milli¢ irtra
becsultetik, holott Magyarorszag 0sszes
kivitele, szintén 1868-t6l 74-ig a 6. lap sze-
rint atlag évi 323 milliot tett ki,(ami csak
tulnyomo részben nyers terményeket kép-
visel) akkor azt talaljuk, hogy az Ausztria-
ban fogyasztott legfontosabb Kiviteli czik-
keink még az indokolas legrézsasziniibb
kalkulusa szerint is csak egy igen jelenték-
telen hanyadat képezik a tébbi allamokkal
valé export kereskedésiinknek. (Tetszés
balfeldl.)

Véarom és elfogadom azon ellenvetést,
hogy mind ezek az adatok nagyon hozzave-



télegesek és megbizhatatlanok; hisz a t.
pénziigyminister ur csak tegnap ismétel-
ten nem épen hizelgé testimoniumot alli-
tott ki a kormany'40.000 irttal dotalt sajat
kozege, az orsz. stat. hivatal publicatidinak
értékére nézve. De legyen szabad azon sze-
rény észrevételt koczl<aztatnom,hogy ez ada-
tok, a mennyiben szinte a kormany hivatalos
publicatidib6l vannak meritve, sem nem
jobbak, sem nem roszabbak, mint azon
egész szamlabyrinth, mely a térvényjavas-
latok indokolasaban szemkapraztatéan
feltuntetni iparkodik, hogy Magyarorszag
a vamkozosség aldasailmellett mily fényes
kozgazdasagi jollétnek drvend.

Csakhogy talan mégis &szintébb és
redlisabb lett volna a t. kormany ré-
szér6l, nem lépni versenyre eurodpai hirl
regényiré és poéta parthivével a jovd
szazad statistikajanak és a jové szazad
nemzetgazdasagtananak megirasaban, (De-
riltség.) hanem azon @szinteséggel, mint
Horvath Mihaly mélyen t. képvisel6tar-
sunk, hazank nagy térténetirdja ezt tette,
csatolt volna 3 révid szot indokolasul e
torvényjavaslatokhoz: ,Dér Bien muss!®
(Elénk tetszés balfel6l.)

T, képviseléhaz! Ha kévetve azt, a
mit a t. kormany contemplalt, hogy t. i. a
kiegyezés mint egy egységes politikai al-
kotas egészében [téltessék meg, a kiegye-
zési zarbilanc koérulbeldl igy all eléttem :

A ,Debet“-bejon: el6szér az uj szesz-
adotérvény ; masodszor: az uj czukora-
dotérvény altal szenvedett gazdasagi hat-
iranyok ; harmadszor: Magyarorszag bank-
és hiteligyének oly torvényes alapokra
fektetése, -melyek a legminimalisabb jogos
és méltanyos varakozasoknak is nagyon
messze mogotte maradnak; negyedszer:
fenntartdsa az indirekt adoknal millidkra
mend pénzigyi karosodasunknak; o6tod-
szor: a kizarélag az osztrék ipar érdeké-
ben fennall6 védvamoknak nagy mérvi
felemelése; hatodszor: Kiviteli kereskedel-
mink eddigi szerz6déses alapjainak meg-
ingatasa ; hetedszer: Ujabb megterhel-
tetésiink egy idegen érdekeket szolgald
hajozasi vallalat subventionalasa koril;
nyolczadszor: 80 milli6 bankadéssag 30 °J0-
kaval valé megterheltetésiink esélyei.

De a kiegyezési mérleg terhére esik
még azon rettenetes kar is, mely reank a

tobb mint két évi kiegyezési alkudozasok
altal okozott teljesen medd6 belpolitika, a
kormanyzati és térvényhozasi stagnatio al-
tal haramlott. (Helyeslés balfel6l.)

Es mindezen ,Debet“-tel szemben mi
jegyezhetd a kereskedési mérleg ,Credit-
jébe ? szerintem semmi mas, minta nehany
szaz ezer frtnyi problematikus financzvam-
jovedelmi tobblet, mely ha Ausztria részé-
rél concedaltatni is fog, csak a legnagyobb
keser(iséggel fog concedaltatni.

T. haz! Ily kiegyezési mérleg elfoga-
dasahoz hazam éllami fendallasat vagy al-
kormanyos jogait veszélyeztet6 sulyos po-
litikai kényszerhelyzet nyoméasa alatt vol-
nék csak képes szavazatommal jarulni. Sem
kormanyunk, sem 6ndk uraim, a tébbség
padjain, e politikai veszélyekkel minket meg
nem ismertettek. Utaltak azokra, mint ma
a miniszterelnoék ur is, mint bekdvetkez-
het6 esélyekre, de adésak maradtak e ve-
szélyeknek mas, mint mystikus jéslatok
alakjaban val6 feltiintetésével.

Ha 6nok tébbet tudnak, mint mi, ha
6ndk olyant latnak, amit mi nem lathatunk,
s ha 6noket el6ttiink ismeretlen magasabb
politikai tekintetek, vagy discretionalis
kételmek hallgatasra kényszeritik: kivan-
hatjak azt, hogy nyugodt lelkiismerettel
szavazatunkat adjuk arra, amit rosznak
tartunk és mire nézve kényszerit6 okokat
nem latunk ? (Tetszés balfel6l.)

Téth Vilmos t. képvisel6 ur oda nyilat-
kozott, hogy a monarchianak sem az egyik,
sem a masik felére nézve nincs onall6 al-
lami existentiaja, s hozzatette, hogy a mon-
archia két fele kozti érdekharcz annyit
tenne, mint egy eurdpai valsag kozepette
megfosztani a monarchiat azon erejétél,
mely a két allam jo egyetértésében gydke-
rezik. Mindezt aldirom, s mert alairom,
egészen ellentétes kovetkeztetésekre jutok.
Oly gazdasagi viszonyoknak a kiegyezés és
a szovetség czimén valé allandositasa, me-
lyek a kolcsénds elégiletlenséget és bi-
zalmatlansagot allandoésitjak, nem enyész-
tetik el, hanem latenssé teszik az érdekhar-
czot, és ha a gazdasagi érdekek, mert ezt
Téth Vilmos képvisel6 ur is beismerte,
els6 sorban befolyasoljak az allam politi-
kai életét, tartés kozjogi kapocs fen nem
allhat az érdekek lehet6 kielégitése nélkul.

'"Ha marmost all 4z, hogy e kapocsra a
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monarchia mindkét fele egyarant utalva
van. mily belathatlan veszélyekt6l kelljen
tartani akkor, ha a statusquo ideglenes
fentartadsa mellett kedvezdbb constellatiok
bealltaval kisértetnék meg az eltérg,érde-
kek Kkiegyeztetése, s ha ez lehetetlennek
fogna bizonyulni, a gazdasagi elkilonités
altal 6vatnék meg és biztosittatnék a po-
litikai 0sszetartozandésag ?

Mert|egy eurdpai conflagratio eléesté-
jén allunk, ez legyen egyik kényszerit6 ok
ily egyezség megkotésére ? Monarchiank
eurdpai sulyat noévelni fogja egy rosz ki-
egyezésnek torvénybe igtatasa ?

Felhozta valaha grof Andrassy békepo-
litikajanak egyik indokaul a kiegyezés létre
nemjottét? Avagy hiaba szavaztuk meg
az évrél évre novekedett oriasi hadi bud-
getet, az csak egy mindenaron! kiegyezés
rdadasaval védi meg a monarchiat és Ma-
gyarorszagot, anélkil nem?

S még egy kérdést: eltértek-e valaha,
az ostrakok barmely politikai tekintetekbdl
vagy kulugyi veszélyek nyomasa alatt gaz-
dasagi érdekeik érvényesitésétdl? A poli-
tikai tekintetek és kulugyi veszélyek tehat
csak Magyarorszagra nézve léteznek ?

En igenis azt hiszem és vallom, hogy
a veszélyek higgadt mérlegelése, ha kell, a
kozvélemény aramlataval szemben is, a
torvényhozasnak els6 elutasithatlan kote-
lessége ; de épen Ugy er6sen meg vagyok
gy6z6dve arrol is, hogy egy nemzet 6nbi-
zalmanak elfojtasa, minden tett- és akarat-
erejének megbénitasa, alkotmanyos insti-
tutidiha vetett hitének és bizalmanak meg-
ingatdsa nem mindenkor tanuskodik az
Ovatossag és higgadtsag politikajardl. (Tet-
szés balfel6l.)

Onok szemére vetik az ellenzéknek,

hogy a hazafisdg és honmentés privilégiu-
mat vindikalja maganak. Ezt nem tesz-
szilk, nincs ra jogunk. De o6ndéknek sincs
joguk a higgadtsag altali honmentést
(Ugy van! balfelél) monopolisalni csak
azért, mert a mi torekvéseink a nemzet
kézvélt ménye altal is tamogattatnak, 6ndk
ellenben a kozvélemény aramlatanak el-
lene érvényesitik — nem vonom kétségbe
— legjobb meggy6z6désiik szerint a tobb-
ség alkotmanyos hatalmat.

Baré Simonyi Lajos képv. tarsunk
utalt arra, hogy ha a kiegyezés létrejon,
nem lesziink majd képesek 800,000 katona
fentartasara a hadi budgetet megszavazni.
A két kérdés kozti Osszefliggés tagadasba
vonatott, pedig én a leger6sebben meg va-
gyok arrol gy6zédve, hogy ha csak gazda-
sagi életink fejlédésének rovasara és csak
anyagi jolétink veszélyeztetésével johet
lIétre a kiegyezés: akkor nem csak ily had-
sereget nem fogunk fentarthatni, hanem
elébb-utobb lejebb kellend szallitanunk al-
lamisadgunk egész conceptiojat, fel kellend
adnunk nem egyet alkotmanyos intézmé-
nyeink kozul, le kellend mondanunk nem
egy nemzeti cultur-aspirationkrol.

Midén, én mint egyik legigénytelenebb
tagja e haznak, szerencsés lehettem he-
lyemet elfoglalni, nem lathattam magam
elétt mas feladatot, mint a Magyarorszag
érdekében alkotando torvények létesitésénél
nagyon csekély tehetségemhez képest kozre-
mikoédni. Ezen tdrvényjavaslatokat Ma-
gyarorszag érdekeire nézve karosaknak
tartom, sazért azokat altalanossagban-sem
fogadom el, hanem hozzajarulok b. Si-
monyi Lajos és Mudrony Soma elvtarsaim
altal beterjesztett hatarozati javaslathoz.
(Elénk hosszas helyeslés és éljenzés a bal-
oldalon.)
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