A regil
Gyonyor( konyv A régi bel-
varos: 6rém ranézni, 6rém
végiglapozni, ©6réom megkisé-
relni a régi hazak félismerését.
Rudolf Alt, Jacob Alt, Cari
Schwindt, Sebastian Rosens-
tingi, Josef Kuwasseg, Siawi-
kowski Adarn, Walzel, Ludwig
Robbock, Hoschl Jézsef, Paur,
Waéasquez — ha nem tévedek,
kivétel” nélkil, — Xi-X, szazadi
metszetein, nyomata'n. Egy
ismerds-ismeretien, Kicsit ba-
rokk, de inkabb klasszicista
jellegl varos képét latjuk —
igen szép nyomdai Kivitelben.
Elismerésre méltd szegletit
Kéaroly boritd- és kotés-terve,
dicséretesek Bakos Margit rep-
rodukcidi, dicséretes Szediék
Gydrgy mdiszaki szerkeszt§ és
a Kossuih-nyomda munkaja.

A Pestet szereté ember elra-
gadtatott lelkesedése azonban
csak addig tart, mig a kdnyv-
ben, mint mdalkotasban -gyo-
nyorkodik'.- amig csak a képeit
nézegeti. Peréhazy Karoly ku-
sza szfvegét azonban nem sza-
badna elolvasni. Epitészettor-
téneti ismereteit nem vonom
kétségbe, mivel . nélkilézém
hozza, a kell§ folkészUitséget.
A szerz6 azonban nem tudott
megbirkozni azzal a nehézség-
gel. hogy ,az adott terjedelem-
be nem lehet beles(riteni Pest
egész torténetét — a varosnév
eredetének (a szerz6 beallita-
sadganal joval vitatottabb) kér-
désétél mavelédéstorténeti ér-

-4 ;ékességek folyillantasan. ke-
resztlil napjaink 0j kozépule-
telnek a Iel’réséig. Eppen ezért
el kellett volna dontenie, hogy
mire 0sszpontositjia a figyel-

2 mét. S a kéoanyag szinte ma-
gatdl értetédben kinalja fol az
dsszpontositas témajat.

Ennek ellenére a tanulméany
jobbik része a varos torténeté-
nek osézeioglalasa a XVIII.
szdzadig. Noha ebben is van-
nak vitathaté aranytalansagok,
az igazigzlrzavar-.-ezutan kez-
dédik. Felbomlik a,targyalas
éddlg'Tart6-idérendje, ; szerz6
hol éléré szalad, hol visszalép.
Valaszthatna rendezé, elvul -a
kilonbozé épitészeti stilusok
megjelenését, vélaszthatna a
térkepet vagy a kozolt képe-
ken lathatokat. A szerz6 azon-
ban nem koveti az épitészeti
stilusok pesti kibontakozéasa-
nak rendjét. Noha a régi bel-
varosnak tobb egykoru térké-
pe fennmaradt, ezek egyikét
sem kozli. A Kképeket pedig
mintha nem is latta volna ta-
nulméanya megirasa elétt. A
kényvben lathaté régi épule-
tek jelent8s részérdl szava
sincs vagy csak folsorolasok-
ban emliti 6ket. Ha méar tér-
képet nem kozdl, legalabb
megmondana, hogy a targyalt
va?y a megemlitett épiletek
hol, mai néven melyik utca-

ban taldlhaték; gyakran azon-

ban errél is megfeledkezik.
Az voltaképpen érdekes,
amit a véaros koztéri szobrai-
rél elmond, de ugyanigy nem
kotédik a varoskep leirasahoz,
ahogy a cégtablak ismertetése
is teljesen d&tletszerGen buk-
kan fol a kotet vége felé. Su-

lyosabb bajok vannak a mi-

vel6déstorteneti érdekességek-
kel:  ezekkel kapcsolatban
ugyanis nem csupan elmonda-

belvaros

suk helye és sziikségessége vi-
tathat6, de a té.vedesek sem
hianyoznak. igy példaul Kui-
tsar Istvdn — tébb mas dicseé-
retes vallalkozasa mellett —
nem volt a Tudomanyos Gy(j-
temény kiaddja; mivel Fay
Andrés 1818 és 1823 kozott vi-
déki birtokdn gazdéalkodott,
nehezen képzelhet§ el, nogy
Kalap utcal hazaban kerdlt
,elészor” széba az 1821-ben
megjelent Aurora kiadasanak
a terve.

A térkép mellett az idét sem
kedveli a szerz6. Arrol, hogy
a csaszari csapatok 1848-ban is
bevonultak. Pestre, elfelejt em-
litést tenni (mint ahogy mar-
cius tizenotddikérdl is elfeled-
kezik, pedig ennek Urlgyén
.sz6lhatna a Pilvax régen le-
bontott épuletérdl és a Lande-
rer-nyomda hazarél is). Ezzel
szemben részletesen ismerteti
a varos 1849-es elfoglalasat ko-
veté eseményeket, majd ez-
utdn szol Hentzi tdbornok va-
rosrombolé agyuzasarol; noha
e maradandé nyomokat hagy6
buntet6 akciéra természetesen
korabban kerult sor. EI6bb
beszél Feszi Frigyes :,nagysze-
rd” Vigadéjarol, aztan ismer-
teti a Pollack-féle Redoutban
lezajlott eseményeket, majd
ugyanabban a mondatban visz-
szatér ismét a Vigadéhoz. Ez-
utan — noha a ,régi belva-
roshoz” elég kevés koze van,
ha a ,régi” a képeken lathaté
kort — egy mondatba kerul a
KMP 1918-as nagygy(lése, a
mTurul Szdvetség megalakulasa,
Imrédy mozgalmanak elindi-

tasa és a Torténelmi Emlék-
bizottsadg el6adasai a Vigadd
épuletében.

Ki tudja, miért kell — itt —
részletesen szélni arrél az épi-
tészetileg nem tal jelentds

hézrél, ahol Vitkovics Mihaly
vagy Fay Andras lakott; ami-
kor nem jut hely példaul az
Angol kiralyné vagy a Karo-
ilyi-palota reszletesebb ismer-
tetésére. Pedig az" el6bbiben,
amirdl azt sem tudjuk meg,
hogy hol volt, hosszu ideig, la-
kott Déa.k Ferenc; az ufobbik-
ban pedig Bartfay Laszlo, «
talan legfontosabb pesti ,iro-
dalmi szalon” hazigazdaja.
Bosszanto hianyossaga a
kényvnek az, hogy a régi pesti
varoshazarol, az egykor hires
pesti Német Szinhazrél, a
Grassalkovich-palotarol és
még sok mas eltlint szép bél-
varosi épuletrél nincs, vagy
alig van mondanivaléja. Azok-
rol sem, amelyek szerencsésen
megmaradtak, mondjuk az
»,angol Kisasszonyok” templo-
marol, a Szerb templomroél
vagy a palosok kdényvtara-
rél... Megtudjuk viszont, Kkik
tervezték legGjabb, semmi-
képpen sem ,régi” kozépule-
teinket a mai belvarosban.

Az védhet6, hogy a szerzf
a ,régi belvarosnak” a mai
belvaros teruletét tekinti, te-
hat beleérti az egykori Lipot-
varost is. Az is, hogy az 1837-
ben megnyilt és rég lebontott
Nemzeti Szinhaz kedvéért ezt
a hatart is atlépi, de akkorl
vajon miért mell6zi a Nem-
zeti Mlzeum épuletét? Es a
kérdések még hosszan folytat-
haték lennének.

Rendkivil sajnalatos, hogy
ez a gyobnyorad Kkis konyv,
amely aranylag olcso is. ilyen
bosszantéan gyenge szdéveggel
jelent meg. (Képzémdvészeti)



