
A  r é g i  b e l v á r o s

Gyönyörű könyv A régi bel­
város: öröm ránézni, öröm
végiglapozni, öröm megkísé­
relni a régi házak fölismerését. 
Rudolf Ált, Jacob Alt, Cári 
Schwindt, Sebastian Rosens- 
tingi, Josef Kuwasseg, Siawí- 
kowski Ádárn, Walzel, Ludwig 
Robbock, Höschl József, Paur, 
Wásquez — ha nem tévedek, 
kivétel” nélkül, — Xi-X, századi 
metszetein, nyomata’n. Egy 
ismerős-ismeretien, kicsit ba­
rokk, de inkább klasszicista 
jellegű város képét látjuk — 
igen szép nyomdái kivitelben. 
Elismerésre méltó S z e g le t i t  
Károly borító- és kötés-terve, 
dicséretesek Bakos Margit rep­
rodukciói, dicséretes S z e d i  ék 
György műszaki szerkesztő és 
a Kossuíh-nyomda munkája.

A Pestet szerető ember elra­
gadtatott lelkesedése azonban 
csak addig tart, míg a könyv­
ben, mint műalkotásban -gyö­
nyörködik'.- amíg csak a képeit 
nézegeti. P e r é h á z y  Károly ku­
sza szövegét azonban nem sza­
badna elolvasni. Építészettör­
téneti ismereteit nem vonom 
kétségbe, mivel . nélkülözöm 
hozzá, a kellő fölkészüitséget. 
A szerző azonban nem tudott 
megbirkózni azzal a nehézség­
gel. hogy , az adott terjedelem­
be nem lehet belesűríteni Pest 
egész történetét — a városnév 
eredetének (a szerző beállítá­
ságánál jóval vítatottabb) kér­
désétől művelődéstörténeti ér- 

-4 ¿ékességek fölyillantásán. ke­
resztül napjaink új középüle- 

. telnek a leírásáig. Éppen ezért 
el kellett volna döntenie, hogy 
mire összpontosítja a figyel- 

? mét. S a kéoanyág szinte ma­
gától értetődően kínálja föl az 
összpontosítás témáját.

Ennek ellenére a. tanulmány 
jobbik része a város történeté­
nek osázeíoglalása a XVIII. 
századig. Noha ebben is van­
nak vitatható aránytalanságok, 
az igazi ¿zűrzavar-.- ezután kez­
dődik. Felbomlik a , tárgyalás 
éddlg'Tártó - időrendje, ¿ szerző 
hol él őré szalad, höl visszalép. 
Választhatná rendező , elvül -a 
különböző építészeti stílusok 
megjelenését, választhatná a 
térképet vagy a közölt képe­
ken láthatókat. A szerző azon­
ban nem követi az építészeti 
stílusok pesti kibontakozásá­
nak rendjét. Noha a régi bel­
városnak több egykorú térké­
pe fennmaradt, ezek egyikét 
sem közli. A képeket pedig 
mintha nem is látta volna ta­
nulmánya megírása előtt. A 
könyvben látható régi épüle­
tek jelentős részéről szava 
sincs vagy csak fölsorolások­
ban említi őket. Ha már tér­
képet nem közöl, legalább 
megmondaná, hogy a tárgyalt 
vagy a megemlített épületek 
hol, mai néven melyik utcá­
ban találhatók; gyakran azon­
ban erről is megfeledkezik.

Az voltaképpen érdekes, 
amit a város köztéri szobrai­
ról elmond, de ugyanúgy nem 
kötődik a városkép leírásához, 
ahogy a cégtáblák ismertetése 
is teljesen ötletszerűen buk­
kan föl a kötet vége felé. Sú­
lyosabb bajok vannak a mű­
velődéstörténeti érdekességek­
kel: ezekkel kapcsolatban
ugyanis nem csupán elmondá­

suk helye és szükségessége vi­
tatható, de a té.vedesek sem 
hiányoznak. így például Kui- 
tsár István — több más dicsé­
retes vállalkozása mellett — 
nem volt a Tudományos Gyűj­
temény kiadója; mivel Fáy 
András 1818 és 1823 között vi­
déki birtokán gazdálkodott, 
nehezen képzelhető el, nogy 
Kalap utcai házában került 
„először” szóba az 1821-ben 
megjelent Aurora kiadásának 
a terve.

A térkép mellett az időt sem 
kedveli a szerző. Arról, hogy 
a császári csapatok 1848-ban is 
bevonultak. Pestre, elfelejt em­
lítést tenni (mint ahogy már­
cius tizenötödikéről is elfeled­
kezik, pedig ennek ürügyén 

.szólhatna a Pilvax régen le­
bontott épületéről és a Lande- 
rer-nyomda házáról is). Ezzel 
szemben részletesen ismerteti 
a város 1849-es elfoglalását kö­
vető eseményeket, majd ez­
után szol Hentzi tábornok vá­
rosromboló ágyúzásáról; noha 
e maradandó nyomokat hagyó 
büntető akcióra természetesen 
korábban került sor. Előbb 
beszél Feszi Frigyes : „nagysze­
rű” Vigadójáról, aztán ismer­
teti a Pollack-féle Redoutban 
lezajlott eseményeket, majd 
ugyanabban a mondatban visz- 
szatér ismét a Vigadóhoz. Ez­
után — noha a „régi belvá­
roshoz” elég kevés köze van, 
ha a „régi” a képeken látható 
kort — egy mondatba kerül a 
KMP 1918-as nagygyűlése, a 

■ Turul Szövetség megalakulásá, 
Imrédy mozgalmának elindí­
tása és a Történelmi Emlék­
bizottság előadásai a Vigadó 
épületében.

Ki tudja, miért kell — itt — 
részletesen szólni arról az épí­
tészetileg nem túl jelentős 
házról, ahol Vitkovics Mihály 
vagy Fáy András lakott; ami­
kor nem jut hely például az 
Angol királyné vagy a Káro- 

í lyi-palota részletesebb ismer­
tetésére. Pedig az " előbbiben, 
amiről azt sem tudjuk meg, 
hogy hol volt, hosszú ideig, la­
kott Déá.k Ferenc; az ufóbbik­
ban pedig Bártfay László, k  
talán legfontosabb pesti „iro­
dalmi szalon” házigazdája. 
Bosszantó hiányossága á 
könyvnek az, hogy a régi pesti 
városházáról, az egykor híres 
pesti Német Színházról, a 
Grassalkovich-palotáról és 
még sok más eltűnt szép bél- 
városi épületről nincs, vagy 
alig van mondanivalója. Azok­
ról sem, amelyek szerencsésen 
megmaradtak, mondjuk az 
„angol kisasszonyok” templo­
máról, a Szerb templomról 
vagy a pálosok könyvtárá­
ró l . . . Megtudjuk viszont, kik 
tervezték legújabb, semmi­
képpen sem „régi” középüle­
teinket a mai belvárosban.

Az védhető, hogy a szerző 
a „régi belvárosnak” a mai 
belváros területét tekinti, te­
hát beleérti az egykori Lipót­
várost is. Az is, hogy az 1837- 
ben megnyílt és rég lebontott 
Nemzeti Színház kedvéért ezt 
a határt is átlépi, de akkor1 
vajon miért mellőzi a Nem­
zeti Múzeum épületét? És a 
kérdések még hosszan folytat­
hatók lennének.

Rendkívül sajnálatos, hogy 
ez a gyönyörű kis könyv, 
amely aránylag olcsó is. ilyen 
bosszantóan gyenge szöveggel 
jelent meg. (Képzőművészeti)


