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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVIAR JELENTESE
1970 -71.

Beszdmolé jelentésiink élére a két naptari évben végzett munka eredményeit ossze-
foglalé f6bb szdmadatokat 4llitjuk:

Tiv Koap- 94 | Fiokkve? | Ossses kvt.| Konyvtari | Beiratkozot Kolesonzott
WY |ometkmtmat] 08 O e
szdma
1969 60 56 116 2 535 187 180 826 6 710 090
1970 61 55 116 2 576 370 178 119 6 231 107
1971 62 53 115 2 600 846 182 225 6 490 228

1 A Kozponti Kényvtar a Zenei Konyvtarral egyiitt két egységként szerepel.
2 A fidkkonyvtarak kozé soroltuk a killonallé gyermekrészlegeket is.

3 A kdnyvek, egyéb konyvtari egységek és diafilmek egyiittes szama.

4 Olvasotermi és diakolesdnzésre beiratkozottakkal egyiitt.

5 A kolesonzoti diafilmekkel egyiitt.

Az 1970-es évben tevékenységiink kozéppontjaban hazdnk felszabaduldsianak 25. év-
forduléja, a Lenin centendrium megiinneplése, valamint a m{ivel6déspolitikai iranyelvek-
ben meghatarozott feladatok alltak. Ez az év a X. Partkongresszus, jelentGs miivelGdés-
iigyi konferencidk, s a harmadik 6téves terv utolsé éve volt.

Az évfordulék megiinneplését segitették el6 bibliografidink, amelyeket szdmos més
kiadvany mellett jelentettiink meg: ,,Ajanlé bibliografia Lenin 100. sziiletésnapjira”
a KMK-val és NPI-vel kozos kiaddsban és ,Leninrdl az ifjisignak” cimmel sajat kiadés-
ban. A Kozponti Konyvtar épiiletében dokumentum-kidllitasokat készitettiink Budapest
felszabaduldsianak 25. évforduléja és a Lenin centendrium alkalmabol.

Ev végén — az Engels évforduléra, nemesak bibliografidt adtunk ki, hanem — vitri-
nekben tértuk a kozonség elé a Kozponti Konyvtar értékes Engels-ritkasigait.

Hazank felszabaduldsinak 25. évforduldja tiszteletére keriileti konyvtarainkban
sok rendezvény volt. Az évforduléra meghirdetett , Jaték és vallomés” ec. olvasénaplé-
pélyazat népszeriisitése és sikere érdekében is tevékenykedtek keriileti konyvtéraink.

Az MSZMP KB februdri iilésének ifjusdgpolitikai hatdrozata értelmében foglalkoz-
tunk ifji olvaséinkkal, részt vettiink az ,,Olvasé ifjusdgért” mozgalomban.

1971-ben f6 feladatnak tekintettiik, hogy a konyvtari gyakorlatban érvényesiiljenek
a X. Partkongresszus hatarozatai, az ifjisdgpolitikai hatdrozat és a mfivel6désiigyi kon-
ferencidk allasfoglaldsai, valamint részt vettiink az évfordulékra valé megemlékezésekben.

Emlékezetes sikert ért el a Parizsi Kommiin 100. évforduléja alkalmdbdl a Kozponti
Konyvtar épiiletében rendezett kiallitds. A tobbi fontos évforduléra is bibliografidkat,
moédszertani anyagokat adtunk ki, segitettiik a keriileti konyvtérak jelentds szamia ren-
dezvényét.



Konyvtaraink az elmilt években — a mar bevalt gyakorlatnak megfeleléen — kiz-
remiikodtek a Koltészet Napja és az Unnepi Konyvhét budapesti rendezvényeinek szer-
vezésében.

Részt vettiink a Budapesti Helytorténeti Konferencia el6készitésében, tobb munka-
tarsunk a konferencia vitdiban képviselte konyvtarunkat.

A Miivel6désiigyi Minisztérium &altal meghirdetett , Kivdalé konyvtar” versenyben
16 egységiink indult. A 48-as felnGtt, valamint a 15-6s gyermekkonyvtéar elnyerte a ,,Ki-
valé konyvtar” cimet.

Tovabb emelkedett a hdlézatban az olvasdszolgdlati munka szinvonala (a gyermekek-
kel, az ifjusagi, s a felnGtt olvasékkal valé foglalkozas tekintetében egyarant) és ezt a szisz-
tematikus dllomanyfejlesztés és feltards alapozta meg. Megjelent kiadvanyaink tematikéja
mutatja, hogy f6 torekvésiink volt a kulturpolitikai feladatok napirenden tartdsa.

A Kozponti Konyvtar forgalma is emelkedett. Nagyot lépett elére a szocioldgiai
szakkonyvtari tevékenység terén bibliografidk kiaddsaval; (els6sorban ,,A magyar szociol6-
giai irodalom bibliografidja” I. kotetének elkészitésével), a hazai és kiilfoldi szociolGgiai
irodalom Gjabb termése bibliogrifiai feltarasdaval. Munkatarsaink folytattik a kooperdciét
e tudoményteriilet érdekelt szakkonyvtaraival.

A kiilonboz6 intézményekkel és tdrsadalmi szervezetekkel évek 6ta hagyomdnyosan
j6 kapesolataink alakultak ki, e kapcsolatokat folyamatosan époltuk és elmélyitdsiikre
torekedtiink.

A keriileti tandcsokkal is valtozatlanul jo az egyiittmiikodés. Nagy szamban tlizték
napirendre a Kkeriileti konyvtarak iigyeit és 1971-ben Osszesen 745 000,— Ft-ot adtak
konyvtarainknak fejlesztési alapjukbél.

A Févarosi Tandes V. B. Népmiivelési Féosztdlya 1971-ben vizsgalta a konyvtar h-
l6zatirdnyité tevékenységét.

Az OSZK Konyvtartudomédnyi és Médszertani Kozpontjaval valé kapesolatunk tobb
teriileten is eredményes volt. Felkérésiink alapjan Sallai Istvan f6osztalyvezetd irdnyitdsa-
val késziilt el a Févirosi Szabé Ervin Konyvtar Gj kozponti székhdzénak funkeiondlis
terve. Ugyancsak Sallai elvtdrs dolgozta ki — kozremiikodésiinkkel — a korzeti konyvta-
rak koncepcidjat, s vele vitattuk meg a kébanyai és tjpesti konyvtarak épitésének terveit.

A Miivel6désiigyi Minisztérium, valamint a Févarosi Tandcs Kulturdlis Szakbizott-
shga meghivasira részt vettiink az egységes gyermekkonyvtari halézat anyaganak vitdjan,
tovabba a XIII. és XXI. keriilet magyar szakos tandrai részére szervezett megheszélésen,
melynek téméja az iskolai és kozmiivel6dési konyvtarak egyiittmiikodése volt.

1971 utols6 negyedében sajtéfogadast tartottunk. A konyvtar igazgatdja ismertette a
megjelent jsdgirék el6tt eredményeinket és azokat a koriilményeket és nehézségeket,
amelyek munkénkat segitik, illetve akaddlyozzdk. Kérte, hogy a sajté kisérje figyelemmel
tevékenységiinket.

Konyvtarunkat meglitogatta Biré Vera a Miivel6désiigyi Minisztérium Kozmiivels-
dési Féosztdlyanak vezetGje, Kondor Istvanné a MiivelGdésiigyi Minisztérium Konyvtéri
Osztalydnak vezetGje; konzultdltak konyvtdrosainkkal a mindennapos munkdban fel-
meriilt konyvtéari problémékrol.

1971. 4prilis 1-i hatdllyal a Févarosi Tandcs Népmfiivelési Féosztalyanak vezetGje
Papp Gyorgynét nevezte ki a FSZEK gazdasiagi igazgatéjava.

A pért és kormény hatérozata alapjin 1971-ben a pedagégusok fizetésrendezésével
egyidGben bérkorrekciéra kaptunk lehetGséget.

Intézményiink 559 dolgozéjat érintette kedvezden a bérkorrekcid, atlagosan 129,-o0s
mértékben.

Emlékezetesek szdmunkra azok az eréfeszitések, melyeket érdekiinkben a Kozalkal-
mazottak Szakszervezete Budapesti Bizottsiga kifejtett. Intézetiink Szakszervezeti Bi-
zottsdga elemzd felmérést készitett a konyvtarosok munka- és életkoriilményeirsl. Ezt a
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felmérést — a Budapesti Bizottsig véleményezésével kiegészitve — terjesztette az Elnok-
ség elé.

Hantos Jédnos, a Févarosi Tandes V. B. elnokhelyettese és Kurcz Gyorgy a Népmiive-
Iési Féosztaly vezetGje el6tt tobb alkalommal ismertettiik osszefoglaléan a konyvtr
munkdajat és problémadit.

Kezdeményezésiink nyomdan felettes hatésigunk tobbszor foglalkozott a konyvtér
helyiséggondjaival, elsGsorban a Kozponti Konyvtar és a Zenei Gy(ijtemény bévitésének,
fejlesztésének lehetdségeivel. Hatdrozat is sziiletett az (ij Kozponti Konyvtar épiilete kér-
désében; ennek értelmében 1970-ben elkészitettiik és felterjesztettiik az (] kozponti
épiilet funkciondlis tervét.

Fenntarté hatésdgunk jelentékeny Osszegeket biztositott konyvtdraink karban-
tartdsdra, de az épitSipari dremelkedések ijabb tehertételként jelentkeztek. A rendelkezé-
siinkre all6 osszeg évek 6ta nem elegends a konyvtarak rendszeres karbantartdsdra.

Jelentésiink elején a forgalmi mutatészamok szerény novekedésérdl szdamolhattunk
be. Sajnos, ez nem jelenti azt, hogy a beszamolési idGszakban 1ij létesitménnyel gyarapo-
dott volna hélézatunk.

A harmadik 6téves terv idGszaka alatt egyetlen j konyvtar sem létesiilt, ezzel szem-
ben kettGt (a 3-as sz. Szorény utcal, és a 47-es sz. Erzsébet kirdlyné 1ti) be kellett zdrni,
mert helyiségiik életveszélyessé valt, tobb konyvtar pedig a tatarozas elhizédisa miatt
volt héonapokig zarva. Emiatt 1970-ben 3590 kolesonzési nap esett ki. 1971-ben e téren
javulas allott be, a karbantartasi és felijitdsi munkdk dtfutédsi ideje megrovidiilt, de még
mindig 1350 napon 4t tartottak e munkdk miatt zdrva a konyvtérak.

Nagyobb karbantartdsi munkdlatok folytak a 9-es, 14-es, 18-as, 27/3-as, 36-0s, 48-as
feln6tt konyvtarakban, a 8-as, 14-es, 15-0s, 20-as gyermekkonyvtarakban.

Megnyitottuk az 5-6s és 39-es konyvtarat, valamint hosszas zdrva tartds utdn a Zenei
Konyvtarat.

Az Ikarus Karosszéria- és Jarmfligyar elkészitette a FSZEK elsé bibliobuszat, belsd
berendezése és meginditisa 1972-re maradt elvégzendd feladatként.

A Képzomiivészeti Kivitelezé Villalat 1970-ben elkezdte a kizponti épiilet Reviczky
utcai szdrnya els6 emeletén levé nagyterem (volt Keleti Gy(ijtemény) helyredllitdsat.
E teremben a Kozponti Konyvtar uj olvasétermet fog megnyitni a helyreéllitis befejezése
utdn. A Kozponti Konyvtar épiiletében 1970 nyardan 405 polcfolyéméter beépitésével rész-
legesen a ,féltomor” raktdrozésra tértiink rd, majd még szabad falszakaszokra tjabb
140 polcfolyémétert épittettiink be 1971-ben. Az eddig elkésziilt polcokkal 2—3 évre
sikeriilt raktdrozési gondjainkat enyhiteni.

A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar 1970/71. évi jelentésének fenti osszefoglaléja utdan
— a tovabbiakban az egyes munkateriiletek tevékenységérdl részletesen szamolunk be.



I. A KOZPONTI KONYVTAR TEVEKENYSEGE

Osszefoglalé, f6bb adatok:

(a Zengéég%?gx]rfg::;etla;gyﬂtt) 1969 1970 1971
Konyvtari Allomény (db) 679 363 | 689018 | 692 407
Ebbdél kényv (kotet)

(a kotott periodikak nélkiil) 373 147 | 372153 376 198 -
Beiratkozott olvasék szama 13 087 13 627 13 512
Kolesénzbk és helyben olvasék szama 99 896 97 849 95 794
Kolesénzétt és helyben olvasott kényvtiri egységek 273 554 | 270299 | 288 734

A Kozponti Konyvtar dllomdnydnak gyarapitdsit megneheziti a konyvek ardanak
emelkedése. Az 1971. évi koltségvetés elosztdsakor eleve 109,-kal nagyobb pénzkeretet
biztositottunk a Kézponti Konyvtarban a konyvek, folydiratok és egyéb dokumentumok
beszerzésére, mint a kordbbi években. Ez az osszeg is kevésnek bizonyult, s hogy beszer-
zéseinket kifizethessiik, 1971-ben kénytelenek voltunk 200 000,— Ft pothitelt igényelni.
Az év harmadik negyedében a pé6thitelt megkaptuk.

Mintegy 50 évfolyamnyi hidnyzé, vagy igen elnyiitt folydirat- és hirlapanyagrél sze-
reztiink be mikrofilmmaésolatokat az Orszagos Széchényi Konyvtarbél. fgy megalapoztuk
mikrofilmtarunkat.

Tovabb tart az az évek 6ta megfigyelhetd irdnyzat, amely szerint a beiratkozott olvasék
szdma novekszik, noha a szépirodalom olvasisit hovatovdbb a minimumra szoritjuk
vissza, az értékesebb tudoményos és ismeretterjeszté miivek javira. Az utébbi anyagon
beliil szemmel lathaté a tdrsadalomtudomdanyi, ezen beliil is a szociolégiai anyag irdnt val-
tozatlanul fokoz6dé érdeklGdés, amit — szakkonyvtari megbizatdsunkra valé tekintettel —
a legorvendetesebbnek tartunk.

Ki kell emelni az olvaséterem latogatottsagdnak jelentés novekedését: mind a be-
iratkozottak, mind a hasznalt konyvek szdma édllandéan emelkedik.

Szémunkra nagy jelentéségii, hogy a Févérosi Tandcs Végrehajté Bizottsag Miivels-
désiigyi Féosztalya lehetévé tette a volt ,,Keleti Gy(ijtemény”, utébb rendelé csoport,
termének helyredllitdsat.

A helyredllitdsi munkak kezdete 6ta azonban a Budapest Gyfijtemény olvasétermében
— a rendeld csoport ott ideiglenes elhelyezett munkatdrsai és bitorai miatt — az olvaséi
iil6helyek szdma a felénél kevesebbre csokkent. Annal szomoriibb e koriilmény, mert egy-
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részt a févaros egyesitésének kozelgé jubileuma miatt, masrészt a ,,Fekete-fehér” televi-
zios vetélkeds utéhatdsaként, — a helytorténeti kutatds fellendiilében van, az érdekl6dés
egyre fokozodik.

A Zenei Konyvtar munkaja 1970-ben fiités hidnya miatt kétszer is megszakadt,
1971-ben pedig februartol szeptemberig be kellett zarni a konyvtarat. Ennyi idére volt
szitkség a kozponti flités bevezetéséhez és a helyiségek kifestéséhez.

Szerzeményezés, feldolgozé munka

A KOZPONTI KONYVTAR SZERZEMENYEZESE
(szdrmazds szerint)

1969 1970 I 1971 ' 1969 1970 1971
darab ‘ szazalék
Vashrlas 6005 7080 6545 87,6 87,0 76,7
Ajindék, csere 611 966 1723 8,9 10,6 20,2
Kotelespéldany 237 203 266 3,5 2,4 3.1
Bgyitt | 6853 8249 | 8534 1009, | 1009, 1009,

A KOZPONTI KONYVTAR VASARLASAL

(sszeg, forint

1969 1970 1971
Belfoldi | Kiilfoldi | Egyiitt Belfoldi Kiilfoldi I Egyiitt Belfoldi Kiilfoldi Egyiitt
Konyv 119 056| 624 280| 743 336(130 758,40(647 598,50 778&56,90 154 806,40| 731 357,560, 886,164
Folydirat 44 500 170 210| 214 710| 48 127,90/181 997 230 124,90| 53 747,60/ 289 718 343 466

Osszesen 163 556| 794 490| 958 046[178 886,30(829 595,50(1 008 B81,80|208 554 |1 021 075,50| 1 229 629

Darab, ill. évfolyam

Konyv 3 536 2 090 5 645 3079 2 224 5303 3217 2 211 5401
Folydirat 413 253 666 436 258 694 448 y 293 741

Az drak 1969-hez viszonyitva a magyar konyveknél is jelentds emelkedést mutatnak,
a tovabbi dtlagarak a konyv vagy folyéirat szakjellegétdl fiiggGen mozognak.

A targyidGszakban belfoldi konyvek vasarliasira a keret 169%,-4t, a szocialista orszé-
gokbdl valé vasarldsokra 109,-ot, végiil a nyugati vasdrldsokra 749, -ot forditottunk. A vé-
sdrolt kényvek ardnya: belfoldi 59%,; szocialista 129%,; kapitalista orszidgokbél 299,.

A Budapest Gyfijteményt antiquir kényvpiacrdl, — illetve magdnosoktél val6 vasarlds
utjdn — néhany érdekesebb darabbal gazdagitottuk:

Debreceni Kalendarium 1835; Szemléls 1837; Magyar Géniusz 1894; Die Presse
(Bécs) 1848, 1849; Vendégldsok Lapja 1896 —1940; Szinhdzi Almanach 1837 — 38-as évre,
a Nemzeti Szinhdz Szinlapjai 1914 — 1944 (teljes, egybekotve); és Rézsa Miklés: A budai
Auguszt-cukrdszda torténete (kézirat). Elég nagy anyaghoz jutottunk az OSZK folos-
példdny-akeciéjabdl; a sok régi naptar, évkonyv, folydirat koziil a legérdekesebbek: Film-
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miivészeti Evkonyv 1923 —1946; Ujpest-Rékospalotai Almanach 1926, 1936, 1938; Szerda
1906 —17.

A Kozpont szociologiai szerzeményei koziil kiemelkedik a régi ,,Korunk” 1926 — 1940-
es hidnytalan sorozata (20 000 Ft-ért), a Goldenson féle ,,Encyclopedia of Human Beha-
vior” 1—2 kotete (1970-es kiad.), R. Fletcher ,,The making of sociology”-ja két kitetben,
az International Encyclopedia of the Social Sciences 1ij kiad4dsa 17 kotetben, a Szocializmus
hidnyzé, illetve elnyfitt koteteit 16 jo dllapotban levé éviolyammal frissitettiik fel. Rep-
rinthen megvéasaroltuk a Demokratisches Wochenblatt 1868 —1869-es évfolyamait stb.,
ezeken kiviil f6ként igen szép és értékes miivészeti kiadvanyokkal gazdagitottuk alloma-
nyunkat (pl. Swaan: Die grossen Kathedralen, Passeron: La gravure frangaise du XX.
siecle stb.).

A KOZPONTI KONYVTAR RESZERE BESZERZETT KONYVEK ATLAGARA

1969 1970 1971
Konyvek

BEAUSOION o MRS oo oo S o ks 298, — Ft 299, — Ft 343,— Ft
SZOVIOU 5% 5 e ow s s 08 3 R 3 29, - Ft 34,— Ft 32,— Ft
Neprdem. <o es s siemwosoiich 125, - Ft 135, — Ft 168, — Ft
POBOE! & ilvis v 4 o vratsias &5 E e ks 418,—- Ft 362, — Ft 409, — Ft

BEIfOIARS v tiatciisia s s mrilatelnhsysrsie foiels 33,— Ft 43,— Ft 46,— Ft
FCORVTL ok o ehes e B o e e e mioie 49, - Ft 66, — Ft 75,— Ft
Kisnyomtatvany ............ 13,— Ft 16,— Ft 16,— Ft

Folyéiratok (évi eléfizetés)

KUfolds . ..ocoosssnsassssassna 651, — Ft 706,— Ft 767, — Ft
BroVIoti nusisnics ca vasis v svises 98,— Ft 142, - Ft 144, - Ft
NG AOMAS! 2. o oo e lalmaioreroa 116,— Ft 213,— Ft 233,— Ft
L N S T S ST B o 1015, - Ft 1008, — Ft 1044, — Ft

BTN 105 v e 2050 45 8 65 R800 50 587 106, — Ft 110,— Ft 120,— Ft

A KULFOLDI VASARLASOK MEGOSZLASA

Usszeg, forint

1969 1970 1971
Szocialista | Kapitalista Szocialista ’ Kapitalista Szocialista | Kapitalista
Egyitt Egyiitt Egyiitt
orszagokbdl orszégokbol orszagokbdl
Konyv 77 636 546 644 624 280| 70 766,50|576 932, — |647 698,50 85 210 646 147 731 357
Folydirat 9 709 160 501 170 210| 18 655,— 163 342, — (181 997, — 28 936 260 782 289 718

Osszesen 87 345| 707 145 794 490| 89 421,50|740 274, —|829 695,50 114 146 906 929| 1 021 075

Darab, ill. évfolyam

Konyv 757 1333 2090 595 1629 2 224 603 1581 2184
Folydirat 95| 158 253 96 162 258 104 189 293

A Zenei Konyvtar anyaga ajandékokbdl 279 értékes darabbal gyarapodott. A Gorkij
Konyvtar zenei részlege 81 db hanglemezt ajiandékozott Konyvtirunknak. A vésédrolt
mfivekkel egyiitt 385 db hanglemez van 1971 végén a Zenei Gyiijtemény allomanyaban.
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A ZENEI KONYVTAR VASARLASAI

1969 1970 1971

db | Ft db Ft db Ft
Sajat keretbhél konyv 915 72723, — 411 64 152, — 10356 97 776, —
Kozponti keretb6l kényv 85 33 573, — 89 44 759, — 71 44 319,—

Ebbdél kiilfsldrél (85) | (33573,—) - — - -
Egyiitt konyvtari egység 1000 58 573, — 500 108 911, — 1106 142 095, —
Kozponti keretb6l folyéirat 26 7 544, — 26 7 644, — 30 12112,—
Ebbél kiilfoldrol 13 6 303, — 13 6 308, — 15 10 541, —

A KOZPONTI KONYVTAR ALLOMANYA GYUJTEMENYENKENT

1970 1971
1969.
Gydjtemény XII. 31. Allomény Allomény
allomény | Gyarapodas| CsOkkenés 1970. Gyarapodas| Csokkenés 1971.

XII. 31-én XII. 31-én

Monografikus raktar 254 013 4185 211 | 257 987 4172 1966 | 260 203
Periodika 72 909 756 336 73 329 962 5149 69 142
Budapest gytjtemény 47 2756 646 | 1 47 920 1547 3 49 464
Ropirat gytijtemény 4495 2 1| 4496 1 1 4496
Sziiry gyljtemény 5775 1 = 5776 - = 5776
Konyvészeti gytlijtemény 8 945 87 1 9031 81 142 8970
Konyvtartani gytijtemény 5104 10 — | 53Tdls 12 7 5119
Konyvritkasagok gylijteménye 9 025 11 - 9036 7 2 9 041
Ballagi gytijtemény 4 839 - = 4 839 - - 4 839
Zart gylijtemény 731 - = 731 - — 731
Kézponti duplumraktér 27 823 284 884 27 223 5 829 5493 27 569
Osszesen | 440 934 5 982 1434 | 445482 12 611 12753 | 445 340

Mikrofilm - 21 - 21 7 - 28
Térkép gytijtemény 1125 2 - 1127 4 1 1130
Bp. kisnyomtatvény 157 304 1458 — 158 762 1 584 — 160 344
Bp. tjségszelvény 57 423 1238 - 58 661 421 - 59 082
(sszesen | 215 852 21719 = 218 571 2016 1| 220586

Zenei kvt., kényv. 5122 538 10 5 650 232 7 5875
Zenei kvt. zenemi 17 289 1 870 16 19 143 1130 24 20 249
Zenei kvt. hanglemez 166 27 - 193 192 - 385
Osszesen 22 577 2435 26 24 986 1554 31 26 509

Mindéssze | 679 363 11136 1460 | 689 039 16 181 12785 | 692 435

A tablazat jol érzékelteti, hogy a 3-as szak részesedése rendszeresen emelkedik, ezen
beliil is jelent6sen novekedett a 30-as szak ardnya.

A 0-4s szak szdmottevs emelkedése megtéveszts. A folyonratokat az eddigi (é,ltalaba,n
féléves) kotés helyett tobb kotethben vagyunk kénytelenek kottetni — az jsdgok és folyé-
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A LELTARI GYARAPODAS MEGOSZLASA SZAK SZERINT

v 1969 | dl;:i(l)) | 19m1 1969 | ﬂ;::&k | 1971
0 Altaldnos miivek 1156 940 1694 21,7 16,7 26,0
1 Bolesészet 163 169 147 3,1 3,01 2,2
2 Vallasi irodalom 35 39 63 0,7 0,69 1,0
3 Térsadalomtudomdnyok (1379) | (1734) | (2084) | (25,9) | (30,98) | (32,0)
Ebbél:
3K Marxizmus-leninizmus 52 139 120 1,0 2,56 1,8
30 Szociolégia 494 598 868 9,3 10,7 13,3
31 Statisztika b5 58 86 1,0 1,0 1,3
32 Politika 252 388 3565 4,7 6,9 5,4
33 Szocidlpolitika 121 112 89 2,3 2,0 i LY
34 Jog 48 64 46 0,9 151 0%
35 Kozigazgatas 46 66 63 0,9 1,2 0,9
36 Tarsadalmi tevékenység 19 26 48 0,4 0,4 0,7
37 Nevelés 113 92 133 2,1 1,6 2,0
38 Kozgazdasig 135 163 247 2,5 2,9 3,8
39 Néprajz 44 28 20 0,8 0,5 0,5
4 Nyelvtudomény 29 58 94 0,6 1,0 1,4
5 Természettudomanyok 119 80 85 2,2 1,4 1,3
6 Alkalmazott tudoményok 154 153 207 2,9 2,7 3,2
7 Miivészet 714 615 585 13,4 11,0 9,0
8 Irodalom 660 874 448 12,4 15,6 12,3
Ebbél:
Szépirodalom (311) (333) (356) (5,9) (6,0) (9,7)
9 Térténelem 333 403 300 6,3 7,2 4,6
91 Foldrajz 299 185 168 i 5,6 3,4 2,6
92 TFletrajz 275 347 298 5,2 6,2 4,6
(Osszesen 5316 5597 6529 100,0 100,0 100,0
AZ ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA NYELV SZERINT
1969 | 1970 | 197 1960 | 1970 | 197
darab szdzalék
Magyar 2492 2690 3172 46,9 48,— 48,6
Orosz 288 256 398 5.4 4,6 6,1
Német 881 935 994 16,5 16,7 | 152
Angol 854 742 1034 16,2 13,2 15,8
Francia 486 588 531 9,1 10,6 8,1
Olasz 220 216 123 4,1 3,8 1,9
Lengyel 4 4 4 0,1 0,1 0,1
Cseh, szlovik 15 7 12 0,3 0,1 0,2
Roman 5 17 19 0,1 0,3 0,3
Egyéb 71 142 242 1,3 3,— 4,3
Osszesen 5316 5597 6529 100,0 100,0 100,0
—~3
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A BEERKEZO FOLYOIRATOK 1S HIRLAPOK MEGJELENESI HELY SZERINT

tisle Szém Ebbdl hirlap
1969 | 1970 1971 1960 | 1970 1971
Magyarorszig 228 239 277 11 11 11
Szovjetunio 47 45 46 2 2 2
Német Demokratikus Koéztarsasig 35 35 37 1 1 1
Roménia 11 11 12 2 2 2
Csehszlovakia 9 10 12 1 1 1
Lengyelorszag 7 " 10 - — -
Bulgéria 3 3 = = =
Kina 4 4 4 - - -
Jugoszlavia 6 7 7 1 1 1
Egyéb-szocialista orszig 2 2 3 R
Szoc. orszag egyiitt 352 363 411 18 18 18
Franciaorszag 37 36 | 48 3 2
Nagybritannia 31 33 37 3 3 3
USA 32 33 45 = = =
Olaszorszdg 12 13 21 2 2 2
Német Szovetségi Koztarsasig 22 24 33 1 1 1
Ausztria 8 9 8 1 1 1
Svaje 7 7 7 1 1 1
Hollandia 1 1 2 - - —
Belgium 3 3 2 - -- -
Ausztralia 3 2 + 1 - -
Dénia 3 4 5 1 1 1
Kanada 1 3 3 - — —
Izrael 2 2 3 - - -
Egyéb 5 8 10 - - -
Kapitalista egyiitt 167 178 228 13 11 11
Osszesen 519 541 639 31 29 29

A KURRENS FOLYOIRATOK ES NAPILAPOK MEGOSZLASA NYELV SZERINT

Usszesen Ebbél hirlap

1960 | 1070 1971 1969 | 1970 1971

Magyar 231 236 293 14 12 11
Orosz 45 45 46 2 2 2
Angol 85 86 112 5 b 7
Francia 45 51 55 2 2 2
Német 80 86 87 b 5 6
Olasz 12 19 19 2 2 2
Egyéb 21 18 27 1 1 1
Egyiitt 519 541 639 31 29 31
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iratok oldalszdménak lényeges nivekedése kivetkeztében. (Nem ritka a havonkénti kit-
tetés sem.) Ez emeli a statisztika darabszdm, illetve szdzalék adatat.

Bérmennyire szerettiik volna javitani az 5-0s szak szerzeményezésének ardnyit,
— nem sikeriilt. A tovdbbi eltérések évenként kiegyenlitGdnek a konyvkiaddstol fiiggéen.

A KURRENS FOLYOIRATOK ES HIRLAPOK SZAK SZERINT

Ak Osszesen Ebb6] hirlap

1060 | 1070 | 19711 1969 1970 1971

0 132 136 158 29 27 29
1 11 16 13 - - -
2 12 10 8 - = Lo
3 184 192 255 1 1 1
4 6 8 11 - — -
b 21 23 25 - - —
6 32 35 35 -~ - =
7 56 54 48 1 1 1
8 49 48 67 - = =
9 17 19 19 - - -
Egyiitt 519 541 639 31 29 31

Szembet{ing a tabldzatokban, hogy 1971-ben ugrdsszertien megnsvekedett a nyugati
(német, francia, angol, olasz) periodikak szdma, ugyanazon évben a tarsadalomtudoményi
folybiratoké 192-r6l 255-re ugrott. A két adat osszefiiggésének hétterében az 4ll, hogy
1968-ban orszdgos szociolégiai konyvtarra jelolték ki a Kozpontot, de a nyugati polgéari
szociologiai folydiratok jaratdsa terén tapasztalhat6 hidnyok felszdmoldsira csak 1970-ben

tette meg elsG hatdrozott lépését.

T6bb olyan periodikat rendeltiink, amelyek eddig egyéltalin nem érkeztek hazdnkba.
A tobbletkoltséget csokkentette, hogy nagyrészt negyedéves, féléves kiadvinyokrdl van
sz0, amelyek viszonylag nem dragék és hogy az j rendelésekkel parhuzamosan néhéany
draga, és gy(ijtékoriinkbe nem tartozd6, ugyanakkor szdmos mds hazai konyvtarban taldl-

hat6 periodikét lerendeltiink.

FELDOLGOZO MUNKA

Kozpont Zenei Konyvtar Osszesen
1969 1970 | 1971 1969 1970 1971 1969 1970 ‘ 1971
Cimfelvétel 5773 5922 6341) 1230 1060 709 7003 6982 7050
Oszthlyozbs 5773 5922 6341| 1230 1060 700 7003 6982 7050
Sokszorositott katalégus karton 78 405| 83 370| 94 935| 5 700] — - 84 1056| 83 370| 94 935
Besorolt katalégus karton 6901674 121/82 690| 5700 — | — |74 716|74 121] 82 690

Mind a Kézponti Konyvtér, mind a Zenei Konyvtar munkédjiaban zavarokat okozott,
hogy a katal6guscédulik sokszorositdsa személyzethidny, géphibasodds, kartonhidny miatt
nem tudta kielégitGen kiovetni a feldolgozé munka menetét.
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A konyvtérosaink elkészitették a Tizedes Osztdlyozas tdblazatainak mddositott, kor-
szerlisitett 1j véltozatit, valamint a tdblazatok betiirendes mutatéjat. A tablazatok
hasznalatanak megkonnyitése végett bevezetést és elGszot szerkesztettek.

Elkésziilt a ,,Szociolégiai séma” Gj kiaddsa és ennek mutatéja. Az i szociolégiai szak-
séma alapjdn a két év alatt mintegy 2500 szociolégiai mii rekatalégizalisa és redecimildsa
tortént meg és ezzel a szociolégiai anyag at-, ill. feldolgozasa befejezédott.

A Zenei Konyvtar katalégusai 1j valasztélapokat kaptak, sok ij fogalommal bdviilt
a rendszer.

KULFOLDI CSEREKAPCSOLATAINK

g Szocialista I Kapitalista e
orszagok
1506 Beérkezett miivek 112 41 153
Kildétt mivek 57 40 97
Lo7o | Bebrkezett mivek | 218 57 382
Kiildétt miivek 60 21 81
Taird Beérkezett miivek 168 37 205
Kiildstt miivek 56 12 68
Olvasdszolgalat
A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA
A Kozpontban Zenei Kvt.-ban
Ev kolesdnzésre ’ ;‘,‘3&2,‘ kdlesdnzésre Oomoon
beiratkozott olvasék szdma
1969 7716 4000 1371 13 087
1970 8009 4246 1372 13 627
1971 7959 4332 1221 13512
KOLCSONZOK £S HELYBEN OLVASOK SZAMA
1969 ‘ 1970 1971
38
Koélesénzbk szdma a Kézpontban 33 802 31 883 32 796
Koélesonzok széma a Zenei Kényvtirban 6 877 7 394 3 7656
Kolestnzok osszesen 40 679 39 232 36 551
Helyben olvasék sziama
olvaséteremben 27 642 29 794 32 372
reference-ben 2 601 2 653 2 734
folyéirat olvaséban 22 136 21 009 19 684
Bp. gylijteményben 5 610 3537 3593
Zenei Kényvtarban 1 228 1624 860
Helyben olvasék 6sszesen 59 217 58 617 59 243
Egyitt 99 896 97 849 95 794
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A beiratkozottak szdméanak lassd, de eddig dllandé emelkedése, — ezzel szemben az
egy olvaséra juté kotetek szamanak folyamatos csokkenése, — tobbek kozott arra fi-
gyelmeztet, hogy batrabban kezdjiink a leginkdbb keresett miivek tobb példanyban vald
beszerzéséhez, hiszen kolesonzésre a ténylegesen kolesonzott konyvek tobbszorosét kérik,
de a kis példanyszam miatt nem tudjuk minden olvasénk igényét kielégiteni.

Foglalkozési statisztikdnkbél az deriil ki, hogy az olvaséterem niovekvs szamua té-
borén beliil ismét szembet{inGen emelkedett a kozépiskolasok szdma, egyes felnétt katego-
ridk (egyéb értelmiségi, bolesész stb.) rovasira. Ez is jelzi, hogy Budapesten kevés az
olvaséterem. Sok siirgésen keresett konyvet a kozépiskolasok tobbnyire csak a FSZEK
kozpontjanak elég jol felszerelt és praesens jellegii, tehat helyben mindig hasznalhato
olvasétermi kézikonyvtardaban taldlnak meg. Hozzd kell tenni, hogy a tobbi budapesti
nagykonyvtar helyhidny miatt nem fogad be kozépiskolasokat. Végss soron oriiliink a ti-
zenévesek ardnya novekedésének, bar ez noveli a zstfoltsdgot. Reméljiik, hogy el6bb hely-
ben, 1] olvasiterem segitségével, késGbb a tervezett j konyvtar felépiilésével megoldhat-
juk ezt a krénikus problémat.

A latogatottsig novekedését nyilvan elGsegiti, hogy az olvaséterem egyes aktudlis kér-
désekhez (pl. felszabaduldsi és Lenin évforduld, érettségi és kozépiskolai palyatételek,
szociolégiai témak) dgynevezett ,dtmeneti kézikonyvtar’-akat 4llit ossze és megkiilon-
boztetett figyelemmel foglalkozik a fiatal, a kezdd konyvtarhaszndlékkal.

A KOZPONTI KONYVTARBA BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA FOGLALKOZAS SZERINT

1970 1971
szdma | % szadma | %
Szak- és betanftott munkésok 600 4,13 414 3,13
Segédmunkasok - - - -
Egyéni termelSk, 6ndllé kereskeddk 10 0,07 12 0,07
Egyiitt (610) (4,2) (426) (3,2)
Ebbél mezdgazdasigi foglalkozasiak — - - -
Vezetok és szakalkalmazottak 3 827 28 3404 25,2
Adminisztrativ és irodai dolgozdk 2 330 17,1 2 350 17,4
Egyiitt (6 157) (45,1) | (5754 (42,6)
Altalénos iskolai tanul6k - - - -
Kézépiskolai tanulék 2160 15,7 2 254 16,7
Fels6oktatisi intézmények hallgatoi 3175 23,33 3074 22,6
Szakmunkéstanulék 10 0,07 8 0,06
Egytitt (5 345) (39,1) (5 336) (39,26)
Nyugdijasok és héztartasbeliek 1115 8,8 1136 8,34
Egyéb foglalkozdstak 400 2,8 860 6,6
Osszesen 13 627 100,0 13 512 100,0

A Zenei Konyvtarat litogatok 40%-a hivatdsos zenész, a beiratkozottak 60%-a a zene
irdnt érdekl6dd olvasé.

Tevékenységiink legf6bb teriilete az olvasiszolgilat. Ennek szdmadataival kapesolat-
ban utalnunk kell arra, hogy az el6z6 években megfigyelt tendencidk tovabb érvényesiil-
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KOLCSONZOTT 1S HELYBEN OLVASOTT KONYVTARI EGYSEGEK

| 1969 | 1970 | 1071
A kélesonzott kotetek szdma
Koézpontban 83 306 80 783 79 488
Zenei Konyvtarban kotetek 5139 5 645 6 882
Zenei Kényvtarban kottak 13 008 12 222 7 998
Osszes kolesonzott konyvtari egység 101 453 98 650 94 368
Helyben olvasott kényvtiri egységek szdma
olvaséteremben, kényv 44 549 51 239 59 066
reference-ben, kényv 4 807 b5 388 6 334
folyéirat olv.-ban hirlap (kurrens) 82 952 97 081 93 093
folyédirat olv.-ban hirlap (kétet) 18 250 156 071 16 719
Zenei Koényvtarban kitet 2 766 1076 1738
Bp. gytijteményben kényv 15 276 15 248 15416
Bp. gytijteményben egyéb 3512 2 200 2 000
Osszesen olvasott kényvtari egység 172 101 187 303 194 366
Egyiut 273 5564 285 953 288 734

tek: novekedett a beiratkozottak szdma, ezzel szemben stagndlé, vagy csokkend irdnyzatot
mutatnak a kolesonzott kotetek és a kolesonzések adatai.

Mig 1967-ben egy olvaséra dtlag 9 kotet jutott, addig 1968-ban csak 8 kitet, 1969-ben
7,5-kotet, 1970-ben és 1972-ben pedig mar csak kevéssel tobb, mint 6,5 kitet. A vissza-
esés nem egyértelmiien negativ, mert szerepet jatszik benne, hogy a magyar szépirodalmi és
lektiir olvasményok szérakoztaté célra vald kolesonzését a hdlézatra hivatkozva minden-
féle eszkozzel visszaszoritjuk, viszont erésen propagéljuk szociolégiai — tdrsadalomtudo-
ményi dlloményunkat. Ez utébbi er6feszités is hozzdjarult, hogy noha méar az 1969-es év
tarsadalomtudoményi és szociolégiai konyvforgalmat , kiugrénak” tartottuk, — ennek az
anyagnak a keresettsége 1970-ben, majd 1971-ben tovdbb novekedett. Ezt a folyamatot
feltarjaik a reprezentativ szakstatisztikdk.

A KOLCSONZOTT KOTETEK SZAZALEKOS RESZARANYA

1063 1064 1065 1066 1967 1968 1969 1970 1971

Téarsadalomtudoményok 16,5 18,2 20 19,8 20,6 20,8 24,5 27,56 | 29,36
Ebbél:

Szocioldgia 1,7 4,6 5,2 5,56 5,3 5,8 7,9 9,6 | 10,31
Szépirodalom 32,3 30,7 27,2 26,1 28,1 24,1 22,7 20,6 [ 19,43

Miutén tudjuk, hogy a szépirodalmi mfivek forgalma emeli a konyvtar kitetforgalmét,
nem kétséges, hogy a csokkenésben jelentSs szerepe van a szépirodalmi mfivek fokozatos
kiszoritdsédnak.

2 A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar Kvkonyve XV, 1970 —71. 17
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A KOZPONTI KONYVTARBAN KOLCSONZOTT KOTETEK MEGOSZLASA
SZAK SZERINT SZAZALEKOS ARANYBAN

1969 1970 1971
0 Altalinos miivek 1,1 1,1 1,04
1 Béleselet 4,8 4,8 5,0
2 Vallasi irodalom 2,0 2,0 1,0
3 Tarsadalomtudoményok (24,5) (27,5) (29,36)
Ebbél:
3K Marxizmus-leninizmus 2,6 2,8 3,0
30 Szociolégia 7,9 9,6 10,31
31 Statisztika 0,4 0,2 0,1
32 Politika 4,1 4,7 6,4
33 Szocidlpolitika 0,7 1,4 158
34 Jog i f 1,6 1,6
356 Kozigazgatds, hadiigy 1,6 157 1,8
36 Tarsadalmi tevékenység 0,1 0,1 0,05
37 Nevelés 0,9 1,0 1,0
38 Kozgazdasig 2,8 2,7 2,2
39 Néprajz 1,9 1,7 LT
4 Nyelvtudomény 1,6 1,7 1,8
5 Természettudomany 3,6 3,6 31
6 Alkalmazott tudomény 4,5 4,6 3,9
7 Mivészet, sport 8,7 9,8 9,0
8 Irodalom 30,6 30,0 29,0
Ebbél:
Szépirodalom (22,7) (20,6) (19,43)
9 Térténelem 5,9 6,0 5,2
91 Foldrajz 6,4 5,0 6,7
92 Eletrujz 6,3 5,2 5,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A KOZPONTI KONYVTARBAN

KOLCSONZOTT KONYVEK

MEGOSZLASA NYELVEK SZERINT, SZAZALEKBAN

1969 1970 1971

Magyar 60,4 61,1 62,1
Orosz 0,9 1,2 1,0
Német 17,0 158 | 153
Angol 13,3 13,2 12,7
Olasz 1.4 1,4 1,3
Francia 6,4 6,4 6,6
Egyéb 0,6 0,9 1

Osszesen 100,0 100,0 100,0




Olvasdterem

Mint erre fentebb utaltunk, az olvaséterembe beiratkozottak szdma, az el6z6 évekhez
képest 1971-ben ismét jelentGsen emelkedett, a raktdri konyvek haszndlata is 10%-kal
n6tt. Az olvasék szdma, amely 1970-ben 2000-rel volt magasabb mint 1969-ben, 1971-ben
tjabb 3000-rel emelkedett. Felt{inG az el6relépés a kézikonyvek forgalmédban is: 1969-ben
29 871, 1970-ben 36 124, végiil 1971-ben mir 42 124.

Tudjuk, hogy a Kozponti Kényvtiar még mostani szlik keretei kozott is leginkdbb ol-
vasétermével, illetve annak kézikonyvtardval teljesiti kozmiivel6dési feladatait. Ezt nem-
csak a kozépiskolds olvasék viszonylag nagy szdma, hanem a felnétt olvasék dltal hasznalt
jogi, kozigazgatési, biolégiai, miivészeti sth., f6ként pedig a marxista kézikonyvek intenziv
forgalma igazolja.

Folydiratterem

A targyalt idészakban a raktirbdl kihozott bekotott folyédiratéviolyamok forgalma
novekedett (1970-ben 15 071, 1971-ben 16 719). A 129%,-0os emelkedést értékeljiik. Elége-
detlenek vagyunk dragan vasarolt kiilfoldi szocioldgiai folyéirataink hasznalatdval, ame-
lyen ,, Tédjékoztats. ..” c. sorozatos kiadvanyunk és a folydiratesoport altal kiadott pro-
pagandajegyzék eddig keveset lenditett. 1971-ben 626 folydirat és djsdg jart hozzdnk
(1970-ben 611), beleértve azokat a bibliografidkat is, amelyeket hazi példanyként véglege-
sen az egyes osztalyokra juttatunk.

Kurrens folyéirataink szak szerinti megoszlasa szempontjabél a kés6bbi évekre nézve
is jelentds allomds marad az 1971-es esztendd, amikor 42 Gj folydiratot rendeltiink, (kozii-
liikk 24 kifejezetten szociol6giai) és ezek nagy mértékben erdsitették a kozponti gy(ijtemény
szak jellegét.

1971-ben sikeriilt a pinceraktarbdl az ott elhevers, az el6z6 években rendezetleniil
felhalmozott éridsi tomegii kiselejtezett folyéiratanyagunkat szdmba venni, rendezni és
eltavolitani. Selejtjegyzékiink alapjan 16 f6varosi és vidéki konyvtar igényelt tekintélyes
részt beldlitk. Ugyanebben az évben listat allitottunk 6ssze fontosabb folyéirataink hidnyzdé
koteteirdl, ill. szimairdl, hogy fotémésolatokkal egészitsiik ki Gket. A hidnyokat f6ként
mikrofilmeztetés Gtjan kivanjuk pdétolni, de ez a munka csak 1972-ben indulhat meg,
mert technikai akadédlyok miatt az Orszdgos Széchényi Konyvtar illetékes osztdlya 1971-
ben nem véllalt mésolat készitést.

Szociol6giai tevékenység

1970-ben, majd 1971-ben tjra, tobb megbeszélést tartottunk a szocioldgiai gyijtGkort
konyvtarak koopericiéja érdekében. Ezek eredményeként elkészitettiik a hazdnkba jaré
szociolégiai folyéiratok kézponti nyilvantartdsit. Megkezdtiik a Magyarorszigra érkezd
kiilfoldi szociol6giai monografikus mfivek kozponti katalégusdnak kiépitését és fontosabb
kiilfoldi kurrens szociolégiai folyéiratok cikkeinek feltarasat.

Tovabb fejlesztettiik a hazai szociolégusokrdl 1969-ben megalapozott név- és cim
nyilvantartasunkat. Kialakitottuk szociolégiai kézikonyvtdrunk magvit. Kapcsolataink
bévitéséért és folyé feladatok ellitdsiért szdmos litogatdst tettiink testvérintézmények-
ben: az MTA Szociolégiai Csoportjdban, az MRT Kommunikédciés Kozpontjiban, a Marx
Karoly Kozgazdasigtudomdnyi Egyetem Konyvtirdban, az Egyetemi Koényvtirban, a
KSH Konyvtarban, a KMK-ban, az OK-ban, az MSZMP Téarsadalomtudoményi Intézet-
ben, a Szovetkezeti Kutaté Koézpontban, az Afro-Azsiai Intézetben, a KGM Konyvtéaré-
ban, a TIT Szocioldgiai Csoportjaban stb.

A TIT szocioldgiai eladéassorozatdhoz 1970-ben négy kisebb tematikus bibliografiat
allitottunk ossze.
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1971-ben kevesebb eredménnyel folytathattuk a TIT Szociolégiai Csoportjaval el-
kezdett kooperéaciénkat, noha kis-bibliografiaink a vartnal nagyobb érdeklddést keltettek:
egyes szervek, olvasék tobb régi és mar kifogyott fiizet (pl. ,,Munkaszociolégia”, Nevelés-
szociolégia”) Gjrakiaddsat és 0j anyaggal valé kiegészitését reklamdltik, ,,A nékérdés”
szociolgiai irodalmar6l 1970-ben kiadott szerény fiizetiinket pedig 1jra sokszorositotta
a Tarsadalomtudoményi Intézet.

A TIT 1971-ben ténylegesen mindossze két szociolégiai elGadast rendezett és tartott
meg, két tovabbi bejelentett rendezvénye elmaradt. Ennek megfelelGen 1971-ben csak két
fiizetet adtunk ki, az egyiket ,,Kutatdsszociolégia”, a masikat ,,Az alkoholizmus” cimen.
A programba vett, de végiil meg nem tartott ,,Nyelvszociolégia” és ,,Faluszociolégia”
témdajahoz Osszegylijtott anyagot, ezért sajat program keretében adjuk ki.

1971 legelején keriilt forgalomba (1970-es datummal) els6 nagyobb terjedelmii szocio-
16giai véllalkozasunk ,,A magyar szocioldgiai irodalom bibliografiaja” 1. kitete, amelynek
kozreaddsat 1972. mdarcius 16-4n az MTA Szocioldgiai Intézete ondllé ankét keretében
méltatta. A kotet a korszakkal foglalkozé szakemberek korében kedvezd fogadtatisra
taldlt, azt hézagpd6tlo, jél haszndlhaté segédkonyvként értékelték széban és irdasban.
(L. erre vonatkozdan a Szocioldgia 1972. évf. 1. szamét, az Irodalomtorténet 1972. 1. szd-
mét, Dersi Tamds cikkét az Esti Hirlap 1971. jal. 14-i szaméban), egyes konyvtéaros szak-
emberek viszont ,.elhibdzott védllalkozds”-nak mindsitették (. a Konyvtdros 1972. jan.
és szept.-i szdmait).

1971 tavaszin kezdtiik meg ,, A magyar szociol6giai irodalom bibliogréfidja” méasodik
kotetének anyaggy(ijtését, amelynek kozreaddsdra azonban csak 1973-ban keriilhet sor,
egyfel6l a szerkeszt6k dtmenetileg mésirdnya kotelezettségei, f6ként azonban amiatt,
mert a kutatdst menetkoézben egyre inkabb kiterjesztettiik, — az eredetileg tervezett
35 —40 folyéirat helyett 1971 végéig mar 110 folydiratot dolgoztunk fel.

1971 elején vettiik tervbe a kurrens kiilfoldi szociol6giai foly6iratok tartalomjegyzékei
xeroxmisolattal elkészitett és egyesitett , Tajékoztaté”-janak sorozatos kiaddsat. 1971
végéig 3 nagyobb fiizet késziilt el, illetve keriilt kiaddsra ebbél az ] sorozatbél.

A konyvtarak kozotti kooperdcié fontos eredményeként adtuk ki 1971 novemberében
15 hazai tudomdnyos konyvtar 1971-ben megrendelt kurrens szociolégiai folydiratainak
egyvesitett jegyzékét.

A folyéiratesoport 1971-ben a hozzank érkezd legtijabb kurrens szociolégiai folyé-
iratokrol dllitott ossze és adott ki cimjegyzéket.

Tajékoztaté munka

A jelentés éveiben sziikebb olvasétdborunkon kiviil leggyakrabban a sajté, a Radio,
a TV és a telefonkozpont Kiilonleges Tudakozéjatol hozzank irdnyitott személyek voltak
a Kozponti Konyvtar tdjékoztato szolgalatinak leggyakoribb partnerei. A kiadék munka-
tarsai, lektorok, szerkesztdk, Gjsdagirok, pedagégusok, konyvtarosok, szakdolgozatot, vagy
disszertdciot készits egyetemistdk pedig nagy szamban keresték fel irodalmi archivumun-
kat, hogy a magyar és kiilfoldi Trok, kolt6k munkdssdgit feltaré recenziégyfijtemény és
katalégus nyomédn folytassik kutatdsaikat.

Erdekesebb referensz kérdések: Iszaak Babelrdl arckép a TV-nek, hiany szava van
a magyar nyelvnek, hiany mfivet irt Modricz Zsigmond, kik kaptak Baumgarten-dijat,
Karinthy: ,,Vérmez3” c. darabjinak és versének eredete, megjelenése (bukaresti meg-
keresés), Dél-Afrika tudomédnyos intézeteinek cimjegyzéke, konyvtirunk George Sand
ritkasdgai (hosszabb levelezés franciaorszigi kutatokkal), az Bgészségiigyi Viligszervezet-
rél, irdsbeli informdcio Palagyi Menyhértrdl (Stockholmba). Bibliografia osszeallitasa a ka-
zérokrél, London kozépkordrdl, a dialégus torténetérdl, az anarchizmusrdl, a ciginykér-
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désrdl, adatok Kleopatra ruhdjanak stilusardl, a nemzetkozi vasarokrol, a magyarorszagi
japan irodalomrdl 1945 o6ta, a hiunglifdk irodalmarél (egy békésszentandrasi paraszt-
asszony — népmfivésznek). Szdnté Kovacs Janos arckép (egy festémfivésznek). A Gébor
Aron Vasontode Szocialista Brigddja részére adatok Gabor Aronrél. A TV-nek: 1930-as
években késziilt tavaszi fényképek Parizsrél. Forrasok Sarospatak és Gyoma torténetéhez.
A TV-nek, a Kossuth Zsuzsa Gimndziumnak és még sokaknak: képek, adatok a Périzsi
Kommiinr()'l. A Radidénak: mikor ajandékoznak zold dgat? Magyary Irénnek (Craiova,
Roménia): értelmiségiek szociolégidja (bibliografia). Egy périzsi megkeresés: (Hamvasné):
magyar szlirhimzésekrél. Két kozépiskoldsnak: a ,,gyagyaizmusrél”. Az Afrika-lexikon
szerkesztGinek: Afrika irodalma. A KSH népességtudomanyi kutatdcesoportnak: a cigd-
nyokrél. A Troyes-i konyvtarnak (Franciaorszdg): énekelhették-e az 1790-es magyar
orszdggyfilésen a Marseillaise-t latin forditasban, ahogy Fejté Ferenc irta egy tijabb fran-
cianyelvli konyvében? A KISZ Kozpontnak: Angela Davisr6l, Hajdi Tibornénak (FGv.
Levéltar): Kit jutalmaztak 1912-ben Ferenc Jézsef dijjal Szabé Ervin visszalépése utdn ?
M. Filmgyéarté Vallalatnak: német és francia cimerképek (XVIII. szdzad), Ddnidbél levél:
ki volt 1. Laszl6 felesége? A Radionak: M. Schumann francia kiih’igyminiszter életpalya-
jarél. Argentina Bp-i nagykovetének: Argentina-irodalom kézpontunkban stb.

Helytorténeti gyiijteményiink olvaséi kozott valtozatlanul nagy az érdeklédés a buda-
pesti keriilettorténetek irdnt. Sokszor keresik egy-egy keriilet atfogo torténetét, maskor
azonban csak egyes részkérdéseit, mint példdul a Belviros egészségiigye, a XI. keriilet
kozlekedésének fe_ll()(]e&e a XVI. keriilet anyakozségei testnevelésének torténete sth.
Kerestek igen sok méds, Budapest egészére vonatkozé anyagot is, tébbek kozott: budapesti
nemzetiségi kérdések; a budapesti munkdsszdllasok; filmtorténeti adatok 1930 —1945
kozott: régi pesti anekdotdk; a belvirosi Fekete Kutya gy6gyszertir; Pest varos kivdltsag-
levele 1703-ban; a Dohdny utca nevének eredete; a Virosligetben, az 1840-es években mifi-
kodé centrifugélis vasit; a millenniumi kidllitds tarsadalmi eseményei; Mez6 Ferenc élete
és munkéi; a Budapesti Gyermekbarat Szovetség; stb.

A felszabadulds 25. évforduléjanak megiinnepléséhez is sokszor kértek téliink anyagot
a Radid, a Televizi6 és a filmgyérak, kiilonosen képeket, plakdtokat. A kézépiskolai ver-
senyek, vetélkeddk az utébbi években gyakran foglalkoznak helytorténeti témdakkal —
ebben az évben leggyvakrabban a kovetkezs kérdésekkel fordultak hozzénk: Budapest
munkdsmozgalma 1920 — 1945 kozott keriiletenként; Budapest kozlekedése 1945 —1970;
Budapest kozigazgatésa 1945 —1970; A Jézsef Attila lakételep torténete.

Tobbszor keresték fel a konyvtarat kiilfoldiek is: egy stuttgarti tandr a malt szdzad
elején élt Gsei utdn kutatott; egy temesvari torténész egy mult szdzadi romén politikus
pesti lakdsit kereste; amerikai magyar egyetemi hallgaté a Szabé Ervinrdl késziil6 mono-
grafidjéhoz gy(ijtott anyagot, bécesi zenetorténész Brunszvik Teréz napléja irdnt érdekls-
dott. Michigan dllami egvetemi docens a zsidé burzsodzia 1919 utdni életérsl keresett ada-
tokat, a Columbia egyetem tandra Szabd Ervin és az 1917 — 19 kozotti politikai és kulturalis
élet irodalmat kutatta.

Gerhard Teich a kieli (NSZK Weltwirtschaftliches Institut osztdlyvezetije) szdzad-
eleji magyar kozgazdasigi irodalom bibliografidjan dolgozott. Samuel Goldberger a Colum-
bia Egyetemen benytjtand6 Szabé Ervin disszertdciéjahoz gyf(ijtott anyagot és ilyent
maga is ajandékozott konyvtarunknak.

Hazai olvaséink érdekesebb témai koziil is dlljon itt néhdny: Flériin Lészlé, a Magyar
Hirlap munkatérsa: dllatheccek a XVIII. szdzadban; Kovacs Bélint, reformétus lelkész:
a sikl6 torténete; Bardos Kornél zenetorténész: XV — XVII. szdzadi missalék zenei be- -
irdsai; Csajagi Jdnos radidrendezs: Jozsef Attila emlékmiisor; Téth Janos filmoperatdr:
angol —német folydiratok budapesti vonatkozdsi képei, metszetei 1880 — 1919 kozott;
Berlész Jend: a Joézsefvaros torténete; Szalai Gyorgy: Kdébanya torténete; Voros Kéroly:
Budapest gazdasigtorténete stb., sth.
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Bibliografiak és egyéb kiadvanyok
1970. évben

A bibliografiar osztaly kiadvanyas

1.

2.

o O

e e e S |

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

ECSEDY Andorné: Kéhalmi Béla. 1884 —1970. Bp. 1970, FSZEK. hazi soksz., 4 1.,
300 pld. i i

ECSEDY Andorné — GALICZKY Eva: Ajanlé bibliografia Lenin 100. sziiletésnapjara.
= Huszar Tibor— Hernddi Lészlé — Pelejtei Tibor: Lenin centendrium 1870—1970.
Bp. 1969, (1970) KMK — NPI—-FSZEK. 121—-205. 1., 2600 pld., ara 30 Ft.

. GALICZKY EVA: Két kongresszus kozott. Ajanlé bibliografia az MSZMP X. kong-

resszusa alkalmdbél. Bp. 1970, FSZEK. hézi soksz., 52 [2] L., 1000 pld. ira 4 Ft

. GALICZKY Eva: Leninrsl az ifjusdgnak. Ajinlé bibliografia. Bp. 1970, FSZEK.

hézi soksz., 52 1., 800 pld., ara 2,50 Ft

. GALICZKY Eva: Memento Hirosima. Bp. 1970, FSZEK. héazi soksz., 4 1., 150 pld.
. GYORI Lajosné: Fabry Zoltdn. 1897 —1970. Bp. 1970, FSZEK. hézi soksz., 4 1., 300

pld.

. GYORI Lajosné: Szabé PAl. 1893 —1970. Bp. 1970, FSZEK. hdzi soksz., 4 1., 300 pld.
. GYORI Lajosné: Vaci Mihaly. 1924 —1970. Bp. 1970, FSZEK. hézi soksz., 4 1., 300 pld.
. GYORI Lajosné: Veres Péter. 1897 —1970. Bp. 1970, FSZEK. hézi soksz., 4 1., 300 pld.
. GYORI Lajosné— HONT Mérta— NYILAS Mérta: [gy végz6dott. . . Képek amésodik

vilaghdaborta befejezésérdl. Bp. 1970, FSZEK — Franklin ny., [3] 70 lev., 1500 pld.,
ara 30 Ft.
LAKOS Katalin: Engels Frigyes. 1820 —1895. Bibliografia. Bp. 1970, FSZEK. hdzi
soksz., 97 1., 1000 pld., 4ra 6 Ft.
PATAKI Ferenc: Eseménynaptir. 1971 —1975. (Vélogatds.) Bp. 1970, FSZEK. hdzi
soksz., 51 1., 250 pld.
POMOGATS Béla: Huszonot év magyar prozija. 1945 —1969. Bibliogrifia. Bp. 1970,
FSZEK. hazi soksz., 185 1., 800 pld., ara 12 Ft.
TOBIAS Aron: [Hetvenhét] 77 konyv csak fiataloknak... Ajanlé bibliogrifia. Bp.
1970, FSZEK. hazi soksz., 104 1., 800 pld., ara 5 F't.
VASVARI Istvan: Fodor Jézsef. Bibliografia. (Mai magyar kolt6k.) Bp. 1970, FSZEK.
hézi soksz., 26 [1] 1., 500 pld., ara 2 F't.
ECSEDY Andorné— GALICZKY Eva: Konyvek az erkolesr6l. Bp. 1969, (1970),
FSZEK. hdzi soksz., 66 1., 200 pld., (utAnnyomés) dra 3 Ft
LAKOS Katalin: Budapest felszabaduldsinak eseményei. Bp. 1969, (1970) FSZEK.
hdzi soksz., 14 1., 400 pld. (utdnnyomaés)
LAKOS Katalin: Torténelmi emlékeztetd. (Felszabaduldsunk évforduldjira ajdanlott
konyvek.) Bp. 1969, (1970) FSZEK. hdzi soksz., 47 [2] 1., 400 pld. (utdnnyomads)
POMOG ATS Béla: Huszonot év magyar prézija. 1945 —1969. Bibliografia. Bp. 1970,
FSZEK . hazi soksz., 185 1., 700 pld., (utdnnyomas) 12 Ft.
Konyvtari Hirad6. (Szerk. Vasvéari Istvan.) Bp. 1970, FSZEK. hézi soksz., 1 —6 sz.
Szdmonként 450 pld.
Irodalomtorténeti tanulmanykotetek és folydiratok analitikus bibliografiai kartoték-
jai. (Szerk.: Gyéri Lajosné)
Megjelent: 1969. VII— VIII, IX - X, XI— XII,

1970. I-1II, ITI-1V, V—-VI, VII- VIIL

A feldolgozé osztdily kiadvdnyai

22.

23.

22

Ujabb kiilfoldi szerzemények (Tudoményos és ismeretterjeszté miivek.) (I—1V. fiizet)
Bp. 1970, FSZEK. Fiizetenként kb. 120 1., 450 pld.

Ujonnan érkezett kiilfoldi szociol6giai miivek jegyzéke. Bp. 1970, FSZEK. 1-10
fiizet. Fiizetenként kb. 14 1., 700 pld.



Az olvasdszolgalati osztdly kiadvanyai

24.

25.

26.
27.
28.

BORNEMISSZA Lészloné: Orvosi szocioldgia. Bp. 1970, FSZEK. hézi soksz. 16 1.,
400 pld. =
ZIMONYI Emerika: Az urbanizéicié kérdései. Bp. 1970, FSZEK. hdzi soksz. 18 1.,
500 pld.

HOLLO Ferencné: Oktatésszociolégia. Bp. 1970, FSZEK. hézi soksz., 19 1., 600 pld.
HIRIPI Lajosné: Politikai szocioldgia. Bp. 1970, FSZEK. hazi soksz., 20 1., 750 pld.
A Magyar szociolégiai irodalom bibliografidja. 1. kot. (Folyéiratok 1900—1919.)
Szerk.: Dr. Remete Liszl6 — Litvan Gyorgy. Az elszét irta: Kulesir Kalméan az MTA
Szociolégia Intézet igazgatdja. Bp. 1970, FSZEK, hazi soksz., 564 1., 800 pld.,
ara 30 Ft. (A MTA Szociolégiai Intézettel kozos kiadés.)

A kerileti konyvtdarak osztdalya kiadvanyar

29.

30.

31.

32.

33.

34.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

MARUSZKI Jézsef: [Tizennégy — tizenkilenc] 14 —19 évesek a konyvtarban. Egy
konyvtéros impresszi6i az UllSi ati lakételep konyvtdranak vizsgaléddsaibél. Bp. 1970,
FSZEK. 47 1. (Tapasztalataink a feln6tt konyvtarakban. 11.) 500 pld.

ILLES Zsuzsa: A vers- és szinmiibardtok klubjanak tartalmi és médszertani leirdsa.
Bp. 1970, FSZEK. 53 1. (Tapasztalataink a feln6ttkonyvtarakban. 12.) 500 pld.
BIKACSI Lészléné — BENKO Attiliné: Vilogatds a felnGttek szépirodalmabél. (Méd-
szertani levél.) Bp. 1970, FSZEK. 8 1., 250 pld.

BIKACSI Lészléné: Javaslat a gyermekkonyvtarak dllomanydnak kiegészitésére fel-
szabaduldsunk 25. évforduléja alkalmabél. Bp. 1970, FSZEK. 2 1., 100 pld.
HARGITAI Néndorné: Mddszertani itmutaté a felszabadulds 25. évforduléjara. Bp.
1970, FSZEK. 17 1., 100 pld.

HARGITAI Nandorné: Leninrdl. (VetélkedG-atmutaté gyermekkonyvtarak szimara.)
Bp. 1970, FSZEK. 13 1., 100 pld.

. JELENTES a keriileti konyvtarak 1969. évi munkajarl. Bp. 1970, (FSZEK). 90 1.,

200 pld.

HAJDU Mikl6sné: Tandcsadd a kézikonyvtari allomény kiegészitéséhez (1965. jinius
1—1969. december 31.) Bp. 1970, FSZEK. 61 1., 100 pld.

SANDOR Otténé: Az ifjisdg konyvtari nevelése a FSZEK keriileti konyvtaraiban
(1968 —69). Bp. 1970, FSZEK. 14 1., 50 pld.

DUDAS Franciska: A gyermekek olvaséva nevelésének feltételei, lehetdségei és ered-
ményei Csepel-Csillagtelepen. Bp. 1970, FSZEK. 58 1. (Tapasztalataink a gyermek-
konyvtarakban. 10.) 200 pld.

FALUSSY Béla: Kisérlet a versesztétikai érzékenység novelésére egy didkirodalmi
korben. Bp. 1970, FSZEK. 56 1. (Olvasiselemz6 vizsgalatok 6.) 300 pld.

(DOBOS Piroska): A fizikai dolgozék gyermekei a konyvtarban. Téjékoztaté. 3. Bp.
1970, FSZEK. 39 1., 500 pld.

(KIRALY Léaszléné): A Kozponti Konyvraktirba 4thelyezésre javasolt mfivek cim-
jegyzéke. Bp. 1970, FSZEK. 26 1., 200 pld.

(BIKACSI Lészléné — HAJDU Miklésné): A gyermekkonyvéallomdny feltdrdsa. (Ja-
vaslat részletesebb bontédshoz.) Vitaanyag. Bp. 1970, FSZEK. 5 1., 120 pld.
(BENKONE BARTHA Ilona): Az dllomanyelemzés tapasztalatai a gyermekkonyvtd-
rakban. (Vazlat és tdbldzatok az 1970. november 5-i szakmai vitdhoz.) Bp. 1970,
FSZEK. 13 1., 100 pld.

(GAL Gyorgyné): Tajékoztaté munka a keriileti konyvtarakban. Vizlat. Bp. 1970,
FSZEK. 5 1., 80 pld.

. TAJEKOZTATO az 1970-es évi jelentés és az 1971-es évi terv el6készitéséhez. Bp.

1970, FSZEK. 25 1., 100 pld.
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46.

47.

48.

(BIK ACST Lészléné): Miivek dthelyezése a kézikonyvtarbol a kolesonzési allomdnyba.
Bp. 1970, FSZEK. 2 1., 70 pld.

LAKNER Gyuldné - GROSZ Séandorné: A természettudoményi és technikai irodalom
szerzeményezésének és forgalmédnak néhany tapasztalata a 22. sz. keriileti konyvtér-
ban. — A tdarsadalomtudoményi-politikai allomény forgalméanak elemzése, egyes szak-
csoportok, illetve adott mfivek olvasottsdga és kihasznaldsi foka. Osszedll.: a 22. sz.
keriileti konyvtar munakozossége. Bp. 1970, FSZEK. 90 1. (Tapasztalataink a felnGtt-
konyvtarakban. 13.) 500 pld.

Az igazgaldsdag kiadvinya

A FOVAROSI Szabé Ervin Konyvtar Evkonyve. XIV. 1968 —69. (Szerk. Tolnai
Gyorgy). Bp. 1970, FSZEK. 286 1. Nyomtatott. 500 pld.

1971. évben

A bibliogrdfiai oszldly kiadvinyai

13

2.

3.

10.
171

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

24

BENJAMIN L4szl6: Sarkadi Imre. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 24 1., 500 pld.,
ara 2 Ft.

CSOMOR Tibor: Dobrovolszkij, G. 1928 —1971. — Pacajev, V. 1933 —1971. — Volkov,
V. 1935—-1971. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 4 1., 300 pld.

CSOMOR Tibor: [Négyszaz] 400 éve sziiletett Johannes Kepler csillagisz, ,az ég
torvényhozéja” 1571 —1630. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 16 1., 500 pld.

. ECSEDY Andorné—GALICZKY Eva: Antonio Gramsci 1891—1937. Bp. 1971,

FSZEK. hdzi soksz., 77 1., 500 pld., dra 3 Ft.

. ECSEDY Andorné—GALICZKY Eva: Ernest Hemingway. Bp. 1971, FSZEK. hézi

soksz., 55 1., 600 pld., dra 5 Ft.

. ECSEDY Andorné —GALICZKY Eva: Hemingway. Bp. 1971, FSZEK. hdzi soksz.,

4 1., 300 pld.

. ECSEDY Andorné — GALICZKY Eva: Kell a jé konyv. Ajanlé bibliografia az 1971 —

— 72-es olvasémozgalom konyveihez. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 135 1., 6000 pld.
ara 7,50 Ft.

. ECSEDY Andorné— GALICZKY Eva: Tvardovszkij 1910 —1971. Bp. 1971, FSZEK.

hézi soksz., 4 1., 500 pld.

. GALICZKY Eva: [Hetvenst] 75 éve sziiletett Elsa Triolet. Bp. 1971, FSZEK. hézi

soksz., 12 1., 300 pld.
GALICZKY Eva: Karikés Frigyes. Bp. 1971, FSZEK. hazi soksz., 4 1., 300 pld.
GYORI Lajosné: Devecseri Gdbor 1917—1971. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 4 1.,

300 pld.
GY(?RI Lajosné: Dosztojevszkij 1821 —1881. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 8 1.,
300 pld.
GYORI Lajosné: Erdei Ferenc 1910—1971. Bp. 1971, FSZEK.. hazi soksz., 4 1., 400 pld.

GYORI Lajosné: Hollés Korvin Lajos 1905—1971. Bp. 1971, FSZEK. hazi soksz.,
4 1., 300 pld.

GYORI Lajosné: Jankovich Ferenc 1907—1971. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 4 1.,
300 pld.

GYORI Lajosné: Lukdcs Gyorgy 1885—1971. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 4 1.,
300 pld.

GYORI Lajosné: Pablo Neruda Nobel-dijas. Bp. 1971, FSZEK. hazi soksz., 8 1., 300 pld.
GYORI Lajosné: Walter Scott 1771 —1832. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 4 1., 300 pld.
LAKOS Katalin: A Parizsi Kommiin. 1871. mdrcius 18 —médjus 28. Bp. 1971, FSZEK.
hézi soksz., 137 1., 500 pld. ara 6 Ft.

LAKOS Katalin: Zalka M4até. Bp. 1971, FSZEK. hazi soksz., 31 1., 300 pld.



21. TOBIAS Aron: A miivészetek térsadalmi funkeciéja. Bp. 1971, TIT. soksz., 67 L,
1100 pld.

22. VASVARI Istvin: Benjamin Lészl6. Bp. 1971, FSZEK. hdzi soksz., 43 1., (Mai magyar
koltdk, 4.) 500 pld, dra 2 Ft.

23. VASVARI Istvan: Garai Gabor. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 29 1., (Mai magyar
kolték, 3.) 500 pld, ara 2 Ft.

24. VASVARI Istvén: Juhdsz Ferenc. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 29 1., (Mai magyar
kolték, 5.) 500 pld, ara 2 Ft.

25. VASVARI Istvan: Simon Istvan. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 29 1., (Mai magyar
koltdk, 2.) 500 pld, ara 2 Ft.

26. Konyvtari Hiradé. (Szerk. Vasvdri Istvan) Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 1 -6 sz.
Szamonként 450 pld.

27. Trodalomtorténeti tanulménykotetek és folyéiratok analitikus bibliogréfiai kartoték-
jai. (Szerk.: Gydri Lajosné)
Megjelent: 1970. IX — X, X1 - XII,

1971. I—=1I, 111 =1V, V- VI, VII— VIII.

A feldolgozi osztily kiadvanyai

28. Ujabb kiilfoldi szerzemények. (Tudomdnyos és ismeretterjeszté miivek.) Bp. 1971,
FSZEK. hazi soksz., I —IV. fiizet. Fiizetenként kb. 120 1., 450 pld.

29. Ujonnan érkezett kiilfoldi szociolégiai miivek jegyzéke. Bp. 1971, FSZEK. 110 fiizet.
Fiizetenként kb. 14 1., 700 pld.

z olvasdszolgdlaty osztdaly kiadvanyar

30. A kutatdsszociolégia ijabb vilogatott irodalma a FSZEK-ban. Bp. 1971, FSZEK. 17 1.

31. Az alkoholizmus tjabb irodalma a FSZEK-ban. Bp. 1971, FSZEK. 12 1.

32. Kurrens kiilfoldi szociolégiai foly6iratok 1971-ben. (A szociol6giai kooperacioban részt-
vevé 13 konyvtar egyesitett jegyzéke.) Bp. 1971, FSZEK. 23 1., 150 pld.

33. T4jékoztaté. Kiilfoldi szociolégiai folydiratok. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz. Megjelent:
janudr— februdr, mércius — dprilis, méjus — janius, jilius — oktéber, november — decem-
ber. Fiizetenként kb. 65 1., 300 pld.

A Zener Konyvtdr kiadvinya
34. A zenei gyfijtemény tijabb szerzeményei V. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz. 110 L.

A Budapest Gyiijtemény a jelentés idGszakdban a hatkotetes ,,Budapest torténetének
bibliografidja” mutaté kotetét allitotta dssze. E kotet megjelenésére 1973-ban keriil sor.

A keritleti konyvtdral osztdlya kiadvanyai:

35. Jelentés a keriileti konyvtdrak 1970. évi munkédjarél+ Tébldzatok. Bp. 1971, FSZEK.
hézi soksz., 96 1., 200 pld.

36. T4jékoztaté az 1971. évi jelentés és az 1972. évi munkaterv készitéséhez. Bp. 1971,
FSZEK. hazi soksz., 16 1., 150 pld.

37. Jelentés a szombat-vasdrnap nyitvatarté konyvtarak és az olvasétermi nyilvantartds
tapasztalatair6l. 6 1. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 80 pld.

38. KIRALY Ldszléné: Tervezet a keriileti konyvtdrak j munkaszervezeti rendjének
kialakitdsdhoz — Az ij munkaszervezési kisérletek tapasztalatai és javaslatok dltala-
nositdsukhoz. Bp. 1971, FSZEK. hazi soksz., 547 1., 100 pld,

39. BELKO Jézselné: Thjékoztaté az 1971. évi kiadéi tervekbdl. Bp. 1971, FSZEK. hézi
soksz., 6 1., 100 pld.
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40. WEISZ Sandorné: Javaslat a csoportos leltiarkonyv adatainak tjrafelvételérdl, vala-
mint a brostirdk nyilvantartdsinak modositasarél. Bp. 1971, FSZEK. hazi soksz., 3 1.,
100 pld.

41. Utmutatéa feln6tt konyvtarak ismeretterjeszté dllomanydnak elemzéséhez. Bp. 1971,
FSZEK. hézi soksz., 6 1., 100 pld.

42. (GUJGICZER TImréné): 15 évesek fogaddsa a felnGtt konyvtarakban. (Forgatékionyv)
Bp. 1971, FSZEK. 9 1., 110 pld.

43. Vizsgalodds a fiatalok olvasasi szokasairdl. Szerk. Gal Gyorgyné. Bp. 1971, FSZEK.
88 1. (Tapasztalataink a feln6tt konyvtarakban. 14.) 300 pld.

44. KELENDI Gyuldné: Bevezetés a konyvek birodalmdba. (El6sz6: Hargitai Nandorné.)
Bp. 1971, FSZEK. 113 1. (Uj Féklya 16.) 700 pld.

45. [ Huszonotodik] 25. sziiletésnap. (Szerk. Hargitai Nandorné.) Bibliografia a Magyar
Uttorsk Szovetségének negyedszdzados jubilenméra. Bp. 1971, FSZEK. 62 1., 8 t.,
500 pld.

46. HARGITAI Néndorné —JANCSOVICS Klira: Vetélkeds-jaték a Magyar Uttorsk
Szivetsége megalakulasanak 25. évforduldjara. Bp. 1971, FSZEK. 19 1., 200 pld.

47. HARGITAI Néandorné: A gyermekolvasék szamdnak alakuldsa 1969-t6l. Bp. 1971,
FSZEK, hézi soksz., 16 1., 100 pld.

48. BENKONE BARTHA Ilona: Utmutaté a gyermekkonyvtarak alloményelemzéséhez
— Utmutaté a fickkonyvtarak gyermekkonyvilloménydnak elemzéséhez. Bp. 1971,
FSZEK, hézi soksz., 5+3 1., 100 pld.

49. BIKACSI Lészléné — HAJDU Miklésné: Kiegészités a gyermekkonyvallomény részle-
tesebb bontésdhoz. Bp. 1971, FSZEK. hézi soksz., 2 1. 100 pld.

Propagandamunka

A beszamolé iddszakaban differencidlédott a propagandamunka szervezete a propa-
ganda osztdlyon beliil (propaganda csoport, leird csoport, sokszorositérészleg), ez javitotta
a munka minGségét.

Folyamatos egyiittmiikodést létesitett a KMK propaganda felelésével, az MSZBT
propaganda osztialyival, a Konyvtarellitéval, a Népmfivelési Intézettel, a Munkaiigyi
Minisztérium Palyavalasztasi Szolgalataval, tobb megyei, jarasi-varosi konyvtarral, vala-
mint a SZOT konyvtéri felelGsével. Kozos propagandaterveket, elképzeléseket dolgozott
ki és megallapodott az egyiittm(ikodés modjaiban.

A munkahelyi feltételek javitisa érdekében tett kordbbi intézkedések hatdsa meg-
mutatkozott. A xerox és sokszorosité iizem miikodése, a foto-labor tevékenysége, a grafi-
kusi, kiallitds el6készité munkak zavartalanabb koriilmények kozott folyhattak, mennyi-
ségi és mindségi vonatkozdsban is nagyobb hatasfokkal érvényesiilhettek.

Béviilt a rendelkezésre 4ll6 technikai eszkoziok kore. Lehetévé valt az audio-vizudlis
szemléltetd eszkozok alkalmazdsa. Tovdbb mélyiilt a kapesolat a sajté, Televizié és
Réadié szerkesztGségeivel. A konyvtar szolgdltatisairdl, kiadvanyainkrdl, kidllitdsokrél, a
konyvtar terveirdl és gondjairdl szamos kozlemény, tobb TV riport, rddidriport jelent meg.

Tovébb fejlédtek az archivumok és az eszkoztéar:

a) iréi arcképarchivum,

b) lemez és diatar, magnészalag-gy(ijtemény,
¢) kiadvdnyaink archivuma,

d) audio-vizudlis eszkoztér,

e) fénykép-archivum a konyvtarakrol.
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Megindult a kélesonzés is. Magnot, diavetitét, lemezjitszot, dymo-késziiléket adtunk
koleson a keriileti konyvtdraknak. 1971-ben 2 alkalommal szerveztilk meg az audio-
vizudlis eszkozok bemutatéjat a Tanért Vallalattal kozosen, 35 konyvtaros részvételével.

A Kézponti Konyvtdarban rendezett nagyobb kidllitdasolk

a) Dokumentum kidllitds Budapest felszabaduldsanak 25. évfordul6jara.
b) Lenin emlékkiallitds.

¢) A Péarizsi Kommiin.

d) Konyvheti kiallitasok.

e) 25 éves az ,,Elet és Tudomény”.

f) Az j kiilfoldi szerzemények bemutatdsa.

A keriileti konyvtarakat ellittuk kozpontilag elkészitett kidllitdsi és dekoraciés anya-
gokkal.

A Keriileti kinyvtarak iranyitasa.
Médszertani munka

A hélozat irdnyitasat végzé keriileti konyvtarak osztdlya mindkét esztendSben
csoportos konyvtérvezetsi értekezleteket szervezett, amelyekre a keriileti népmiivelési
osztadlyok munkatérsait is meghivta. Ezeken az értekezleteken a keriileti konyvtarak éves
munkdja keriilt megvitatdsra és értékelésre.

A hélézati konyvtarak munkédjirol készitett jelentéseket folyamatosan kiildtiik a Fo-
varosi Tandes V. B. Népmiivelési Féosztalyanak, az egyes keriileti konyvtarak munkater-
veit és jelentéseit pedig az érdekelt keriileti népmfivelési osztdlyoknak.

A keriileti konyvtarak osztilya rendszeresen tartott informécids értekezleteket,
tapasztalatcsere megbeszéléseket. 1971-ben informéciés értekezlet formajaban keriilt a
konyvtarosok elé az igazgatdsigi tandcsiiléseken megvitatott 1971/72. évi tovabbképzési
terv és a konyvtar kiadvanyterve. Alkalom volt ez arra is, hogy az igazgatésigi tandes
tagjai kozelebbrdl ismerkedjenek a kollektiviak gondjaival. Ezzel az informdcids értekezlet-
tel helyettesitettiik 1971-ben a szokésos Gszi évadnyitést.

1970-ben szakmai feliilvizsgdlatot tartottunk a 48-as felnGtt és a 15-6s gyermekkonyv-
tarban, dltaldnos vizsgdlat volt a 21/1, a 30-as, a 36-0s, a40-es gyermekrészlegben és a 6-os
gyermekkonyvtarban, az 1971-es évben pedig a 11-es felnétt és a 25-0s vegyes konyvtar-
ban. Altaldnos vizsgdlatot tartottunk elére kidolgozott szempontok alapjin az 1-es, 5-0s,
7-es, 13-as, 14-es, 20-as, 26-0s, 28-as, 31-es, 32-es, 35-0s, 38-as, 44-es, 45-6s konyvtarban
és az 1-es, 3-as, 4-es, 5-0s, 7-es, 12-es, 17-es gyermekkonyvtarban. A vizsgalatokrol dssze-
foglald jelentés késziilt.

A keriileti konyvtarakban (j munkaszervezési formak kialakitdsira torekedtiink.
A nagyobb konyvtarak vezetGivel egyiitt értekezleten vitattuk meg a KKO Altal ossze-
allitott tervezetet.

1971-t6] kezdGdden a személyi valtozasokndl az j munkaszervezet kialakitdsit szor-
galmaztuk.

1971-ben lényegesen megjavult kapesolatunk néhdny konyvkiadéval. A hagyoményos
iinnepi konyvheti bemutatén kiviil — ahol 4 kiad6é mutatta be kiadvinyait — jél sikeriilt
ankétot szerveztiink az Eurdpa és Kossuth kiadékkal. A keriileti konyvtarakbdl hidnyzé
konyvek tjrakiadasat javasoltuk az Eurépa, a Kossuth és a Szépirodalmi kényvkiadéknak.

A felnétt konyvtarak médszertani irdnyitisa

A keriileti konyvtarakban rendszeres 4llomanygyarapitdsi munkdk mellett allomdny-
elemzés, alloménykivonas és a kézikonyvtari dllomany kiegészitése voltak a f6 dlloméany-
fejlesztési feladatok.
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A KKO munkatérsai részt vettek a KMK — AKV 4ltal rendezett ,,Uj kinyvek” meg-
beszélésein, s a tapasztalatokat felhaszndltak a konyvtdrak szerzeményezésének irdnyité-
sdban. Szervezték a keriileti konyvtarak kotészeti cseréjét, néhdny esetben a kényvtérak
kozotti kozvetlen konyvitaddsi akeiGkat. Gondoztdk a kozponti cimjegyzéket, folyamato-
san gyarapitottdk és rendezték a hirom létesitends konyvtar dllomdanydnak raktarat.

A HALOZAT KOZPONTI RAKTARAINAK KONYVALLOMANYA

‘l 970 1971
1969 dec. 31-i e
kO vALRmay Gyarapodas | Cstkkenés ;}:Lm;'f?;, Gyarapodds | CsOkkends é{;]cm?f ]g\
Hél6zati duplumraktar ... 148 542 21 223 37 607 132 158 24 208 38 271 118 095
Létesitendd konyvtarak
PAKLAYA 5 o s v ssamvaseisls 32 381 5111 129 37 363 5270 871 41 762
(’)sszesen~ 180 923 26 334 37 736 169 521 29 478 39 142 159 8567

A halézati duplumraktar 1970-ben 22 keriileti konyvtarbdl 21 223 kitetet vett at,
— 11 826 kotet konyvet adott. A Népmiivelési FGosztily engedélyével profil-idegen
konyveink koziil 2577 kotetet adtunk 4t a Kultirdanak és az AKV Antikvériumnak.

Az arvizkarosult intézmények javira a kozponti duplumraktarbél 15 000 kotetet
adtunk at.

1970-ben Osszesen 23 204 kotet selejtezését végestiik el.

1971-ben a keriileti konyvtarakbol 34 963 kotet selejtezett és 19 334 kotet duplum
konyvet vontunk ki, illetSleg irdnyitottunk a kozponti konyvraktdarba. A kozponti
konyvraktarbol a keriileti konyvtarakba 15 500 kotetet helyeztiink &t.

1970-ben a keriileti konyvtérak olvasdszolgdlati munkéjat a felszabadulds 25. és Lenin
sziiletésének 100. évforduldja hatarozta meg. Négy konyvtarban figyelték Lenin miiveinek
forgalmat, osszegy(ijtotték az olvasdk kérdéseirdl késziilt reference lapokat.

Osszegyfijtotték a szombat-vasdrnap nyitvatarté konyvtarak statisztikai kimutaté-
sait. Foglalkoztak a halézati konyvtarak tajékoztaté munkdjdval.

A fiatalok konyvtari nevelése érdekében:

— erdsitették a KKO és a KISZ Budapesti Bizottsig kapesolatait,

— irasos anyag késziilt a fizikai dolgozék gyermekeinek konyvtari segitésérdl,

— figyelemmel kisérték a felszabadulds 25. évforduléja tiszteletére meghirdetett

sJaték és vallomds” c. olvasénaplé pédlydzatot, és annak sikerén munkdlkodtak,

— ellendrizték és segitették a hdlézatban az MSZBT jubileumi olvasémozgalmét.

A beérkezett 1047 palydzatot értékelték és osszefoglalé jelentést készitettek a vég-
zett munkarol:

— segitséget adtak a keriileti konyvtdraknak a , Koltészet napja” és a ,,Konyvhét”

rendezvényeinek szervezéséhez.

A két éve foly6 portrévizsgilat osszegezése 1971-ben kezdGdott meg. A KKO segitsé-
get nyuajtott a keriileti konyvtaraknak az olvaséportrék megvitatdisihoz, majd a kész
anyagot kiaddsra elGkészitették és az ,,Olvasiaselemzési vizsgilatok” sorozatban jelentetik
meg.
. A tdjékoztaté munkaval foglalkozé elmilt évi szakmai vita nyomdn e tevékenység
szervezése munkdankban nagyobb hangsilyt kapott. Kiilonos gondot jelent a mfiszaki és
természettudoményos anyagban valé eligazitis.

A pedagdgusokkal valé kapesolatunk elmélyitését szolgiltik két keriilethben szervezett
iskolai konyvtaros —keriileti konyvtaros talilkozok. Ezeket a SZTI konyvtéri szakfelii-
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gyelGjével kozisen szerveztiik. E megbeszélések nagyon eredményesnek bizonyultak,
kiilonosen a VILL. keriilethen lendiilt fel erGsen az iskoliakkal valé kozos munka.

Uj médszertani Gtmutatét adtunk ki a szakmunkdsképzd intézetek és a konyvtarak
egyiittmiikodésérsl. Ennek felhasznalisival tobbezer szakmunkdstanulé esoportos latoga-
tasat fogadtdk a keriileti konyvtarak. Forgatokonyv késziilt ,,15 évesek fogaddsa a felnGtt
konyvtarakban™ cimmel. Ehhez kapcsolédva megkaptik a keriileti konyvtarak a 15 éve-
seknek sz616 ,,Kedves fiatal olvasénk” c. réplap bibliografiat.

Héarom tapasztalateserét szerveztiink: a miivel6dési korok vezetdi sajat otleteikrol,
mddszereikrél, problémaikrdl beszéltek. Egy alkalommal a Népmfiivelési Intézet klub-
szakreferense tdjékoztatott munkajukrél.

ElSadést szerveztiink és bibliografiat adtunk ki az MSZBT és mds tarsadalmi szervek
altal el6készitett ,,Kell a j6 konyv” cimii olvasémozgalom és palydzat beinditdsara.

Az [részivetség kérésére a Budapesten megrendezett fantasztikus irodalom nemzet-
kozi konferencidja alkalmédbél, ir6 — olvasé taldlkozot szerveztiink az Gjpesti konyvtdrban.

A gyermelkonyvtaralk modszertant irdnyitdsa

A KKO gyermekkonyvtari csoportja dllomédnyelemz8 munkat kezdeményezett tobb
konyvtarban, munkatarsai segitették és ellendrizték a feladat végrehajtdsat.

A gyermekkonyvtarakban is a felszabadulds 25. évforduléja és a Lenin centenarium
keriilt az olvasészolgalati munka elGterébe.

1970-ben a konyvtarak mintegy 150 féle mfi forgalmat figyelték; az Osszegyfijtott
reference-kérdések kétharmad része volt tdrsadalomtudomdanyi jellegfi.

A Méra Kiadé altal meghirdetett Olvasénaplé pédlyazat sikere érdekében a napléban
szerepl6 irodalmat olvastattdk.

A KKO segitette a gyermekkonyvtdrosok korében az olvasészolgdlati tanulményok,
kutatdsok végzését, kidolgozasat.

A konyvtarak folydiratrendeléséhez javaslatot adott. 1971-ben a gyermekkonyvta-
rak dllomanyfejlesztési és olvasészolgalati munkdja irdnyitdsinak elGterében az tttors-
mozgalom 25. évfordul6janak megiinneplése allott. Ennek érdekében javaslat késziilt 20,
e témdaval foglalkoz6é mii forgalménak figyelésére, valamint a reference munkédban a jelen-
tosebb kérdések rogzitésére. Bemutaté foglalkozdst szerveztiink a gyermekkonyvtdrosok-
nak a jubileumi megemlékezésrdl, ezt megel6zben kidolgoztuk a vetélkeds anyagdt és a té-
mabél 4 konyvtarban csoportos foglalkozdst tartottunk.

Konyvtarunk KISZ szervezetének munkacsoportja ,,25. sziiletésnap” cimmel az év-
forduléra bibliografiat allitott ossze.

A Méra Ferenc Kiadéval megtartottuk kapesolatainkat. Veliik és a Févarosi
Mfivelsdési Hézzal kozosen szerveztiik az ,,frék és uttordk taldlkozéjit” 15 gyermek-
konyvtar olvaséinak részvételével. A gyermekkonyvtari csoport munkatdrsai ellendrizték
és segitették a konyvtdrakban az , Ezt olvastam” cimf, djabb olvasénaplé-palydzattal
valé foglalkozast is.

A konyvéallomény tobbréti feltirdsirdl, a szakesoportok részletesebb bontdsardl,
a beérkezett irdsos észrevételek figyelembe vételével vitdt rendeztiink. A részletesebb
bontds érdekében mddositott jegyzéket adtunk ki.

Cimjegyzéket készitettiink az MSZBT késziil6 gyermekolvasénaplé palydzatihoz.

A Pajtis szerkesztGségével kialakult j6 kapesolatunk révén tébb konyvtérban a lap
fennallisanak 25. évforduléja alkalmabél jubileumi taldlkozéra keriilt sor, s a jubileumi
szamban tdjékoztaté jelent meg a FSZEK-rdl.

Valamennyi konyvtarban szorgalmaztuk az olvasiszervezés propagand4jit. Az olva-
sOszervezésrol, annak eredményérdl, az olvasélétszam alakuldsdrol vitaanyag alapjan
szakmai értekezletet tartottunk a gyermekkonyvtirosok részére.
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I1. A KERULETI KONYVTARAK TEVEKENYSEGE

A halézat dsszefoglalé szaimadatai

1969 1970 1971

Keriileti kényvtarak szama 44 42 42
Keriileti gyermekkonyvtarak szama 14 17 18
Fiokkonyvtarak szama 35 324 344
Kiilénall6 gyermekrészlegek 21 23 19

Egyiitt 114 114 113
Koényvtari Allomény! 1 855 824 1 887 352 1 908 439
Beiratkozott olvasék szama? 167 739 164 492 168 713
Kolesonzok® és helyben olvasék szama 2063 375 1931 380 2025 436
Kolesonzott kotetek és diafilmek szama 5653 836 5224 654 5570 624
Kélesénzétt és helyben olvasott kényvtéri egységek szima 6432 553 5945 154 6201 554

1 Konyvek, diafilmek és folydirat-éviolyamok egyiitt.

2 A dia-kolesonzésre beiratkozottakkal egyiitt.

3 Diafilm-kolestnzokkel egyiitt.

4 3, ill. 2 kolesbnzbhely a fidkok szamdban nem szerepel.

A konyvtarak helyzete s a konyvtirosok szima — bar a feltételek javitasit és a 1ét-
szam bévitését minden koriilmény indokolnd — nem valtozott. A hdlézat az ,,alapelvek és
kovetelmények”-ben meghataromtt norméaktol még tavolabb keriilt, mmthogy a beirat-
kozott olvasdk, a kolestnzdk és a kolesonzott kotetek szdma, — ha szerény mértékben is,
— tovabb novekedett.

Az 1970-ben életveszély miatt bezdrt 2 konyvtdrat 1971-ben is nélkiilozni kény-
szeriiltiink. Masfél, ill. egy évig tarté tatarozis utdn megnyithattuk az ébudai 8-as, a budai
20-as konyvtdrakat és az V. keriiletben kozben 6ndlléva szervezett 14-es gyermekkonyv-
tarat. Az év végén megkezdhette miikodését az ugyancsak egy évig tatarozott pesterzsé-
beti 27/3-as fiokkonyvtar. Az egyetlen hely ahol a szolgdltatds béviilhetett, a csillaghegyi
21-es konyvtar. Ennek j olvasétermét szombat délutdn és vasdrnap délel('itt is nyitva
tartjik. A két év folyaman elvégzett karbantartdsi munkék iiteme az 4thiz6dé munkéla-
tokkal egyiitt nem biztositja még a konyvtarak jelenlegi dllapotdnak megdvisit sem.

A KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATATI 1970 VEGEN

Konyv- Beiratkozott . 2 A kolestinzott
B Konyvtar Fitkok 4llomény olvasok A kélestnzik kotetek Kolestnzési
Keriilet sorszama szamal napok’
szama az év végén szima az év folyaman
Hélézati duplumraktér 132 158 - — - -
Létesitend6 konyvtarak
raktira 37 363 - — — -
s i 1 30 390 3 857 30 607 98 782 165
20 — 21 169 1903 19123 71 048 228
20 gy. - 9 769 584 3476 12 824 99
11 gy. — 10 114 800 6429 17 003 175
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Konyv- Beiratkozott A kolesbnzott
) Konyviar | Fiékok allomany olvasck A kolestnz6k kotetek Kolesonzési
Keriilet sorszama szamal napok?
szdma az év végén szama az év folyaman

10 15 37 3* 57 462 6 768 63 103 202 405 210
II1T1. 8 31 146 1757 7991 31 882 86
21 2% 30 971 2 362 22 438 74 890 212

8gy. 13 383 - — — -
Ve 28 1* 61 834 5924 37 463 111 915 191
41 20 848 1295 14 213 50 595 226
V. 1 - 27 443 3441 23473 85 228 142
14 1* 27 528 2 069 12 268 42 003 101
5gy. — 11 308 993 7304 19 990 228
VI. 10 - 40 411 6073 62 556 221 278 2556
1gy. - 28 335 3 425 30 222 80 724 247
VII. 2 1 64 957 6461 68 340 216 354 231
22 - 38 817 5037 46 710 161 239 184
VIII. 9 - 46 126 4 660 37112 122 443 207
44 - 32 856 3789 32471 143 286 325
3 1* 32 003 1 908 19 869 61 918 200
9 gy. - 12 991 1420 13 706 34 961 253
44 gy. - 9 618 1080 9 339 26 213 209
IX. 39 2% 44 667 5029 54 753 190 607 241
26 - 20 251 2 334 13 6656 52 523 121
23 2% 28 669 1581 20 947 68 483 245
7gy. - 9 688 1212 11 444 34 247 240
48 - 24 9356 2 600 30 161 121 198 328
15 gy. - 13 747 1501 14 0256 34 550 328
X. 12 2 47 359 4406 49 841 150 292 244
12 gy. 1% 11 007 1311 11 219 35459 239
XI. 6 2 60 290 7978 79 094 257 691 294
6 gy. 1* 16 005 2125 19 160 49 092 221
XII. 38 2 40 337 4 227 34 345 121 039 192
38 gy. - 11 172 12356 11 784 29 983 229
XIIT. q 1 34 838 2413 24 461 86 621 114
19 1* 30 871 2 538 30 807 100 951 254
4 - 19 998 3007 30 060 109 320 210
2gy. — 11 556 1302 10 310 22 903 181
3gy. — 11 472 990 10 358 28 265 231
10 gy. — 8.961 702 7.303 15.901 241
X1V 18 2% 38 109 4 420 42 270 151 389 255
5 - 22 992 2 489 27 788 96 099 255
43 2% 29 338 3101 34 654 107 654 251

47 - 25 348 - - - —_
XV. 29 2* 31 706 2 830 30 355 100 451 235
34 2% 26 126 2 302 24 195 72 991 254
XVI. 32 3% 36 216 3 398 43 355 153 228 255
45 - 20 8256 2 051 15 610 49 887 159

31



Konyv- Beiratkozott A kolestnzott
Konyvtar | Fitkok Alloméiny olvasék A kolestnzok kotetek Kolesbnzési
Kerillet sorszama szdmal napok?
szama az év végén szima az év folyamén
XVII. 36 3* 37 759 3003 36 707 133 714 215
40 1* 19 327 1 861 23 912 84 033 246
XVIIIL 24 3* 29071 3573 355676 112 738 244
31 1* 18 120 2157 22 404 70 823 240
XIX. 25 3* 47 024 4 834 45 272 152 749 252
16 - 13 149 1786 17 983 59 937 147
XX. 27 4% 52 148 4 789 52 516 168 409 247
35 1 28 852 1582 15 225 51 732 202
XXI. 17 gy. — 13 622 1101 11 243 27 875 256
30 - 13 567 946 8 900 27 500 252
4 gy. — 11 226 1334 15 263 36 769 2566
46 - 19 320 1 360 14 657 51 912 314
XXII. 13 3* 32 258 3278 37 215 125 134 255
Osszesen 556 1 671 404* 164 292 1597 162 5221 130 2233
1 840 925
Osszesen 1969 56 1 806 564 167 490 1712 367 5 649 553 225,56%
1 *.a] jelolt szamban a fidkokon kivill az 6ndllé gyermekrészlegek is szerepelnek.
2 Az anyakdnyvtérban a nyitvatartasi napok szdma.
3 A nyitvatartasi napok hil6zati atlaga.
A KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATAI 1971 VEGEN
Konyvtér | Fidkok aﬁﬁﬂ} Be:fﬁ:igf:m A kblesonzok | klfc}c;?:s:m Kolestnzési
Keriilet sorszdma sz4ma napok?
szdma az év végén szama az év folyaman
Halézati duplumraktar — 175 446 - — - -
Létesitend6 kényvtarak
raktara 4] 762 - - - —
L. 11 1 30179 3936 37 208 127 280 251
20 - 22 385 1920 20 724 77 901 257
20 gy. - 10 090 773 6272 21 736 219
11 gy. — 11111 1 080 9 909 24 974 261
11. 37 3* 58 439 6 933 70 369 225 372 259
II1. 8 - 28 868 2 400 25 289 98 531 248
21 1* 30 720 2 301 23 388 72 736 261
8 gy. - 12 475 853 7302 18 703 182
IV 28 1* 61 221 6 875 73 935 211 487 238
41 - 20 799 145656 15 274 52 895 238
Vi 1 - 30 136 4 047 40 903 140 973 242
14 - 21 536 2739 31 588 118 689 251
5gy. - 11 229 963 8 281 21 936 259
14 gy. — 6 946 302 1937 5 438 69
VI. 10 - 43 159 6 050 61 618 236 169 260
1gy. — 28 922 3 2564 27 792 77 427 295
VII. 2 1* 62 672 6577 74 396 233 237 259
22 - 40 983 4 900 50 521 166 001 237
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Koényv- Beiratkozott A kolestnzitt
Konyvtar | Fi6kok allomany olvas6k A kolestnz6k kotetek Kolesonzési
Kerillet sorszdma | szdmal napok?
szama az éy végén szfma az ¢év folyamén
VIII. 9 - 47 674 5 369 64 541 215 748 259
44 - 34 1563 3 596 40 687 132 388 259
9gy. - 13 814 1 300 10 444 29 816 209
44 gy. - 10 656 1161 10 407 27 328 252
IX. 39 2% 35474 4075 31 590 116 620 105
26 - 24 187 2 667 27 338 91 279 258
23 2% 30 076 1 650 21 662 70 939 248
7gy. - 11019 1200 11 221 30 622 225
48 — 27 396 2 531 20 570 93 529 220
15 gy. - 14 597 1403 9 629 28 433 220
X 12 2 47 047 4 316 43 368 130 998 218
12 gy. 1 11 616 1379 11 267 26 042 238
XI. 6 2 60 909 8167 70 998 283 695 231
6gy. 1 17 326 2 408 20 633 46 669 240
XII. 38 2 42 161 4 569 44 986 159 637 243
38gy. - 12 333 1 266 10 329 29 522 253
: XIII. 7 1 33 758 2 369 29 343 103 694 197
I- 19 1* 30 973 2 733 27 651 93 781 232
4 - 21 340 3100 33 540 113 828 236
2gy. - 12 074 1430 13121 27 609 261
3gy. - 11 207 1041 10 737 27 695 254
10 gy. - 9 068 700 6784 156174 236
XIV. 18 2% 36 060 4 039 25 710 79 644 89
5 - 24 483 2 342 22 671 84 690 197
43 2% 29 776 3 322 35 143 109 245 258
XV. 29 2% 31 649 2 745 27 400 92 1356 213
34 2% 27 531 2 640 29 354 87 399 2568
XVI. 32 3* 37470 3319 49 533 131 062 234
45 20 490 2 351 24 645 82 522 260
XVII. 36 3* 37 6565 2 943 32 677 134 827 312
40 1* 21 768 1 853 24 254 81 964 258
XVIII. 24 3* 30 062 3 874 38 459 120 019 248
31 1* 17 375 2147 22 018 69 388 260
XIX. 25 3* 47113 4 860 49 757 156 042 306
16 — 12 499 1 824 17 966 59 183 139
XX, 27 4x 52 597 4 618 48 140 147 365 228
35 1 30 324 1625 14 418 50 604 192
XXI. 17 gy. - 14 011 1 090 10 225 25 220 258
30 — 12 036 1004 9043 26 629 228
4gy. — 11 742 1300 14 796 36 778 254
46 - 20 849 1412 14 081 49 632 243
XXII. 13 3* 31 394 3 347 37 330 119 635 259
Osszesen 53 1637 411* 168 533 17056 271 5569 512 2323
1854 619
*-gal jelolt szamban a fikokon kivill a killondllé gyermekrészlegek is szerepelnek.
2 Az anyakdnyvtarban a nyitvatartasi napok szdma.
3 A nyitvatartési napok halézati 4tlaga.
3 A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Evkonyve XV. 1970 —71. 33



OLVASOTERMI LATOGATOK

1969 1970 1971
sz&m | % szam % szm | %
Felnétt litogatok 205 739 58,8 190 088 57,0 185 114 57,8
Gyermek litogatok 144 310 41,2 143 407 43,0 134 631 42,2
Osszes latogaték 350 049 100,0 333 495 100,0 319 745 100,0

A KERULETI KONYVTARAK TELJES OLVASOFORGALMA

1969 1970 1971
Kélesénzok szama 1712 367 1597 162 1705 271
Olvasétermi latogaték szama 3560 049 333 495 319 745

Osszesen | 2062 416 1930 657 2025016

A KOLCSONZOTT KOTETEK SZAMA

1969 1970 1971
szim % szdm % szam [ %
Felnétteknek kolesonzott
L R e S ot 4375 439 77,4 4069 202 77,9 4453 987 79,9
Gyermekeknek kdolesonzott
ROtetOR A iawz v o v 1274 114 22,6 1151 925 22,1 1115 528 21,1
Osszes kolesonzott kotet ... .. 5649 553 100,0 5221 127 100,0 55669.515 100,0

A KONYVTARAK MEGOSZLASA TEVEKENYSEGUK ES JELLEGUK ALAPJAN

1970 1971
Felndttl Vegyes[ G,::;' | Ossz. FelnGttI Vegyes | ?3’:;' 1 Ossz.
kony vtar kony vtar
Keriileti kényvtar 17 2 17 36 17 6 18 41
Kiil6nalls részlegek vegyes kényvtarakban 23 - 23 46 19 — 19 38
Fiékok 2 26 4 32 2 28 4 34
Egyiitt: év végén 42 28 44 114 | 38 34 41 113
1969. év végén | 37 40 37 114

FIOKKONYVTARAK
1970 1971
Konyv- Beirat- Kotet Konyv- Beirat- Kotet
Szamuk kozott Szémuk kozott
mukl allomany olvastl: forgalma allomény SIVALSE forgalma
Fidkkonyvtarak 32 187 432 16 989 | 615709 34 195 795 17 562 | 633 142
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A HALOZAT FOBB KONYVTARHASZNALATI MUTATOSZAMAT

1969 1970 1971
Olvasdsi intenzitis 10,7 9,7 10,1
Olvasési atlag 35,1 31,8 33,0
A konyvek forghsi sebessége 3,9 3,1 3,3
Egy alkalommal kélesonzott kotetek szama 3,27 3,26 3,26

A KONYVTARI ALLOMANY ALAKULASA

) Allomény december 31-én

Ev kotet index

A) Keriileti kényvtérak konyvéalloménya 1969 1625 641 100,0

1970 1671 404 102,8

1971 1637 411 100,7

B) Osszes halézati kényvalloméany?! 1969 1806 564 100,0
1970 1840 925 10,9

1971 1854 619 102,6

C) Teljes kényvtari dllomény 1969 1855 824 100,0

(dia és folydirat alloménnyal) 1970 1887 352 101,6

1971 1908 439 106,9

1 A keriileti kényvtarak, a létesitendd konyvtarak raktara és a duplum-raktéar egyiittes 4lloménya.

A jelentés két évében az dllomény egyenletesen gyarapodott. A kényvtarak 1970-ben
98 482 kotetet, 1971-ben 113 655 kitetet szerzeményeztek, szemben az 1969. évi 98 719
kotettel.

A konyvalloméany tényleges gyarapodési iiteme nem tartott 1épést az olvasék szdmé-
nak novekedésével, igy az 1970. évi minimélis emelkedés utdn 1971-ben djra csékkent az
egy beiratkozott olvaséra juté kotetszdm.

Ez 1969-ben 10, 1970-ben 10,2, 1971-ben pedig 9,7 kitet volt.

Sajnos a konyvtdri dllomédny optimélis fejlesztését kérosan befolydsolja az, hogy
a konyvirak emelkednek s a konyvbeszerzési pénzkeretiink nem béviil ennek meg-
felelGen.

A raktéri helyhidny nemesak ,,viltozatlan”, hanem tovabb silyosbodott. Nem esupan
a konyvmennyiségre hat ki, hogy a sziikséges minimélis raktdrozési alapteriilettel sem
rendelkeznek a konyvtdrak, hanem jelentds résziikk a gy(ijtemény minGségét is kényte-
len rontani az évenkénti kényszer(i allomanykivondsokkal. Mikézben az olvasék 4llan-
déan novekvd igényekkel lépnek fel, kénytelenek esetleg sziikséges miivek kivondsa aran
is helyet biztositani az j konyveknek. Az effajta kivondsok mér évek 6ta messze til
mennek a teljesen 616ssé, illetSleg inkurrensé valt miivek sziikségszer(i kivondsén. A sziik
helyiségek a tervszer(i 4lloménykialakitis f6 gatjava valtak.

1971-ben szamunkra 1j statisztikai bontast vezettiink be. Az orszégos kényvtari sta-
tisztikdban ugyanis nem tartjak nyilvin az dltalinos szakot. Az dltalinos mfivek az ,,egyéb
ismeretterjesztG”” rovatban szerepelnek. 1971-t8l a hélézati statisztikiban a FSZEK is az
orszigos rendszerhez igazodott :
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A KONYVALLOMANY SZAKOK SZERINTI MEGOSZLASA*

i - 1969 1970 1971 1069 1970 1971
darabban : szfizalékban
0 Altaldnos miivelk** 26 689 26 895 - 1,7 1,6 =
152, Téarsadalomtudomény
3,9 (filozéfia, térténelem) 144 299 153 515 || 8,9 9,2 ]
3K | Marxizmus-leninizmus 17 314 18 023 } 100 1,1 |
5 Természettudomény 41 784 43 062 41 515 2,6 2,6 2,6
61 Orvostudomény 18 326 18 849 15 772 1,2 1,1 1,0
62— Alkalmazott
64/69 tudomdiny 56 842 58 857 57 288 3,6 3,6 3.5
63 Mezégazdasig 7 674 8 484 8597 0,6 0,5 0,6
7 Miivészet 85 849 87 809 87 425 5,3 5,3 5,3
4, 8 Nyelv-Irod. tudomdény 65 586 70 056 71 799 « 36 3,6 5,0
Szépirodalom 675 682 682 019 682 008 41,7 40,8 40,4
91 Foldrajz** 58 153 58 841 81 271* 3,6 3,6 5,0
Gyermekirodalom 427 122 444 994 448 536 26,3 26,6 27,4
Osszesen 1625 641 1671 404 1637 411 100,0 100,0 100,0

* A hdlézati raktarak kony valloménya nélkiil.
** 1971-ben az altalanos miivek a foldrajzndl szerepelnek.

A FELNOTT KONYVTARI ALLOMANY 9,-0S MEGOSZLASA

Megnevezés 1069 1970 1971
Altalanos miivek 2,2 2.2 *
Tarsadalomtudomény 12,0 12,6 } 187
Marxizmus-leninizmus 1,4 1,6
Természettudomény 3,6 3,6 3.6
Orvostudoméany 1.6 1,6 1,3
Alkalmazott tudomany 4,7 4,8 4,8
Mezbgazdasagi irodalom 0,6 0,7 0,7
Miivészet 4 4 1.2 7.4
Nyelv- és Irodalomtudomény 5,6 5,7 6,1
Szépirodalom 56,7 55,6 66,7
Foldrajz 4,8 4,8 6,8
Egyutt 100,0 100,0 100,0

* Alt. miivek egyiitt a foldrajznal.

Az elmiilt évben a konyvbeszerzés forrdsat jelents kollektori ajinlat sziikiilt, a szép-
irodalmi m{ivek szima és az ismeretterjeszté miivekhez viszonyitott ardnya minimélisan
novekedett. Ennek hatdsira a konyvtarak dllomanyénak dsszetételében csupén 0,1%-os,
az 1j szerzeményekhez viszont 4,8%-os eltolédds mutatkozik a szépirodalom javdra,
1970-hez képest.

36



A KONYVGYARAPODAS MEGOSZLASA SZAKOK SZERINT*

1969 1970 | 1971 1969 1970 I 1971
Szakszém Megnevezés
darabban szfzalékban
0 Altalinos miivek 2 529 1950 - 1,7 1,4 =
1,2,8,9 Téarsadalomtudomény 14 298 17 695 1k K 9,4 11,7 | 56
3K Marxizmus-leninizmus 763 1522 l 0,5 1,0 l )
5 “Természettudomany 3517 3 364 3 368 2,3 22 | 21
61 Orvostudoméany 1271 1752 913 0,8 1,2 0,6
62— 64/69 | Alkalm. tudomény 5430 5 653 5109 3,6 3,7 3,2
63 Mezégazd. tudominy 833 1168 934 0,6 0,8 0,6
7 Miivészet 6 257 5919 8412 4,1 3,9 5,2
4—8 Nyelv-Irod. Tud. 5419 6 379 6 495 3,6 4,2 4,0
Szépirodalom 53073 55 560 65 379 34,8 36,8 40,8
91 Foldrajz 5 258 4 695 7 831%* 3,4 3,1 4,9%%
Gyermekirodalom 53 709 45 294 46 532 35,2 30,0 29,0
Osszesen| 152 428 | 150 951 | 160 424 100,0 100,0 100,0
* A halé6zati raktarak gyarapodésa nélkill.
** Egyéb ismeretterjeszts irodalom.
A HALOZATI KONYVVASARLAS OSSZEFOGLALO ADATAT
1970 ' 1971 1970 1971
Forint Darab
Keriileti konyvtarak osztalya visarlisai ....... 133 330 147 025 4 218 5270
Keriileti konyvtarak vasarlasai ............... 4 691 308 4 365 070 150,951 160 424
Osszesen 4 824 638 4512 095 155 169 165 694
Ebbdl gyermekkonyvtari gyarapodas .......... - - 41 624 46 532
0% OB BTENFAIC o< siaiusanarervisrsiatiravolsts 5o aivraloiaseatovators - - 26,89, 28,19,
Osszhalézati allomdny-csokkenés:
1969 I 1970 I 1971
darabban
100 131 l 105 153 ‘ 123 589

A jelentés évében a keriileti konyvtarak dllomédnya és a beszerzett 4j konyvek ossze-
tétele az alabbiak szerint alakult (szédzalékban):

Térs. tud. T . tud.
P;ﬁ“:& (frrvnt‘)st:d Miiszaki Miivészet Irod. tud. Egyéb ism.
Al | Szerz. Al | Szerz. | An. | Szers Al | Szerz. All. | Szerz. All. | Szerz.
1970 13,9 | 18,1 5,0 4,8 4,8 5,4 7.1 5,6 5,2 6,0 8,4 5,6
1971 13,7 13,6 4.8 3,7 4,8 4,5 7,4 7,4 6,1 5,7 7,5 17
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(ssz. Ismeretterj. Ossz. Szépirodalom

Al Szerz. A, | Szerz
1970 44,4 47,4 55,6 52,6
1971 44,3 42,6 55,7 57,4

1

A kényvgyarapitiasban az el6z6 évekhez viszonyitott ardnyvéltozésok a konyvpiac
véltozésaibdl kovetkeztek.

Valtozatlanul nagy a koényvéallomény kopésa, ezt fokozza a kényvek rossz minéségf
kotése, az egyre tobb puhakotésii konyv megjelenése. Lényegesen tobb konyv djrakétésére
lenne sziikség, annél is inkdbb, mert a Kollektornal teljesen megsziint a fiizott kony-
vek kinyvtari kotése. Hazi kotészetiink az elmult évben 43 958 kotetet tudott jra kotni.
A konyvtaraktol rengeteg energidt, id6t kivan a konyvallomény 6vésa, dpolasa, folidazisa,
tisztitdsa.

A kényvtérak kézikonyvtari dlloményaban lényeges viltozas tortént. Az 1970-ben
kiadott kézikonyvtari cimjegyzék kiegészits fiizete alapjén 10 kényvtarban ellendrizték

~és bévitették az 4llominyt. Az egyre fokoz6dé téjékoztatdsi, helyben olvasési igények
teszik sziikségessé a kézikonyvek osszetételének ismeretét minden konyvtarban, de elsd-
sorban az olvaséteremmel rendelkezé és szombat-vasarnap olvasétermi szolgalatot telje-
sité konyvtarakban.

A folydiratokkal valé ellatis jelentGsen javult. Az évi hilézati folydiratrendelés eld-
készitéseként a KKO 1970-ben bemutatit szervezett a keriileti konyvtarvezetSk részére,
a rendelés megkonnyitésére pedig jegyzéket készitett a beszerzésre javasolt folydiratokrol.
Ezek hatisa megmutatkozott a keriileti konyvtarvezetSk dltal megrendelt lapok mennyi-
ségének nagyarianyi novekedésében.

Sorrendben a legnagyobb példinyszdmban jir az Elet és Tudomény, az Ezermester,
a Nagyvildg, a Kortars és az Uj Irds.

A konyvtarak nagy része 60—70 féle folydiratot jarat. Legtiobbet, 152 darabot,
105-félét az ujpesti 28-as konyvtar fizet eld, sorrendben koveti a kispesti 25-6s konyvtar
96-féle, a k6banyai 12-es kinyvtér 93-féle, a XI. keriileti 6-os konyvtar 87-féle, a VI. kerii-
leti 10-es konyvtar 83-féle folyéirattal.

Beiratkozott olvasék

A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA AZ BV VEGEN

1969 1970 l 1971
F6 % ¥6 N F6 %
Felnétt 120 348 71,9 120,445 73,3 123,096 73,0
14 éven aluli 47 142 28,1 43 847 26,7 45 437 27,0
Osszesen 167 490 100,0 164 292 100,0 168 533 100,0

A legszembet{inGbb adat a 20—24 évesek szamanak és ardnyanak alakuldsa. Az
amugy is kevésnek itélt olvasdi csoporthél tobb, mint 3000 olvasé hidnyzik az el6z8 évhez
képest. Miutan a kozépiskolas korosztalyban ugyanilyen szimu létszimnivekedés tortént,
még nem magyardzhatjuk ezt a jelenséget demogrifiai okokkal. Inkabb az érettségi uténi
lemorzsolédds fokozédasatol kell tartanunk. Az egyes konyvtirak adatait figyelemmel
kisérve 5—69,-0s csokkenés sem ritka ebben a kategéridban, s ez feltétleniil tovabbi
vizsgalédast kivan.
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A BEIRATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZASA

1970 1971 1970 1971
szémban szézalékban

Munkés 25 761 27 649 15,7 16,4
Szellemi dolgozd 29 747 26 312 18,1 15.6
Kozépiskolai tanuld 28 186 24 058 17,2 14,3
Féiskolai tanulé* \ 4 545 217
Szakmunkéas tanulé® J 6 961 7059 4,2 4,2
Alt. isk. tanulé 43 867 45 437 26,7 27,0
Egyéb foglalkozasi 29 770 33473 18,1 19.8

Osszesen 164 292 168 533 100,0 100,0

* Korabbi elv szerinti kategorizilas alapjan,

A FELNOTT KONYVTARI OLVASOK FOGLALKOZAS SZERINTI 9-08 MEGOSZLASA

1970 l 1971 1970 ‘ 1971
sz@émban szhzalékban
Munkés 25 761 27 649 27,4 22,4
Szellemi dolgozdé 29 747 26 312 24,7 21,6
Kézépiskolai tanulé* l 28 186 24 058 23,4 19,5
Féiskolai tanulé* | 4 545 3,6
Szakmunkastanuld 6691 7059 5.8 8,7
Egyéb foglalkozdst 20425 | 33473 | 24,7 | 21,3
Osszesen 120 425 123 096 100,0 | 100,0

* Korabbi elv szerinti kategorizilis alapjan,

AZ OLVASOK MEGOSZLASA KOR SZERINT

1970 1971
10 évig 15 555 18 515
10— 14 év kozott 28 312 26 922
15— 19 év kozott 34 201 37478
20 — 24 év kozstt 19 925 16 788
25 éves és idbdsebb 66 299 68 830
Osszesen 164 292 168 533

1970/71-ben a budapesti 6 — 14 éves dltaldnos iskolai tanulék szdma az 1969/1970-es
tanévhez viszonyitva 7,7%-kal csokkent. Ez azonban nem befolyasolta a gyermekkonyv-
tari olvasok szdmdnak alakuldsit, mely az 1970. évhez viszonyitva 3,5%,-kal emelkedett.
Ezt indokolja, tobbek kozott, hogy az dtalakitds miatt egy évnél hosszabb ideig zarva-
tartott 8-as, 14-es, és 20-as gyermekkonyvtar ismét megkezdte miikodését. Az eredmény-
hez hozzéjarult az iskoldk és a konyvtarak szorosabb egyiittmiikodése és a konyvtarak
szivés szervez6 munkéja.
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AZ OLVASOK MEGOSZLASANAK 9,-OS ARANYA

1970 1971

10 évig 9,5 11.0
10— 14 év kézott 17,2 16,0
15 —19 év kozott 20,8 22,2
20 — 24 év kozott 12,1 10,0
25 éves és id6sebb 40,4 40,8
Osszesen 100,0 100,0

EGYES KORCSOPORTOK MEGOSZLASA AZ AZONOS
KATEGORIAKON BELUL

1970 I 1971
szdzalék
Feln6tt koresoportok

15— 19 év kozott 28,4 30,4
20— 24 év kozétt 16,5 13,6
25 éves és id6sebb 55,1 56,0
Egyitt 100,0 100,0

Gyermek koresoportok
10 éves alatt 35,5 40,7
10 — 14 év kozétt 64,5 59,3
Egyutt 100,0 100,0

Az olvasdk szima, a budapesti dltaldnos iskoldk tanulélétszimdhoz viszonyitva:

Tanuld Konyvtari olvasé Arény
1969/70 139 261 1970 43 867 31,59,
1970/71 128 447 1971 45 437 356,49,

Az altalanos iskolai tanul6k szdma 10 814 fGvel esokkent, ugyanakkor az olvasék szima
1570 fével emelkedett. Ez igen komoly eredményt jelent.

Ha az 4ltaldnos iskolai tanul6khoz viszonyitjuk a beiratkozott olvasék szamat,
3,99%-0s emelkedést latunk. Ez a vizsgdlédas azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy a gyermekkényvtarakba nemcsak 6—14 éves altalinos iskolai tanulék jarnak,
hanem 6vodés kortak, és a mar VIIL. altalinost végzett, koron tuli olvasék is. Ezért
statisztikdnkban e tények figyelembevételével végeztiik a szdmitdsokat.

Orvendetes a felss tagozatos olvasdk aranyanak novekedése kiilonosen, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a szimokban nem szerepelnek a koron tiliak, és azt, hogy az
iskolakban 2,99,-kal csokkent ez a korosztdly. A 10 éven feliiliek aktiv olvaséva nevelése
valamennyi konyvtaros feladata. Ez a korcsoport veszi igénybe legaktivabban a konyvtar
szolgéltatdsait. Részt vesz a konyvtar rendezvényein, Orsi, szakkori foglalkozdsokon.
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Kutaté munkdja sordn hasznalja a katalogust, a kézikonyvtar dllomanyat, olvassa a
folydiratokat.

Az 4ltaldnos iskolai tanuldlétszdmhoz viszonyitva, a legjobb szervezémunka ellenére
sem érték el a 35,4%,-0s szervezettséget 10 keriilet gyermekkonyvtarai. A II. és a XX.
keriilet olvasdinak szama a 209, alatt maradt a keriileti iskolak tanulélétszaméhoz viszo-
nyitva. Ennek oka a konyvtarak és az iskolak kozotti nagy tavolsdg, a konyvtartelepités
hidnya és a helyenként még nem kielégits egyiittmiikodés az iskoldkkal. A koényvtarosok
arra torekedtek, hogy a kizel esd iskolik tanul6i maximélis létszamban véaljanak a kényv-
tar olvas6ivd. A szervezd munka eredményét mutatja az, hogy az 1970-es tanulélétszdm-
hoz viszonyitott olvasék szdma tobb keriiletben emelkedett.

Az dltaldnos iskolai tanuldkhoz viszonyttott olvasok ardnya %,-ban.
Yy Y 0

10 évesig L 10 éven feliili Egyéb olvass
3 6vodas,
fiv tanuld olvaso tanuld olvasd koron feliil
% % % % %
1970% 43,9 ‘ 25,4 56,1 ‘ 36,3 -
1971 68 | 238 | 532 | 394 0,2
I

* Az 1970-es olvasOk szdzalékdban szerepelnek az dvodasok és koron tiliak is.

Kolesonzék (kolesonzések) szama

A KOLCSONZOK SZAMA

1969 1970 1971
szam I % szam % szém %
Feln6tt kolesonzék 1237 281 72,2 1170 072 73,2 1281 169 75,1
Gyermek kélesonzék 475 086 27,8 427 090 26,8 424 102 24,9
Osszesen 1712 367 100,0 1597 162 100,0 1705 271 100,0
|

A hélézat forgalmi adataiban az ismeretterjeszté miivek forgalmanak novekedése a
legjelentGsebb. Ebbél is kiemelkedik a politikai irodalom 0,5%,-kal. Ez azt jelenti, hogy
1970-ben a politikai miivek koziil 2300 kotettel tobbet kolesonoztek a konyvtirak, mint
1969-ben. Természetesen osszefiigg ez az évfordulékra valé felkésziiléssel, amelyben az
olvasdéi igények és a konyvtérosi el6késziiletek, a propagandamunka egyarant megmutat-
kozik.

Az ismeretterjeszté irodalom forgalman beliil a természettudoményi miivek koleson-
zési ardnydban visszaesés mutatkozik. Ez feltétleniil kapesolatos az dllomény és f6ként az
1j megjelenés(i konyvek beszerzésének alakulisival. Az 1970-es és 1971-es adatokat Ossze-
vetve nagy eltérések tapasztalhaték mind pozitiv, mind negativ irdnyban. Harom konyv-
tarban 29, koriili, 6t konyvtdrban 19%,-kal csokkent az ariny. Ezek koziil 4 konyvtar
joval alatta maradt az atlagnak.

Voltak olyan konyvtarak, amelyek az allomanyban elfoglalt ardny folott kolesonozve
tudtak csak viszonylag j6é forgalmat bonyolitani az el6z6 években, azonban nyilvianvaléan
ez hosszu ideig nem volt tarthato.

Ha az dllomédnyban nem kovetkezik javulds, a kolesonozheté miivek széma és ardnya
egyre kedvezétlenebb lesz.
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Kolesonzott kitetek

A KOLCSONZOTT KONYVEK SZAK-SZERINTI MEGOSZLASA
(Reprezentativ adatok)

1969 l 1970 | 1971 1969 I 1970 | 1971

szdmban széizalékban
Felnétt irodalom dsszesen 1018012 982 573 1071 800 79,6 78,1 79,0
Szépirodalom 684 522 652 013 715 003 53.5 51,8 52,7
Ebb6l: 1j magyar 237 939 227 123 247 175 18,6 18,0 18,2
régi magyar 87 457 78 339 80 926 6,8 6,2 6,0
vilagirodalom klasszikusai 120,445 115,897 126,247 9,4 9,2 9,3
szovjet irodalom 49,350 46,716 49,919 3,9 3,8 3.7
népi dem. irodalom 46,047 42,877 46,370 3,6 3,4 3,4
egyéb irodalom 143,284 141,061 164,366 11,2 11,2 12,1
Ismeretterjeszté 333 490 330 560 356 797 26,0 26,3 26,3
Ebbél: ideol. pol. 77 538 79 865 85 923 6,1 6.3 6,3
miisz. irod. 42 246 42 499 47 231 3,3 3,4 3,6
mezdgazd. irod. 6,713 7,618 8,461 0,5 0,6 0,6
természettud. 50 669 49 951 50 488 3,9 4,0 3,7
egyéb ism.terj. 156 324 150 627 164 694 12,2 12,0 12,2
Gyermekirodalom dsszesen 262 161 276 122 283 166 20,6 21,9 21,0
Ebbél: gyermek szépirodalom 152 288 158 426 163 441 11,9 12,6 12,1
szépirodalom 21 991 19 633 20 129 1.9 1,5 1,5
ismeretterjesztd 87 882 98 063 99 596 6,9 7,8 7,4
Osszesen 1280173 1258 695 1 354 966 100,0 100,0 100,0

A KOLCSONZOTT KONYVEK %-0S ARANYA

1969 1970 1971

Szépirodalom 67,2 66,4 66,7
Ebbél: 1j magyar 23,4 23,1 23,1
régi magyar 8,6 8,0 7,6
vildgirodalom klasszikusai 11,8 11,8 11,8

szovjet irodalom 4,8 4,8 4,7

népi dem. irodalom 4,56 4,3 4,3

egyéb szépirodalom 14,1 14,4 15,3
Ismeretterjeszto 32,8 33,6 33,3
Ebbél: ideolégiai-politikai 7,6 8,1 8,0
miiszaki irodalom 4,1 4,3 4,4
mezdgazdasagi irodalom 0,7 0,8 0,8
természettud. mvek 5,0 5,1 4,7

egyéb ismeretterjeszté irodalom 15,4 15,3 15,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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A KOLCSONZOTT GYERMEK-KONYVEK 9,-0O8 MEGOSZLASA

1969 1970 1971
Gyermek szépirodalom 58,1 67,4 57,7
Szépirodalom 8,4 7% | 75
Gyermek ismeretterjesztd 33,5 35,5 35,2
Osszesen|  100,0 100,0 100,0

A t6bbi szakesoporthan nines szimottevs valtozas. A szépirodalomban nem mutat-
kozott még a ,,Kell a j6 konyv” olvasémozgalom hatdsa, s6t a jubileumi olvasémozgalom
6ta eltelt hosszi id6 valamelyes visszaesést is okozott a szovjet irodalom kolesonzésében.

Egyéni foglalkozds

Az olvasékkal folytatott beszélgetések, konyvajanlas, a teljes olvasoszolgalat legfébb
témdja és tartalma 1970-ben a felszabadulis 25. és Lenin sziiletésének 100. évforduldja
volt. Ennek hatésardl hozzivetbleges képet egy reprezentativ vizsgilat segitségével pré-
baltunk kialakitani. A konyvtirakban az évfordulék témajat feldolgoz6, vagy ahhoz
kapesoléd6 miiveket fokozottan ajanlottdk az olvaséknak és hat honapon keresztiil havonta
egy kontrollal allapitottak meg a miivek forgalmat.

Egyénileg a konyvtarosok elsésorban a fiatalok egyes rétegeivel tudtak foglalkozni.
Kiemelt feladatuknak tekintették a munkdsok tovabbtanuls gyermekeinek segitését tanul-
ményaikban, dltaldnos miivelddésiikben, olvasisi kulturdajuk emelésében.

A megfigyelések, osszhangban a konyvtarosi tapasztalattal, azt mutatjik, hogy az
informécié irdnti igény egyre novekszik. Az olvasétermi latogaték szama az 1966-os 169 471
férél 190 088-ra emelkedett, noha a feltételek — a zirva tartdsok miatt — nem javultak
lényegesen. Azt azonban komoly eredménynek kell tekinteni, hogy @ szombat—vasdrnap
olvasdtermi szolgdlatot tarto felnétt konyvtarak szima 9-re emellkedett.

OLVASOTERMI LATOGATOK

1969 1970 1971
szam | % szAm ' % szam %
Felnétt latogaté 205 739 58,8 190 088 57,0 185 114 57,8
Gyermek latogaté 144 310 41,2 143 407 43,0 134 631 42,2
Osszes latogaté 350 049 100,0 333495 | 100,0 319,745 100,0

A helyben olvasési lehetdségek nem javultak, de a meglevs 16 olvaséterem kihasz-
naltsdga fokozédik. Szamszerfileg ez az emelkedés az Osszesitésben nem mutathaté ki,
a 3-as konyvtar megsz(inése, tovabba pl. a 22-es janudri zarva tartésa, a 21-es konyvtar
olvasétermének februdri nyitésa, a 39-es konyvtar féléves zarva tartdsa sth. miatt.

Az 4ltaldnos bel- és kiilfoldi tapasztalatoknak megfelelGen hélézatunkban is évrél-
évre tovidbb né a tdjékoztatast kérdk — elsdsorban a didkok ardnya. (A VII. keriileti
2-es konyvtar a regisztralt reference lapok alapjin kiszdmitotta, hogy a kérdezék 87
szdzaléka tanulé volt.) Ez a kozép- és fGiskolai oktatds kiovetelményeinek, az onallé
kutatdst kivané tanulményi versenyek népszer(iségének egyenes kovetkezménye. A téjé-
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koztatdsi igény szembet{iné pl. a pestajhelyi 34-es konyvtérban, ahol megfigyelték, hogy
a napi kolesonz6k mintegy 50 szdzaléka tanulményaihoz keres irodalmat. Ebbe az ardnyba
a tovabbtanulé felnéttek is beleértendGk. Valamennyi egység — még a rossz feltételek
kozott dolgozé konyvtarak is — koriilményeinek megfeleld szinten felkésziil erre. Az
dllomény alakitdsiban, feltirasiban a jelenlegi kéréseket és a jovében vérhaté érdekl6dést
tartjik szem elGtt.

Kiallitasok és rendezvények

Propagandamunka

A KONYVKIALLITASOK SZAMA

1969 1970 ’ 1971
Felnéttek szémbra 1335 1339 2089 ’
Gyermekek szaméara 917 821 970
Egyiitt 2252 2160 30569
i

Novekedett a politikai, torténelmi évfordulékhoz kapesolédd kidllitisok szama,
a természettudomanyok eredményeinek bemutatisa és sok irodalmi, miivészeti évfordulé
alkalmébdl rendezett kidllitds volt a konyvtarakban.

RENDEZVENYEK A KERULETI KONYVTARAKBAN

1969 1970 1971
Feln(tt | Gyerm. | Egyiitt | Felnstt Gyerm.l Egyiitt | Feln6tt| Gyerm. | Egyiitt
Kényvismertetd eldadds 199| 691 890| 156| 681| 837 254/ 1222 1476
Klubfoglalkozas 90 — 99| 210 — 210 246 — 246
“Film- és diavetités 18 7711 95 71 51 64 18| 50| 68
Mesedra — 284 284 — 314 314, — 311 311
Osszesen | 316 1052 1368 373| 1052 1425 518|1583% 2101
Létogaték szAma 10 451| 33 129| 43 580 10 906/ 28 460| 39 366( 11 520 33 120| 44 640

* Osztalylatogatasokkal egyfitt.

Tobb kényvtér iinnepelte 1970-ben fenndllisdnak 20. évforduléjat iinnepi rendezvény
keretében. Az elmult évekhez viszonyitva szdmtalan aktudlis politikai, tarsadalmi kérdés-
rél, természettudoményos probléméar6l hallhattak el6addsokat az olvasék a keriileti
konyvtéarakban. A magyar és a vildgirodalom gazdag tarhézdval ismerkedhettek a konyv
iinnepein: a Koltészet Napjan és az Unnepi Konyvhéten. Iré-olvasé talilkozé keretében
Baranyi Ferenc, Bella Istvan, Benjamin Laszl6, Csoéri Sandor, Csurka Istvan, Kamondy
Lészl6, Kolozsvéri Grandpierre Emil, Moldova Gyorgy, Nemes Nagy Agnes, Utassy Jézsef
és Zelk Zoltan jart a kényvtdrakban, tobb més iré mellett az iinnepek alkalméval.

Lenin sziletésénel: 100. évforduldjdat is rendezvényekkel, kidllitdsokkal iinnepelték a
konyvtarak. Tobb helyen ésszekapesoltik a Lenin centendriumi rendezvényeket a fel-
szabadulas 25. évforduldjaval és az MSZBT jubileumi olvasémozgalom helyi értékelésével.
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MSZ BT jubileumi olvasémozgalom 1969. aprilis 5-t61 1970. mérciusdig tartott. A pd-
lyazattal kapesolatos munkdk nagy része 1969-ben zajlott le. A palydzat kinyvtaron beliili
népszeriisitésének, a szemléltetd és szébeli propagandinak legviltozatosabb eszkozeivel
éltek a konyvtarak. A szemléltetd anyagokbdl és a palydzati kionyvekbdl kidllitdsokat
készitettek a konyvtirosok.

A KISZ KB altal hirdetett Jaték és vallomds olvasénaplo palydzat 1970 novemberében
zarult. Sajnos, e téren az egyiittmiikodés a konyvtarak és a KISZ szervezetek kozott nem
volt megfeleld, a konyvtarakat kevés fiatal kereste fel olvasénapléjaval. Ezért néhiny
konyvtar vallalta a szervez6munkat is. Az egyéni foglalkozasokon til jé alkalmat adott
csoportos foglalkozdsokra a naplé jatékos kérdéseinek megoldasa.

Felszabaduldsunk 25. évforduléjanal: tiszteletére a fenti két palydzaton kiviil szimos
rendezvényt tartottak és kiallitast készitettek a konyvtarakban.

Az 1971-es év orszigos propagandaakeciéja, mely dtnyidlik 1972-re is, az MSZBT
és més tarsadalmi szervezetek altal meghirdetett ,,Kell a j6 konyv” olvasémozgalom és
palydzat, mely 6sszhangban all az Olvasé népért mozgalom célkitiizéseivel és az UNESCO
altal meghirdetett Nemzetkozi Konyvév eszméjével. A mozgalom 1971 oktéberétsl 1972
oktéberéig tart. A keriileti konyvtirosok mar az el6készit6 munkabdl is kivették résziiket.
Osszegytijtotték a Jubileumi olvasémozgalom tapasztalatait, és javaslatot tettek a kony-
vekre és a mozgalom elnevezésére. Tobb konyvtaros javaslatat nemcesak elfogadtik, de
jutalmaztak is.

A gyermekek szépirodalmi érdeklédésére nagy hatéssal voltak az olvasis népszeriisi-
tését szolgdlé akeidk: olvasénapléd pélydzat, iré-olvasé taldlkozdk, konyvismertetések.
E mellett a gyermekek korszerinti tsszetételének médosulisa is befolydsolta a kolesonzott
miivek ardnyait. Meg kell emliteniink az éltalinosan észlelhets érdeklGdés novekedést
a kalandos, fantasztikus irodalom irdnt.

A kisiskoldsok korében igen népszeriiek a konyvtarban tartott mesedrdik és a dramatizalt
mesejatékok bemutatisa. Ezek szima a jelentés évében csokkent, mert tobb kényvtarban
évforduldkhoz kapesolédo foglalkozist iktattak be mesedra helyett, — dltalaban az iskoldk
kérésére.

A gyermekkonyvtarak esoportos foglalkozésainak sokféleségérdl néhany példat
emeliink ki:

Miikodésének tizéves jubileumét iinnepelte hirom gyermekkoényvtar: a VL. keriileti
1. szamu, a XIII. keriileti 2. szdmu és a XIV. keriileti 43-as részleg.

Négy gyermekkonyvtar olvaséi kozremiikodésével bemutaté foglalkozist tartott
kiilonbozé témabol a KMK gyermekkonyvtarosi tanfolyam hallgatéinak. A 1X. keriilet
15-6s gyermekkonyvtardban Hars Laszlé kozremiikodésével volt konyvvita. A IIL ke-
riillet 8-as gyermekkonyvtaraban konyvtarismereti éra keretében Gajdar-rél dllitottak
ossze mfisort, a XIII. keriileti 2-es gyermekkonyvtarban az irodalmi szakkor foglalkozésit
lathattédk a részvevik, a XXI. keriileti 4-es gyermekkényvtarban folyéiratokrdl tartottak
megbeszélést.

Az Uttorémozgalom 25. évforduléja alkalmébél nagyszabdsi megemlékezésre keriilt
sor a Févarosi Miivel6dési Hazban, a Budapesti Uttoré Elnokség, a Méra Konyvkiadé,
a Févarosi Miivelddési Haz és kinyvtdrunk szervezésében.

Az attor6mozgalom torténetérdl, vildgnézeti kérdésekrsl, a technika és a természet-
tudomény legiijabb vivméanyairdl sok elGadds, vita, vetélkedd volt. Mindez hozzdjarult
az ismeretterjeszté miivek kolesonzéséhez, az ismeretek terjesztéséhez.
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II. A KONYVTAR GAZDASAGI TEVEKENYSEGE

PENZUGYI GAZDALKODAS

Index 1969 = 1009,

1969 1970 1971 1970 1971
Ft ¥t Ft % %
1. Koltséguetési kiaddsi elGiranyzat
A kvt. eredeti kéltségvetési elSiranyzata 22 550 000 27 356 000 28 217 000 121,3 125,1
Lvkozi engedélyezett hitelatesop. €1
(péthitelek) 3 580 406 314 993 2 593 000 8,8 72,4
El6z6 évi jévahagyott pénzmaradvany 1515189 2415 287 1678 843 159,4 110,8
Médositott eléiranyzat Gsszesen 27 645 595 30 086 280 32 491 143 108,8 117,6
Tényleges pénziigyi kiaddsok 25 230 308 | 28407 437 | 29 939 956 112,6 118,7
Ebbil:
Béralap 10 911 953 | 11 501 505 | 12 906 177 105,4 118,3
Karbantartds 1836191 3 213 303 2 388 091 175,0 130,0
Koényvbeszerzés 4119738 45321776 5020 054 110,0 121,9
2. Feldjitas
(Tényleges pénziigyi kiadds)
Kézpont; Elektromos halézat felajitas 169 286 - - - -
Személygépkoesi vasirlis — 82 000 — - -
Kozpont tolgyfaterem (rendeld) felijitdsa — - 86 179 = =
Barkas tehergépkocsi feltjitasa - - 68 783 - -
Koézpont; Vészvilagitas (terv) - - 19 000 — -
Osszesen 169 286 82 000 173 962 48,4 102.8
3. Fejlesztési alap
(Tényleges pénziigyi kiadés)
Kozpont; Teherfelvono 62 000 - = = =
Gépek beszerzése 177 000 - — — =
35. sz. ker. konyvtar (Soroksar) épitkezése 1 500 000 1 500 000 = = =
Baross u. 18. épiilet, (kartalanitds,
atalakitis stb.) 181 000 358 051 127 785 = -
Kézpont; Telefonkézpont 36 000 17 990 360 000 - =
Vigogbp (konyvkétészet részére) - 17 000 — = =
Bibliobusz == o= 997 300 - -
Osszesen 1 956 000 1 893 041 1 485 085 96,8 75,9
BEVETELEK (Tényszdmok)
1969 1970 1971
Konyvtarhasznalati dfj 330 867 369 981 383 705
Késedelmi dij 474 291 425 901 520 393
Bibliografiai bevételek 166 728 199 447 58 286
Egyéb bevételek 31 326 82 909 120 740
Osszesen | 1003 212 1078 238 1083 124
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A pénziigyi gazdilkodas egyes kiemelt tételeinek elemzése:

1. Bérgazddlkodds

1970-ben 334 f6foglalkozést dolgozénk részesiilt soronkiviili béremelésben, és tizenegy
kényvtarunkban tudtuk megoldani a szombat-vasirnapi nyitvatartist az évi 546 000, — Ft
bérfejlesztésbol.

197 1-ben 365 féfoglalkozist dolgozéd részesiilt az évi 342 000, — Ft bérfejlesztésbdl.

Fentieken kiviil az 1971. jinius 1-i hatédllyal engedélyezett bérkorrekcié 559 dolgo-
zénk fizetésemelését tette lehetévé az alabbi megoszlasban:

Bérrendezés Bérrendezés
el6tti havibér utani havibér Havi bérkiilonbizet
pétlékokkal pétlékokkal nivekedés
Megnevezés Létszam egyiitt egyiitt
Ft Ft Ft %
Féfoglalkozdsit
szakalkalmazott 313 679 020 780 615 101 595 14,8
egyéb alkalmazott 120 217 340 237 350 20 010 9,2
Részfoglalkozasi
szakalkalmazott 60 48 0956 54 350 6 2556 13,0
egyéb alkalmazott 66 46 210 50 450 4 240 9,2
i Osszesen | 559 990 665 1122 765 132100 13,3

2. Karbantartds

Karbantartdsi elGiranyzatunk 1970-ben 28 konyvtari egységiink tatarozasat, flitésé-
nek korszerfisitését, kisebb karbantartdsi munkik elvégzését tette lehetGvé.

1971-ben a karbantartdsi keret az el6z§ évi elGiranyzattal majdnem azonos volt,
viszont az drak (f6leg az épitdipariak) emelkedése miatt, a karbantartds mennyiségi
szintje 65— 70%,-ra csokkent. Ezért nagyobb volumenii tatarozdsi, korszeriisitési munkét
10 konyvtari egységhben tudtunk csak végrehajtani, ezenkiviil tébb kisebb konyvtér,
fickkonyvtar festését-mdazolisat végeztethettiik el.

1971-ben elértiik, hogy az el6z6 évekhez viszonyitott 1/2—1 éves tatarozdsi munkiak
miatti zarvatartds 3—6 honapra csokkent.

A tdbldzatban kimutatott Ft osszeg a karbantartisi tételnél, csak a pénziigyi telje-
sitést tiikrozi. Pl. 1971. évben a miiszaki teljesités 3 130 462,— Ft, 742371 Ft pénz-
iigyi rendezése 1972-re huzdédik at.

3. Konyvbeszerzés

A koényvbeszerzésre forditott osszeg az 1969. bazis évhez viszonyitva

1970-ben 109%,-kal, 1971-ben 21,99%,-kal
emelkedett. Bar nivekv$ tendencidt mutat a forint kiadés, az allomanygyarapitis —
ugyancsak az drak alakulisa miatt — inkabb csokkend jellegfi.
4. Felijitas

1970-ben fejez6dott be a kozponti épiilet elektromos hélézatdanak felajitasa, korsze-
riisitése. Ugyancsak 1970-ben kezdte el a Képzémiivészeti Kivitelez6 Viallalat a Kozpont
tolgyfatermének (rendeld) teljes rekonstrukeidjat, mely az épiilet miiemlék jellege miatt
rendkiviil koriiltekint6 munkét igényel. Az eredetileg tervezett 1971. december 31-i
hataridét a Kivitelezd Vallalat 1972. december 31-re mdédositotta.

A tlizrendészeti hatésdg elGirdsa alapjdn a kozponti épiiletet vészvilagitassal kell
ellitni. Ennek a terve 1971. év végén elkésziilt. A kivitelezés 1972-ben elkezdddik.
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5. Fejlesztés

1970-ben kezdték el az 0j sorokséri konyvtdrunk épitését. Az épités bonyolitdja az
OTP Beruhdzési Osztdlya. A kivitelezés befejezési hatéridejét hdromszor médositottak.
1971. év végén az épitkezésnek kb. 25— 309, -a kész.

1971. évben késziilt el a kozpont 1j Crossbar tipusi telefonkdzpontja, ezzel megoldé-
dott a konyvtar két évtizedes probléméja.

1971. I1I. negyedévében szdllitotta le az Ikarus Karosszéria és Jarmiigyar a biblio-
busz céljara megrendelt autébuszt.

PERLESEK
1969 1970 1971
av | ¥t a | Tt ab Ft
Perlések szama 3603 — 3144 - 3825 -
Elintézett esetek 3005 - 2563 - 3885 -
Visszahozott kényvek 3844 213 723 2894 170 664 3859 259 006
Elveszett kényvekért befizetett
kartérités 4694 317 385 4260 283 664 5409 377 581

Konyvkitészeti munka
A HAZI KONYVKOTESZET FOBB MUNKATI (db)

1969 1970 1971
Kozp. | Hﬂldz.l Ossz. | Kozp. l Hal6z. | Ossz. | Kozp. | Hal6z, | Ossz.
U] kotés 361 1 205| 1566 333 1771 2104 324| 1357 1681
Karton koétés 18 347 60| 18 407| 20 218 354| 20 572{ 20 165 5020170
Javitas, jrakotés 1 793| 44 416| 46 209 1 895| 43 645| 45 540| 2 302| 44 321 46 623
Helyszini javitas - 28 542 28 542| — 30 438| 30 438, — 21 261| 21 261
Aranyozas (Helyszam) 20193 — (2019321900, — |21900(23544f — (235644
Taskdzbs 3024 530| 3 5564| 4948 1927 6875 4999 -— 4 999
Védofélia boritas — | 6807/ 6807 70112 931| 13 001 187| 17 529( 17 716

A hézi kotészet f6 feladata konyvtiraink konyvillomdnyédnak védelme. Munkéjanak
szinvonalat az orszdg konyvtari kotészetei kozott az elsd helyen ismerik el.

Az utébbi két évben a halézati konyvalloméany kotését teljes egészében hézi kitésze-
tiink végezte. Kiils6 kotészetre csupin a kozponti folybiratok, Gjsdgok és Zenei Konyvta-
runk kotta anyaginak egy része keriil. Ezeknek kiaddsira a sziikséges felszerelés és hely-
hidny miatt van szitkség. Mind a mennyiség, mind a raforditott dsszeg szempontjabol ez
mér nem jelentds.

Az 1969. évben bevezetett terven feliilli munkdért jaré céljutalom jelenleg is érvényben
van. A tobblet munkavallalds eredménye a kiilsé kotészeti munka felszdmoldsa.

Az tjonnan beszerzett konyveket véddéfoliaval latjuk el, mely egészségi és tartossagi
szemponthdl egyardnt jelentés. Kz a tevékenység a kotészet munkdjiban lényegében 1j
feladatot jelent. A halézat részére sziikséges f6lia mennyiség felszabdsét teljes egészében a
kotészet végzi el, ehhez megfelel6 szabdszgéppel rendelkezik. A f6lidzds nagyobb részét
a keriileti konyvtarak dolgozoéi végzik. A kotészet 1971. évben 17 716 kiotetet félidzott,
a beszerzett 160 424 db tébb mint 109,-at.

A konyvéallomény novekedése, valamint az a tény, hogy a kiadéi kotések minSsége
konyvtéari célra nem megfeleld (a konyvek igen rovid kolesonzési id6 alatt tonkremennek)
szitkségessé tenné a hdzi konyvkotészet kapacitisinak bovitését. Fejlesztésre azonban
a jelenlegi koriilmények, — f6leg a sz{ik féréhely — nem adnak lehetdséget.
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Szerzodéses munkavallalas

A 201/1971. (M. K. 5.) MM—PM szdmu egyiittes utasitds értelmében a F&virosi
Szabdé Ervin Konyvtar szerzddéses munkdak véllalisdra kapott engedélyt.

A munkavéllalds a konyvtar feladatkorével osszhangban 4116 t4djékoztatési, kiadvany-
készitési vagy oOsszedllitdsi, reprogrifiai, sokszorositdsi sth. tevékenységre terjedhet Kki.
Az utasitis megjelenését kivetGen tobb szerv kereste meg konyvtarunkat, hogy kiilonbozé
munkédk elvégzésére, — f6leg sokszorositdsi munkdkra, — megbizdst adjon.

A megbizdsok ellenértéke (4drbevétele), valamint a munkilatok kapcsin felmeriilt
koltségek pénziigyi bonyolitdsa a konyvtar koltségvetésétdl elkiilonitett ,,Szerzédéses
munkak” elnevezésii foly6szamlan torténik. A szerz6déses munka ellenértékként jaré dija-
zasabol (arbevétel) és a raforditott koltségek kozotti kiilonbozetbdl megéallapitott elvek
alapjin:

a) Jutalmazési,

b) Fejlesztési,

¢) Kulturalis és szocidlis alapot
kell képezni.

A szerzG6déses munkavillalds 1971. december 31-i pénziigyi teljesités alapjan a kovet-
kez6 szamszaki eredményt hozta:

1. Arbevétel 636 594, — Ft

2. Elszamolt kéltségek 442 353,— Ft
(magaban foglalja a tandcs koltségvetési szdmlbjira kotelezden elSirt teljes
arbevétel 109 -4t is)

3. Eredmény 194 241,— Ft

Az eredmény felosztdsa alapok képzésére:
a) Jutalmazési alap 116 547, — Tt
b) Fejlesztési alap 67 983,— Ft
¢) Kult. és szoc. alap . 9 711,— Ft
Alapok Gsszesen 194 241,— Ft

IV. A KONYVTAR SZERVEZETI ES SZEMELYZETI UGYEI

FOFOGLALKOZASU DOLGOZOK MEGOSZLASA

Kozpont ! Hal6zat Kozpont l Halbézat Usszesen
1970 1971 1969 | 1970 1971
Kényvtarosi munkaksrben 75 232 76 242 291 307 318
Egyéb 75 35 86 46 126 110 132
Osszesen 150 267 162 288 417 417 450

RESZFOGLALKOZASU DOLGOZOK MEGOSZLASA

| Kozpont Hal6zat Kozpont | Halézat (Jsszesen
|
i 1970 1971 1969 l 1970 | 1971
Koényvtarosi munkakérben 7 75 2 75 108 82 77
Egyéb 22 74 26 74 89 96 100
Osszesen 29 149 28 149 197 178 177
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AZ FSZEK FOFOGLALKOZASU DOLGOZOINAK MUNKAKORI BESOROLASA

Munkakor Kulesszém i i e o Reyine
1970 1971 1960 | 1070 | 197
Igazgatd 7001 1 = 1 = 1
Igazgatéhelyettes 7002 | 2 - 2 - 2 2 2
Gazdasagi igazgaté 7402 7] = B I Sl = = 1
Gazdasagi ig. h. 7403 1 - 1 - 1 1 1
Osztalyvezetd 7005 7 = 7 % 8 7 7
Osztéalyvezeté h. 7006 A T 6 | = 6 6 6
Csoportvezets 7021 4 e W T 4 4 4
Keriileti kvt. vezeté 1. 7008 - 50 - 49 49 80 49
Keriileti kvt. vezeto I1. 7009 — 13 - 14 14 13 14
Tud. fémunkatars 7022 3 — 4 - 2 3 4
Tud. munkatérs 7023 17 il 17 2 20 18 19
Fékonyvtaros 7024 1 10 1 10 9 11 2 i §
Koényvtaros 1. 7025 1% 36 17 36 46 53 53
Kényvtaros II. 7026 12 92 12 77 112 104 89
Kényvtaros II1. 7027 5 30 5 54 18 35 59
Gazd. oszt. vezetd 7404 - — 1 - - - 1
Gazd. csoportvezetd 7421 b - 7 - 5 5
Féel6add 7422 — 23 2 - 2 - 2 2
El6ads 7424 10 - 16 = 12 10 16
Misz. iigyint. L. 7425 1l — 3 — 1 1 3
Miisz. iigyint. II. 7426 2 - - - 4 2 -
Misz. iigyint. ITI. 7427 — - 3 - 1 — 3
Miisz. iigyint. IV. 7428 1 — = = 1 1 =
Admin. dolg. I. 7441 3 - 4 — 6 3 4
Admin. dolg. IT—1III. 7442 2 - 1 - 1 2
7443 - — — — 1 o g

Konyvtari raktvez. 7461 1 — 1 - — 1 1
Konyvtari raktéros 7462 8 28 8 31 38 36 39
Kiemelt term. szakm. 7468 16 S S = 15 16 18
Szakmunkés 7469 8 - 4 - 8 8 4
Kisegité 1. 7471 2 - 5 = 2 2 5
Kisegité 11 7472 8 3 8 13 17 1| o1
Kisegito ITI. 7473 — 4 - 2 6 4 2
Hazfeliigyels, portds 7475 3 = 1 | R 3 1
Gépkocsivezetd 722 2 - 2 - 2 2 2

Osszesen 150 267 162 288 417 417 450

Az utébbi években egyre tobb konyvtdros tdvozott mas munkahelyre intézetiinkb6l.
A fluktudcié 1970-ben érte el tetSpontjat, ebben az évben osszesen 172 {6 valt meg a
FSZEK-t6l. (A nem konyvtarosi beosztdsban dolgozékat is szdmitasba véve.)
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KILEPETTEK

Ev Féfoglalkozasi Részfoglalkoztsti | 27 ngfﬁ)g:lgozé
1969 14,59, 52,6% 23,29,
1970 16,69, 65,29, 27,6%
1971 12,39 34,59, 17,1%

Stlyosabbd tette helyzetiinket az, hogy a téliink tdvozé kényvtarosok nagyrésze
szakképzett ember, helyiikre pedig legtobbszior csak képzetlen fiatal keriil.

1971-ben a munkaerd-vandorlds konyvtarunkban valamelyest csokkent. 69 féfoglal-
kozést dolgozé munkaviszonya szlint meg, ebbdl 40 volt a kényvtirosok szdma.

A munkaerd-vandorlds csokkenésében nyilvanvalé szerepe van annak, hogy 1971.
junius 1-i hatallyal bérkorrekciéra kapott lehetdséget intézményiink. E bérkorrekeié 433
féfoglalkozdsiu és 126 részfoglalkozdsu dolgozénkat érintette kedvezden.

1970-ben és 1971-ben ismét t6bb munkatdrsunk kapta meg a kényvtarndl eltoltott
munkaévei alapjin a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtér torzsgdrda tagjanak jaré jelvényt,
kitiintetést és pénzjutalmat:

Arany fokozat Eziist fokozat Bronz fokozat
(20 év) (5 év) (10 év) Osszesen
1970 39 {6 58 16 89 f6 186 £6
1971 716 816 356 6 50 6

Kitiintetett munkatarsaink 1970-bhen

Munka Erdemrend eziist fokozata Dr. Tolnai Gyoérgy

Szocialista Kultdrdért Csédszdr Antalné
Csomor Tibor
Hornyanszky Kéarolyné
Kelényi Akosné

Miniszteri diesérd oklevél Aratd Bélané
Debreczeni Csabéané
Dudés Franciska
Fiileki Janosné
Mészaros Sandor

» Kivalé Dolgoz6” kitiintetés Mezdfy Mihdlyné

A FSZEK , Kivil6 Dolgozéja” Barta Andrasné
Géliczky Eva
Sardy Kéroly
Szederkényi Olga

Felszabadulédsi Jubileumi Emlékérem Bénk Ferencné

Bogyoszlai Sdéndorné
Cserndk Bélané
Dénes Alad4rné
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Felszabaduldsi Jubileumi Emlékérem Dobos Piroska
Dobrava Janosné
Domotor Ferencené
Farkas Jé6zsefné
Dr. Geréb Laszléné
Hollési Tiborné
Hont Péterné
Ilics Sdndorné
Jellinek Laszloné
Kiraly Lészléné
Lakner Gyuldné
0l4ah Istvanné
Pataki Ferenc
Perlusz Jo6zsefné
Dr. Remete Laszld
Révész Ferenc
Dr. Rubinyi Gyorgy
Rudas Klara
Sardy Kéroly
Sugar Jenéné
Dr. Szelestey Gyuldné
Szilagyi Zoltanné
Dr. Tolnai Gyoérgy
Trink Kéaroly
Wiener Jézsefné
Dr. Zalai Zoltéan

Szovjet frék Szovetségének Benjamin Lészlo
diszoklevele Révész Ferenc
MSZBT aranykoszoris jelvény” Araté Antal

Béta Gyuliné
Cziboly Jézsefné
Erdédy Ferencné
Gehér Jozsefné
Horvith Gyorgyné
Lakatos Péterné
Lakner Gyulané
Rauchmann Judit
Samu Gizella

W MSZBT 25. Jubileumi Sandor Otténé
aranykoszoris jelvény” Széke Tiborné

Kitiintetett munkatarsaink 1971-hen

Munka Erdemrend eziist fokozata Bikacsi Laszloné
,»Pro Arte” Benjimin Liszl6
 Kivalé NépmiivelG” kitiintetés Simon Lészléné
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sSzocialista Kultaraért”

Miniszteri dieséré oklevél

,, Kivalo dolgozo”

A FSZEK | Kivilé dolgozdja”
kitiintetés

Tarsadalmi kitintetéselk
SZOT 1971. évi Irodalmi dij
Szakszervezeti munkaért kitiintetd
jelvény eziist fokozata
Az ifjusag kulturdlis neveléséért KISZ
Onkéntes rendéri szolgdlatért

Kalfoldi tanulmdanyutak

1970 Lengyelorszig
Romdnia
Franciaorszig

1971 Csehszlovdkia
NSZK

Mentes Bélané
Pataki Ferenc
Szalai Agnes
Hajda Miklésné
Nagy Tiborné
Vukéan Viktoria

Vidak Jenéné
Viola Istvanné
Csép Attilané
Csernak Bélané
Forgacs Tiborné
Kiraly Laszléné
Savoly Veronika
Sélyom Kérolyné
Winter Palné

Vasvari Istvan

Uray Béla
Sandor Ottoné
Béta Gyula

Hiripi Lajosné
Klinda Méria
Vukéan Viktéria
Tyroler Gyula
Hont Péterné
Vigh Lajosné
Hargitai Nandorné
Kiraly Léaszléné
Dobos Piroska

OKTATAS — TOVABBKEPZES

Az oktatési forma

1970/71.

1971/72.

hallgaték szdma

hallgaték szama

ELTE kényvtar-szak 7
ELTE Pedagdgia 2 2
ELTE 2 éves kiegészité * - 1
Fels6fokta Tanitoképz6é népmiiv.-kényvtar szak 2 5
Marxista-leninista Esti Egy. 26 26
MSzMP Politikai Féiskola 1
Kozépiskola 7
KMK 2 1/2 éves tanfolyam 29 43
Alapfoki tanfolyam - 33




TOVABBKEPZES

—~ Az 1970. év ’ Az 1071. év
A!‘Z 1970. év utolsé napjan Az 1971. év utolsé napjan
olyaméin folyamatban folyaman folyamatban
befejezeuk levé befejezett levd
tanfolyamok, " tanfolyamok,
A tanfolyamok, el6addssorozatok megnevezése elGaddsok tn;;gzldyz‘::;ﬁl\, eladdsok ta;;g:lggg::l(:k.
hallga- hallga- hallga- hallga-
szama tok szama tok szama tok szama tok
szama s8zama szama szama
Kézmfiivel6dési és szakmai eléadasok 1 260 1 260 1 260 1 260
Ideolégiai eléadassorozat 1 260 - — - - - -
Szocioldgiai tanfolyam 1 24 — - - - it
Koényv- és irodalomismereti tanfolyam - — - - - - 3 170
Konyvtarirds - - - - - - 1 8
Raktéarkezel6k tanfolyama - - - — — — 1 40

Szakmai vitdk és tapasztalateserék sth.

1970-ben

«) Feln6tt konyvtdrosok szamara:

1. A tajékoztaté munka a keriileti konyvtarakban
2. Koczkds Sandor el6addsa és ankét az egyéni beszélgetésekre kijelolt regényekrél
3. Tapasztalatesere a Kébanyai Ifjusdgi Klubban ifjusagi felel6sok sziméra

b) Gyermekkonyvtarosok szamdara:

1. Tapasztalatesere értekezlet folyodiratszerkesztékkel
2. Az 4lloményelemzés tapasztalatai a gyermekkonyvtarakban
3. Felszabaduldsi vetélkedd. Bemutaté foglalkozds
4. Lenin sziiletésének 100. évforduléja alkalmabél tartott vetélkedd. Bemutatd

foglalkozés

1971-ben
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a) Feln6tt konyvtarosok szamdara:

1. Az Gj munkaszervezési kisérlet tapasztalatai és altaldnositdsa. Tervezet meg-
vitatdsa a keriileti konyvtdrak @j munkaszervezeti rendjének kialakitdsdra

. A TV hatésanak figyelése.

1O Ut W N

b) Gyermekkonyvtarosok szdméra:

. A Bibliografiai Osztdly tajékoztatéja munkajukrol
. A Propaganda Osztdly tdjékoztatéja munkajukrol
. Ifjusdgi felelGsok és miivel6dési kor vezetSk tapasztalateseréje

. Taldlkozé a Kossuth és az Eurépa Kiado vezetdivel
. Taldlkozé a VIIIL. és XIII. keriilet iskolai és keriileti konyvtarosok kozott

1. A gyermekkonyvillomény feltdrdsa cimii javaslat megvitatdsa a gyermekkonyv-

tari dlloméany részletesebb bontdsa érdekében. Szakmai vita
2. A gyermekkonyvtdri olvasélétszim alakulisa. Szakmai vita
3. A Magyar Uttorsk Szovetsége megalakuldsénak 25. évforduléja alkalmabdl tar-

tott vetélkeds. Bemutaté foglalkozas

4. Beszélgetés folyoiratokrol (Magnés foglalkozas VII— VIII. osztélyos tanulékkal.)

REVESZ FERENC
igazgaté



HALOTTAINK

KOHALMI BELA
1884 —1970

Az egész magyar konyvtaros tarsadalom gyéd-
szolta K6halmi Bélat, mikor 1970-ben, 86-ik élet-
évében elhunyt. Konyvtarunk — habéar osszesen csak
tizenot esztenddt toltott kozvetlen szolgalataban —
sajat halottjaként bucsuztatta, mint ahogyan Ko-
halmi Béla is mindig Szabé Ervin tanitvanyanak
érezte magdt és elszakithatatlannak tartotta azokat
a szalakat, melyek konyvtarunkhoz fizték.

Hosszu és kiizdelmes palyat futott be. Kiizdel-
meset a sz0 szoros értelmében. , Hatranyos helyzet-
b61” indult. A Févaros arvahdazaban nétt fel. Tehet-
ségére, szorgalmara itt is felfigyeltek és lehetGvé
tették, hogy kozépiskoliat végezzen, ha nem is a
hajlamainak és képességeinek megfeleld gimnéziu-
mot, de kereskedelmit, melynek befejezése utin a
Févaros alkalmazta. A kis f6varosi irnokot munkéja
nem elégitette ki, irodalommal prébéalkozott. Elészor
novellait kozolték, késébb polémikus hangi cikkei
jelentek meg a Budapesti Hirlapban, a Szabadgon-
dolatban, majd a Huszadik Szédzadban. Cikkeire fel-
figyelt Szabé Ervin és igy sikeriilt 1909-ben a FG-
véarosi Konyvtarba keriilnie.

Szabé Ervin szamos vezetdi erényeinek egyike volt, hogy kivilé érzékkel vilasztotta
meg munkatérsait, nevelte, irdnyitotta Gket. Az emberek megitélésében semmi mds, csak
a munkajuk befolydsolta, és nem csalédott, amikor KShalmira — taltéve magit e korszak
akkor még erés elditéletein — olyan feladatokat bizott, amelyeket felséfoku képzettség-
hez kotottek. A fiatal KShalminak a Févarosi Konyvtar lett az ,egyeteme” és az a kép-
zettség, amit itt szerzett, folért egy diplomaval.

Szabdé Ervin kivansdgéra 1910-ben és 1912-ben tanulmanyozta Bées, Drezda, Berlin,
Posen (ma: Poznan), Bern és Ziirich konyvtérait és tapasztalatait érvényesitette munka-
helyén. 1913-ban megbizast kapott a katalégusok, a kolesonzési rendszer és a raktérozas
dtszervezésére. Munkajarsl Szabé Ervin a legnagyobb elismeréssel szélott.

Ebben az idészakban bontakozott ki K6halmi szerkesztdi tehetsége is. 1913-t61 1919-ig
szerkeszti a ,, Konyvtari Szemlé”-t, a modern kinyvtari torekvések tudomanyos szin-
vonali férumat. Ugyancsak 6 a szerkesztdje a , Konyvtari Fiizetek” cimii sorozatnak.
,,Nincs nemzeti bibliografiank” cimii hatasos ropirataban hivja fel a figyelmet a tudomé-
nyos élet e tlirhetetlen hidnyéra. Sokoldali tevékenységét bizonyitja, az elsé fick, az Almés-
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sy téri 2. sz. konyvtar (akkor még a kozpontot tekintették 1. sz. kionyvtarnak) megszerve-
zésében végzett tevékenysége.

Az évek sordn a tanitvanyi, munkatdrsi viszonyon til barati kapesolat is alakul ki
Szab6 Ervin és Kéhalmi Béla kozott. Mestere példdaja politikai magatartdasat is formdlja.
fgy valik ebbél a szerény, szorgalmas, alkalmazkod4sra nevelt fiatalemberb6l forradalmér.
A héboru idején a Szab6é Ervin koriil csoportosult antimilitarista, szocialista fiatalok ko-
zott dolgozik. Az Gszirdzsis forradalom kitorésekor Madzsar Joézseffel, Dienes Laszléval,
Szigeti Gabriellaval és mas konyvtiaros munkatarsaival egyiitt az élvonalban taldljuk.

Szabé Ervin haldla utan atmenetileg Madzsar Jozsef és Braun Rdbert vezette a konyv-
tédrat, majd mikor 6k méds megbizast kaptak a Karolyi kormanytdl, a f6viros Dienes Liszlot
nevezte ki a konyvtar igazgatéjava és KShalmi Bélat helyettesévé.

Dienes Laszl6 ebben az idGszakban szoros kapesolatban dllott a Kommunista Parttal.
Hivatali szobdjat 1919 februarjaban az iildozott Part vezetGségének rendelkezésére bo-
csdtja, taldlkozoik megtartasara. 1919. februdar 20-an a KMP qj illegilis vezet&sége a FEvAa-
rosi Konyvtarban alakult meg, kevés beavatott, koztiik Kéhalmi Béla tudomésdval.

A Tandcskoztarsasag idején Dienes Laszlé és KGhalmi Béla vezetésével megalakult
a Konyvtariigyi Tandcs, itt dolgoztatta ki az Orszagos Bibliografiai Intézet, a tudomdnyos
konyvtarak centralizaci6janak terveit. Kiadtak a Tandeskoztarsasig Konyvtariigye eimfi
kozlonyt, — az egyetlen hivatalos konyvtari kozlonyt a vildgon, amelyet forradalmi kor-
méany megalakuldsa elsé heteiben megjelentetett. Megszervezik a konyvtarosképzd tan-
folyamot — Magyarorszagon az elsé orszigos jelleg(i konyvtarosiskolat, — amelyen kozel
kétszaz hallgato vett részt és amely tanfolyam el6addi kozott, a kinyvtaros szakelGadék
mellett olyan neveket is talalhatunk, mint Babits Mihdlyét, aki a viligirodalom, vagy
Jaschik Almosét, aki a konyvmiivészetrsl adott els. Nagy erdfeszitések torténnek a koz-
miivelGdési konyvtiarhalézat megszervezésére, a munkdsok és parasztok konyvvel valo el-
lataséra.

Nehéz volna e lapokon mindazt felsorolni, ami akkoriban tértént. Kéhalmi Béla 1959-
ben megjelent kotetében szdmol be sajat és munkatarsai tevékenységérdl, a konyvtariigy
helyérdl a Tandcskoztirsasiag miivelddéspolitikdjanak korképében.

Az ellenforradalom emigracioba kényszeritette Khalmit. Utja Bécsbe, majd Berlinbe
vezetett. Munkatdrsa lett az emigracios sajtonak, a Béesi Magyar Ujsagnak, német lapok
szerkesztésében is részt vett és szerkesztésében jelent meg a Panorama cimi képes foly6-
irat, amely az ellenforradalmi rendszer ellen a kép agitativ erejét is felhaszndlta.

1934-ben hazatért. Konyvtari munkat ugyan nem villalhatott, de jsdgiréi és irodal-
mi, forditéi tevékenységet folytatott, tobbnyire név nélkiil. Erdeklédése azonban a konyv-
és konyvtariigy irdnt valtozatlan maradt. Bizonyitja ezt az 1937-ben megjelent , Az 4j
konyvek konyve” — irék, tuddsok, miivészek vallomédsa kedves olvasményaikrdl. Kz a
most divatos interju ,,mfifaj”-hoz hasonlé kotet azért is érdekes volt, mert az 1918-ban
ugyancsak Kdéhalmi dltal dsszedllitott ,,Konyvek kionyvé”-vel odsszehasonlitva alkalmat
adott az izlés vdltozdsinak tanulményozéasara.

Még kisebb igényfi irasabdl is kitlinik, hogy szakadatlan figyelemmel kisérte a konyv-
és konyvtartudomany fejlédését. Az altala szerkesztett ,,A Radié Ujsag csaladi kis lexikona
1944” cimfi kotetben cikke jelent meg ,,Hazikonyvtar” cimmel. Itt tobbek kozott az olva-
sés technikdjarol és a gyorsolvasassal kapesolatos kisérletekrdl is ir, a gyorsolvasds modsze-
rérél, ami irdnt legajabban most ébredt fel az dltalinos érdeklGdés.

A felszabadulds utan KShalmi visszahelyezését kérte a Févarosi Konyvtarba. Az 1945
tavaszan megjelent rendelet értelmében ,,rehabilitaltik” is, de minthogy hatvanadik élet-
évét betoltotte — nyugdijas igazgatoként. Tobbszoros intervencié utan csak 1945 novem-
berében kezdhette meg miikodését, mint szolgdlattételre berendelt nyugdijas.

Orommel és lelkesedéssel fogott hozzd régi munkahelyén — ahovd mindig visszavé-
gyott — a konyvtéri munkdhoz. Feladatkore a szerzeményezés volt. Ezeknek az éveknek
a szlik anyagi keretei mellett nagy jelentéségii volt KShalmi miiveltsége, judiciuma — ez
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biztositotta, hogy a legfontosabb, gy(ijtékoriinknek megfelelé kiadvianyok konyvtarunk
birtokaba keriiltek. Tuddsa, szorgalma, szerénysége, kollegialitidsa révén a konyvtar egyik
legnépszeriibb tagja lett. De az akkori felettes szervek nem tartottdk indokoltnak a nyug-
dijas igazgaté berendelésének meghosszabbitasat. Igy 1950-ben étkeriilt az Orszdgos
Konyvtari Kozpontba szaktandcsaddként.

1949-ben megindult az egyetemen a konyvtéros képzés. Varjas Béla irodalomtorté-
nész, a Széchényi Konyvtar igazgatija, akinek {6 kutatdsi teriilete a régi magyar irodalom
volt, kapott meghizast a tanszék megalakitdsdira. Kéhalmi Bélait — 6raadd el6addként
vontak be.

Nehéz ma mar a Kéhalmit annakidején ért mell6zések, sértések okait, azok politikai,
gazdasigi és végiil, de nem utolsé sorban személyi osszetevSit kibogozni. 1945 utédn a
., 19-eseket” bizonyos fenntartdssal fogadtak, ebben az is szerepet jatszott, hogy koziilitk
sokan szélsGségesek voltak, a politikai realitdsokat nem mérték fel. A Févarosi Kényvtar
esetében probléma volt az is, hogy mire K6halmirél a demokratikus szervek tudomadst
szereztek, az igazgatdi poziciot mér betoltotték. A koalicids idGszakban éltiink. Hajda
Henriket, a baloldali szocidldemokratidt a Kommunista Part sem akarta mellé- vagy folé-
helyezéssel haboritani. A fiatalabb Dienes Laszl6 késGbb érkezett meg a Szovjetuniébdél, az
6 kinevezése eldl mar nem lehetett kitérni. Méltanytalansig érte Szab6 Ervin mas kozeli
munkatdrsat is. Pikler Blankat, az ismert bibliografust, akit ma mint a budapesti konyv-
tariigy egyik uttordjét tartunk szamon, a rehabilitdlissal egyidejiileg szintén nyugdijaztik
és miutén az § tigyében a Févarosndl nem sikeriilt semmit sem elérni, a Szikra Kony vkiadoé-
nak lett megbecsiilt munkatirsa.

A Févérosi Konyvtarban dolgoz6 Szabd Ervin tanitvanyokat a késébbi években gyak -
ran bizalmatlanul figyelték. Szakmai és politikai allisfoglalisuk egyes funkciondriusok
ellenszenvével taldlkozott, sokan nem jo szemmel nézték ezeket az egyforma tradicidja
embereket.

Késdbb Kshalmi Béla is elfoglalhatta azt a helyet a magyar konyvtéri életben, ami 6t
megillette. 1954-ben nevezték ki a Konyvtartudomdnyi Intézet keretében egyetemi tandr-
rd és elnoke lett a MTA Konyvtartorténeti és Bibliografiai Munkabizottsiganak. 1956-ban
Kossuth-dijat kapott, a Magyar Konyvszemle fGszerkesztGje lett.

Munkaképessége, munkakedve szinte haldldig toretlen volt. 1959-ben megjelent
monografidja a Magyar Tandcskoztarsasig Konyvtariigyérél (nem Kdéhalmin mdalott,
hogy nem kordbban). 1967-ben nagy osszefoglaldsa ,,A tudomédnyos tdjékoztatds fejlédése
hazankban (1945 —1965)" cimmel.

Ha az utolsé két évtizedben nem is volt konyvtarunk dolgozéja, az a melegség, amely-
lyel konyvtarunk munkdjit, az dltalunk kiadott bibliografidkat értékelte, is bizonyitéka
annak, hogy viltozatlanul kozénk tartézénak érezte magat. Gyakori latogaténk volt.
Konyvtarunk vezetdi, munkatarsai nem egyszer kérték tandcsait és mindig 6rommel allt
értékes titmutatdsokkal, informdacidkkal rendelkezésiinkre.

Munkaképességének, termékenységének egyik titka volt, hogy sajit konyvtarat,
sajat feljegyzéseit, céduldit, dokumentumait olyan konyvtarosi rendszerességgel kezelte,
amely vérévé valt. Mindent, ami dokumentumot jelentett, értéket jelentett szaméra,
semmit sem kellett keresnie, minden hozzaférheté volt, nyilvantartasban és a helyén.

Kival6 konyvtarosaink nagy részének érdeklédése megoszlik a konyvtar és mas tudo-
manydg kozott. Kéhalmi Béla szamdara a konyv, a konyvtar — kozponti kérdés volt, a
kultara és a tudomany fejlédésének biztositéka.

Eletpalyajat végigtekintve, megillapithatjuk, boldog ember volt. Elérte, hogy hajla-
mainak, tehetségének legmegfelel6bb munkakorben dolgozzon. Munkédjit — sajat kozlése
szerint — olyan élvezettel végezte, hogy néha szinte furcsinak érezte, hogy még fizetnek
is érte. Megélte fiatalkori elgondoldsai, tervei megvaldsuldsit. Szerették és tisztelték.

Nyilas Mdrta
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BARTA JULIA
(1911 —1970)

Eredeti szakmadja szerint néi szab6 volt, de egészségi dllapota miatt, ezt a munkat
abba kellett hagynia. 15 éve keriilt a Szabé Ervin Konyvtarba, s mindvégig egy helyen,
a 26-os konyvtarban dolgozott, mint raktarkezelG. Szorgalmas, lelkiismeretes ember volt,
sajatjaként szerette a konyvtarat, biiszke volt eredményeire.

Nehéz, kiizdelmes élete volt, még 59 évesen is dolgozott, amikor egy hirtelen tamadt
betegség sok szenvedés utan elvitte. A konyvtar dolgozéit és olvaséit haldla megrendi-
tette.

Emlékét tisztelettel Grizziik.

HORVATH FERENCNE
DUBANSKI HEDVIG

1895 —1970

A 20-as szdmi konyvtarat fajdalmas veszteség érte; elvesztette Hedvig nénit —
Horvéath Ferencnét, aki 1965 6ta (amikor a konyvtirunkat megnyitottuk) szorgalmas
munkajival gondoskodott a kényvtar tisztasagdarol, rendjérdl. Folidval védte és szeretet-
tel dpolta a konyveket, biztositva igy az olvaséknak és a konyvtarosoknak, hogy kultaralt
koriilmények kozott olvassanak, végezzék a feladatukat.

Halalat nehéz elhinni, mert tgy érezzitk — csondes szerénységével, megbizhatosiga-
val, jészandékaval, koriiltekinté torddésével, élettapasztalataval ma is koztiink van. Elete
gyermekkora 6ta nagyon nehéz volt — emberi tartdsa azonban mindvégig példamutato.

Tisztelettel drizziik emlékét.

PRISKIN GYORGY
(1897 —1970)

Az 5. sz. gyermekkonyvtar kedves Gyuri bécsija, a {(it6é bacsi, 73 éves kordban mar-
cius 24-én védratlanul eltivozott téliink. Hét évig dolgozott kozvetlen kiornyezetiinkben.
Szorgalmat, aldozatkészségét bizonyitja, hogy még élete utolsé napjan is kotelességtudéan
elvégezte a munkajat.

Szeretettel megérizziik emlékét.

CSASZAR ANTALNE
HALMOS MARTA

(1913 —-1971)

Egy évtizedig dolgozott csak konyvtarunkban: 1959-t61 — 1970-ig, nyugdijbavonu-
lasaig. Szerette a gyermekolvasokat és a 21-es csillaghegyi konyvtar gyermekrészlegének
vezetGjeként emlékezetessé is tudta tenni szdmukra a konyvtarban toltott érdkat. Kitarté
gondoskodésa, ezernyi otlete a miivelGdésre, az ismeretterjesztésre megGrzik emlékét olva-
s6i és kollégii korében egyardnt.
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Korén drvasdgra jutott. A taniténd, aki nem kapott katedrat, a kinyvtarban telje-
sitette ki a benne rejlé pedagigiai vagyalmokat. ,,Ugy gondolom, hogy a kiényvtéros nem
csupan konyveseréls, hanem neveld is, aki bardti kapcesolatot létesit a gyermekekkel,
megszeretteti a kimyvet, fejleszti izlésiiket. Egyszoval pedagdgiai munkit végez a széra-
kozéson keresztiil” — irta egyszer.

Kivalé munkdjaért 1963-ban Miniszteri Dicséré oklevéllel, 1968-ban az MSZBT
aranykoszoris jelvényével, 1970-ben Szocialista Kultirdért érdeméremmel tiintették ki.

A nagyszerii embert és kollégit megrendiilten gydszolta konyvtirunk minden dolgo-
zoja.

Ozv. GARAMI OSZKARNE
REVESZ IREN
(1893 —1971)

1957-ben ment nyugdijba kényvtdrunkbél. Tiszteletreméltd, alkoté emberként élt.
Edesapja haladé szellem(i vidéki orvos volt, 6 maga taniténé. 1918-ban lépett be a Szo-
cidldemokrata Partba. Férje, Garami Oszkar, akivel 44 évig élt egyiitt, harcostarsa is volt.
1918 —1919-ben a Budapesti Munkés- és Katonatanacs tagja. A fiatal taniténé a Kommiin
alatt a Tatai uteai iskola bizalmija és iskolaigazgatd volt. Férjével egyiitt vezette Vacott
a pedagigusok atképzG tanfolyamat. A Tandeskoztarsasig megdontése utdn felfiiggesz-
tették allasabdl és renddri feliigyelet ald helyezték. A Horthy-korszakban sem szakadt
meg kapesolata a munkasmozgalommal, illegilis Gsszejoveteleken, elGaddsokon vett részt,
dolgozott a Voros Segélynek is. 1945-ben belépett a Magyar Kommunista Partba.

A felszabadulds utdn tdrsadalmi munkdban véallalta egy iskolahelyiséghen levé gyer-
mekkonyvtar vezetését. A | konyvillomds” olyan j6l miikodott, hogy néhdny év milva
,fiokka” alakult, a tarsadalmi-munkds Garami Oszkarné pedig 1948-ban alkalmazottja
lett a konyvtdrnak. Pdratlan energidval latta el teenddit, 6 vetette meg a 26-os konyvtar
alapjait. Akaraterejét, tuddsit arra forditotta, hogy a konyv, a kultira szeretetét a gyer-
mekekbe oltsa.

A Szocialista Hazart Erdemrend kitiintetettje volt. Emlékét tisztelettel Grizziik.

GAAL JENONRE
DEMETER GABRIELLA

(1927 —1971)

Azok kozé tartozott, akiket a sors til sok csapassal stajt. Vannak, akik ebbe bele-
rokkannak, ¢ megerdsodott. Léatszélagos jelentéktelensége ragyogé szellemii és jellem(i
embert takart.

Tanitéesaladbdl sziiletett Debrecenben, de kozépiskolait mar Pesten végezte. 1947-
ben érettségizett, s még ebben az évben belépett a Magyar Kommunista Partba. A Koz-
gazdasagi Egyetemen kezdett tanulni, de férjhezmenetele, s f6ként a gyermeksziilés miatt
tanulméanyait abbahagyta.

Tudisvigya azonban osztonozte, 1951-ben beiratkozott az Idegennyelv(i Féiskola
orosz szakdra. Képesitést végiil is abbdl szerzett, amiben élete és szakmai munkéaja kitelje-
sedett, 1956-ban a Pedagégiai Fdiskolan kapott konyvtarosi diplomat. Ekkor méar, 1953
janudrja éta konyvtarunkban dolgozott, elGszor a 13-as (itt vezetd volt), majd a 10-es
keriileti konyvtarban. 1957 —1959 kozott stlyos TBC-vel kérhdzban, szanatériumban
gybgykezelték.

59



Gydgyuldsa utin rovidesen a Kozponthan kapott beosztdst, elGszor a KC-ban végzett
dicsérettel jutalmazott munkat, majd 1964-ig a Feldolgozé Osztdly tudoményos munka-
tarsa volt. Hogy munkdjit jobban végezhesse, felsGfoki olasz nyelvvizsgit tett.

Mihelyt egy kicsit megerdsodott, visszakiviankozott az olvasok, s a szivéhez oly kizel-
allo gyerekek kozé. 1964-ben a 3-as gyermekkonyvtar helyettes vezetGje volt, 1965 ap-
rilisdatél a 20-as gyermekkonyvtéaré.

Munkéjat szenvedéllyel és nagy hozzdértéssel végezte, elméletileg is miivelte, tanul-
manyt irt, tapasztalatcsere bemutatékat tartott. 1968-t6] részt vallalt az osszkonyvtéri
iigyekbdl, az Igazgatésigi Tandes tagja lett. Magasszinvonald munkdjiért 1968-ban
Miniszteri dicséretet kapott. Nagyon szerette a konyvtarit, a gverekeket. 1971 hideg telén,
amikor tataroztik a 20-ast, ott iilt télikabdtban, rendezgetve, gyarapitva az ij anyagot,
hogy a nyitdskor minden j konyv a helyén legyen. A torzsgirda tagja volt, a szénak abban
a nemes értelmében, hogy a konyvtarral a legmesszebbmendkig azonosult, abban taldlta
meg élete értelmét.

Bar egyediil nevelte beteg kislanyét és tartotta idds édesanyjat, sok id6t szentelt az
onképzésre és a tdrsadalmi munkdban is kivalé volt. Partszervezetiinkben partbizalmi
volt és a partoktatis aktiv résztvevije. A XI. keriileti Miivel6dési Héz tarsadalmi vezets-
ségében is dolgozott.

A Konyvtar természetjaroi egyik legkellemesebb turatdrsukat vesztették el.

A halal kiméletlen gyorsasiggal ragadta el téliink, s most méar meg se tudjuk neki
mondani, hogy nagyon szerettiik, tiszteltiik, becsiiltiik.

Nyugodjék békében.

KONCZEY JUDIT
(1910 —1971)

Eletének csak utolsé néhany évét toltotte kozottiink, de ez is nagy nyeresége volt
intézményiinknek. Szerény, megnyerd egyénisége, allhatatossdga a munkédban, biztos
tamaszt jelentett minden hozzafordulénak, kolléganak.

Amikor hozzank keriilt, mar végigdolgozott egy nehéz munkés életet. Kordan arvasigra
jutott, szerény, tisztvisel6i fizetésébdl tamogatta csalidjat és apolta beteg, béna nagy-
anyjat hosszt éveken At.

Mindig csak adott, mindenkinek, erejét, emberségét, onfelaldozdan. A ratort silyos
betegséget is olyan csendben és tiirelemmel viselte, ahogyan élt.

Emlékét szeretettel és tisztelettel drizziik meg.

MENTSIK VIKTOR
(1896 —1971)

Nem hossza ideig, 1957-t61 1965-ig dolgozott veliink, kozottiink, mégis nagyon meg-
szerettiik. Ez id6 alatt javitotta, kototte, de fGleg cimaranyozta a konyvtar elrongdlédott
konyveit. A mindig jokedély(i, beszédes, élettapasztalatokban gazdag munkatdrsunk
jelenléte, sokszor feledtette veliink a napi munka faradalmait. Szakmai tudasat, felkésziilt-
86gét készséggel adta 4t fiatal munkatdrsainak. A j6l megérdemelt nyugdijas ideje alatt,
igy még az utébbi idGben is, amikor pedig jardsa nehézzé vilt, gyakran meglitogatott
benniinket.

Emlékét kegyelettel megdrizziik
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NOVOBACZKY ANDORNE
UNGAR META

(1899 — 1971)

Palyafutasit szinészként kezdte, de hézassigdval, vidékre koltozésével le kellett
mondania a ,,vildgot jelent6 deszkakrdl”.

Szentesen, a két vilaghdbort kozott magin-kolesonkonyvtarat vezetett, — igy tett
eleget annak, amit hivatdsinak érzett, a kultira terjesztésének. 1950-ben keriilt konyvté-
runkhoz. Az irodalom, s az emberek szeretete jellemezte munkéjit. 1957-ben vonult nyug-
dijba, egyideig a VIII. keriileti Tandcs kultirhdzanak konyvtarosaként miikodott.

Akik ismerték — valamennyien szeretettel emlékeznek vissza rokonszenves, j6-
humort Métdjukra és tisztelettel Grzik meg emlékét.

SOMLAX JENONE
LEBOVICS HE RMIN

(1907 —1971)

A kozelmiltban elhiinyt veterdnra mar csak a régi dolgozék emlékezhetnek. 1949 —
—1956 kozott dolgozott a Févarosi Szabé Ervin Konyvtarban, mint a X. keriileti, 12-es
konyvtar vezetGje. Nem volt koztudott, hogy ez a 64 éves korban elhunyt asszony milyen
tiszteletremélté munkdsmozgalmi miltra tekintett vissza.

1931 — 1946 kozott franciaorszagi emigraciéban élt, s tagja volt a Francia Kommu-
nista Partnak. 1932-ben kapesolédott be a franciaorszagi magyar emigrans sajté munkdja-
ba, terjesztd- és sajtéagitatorként. 1934-t6l a néesoport szervezGje volt, s a spanyol polgér-
habort idején tagja a szabadsighare részvevdi csalddtagjainak tdmogatdsira alakult
spanyol komitének. A mésodik vildghdbori idején részt vett az ellendllasi mozgalomban.

1946-ban tért haza, s a bonyhadi partszervezetben és az MNDSZ-ben dolgozott. 1949-
tél konyvtarunk partszervezetének munkdjiaban partbizalmiként vett részt.

A Szocialista Hazdért Erdemrend kitiintetettje volt.

Jmlékét tisztelettel Grizziik.

VASVARI ISTVANNE
PAPP KLARA
(1912 —1971)

1954 6ta volt a Szabé Ervin Konyvtér dolgozdja. Az elss években a 9-es, majd a 14-es
konyvtarban dolgozott, 1961 6ta a konyvtir nyitdsinak elsé percétsl kezdve — az 1-es
gyermekkonyvtdarban. Innen ment nyugdijba.

Hérom nappal a haldla el6tt még arrdl beszélt, hogy — mint nyugdijas — djra dolgozni
fog konyvtarunkban. Tervezte azt is, hogy a kinyvtar fenndlldasinak 10. évforduléjit va-
lami nagyon érdekes iinnepséggel tessziik emlékezetessé. Az iinnepségen mar nem vehetett
részt. Nagyon fog hidnyozni mindnydjunknak: gyermekolvaséknak és konyvtdrosoknak.
Szerettiik 6t emberségéért, gondossigiért, humoraért.

Emberi helytallasdra, munkdjira mindig lehetett szdmitani. Nehéz lesz megszokni,
hogy nem hivhatjuk fel telefonon, ha valami kényvtéri problémdnk van. Hogy nem be-
szélhetjiik meg vele magénjelleg(i gondjainkat. Mert nem esak munkatérsunk volt, hanem
bardtunk is.

Emlékét meglrizziik.
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ISMERETLEN SZABO ERVIN DOKUMENTUMOK

Szab6 Ervin életére és munkdssdgdra vonatkoz6 kutatdsok sordn jutottam el 1968 —
—1969-ben Budapesten 616 Szabé Lészlé nevii unokadceséhez, valamint Polgardi Agota
nevii unokahugdhoz, akik sajnos azéta mindketten elhunytak. A két kozeli hozzatartozotol
elég nagyszami eredeti dokumentumot sikeriilt szereznem, amelyeket a Févarosi Szabé
Ervin Konyvtar Budapest Gy(ijteményének tovabbitottam. 31 darab Szabé Ervin dltal
irt levélrdl, illetve levelezblaprél és két tovibbi olyan irdsrél van sz6, amelyek egyik test-
vérétdl, illetve nénjétsl valok.

A fentieken kiviil Samuel Goldberger amerikai (New York) torténész, aki Szab6 Ervin
életrajzan dolgozik, budapesti tartézkoddsa alatt 3 tovdabbi dokumentummal ajindékozott
meg: a bécsi egyetem jogi kara 1898-as anyakonyveibél a Szab6 Ervinre vonatkozé oldala-
kat masoltatta ki ott jartakor és adott beléliik nekem is példanyokat.

E forrasok kivonatos ismertetését tébb okbdl is érdemesnek tartom. Az egyik koriil-
mény torténész kutatok elGtt jol ismert: a Parttorténeti Intézet Archivumédban rendelke-
zésre 4ll a szdzadel6 histéridjanak tanulmianyozoéi szamdra kineseket érd, roppant kiterjedt
Szabé Ervin levelezés, de ennek nagy fogyatékossiga, hogy csaknem kizarélag a hozzd
87010 irasokat tartalmazza. Ezért is tartottiak érdemesnek szakfolyédirataink, hogy viszony-
lag tiag teret adjanak olyan kozleményeknek, amelyek maginak Szabé Ervinnek ,,valahol
Eurépaban”, Amsterdamban, Rémédban 6rzott és megtalalt leveleit mutatjak be. (L. Part-
torténeti Kozlemények 1965., Torténelmi Szemle 1964. évf.) Kiilonosen szegényes a Szabd
Ervin emberi portréjanak megrajzolisiahoz sziikséges anyag, mert a hozzi cimzett irdsok
e szempontbol esak méasodlagos forrasokat képviselnek.

Az alabb bemutatdsra keriil6 levelek éppen ilyen vonatkozasban pétolhatjak némely
ponton a hidnyt.

Tobbek kozott a fenti okokbdl is késlekedik a tobb alkalommal és tébbek dltal siirge-
tett, illetve tervbe vett Szabé Ervin életrajz megirdsa. Egy ilyen munka kiaddsa példaul
szerepelt a Févirosi Szabé Ervin Konyvtar 1949-ben osszedllitott 6téves tervében is.

Kozleményiinknek bizonyos aktualitist kolesonozhet az a tény, hogy a Kossuth
Konyvkiadé 1973-as tervébe beiktattak egy Szab6 Ervin biografia publikédldsiat, a munka
elvégzésével Litvan Gyorgyot biztdk meg, aki remélhetdleg hasznositani tudja a felszinre
keriilt forrdasokat.

# ¥ ES

Els6ként a Szabé Ervin édesanyjihoz, 6zvegy Szabé Gyuldnéhoz, vagy ahogyan a le-
velek nagy részének cimzése jeloli: Szab6 Lujza asszonyhoz sz616 irdsokkal foglalkozunk.
Bevezetéként utalnom kell arra, hogy tobbek szébeli jellemzése szerint Szab6 Lujza kii-
lonleges helyet toltott be a kiterjedt csaldadban. Polgirdi Agota szerint valésaggal ,,szeretet
kozpont”-nak tekintették a seregnyi gyerekkel igen kordn elézvegyiilt anyat, aki szerinte
és Madzsar Jozsef Kassdn él6 linya, Simainé Madzsar Lili szerint is érdekl6dd, mfivelt
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egyszersmind nagyon gyakorlatias asszony volt. Tegyiik hozzd, hogy éppen az 1919-es
Tandcskoztdrsasig gyézelmét koveté napokban egy villandsra torténelmi reflektorfénybe
keriilt: 1919. mércius 27-én a Forradalmi Kormédnyzétandes kiilon hatdrozatot hozott
Szab6 Ervin emléke mélté megorokitésérdl, miivei kiaddsarol és ennek kapesan foglalkozott
a fél évvel elébb elhunyt forradalmi gondolkod6 édesanyja sorsiaval, kimondva, hogy
,,Szab6 Ervin elaggott és 6zvegy édesanyjanak” a proletdrallam havi 1500 korona eltartast
biztosit. Ezzel kivantidk honordlni, hogy Szabé Gyulané szdmos gyereke koziil Szabé Ervin
mellett maradt és ennek 1918-ban bekovetkezett halaldig legfébb gondozdja volt.

A levelek, mint latni fogjuk, szinte példai lehetnek az anya és fia kozotti bensdséges,
gyengéd kapesolat kifejezésének, az egyikben, egy sziiletésnapi koszontében, Szabé Ervin
val6ban tgy jellemzi édesanyjit, ahogyan embersltével késébb unokahuga, Polgirdi
Agota: a kiterjedt csaldd szeretetet, harménidt sugdrzé kozpontjinak.

Ezen tulmenden a szazadvégi irdsok némi bepillantdst adnak Szabd Ervin kiizdelmes
gyvermekkorédba, a puszta létért folytatott harccal teli didkévekbe. Az 1900 uténi dokumen-
tumok mar egytél-egyig kiilfoldon keltezddtek, segitségiikkel pontosan nyomon kévet-
hetjitk Szabé Ervin utazisainak egyes dllomasait. Gyakran érdekes, szines beszamolékban
orokitette meg egy-egy varos hangulatat, ezekben szerzett elsé benyomasait. Maskor az &t
mindvégig kinzé tuberkulézisarél, pontosabban az eredményes gydgyitdsirél készitett
jelentéseivel csillapitotta okkal nyugtalan édesanyjat. Tobb levélben taldlkozunk tudomé-
nyos, munkdsmozgalmi vagy konyvtarpolitikai tevékenysége szempontjabdl értékes
adalékokkal.

A levelek jellegitknek megfelelGen igen sok csaladi vonatkozast adatot tartalmaznak,
testvérei, szlikebb rokonsiga apré-cseprd problémaival foglalkoznak, amelyek részletezé-
sét e helyen feleslegesnek tartottam, ezért ismertetem Gket dltaliban csak kivonatosan,
kivéve az olyan utaldsokat, amelyekrdl sikeriilt megillapitanom vagy feltételezem, hogy
valamilyen teriileten ismert személyiségekre vonatkoznak, vagy Szabd Ervin életpdlydja
jobb megismeréséhez segitenek.

Az id6rendben elss, 1881. december 22-én kelt irds nem Szab6 Ervintél, hanem vals-
szinfileg legidGsebb névérétdl, Matildtél vald, német nyelvii. (Itt jegyzem meg, hogy Szabd
Ervin is valamennyi alibbi levelét németiil irta, csalidon beliil tehit ez volt az érintkezési
nyelv.) Szabé Matild a kiiszobon 4ll6 kardesonyi iinnepek alkalmdbdl az édesanyjanak és
kistestvéreinek kiildott ajandékok rendeltetésérdl irt. — Ervinnek, Frédinek és Idinak
a kislabddt szénta — jegyezte meg tobbek kozott. Szabé Ervin ekkor mindossze négy éves
volt. Nagyon valészin(i az, hogy a csalid az Arva-megyei Szlanicarél, ahol 1877-ben
Szabé Ervin is sziiletett, nem sokkal az apa haldla utian koltozhetett el, feltehetGen
1881-ben mar Ungvaron élt. A boriték nélkiili levél egy utalisab6l gondolok erre.

A miésodik irds 1893. januar 28-i ditummal méar Szabé Ervint6l szdrmazik. Tréfds
hangon tdjékoztatja édesanyjit az otthoni ,,események”-rdl, tobbek kozt vidim koresoly4-
zasarol unokatestvéreivel, feltehetden a Seidler-csaldad gyermekeivel, koztiilk az utébb a
Kommunistak Magyarorszagi Partja egyik alapitéjaként ismertté lett Erndvel.

1895 marciusabdol harom irds maradt fenn. Szabd Ervin ekkor mar csaknem kész férfi,
noha csak az ungvari katolikus gimnazium VIII. osztdlyos tanuldja, tizennyole éves.
Az anya tavollétében mégis szinte minden csaladi gondot magéra villal és sikeresen helyt-
all, mikozben a gimnazium egyik biiszkesége. Ez utébbi rangot nemesak tehetségének, de
onfegyelemmel parosulé nagy szorgalmanak is koszonhette —, mindezt jelzett irdsai drul-
jak el. Ime néhdany bevezetd sor 1895. marcius 14-i levelébdl:

,,Draga Anydm! Ma idejében kezdek az irdsba, nehogy &lmossdgom és faradtsigom
miatt ismét hidnyold a részletes hireket. Utébbi leveleim azért olyan révidek, mert a ta-
nulds utdn, tehat késs éjszaka irtam Gket, amikor mér elég nehezen szedem ossze gondola-
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taimat. Napi munkdm ugyanis mostandban tovabb tart, mint eddig, napkizben és délutéan
is tanulok, amikor hazaérek, sit reggel is. Rettenetesen kozelednek a vizsgaidSpontok,
nem csoda, hogy a fejem bibjdig (,,iiber Hals und Kopf”) el vagyok foglalva. A litogatédso-
kat leépitettem, este is csak pontosan vacsoraidére megyek a nénihez, de kiilonosen a 14-
nyok nem akarnak ebbe beletorédni. Egészen otthonosan érzem magamat ndluk, szivesen
vagyok a kisldnyokkal, naponta elkisérem ket sétdlni, tanitdsi napon 2 érdig, maskor
hosszabb ideig. . .”

Kovetkezd, 1895. marcius 15-i levelének esak 3—6. oldala maradt fenn, a mondani-
valébol, illetve ennek az el6z6 és kovetkezd irdssal vald osszefiiggéseibdl dllapithaté meg
a datum. Testvérei, unokatestvérei munkajarol, tanuldsardl ad hirt, majd ,, Laura néni”-rél.
(Bizonyéra a némozgalomban késGbb ismertté lett nagynénjérsl, Pollacsek Laurdrél van
870.)

A harmadik, a mércius 22-i levél a legkimeritébb: két nekirugaszkoddssal vetette
papirra, 22-én késé este kezdte, majd a kivetkezs napon fejezte be, 6 negyedrét oldalnyi.
Jellemzésiil ebbdl is a bevezetést idézziik:

,Képzelem, hogy minden kézbesitésnél mily tiirelmetleniil virod levelemet —, én
ugyanigy vagyok. Mikor iskoliba megyek, remélem, hogy ott talilom meg leveledet, ha
csal6dtam, még mindig reménykedek, hatha otthon talilok egyet. Még sohasem voltal
ily soké és ilyen koriilmények kozt tavol...”

A tovabbiakbdl kideriil, hogy a mar Budapesten laké és éppen betegeskedt’i anyjanal,
a g,vermekek nagymamajandl tartézkodott ézvegy Szabd Gyulané és hogy a nagymama
egészsége helyredllt. A folytatdsban Szabé Ervin arrél panaszkodott, hogy mar a tanulis
kozben is az elalvis km‘nyekem, de ez lehetetlen, éjjel-nappal tanulnunk kell. Ezért irok
ritkdbban, mert amikor irdshoz jutok, tilsigosan firadt vagyok... Kzért gyakrabban
fogok irni, legfeljebb hosszt levelek helyett levelezd. . .”

Itt maradt abba az elsG rész. A magyardzat a méasnap, 23-4n datalt folytatdas élén
taldlhaté: |, Tegnap ténylegesen elaludtam irds kozben, ezért ma reggel csak levelezélapot
kiildtem. . .” Ezutdn rendkiviili alapossidggal tajékoztatta édesanyjat az otthoni dolgokrol.
Igyekezett messzemenden megnyugtatni 6t. Ismételten hangoztatta, hogy ,,minden a régi
vaganyon halad”, ,,minden a legnagyobb rendben van”. Megtudjuk, hogy az anya tavol-
létében Szab6 Ervin vette at ,,gazdasiaguk” gondozasit és hogy ez a ,,gazdasig” egy tehén-
b6l és néhany tyukbdl dllt, a tej egy részét eladtik. Pontosan megjelolte a befolyt, illetve
behajtdsra vard osszegeket és hogy a pénzt milyen kiaddsok, csaliadi addéssigok fedezésére
hasznélta. Napirenden volt a tehén eladésa is. Tréfasan utalt ré, hogy a ,,gazddlkoddsban”
bizonyitott képességeivel mér a csalidon beliil is elismerést aratott. A losonci nénjétél
kapott hisvéti sziinidei meghivasra is kitért: ,,milyen szivesen mennék, de eltekintve az
anyagi problémédktél nagy nehézséget okozna, ha tanulisomat négy-ot napra megszakita-
nidm. Nagyon sok a teend6nk, alaposan ki kell hasznilnunk a husvéti sziinetet, hogy az
osztalyvizsgira felkésziiljiink...” A befejez6 részben szé esik egy ujabb probléméardl:
Szab6 Ervin magantanitvanydnak, akivel addig esak heti harom alkalommal foglalkozott,
tandruk kivansdgéra mar naponta adott érdkat, és bar ezért megfelelé tobbletdijazast
remélt, a pluszmunka mégis megnehezitette helyzetét, a francia tanuldst emiatt kellett
felfiiggesztenie.

1895. ]ulms 22-ér6l maradt az egyetlen magyar nyelvli dokumentum, Losoncon él§
Mici nevii nénje vidim hangt meghivasa: ,, Kedves kis Szabd! Elfelejtettem tegnapi leve-
lemben megemliteni, hogy addig jer’, amig a kerthen oly sok ribiszke és kiszméte van —
legelhetsz egész nap, mert azutdn mar nem lesz csak szilva és tok. Tehdt jer hamar, mert
kiilonben le fognak mindent legelni.”

A sikeres (kit{inG eredménnyel zérult) érettségi vizsga utdin 1895 sz¢t6l Budapesten
él Szab6 Ervin, aki az Egyetem jogi kardnak hd,llgdt()_] ) lett. Maganéletérdl alig tudtunk
eddig valamit. Edesanyjihoz irt két hosszabb levelébsl néhény ilyen Jelle(ru probléméjat
megismerhetjilk. A lev elek boritékait nem Grizte meg a csalad, a keltezések is hidnyoznak,
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de valdsziniileg 1895 Gszén irédtak, mert az elsS félévi kollokviumokra valé késziilésrdl is
sz6 esik benniik. Az egyikhez Szabdé Alfréd nevii testvére ugyancsak németiil irt levele
csatlakozik, pontosabban 6 kezdte az irdst és az iiresen maradt negyedik oldalon indult
Szabé Erviné, mint a szovegbdl latjuk, el6bb esak néhdny sort akart hozzaf(izni (hivatko-
zdssal el6z6 nap kiildott hogszabb irdsira), majd Gjabb mésfél oldallal toldotta meg.
Levelitkben Alfréd értesitette édesanyjukat, hogy egyetemi tanulményai mellett végre
allast is talalt, konyveld egy bankban napi hét 6rian at, amiért egyel6re nagyon keveset
(havi 20 Forintot, azaz 40 Korondt, ami egy kozepes albérleti szoba bérének felelt meg)
kap, de reméli, hogy a kovetkezs évben javitanak. Alfréd és Ervin irdsainak kozos témédja,
hogy egyelére a legrosszabb anyagi koriilmények kozott élnek. Szabé Ervin az el6bbihez
csatlakoz6 soraiban vildgositotta fel édesanyjukat, hogy nincstelenségiik miatt, bér-
mennyire szeretnék is, nem hozhatjak 6t a f6varosba. Fekhelyhez is csak csaladi kozben-
jarassal és csupan a levélirds napjan jutottak, de ebben sincs 6romiik. A ,,Cecil néni”
(Pollacsek Cecil) kozbenjardsdra kapott ajandék valdésiggal ldtvdanyossig: ,,egy Oridsi
agy a meseorszaghodl, elég nyomortsig, hogy megtartottuk, Alfréd az egyik felében alszik
és még igy is tul széles”. Ha pénziik lenne, legalabb 20 forintjuk, megfelel6vel cserélnék ki,
flizte hozzé.

A kovetkezd, szintén keltezetlen levelet Szabé Ervin egymaga irta, valészin(ileg 1895
végén, néhany héttel az el6bbi utdn. Edesanyja rovid pesti latogatdsit vérta, erre utalva
jegyezte meg: ,,Ugy érzem, mintha mir egy egész esztendd éta tavol lennék hazulrdl,
nagyon megoriiltiink a hirnek, tirelmetleniil varjuk a napot, amelyen, ha esak rovid idére
is, Pestre jossz”. A tovabbiakban részletesen foglalkozott otthon maradt testvérei, unoka-
testvérei iigyeivel, tandcsokkal latta el 6ket. Visszatérnek a levélben az anyagi problémék
is: a hazulrél érkezett élelmet célszertien beosztjik, hogy hénap végén is ,,d6zsolhessenek”,
fekvGhelyiiket mér ,,kényelmesnek” tartjik, ezért nem visarolnak Osszecsukhaté dgyat.
Tiltakozik az ellen, hogy édesanyja vegye at az 6 ungvéri tartozdsanak terhét, mert ,ellen-
tétben a hiresztelésekkel”, anélkiil, hogy elhanyagolnd az egyetem ldtogatdsit, éraaddssal
keresetet biztositott magdnak, ,,Cecil néninél” (nyilvén Pollacsek Cecil magéniskoldjaban)
tanit, ezt csakis abban az esetben adja fel, ha legaldbb 10 forint jovedelmet biztosité mds
magdntanitdsra tesz szert, 4m erre egyelére semmi kilitdsa sincs. Sajit egészségi dllapota
fel6l is igyekszik megnyugtatni édesanyjat: ,,Mostanaban észrevehetGen jél érzem magam,
eltekintve a nagyon kellemetlen asitéstél. Fajdalmaim nincsenek, naponta egy liter tejet
iszom, naponta sétdlok, tanitvanyommal. Mindenki szerint megerésodtem, ez nagymamét
naponta arra a kijelentésre készteti, hogy most kellene Neked megnézni engem. Tehat légy
tokéletesen nyugodt. . .” (Ekkoriban az egyik szemét tdmadta meg a the, amely visszatérd
fejfajasokkal kinozta.)

1901. augusztus 20-4n az ausztriai Trauenkirchenben keltezte a hagyatékban taldlt
kovetkez6 sorait, amelyekben édesanyjat sziiletésnapja alkalmabdél koszontotte. A ,,Szabd
Lujza asszonynak” cimzett boritékra a név {6lé aldhdtzva irta oda: ,,Csiitortokon, 22-én
reggel kézbesitends”. Ezek szerint édesanyja sziiletésnapja majdnem az év ugyanazon
napjara esett, mint Szab6 Erviné (augusztus 23). Ungvarra cimezte, de tartalmabél ki-
deriil, hogy az anya mér akkor véglegesen a f6varosba koltozott, csak 4tmenetileg tartézko-
dott 1901 nyaran Ungvdron. Az Gszinte és mély fiii szeretet és hdla nyilatkozik meg a so-
rokban: ,,A szép Trauensee partjardl killdom Neked legjobb kivansigaimat sziiletésnapod-
ra. Miéta Salzkammergut tdjékdn kéborlok nagyon sokat gondoltam Ré&d, mennyivel
tobbet érne, ha Te is részesiilnél a gyonyoriiségekben, amit ezen a csoddlatos tdjon jelent
az utazds. Stirtin gondoltam Rad sziiletésnapodat varva és ugy éreztem, hogy a lezdrul6
esztendd nem azt hozta, amit szerettél és vartil volna. Nem hiszem, hogy egyiittélésiink azt
nytjtotta, amit nydjtania kellett volna. .. Tébbet virtam magamtél, mint amit teljesit-
hettem, hisz nem Te vagy az oka, jésziviiségeddel, hatdrtalan lemonddsoddal, hogy ottho-
nunkba nem vonult be a teljes lelki harmédnia. .. Onzésemmel, az élettel szemben t4masz-
tott sokféle igényemmel én akaddlyozlak Téged, hogy a nyugalomnak és egyetértésnek azt
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a csoddlatos légkorét kialakitsad, amely Téged, j6 Anydm, az élet minden napjin koriil-
vett. Nem akarok onvadaskodasba esni, mert ismerem 6nmagam, de éppen sziiletésnapodon
éreztem kotelességemnek, hogy megmondjam: még mindig nem érted meg azt a boldogsd-
got, amelyre rég rdaszolgdltal és nem Te vagy ebben a hibds. Tudj arrél is, hogy szivembél
hélds vagyok szeretetedért és jésdgodért, amellyel ezerféle médon koriilvettél az eltelt év-
ben. Boldog lennék, ha csak ezredrészben is viszonozni tudndm, de erre képtelen vagyok.
Remélem, hogy a mai napot vidéman toltod, erre meg is kérlek, hogy egy szép nap emléké-
vel kezdd az 4j esztendét. ..”

1904. oktéber 17-én Périzsbél irta édesanyjinak a kovetkezd femnmaradt levelét.
Egyes részletek a szélesebb olvasékozonség figyelmét is kiérdemld szinvonalas atiriportként
hatnak. Munkdsmozgalmi és kultirhistoériai érdekességii utalisokkal is taldlkozunk benne.
fme a Budapest 1. keriilet Hunfalvy utca 4. ald — (ahol édesanyja Szabé Ervinnel egyiitt
lakott) cimzett 6 oldalas levél érdekesebb passzusai:

,,Draga Anydm, elsd levelem bizonyéra megsinyli, hogy a szobdban nincs tilsdgosan
meleg. . . a kivetkezét mégiscsak egy konyvtar olvasétermében fogom irni, hogy legalabb
ezzel fenntartsam a munka latszatdat. Ugyanis sietve megnyugtatlak, hogy semmit, ab-
szolute semmit nem dolgozom, elégedetten élek, anélkiil, hogy mésra gondolnék, mint
hogy alaposan kihaszndljam a négy périsi hetet. . . Itt minden nagy és kiterjedt, gazdag és
sokszinti. Mindent keresztiil-kasul és 6sszes oldalirdl meg kell nézni, ha szellemi sajatunkké
akarjuk tenni. Maga az utcai kozlekedés is szenzicié, amelyet nem lehet eleget figyelni.
Az ember mar akkor fogalmat alkothat e varos orids méreteir6l — anélkiil, hogy tovabbi
titkaiba hatolna, ha a Boulevard Sebastopol és Boulevard St. Martin keresztez8désénél
a kocsikat, omnibuszokat, villamosokat, teherkocsikat, bérkocsikat, kézikocsikat ossze-
torlédni latja és az emberek szdzait, akik az Gttest mindkét oldalin varnak a szabad dt-
kelésre. Ez a kavarodds a renddr egyetlen intésére kettévalik és ami reménytelennek lit-
szott, most szempillantds alatt megtorténik. A Grand Boulevard éjféltajt is élményt nyajt:
Budapesten a nap legforgalmasabb szakaszdban sem dramlik az élet olyan elevenen, nincs
ekkora ember ¢és kocsiforgalom, mint itt éjfélkor.

De nem érem be az utcai élet figyelésével, hanem miizeumokat és konyvtarakat, par-
kokat és emlékmiiveket is felkeresek, ezeken kiviil a legszegényebb munkisnegyedeket
festSi gytiléseikkel. Meglatogatom a szocialista ¢s anarchista mozgalom hires vezetd sze-
mélyiségeit, rdaddsul szinhdzakat, kabarékat és minden egyebet.”

Szab6 Ervin, aki 1899 oktéberében az Orsziggyiilési Konyvtarban kezdte hivatali
palyafutdsit, 1900-t6l 1903 aprilisdig a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyv-
tarat vezette, 1904. majus 1-t6l a Févarosi Konyvtar elsé vezetGjeként miikodott. A hatd-
rozatilag 1903-ban létesitett Févirosi Konyvtart 1904. oktéber 15-én nyitottdk meg,
e napon még Budapesten lehetett, hiszen fenti levelét oktéber 17-én irta. Mint konyvtéarost
és magdngyiijtét egyardnt érdekelhették a périzsi konyvtarak, konyvkereskedések, buki-
nistdk (utcai antiquir konyvdrusok), mint szocialistit a munkésnegyedek, munkésgyfi-
lések.

Arra a kérdésre nehezebben vilaszolhatunk, hogy a francia munkdsmozgalom ismert
személyiségei koziil kiket keresett fel. Tudjuk, hogy késébb elég kozeli kapesolatba keriilt
a francia szindikalistdk egyik vezérével, H. Lagardelle-lel, aki 1912 tavaszian Budapesten
jartakor fel is kereste Szabé Ervint, valamint Monatte-tal, az anarchoszindikalista iréval
és mindkettdjiik lapjdban, a Mouvement Socialiste-ben és a Vie Ouvriére-ben jelentek meg
Szabd Ervin-cikkek. A Parttorténeti Intézetben 6rzott Szabé Ervin levelezésben Paul
Delasalle tibb levelezélapjat is megtalaljuk. Az ugyancsak szindikalista Delasalle-nak
a parizsi rue Monsieur le Prince 16. szdm alatt volt konyvkereskedése, amint ez 1909-ben
Szabdé Ervinnek kiildott lapjaibél megéllapithaté. Szabé Ervin fenti, 1904. oktéber 17-i
édesanyjihoz irt levelében a rue Monsieur le Prince 13. alatti lakcimét adta meg, tehat
szemben lakott a hézzal, amelyben Delasalle kionyvkereskedése volt és amennyiben ez
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1904-ben mar miikodott (ami valészinti) dgy bizonyara felkereste Delasalle-t, ismeretsé-
giik talan ekkor kezd&dott.

Hogy az édesanyjanak 1904. oktdéber 17-én cimzett levél megirdsdig mely francia
munkésmozgalmi vezetékkel taldlkozott, azt tovabbi vizsgidléddsok talan kiderithetik,
annyit megdllapithatunk, hogy két nappal késébb a Périzsi Kommiin életben maradt
nagy veteran]ﬁval Eduard Vaillant-nal 6sszejott. A Szabé Ervin levelét kovetS napon,
tehdat 1904. marcius 18-an keltezte ugyanis E. Vaillant azt a Parttorténeti Intézet Szabd
Ervin anyagiaban fennmaradt és Szabé Ervinhez sz6l6 irdsit, amelyben nyilvinval6an
Szabé Ervin megkeresésére vilaszolva kozolte vele, hogy szivesen ldtja, oriil, hogy , kozos
bardtunk, azaz Adler bardtjat” lathatja, anndl is inkdbb, mert Adler (az osztrak szocidl-
demokrata mozgalom vezérérdl és teoretikusardél, Victor Adlerrdl van szé, ¢ adhatott
ajanlé levelet Szab6 Ervinnek francia elvtarsaikhoz) ,,annyi j6t irt” Szabé Ervinrdl. Szabé
Ervin oktdéber 19-én taldlkozhatott Vaillant-nal, az ugyanis 20-dn keltezett misodik leve-
lében kiildott neki egy belépét a francia parlament karzatéra, rdirva: ,,Hogy jé helyet
kapjon, 1/2 2 el6tt jojjon.”

A Parizsbdl irt fenti levélben Szabé Ervin a betegeskedése miatt érte 6rokosen aggédé
édesanyjanak pontosan referilt napirendjérdl is. , Keveset vagyok szillisomon, reggel
nyolckor, néha kilenckor, tehat j6 késén kelek, de késén térek nyugovéra is, éjjel tizen-
kettékor, egvkor. Reggel mindenel6tt valamelyik tejesarnokba megyek, megiszom szokott
tejemet és ezzel letudom napi programom egyik pontjat. Egvkor ebédelek, utdna egy 6ra
pihenés, aztidn megint egy programpont, ha lehetséges: valakit meglatogatok, vagy kényv-
kereskedésbe, antiquariumokba, bukinistikhoz megyek, csavargok a boulevard-okon,
vacsorazom, majd szinhaz vagy gyfilés kiovetkezik, vagy — mint most is — leveleket, le-
velezélapokat irok a szallisomon. Munkéra tehat egy pillanatom sem mara,d.”

,,Hogy étkezésemrol megnvuvtassalak voild, mit teljesitettem ma...” Ezutdn teljes
reszlete%seggel felsorolta sfir(i tejivassal kombindlt aznapi étrendjét elxsmeroen jellemezve
a parizsi vendéglGket, ahol nem néznek gorbe szemmel az olya.n Vendegre aki nem fogyaszt
szeszes italt. Mindezt azzal zarta: ,,Lathatod, hogy sokat és j6l eszem”

A hossztra nyult, de szines parizsi levélben egyik szinhdzi élményér(’)’l is beszdmolt
édesanyjdnak. Olasz szrmazdsi bardtjival, Leone Garrattival (akinek tobb levelét ugyan-
csak a Parttorténeti Intézetben taldlhatjuk) voltak a meg nem nevezett, de a leirdsbél
kovetkeztethetGen valamelyik munkédsnegyedben tartott el6addson:

., Tegnap este éppen jol szérakoztam. Garrattival megnéztem Perez Galdos 'Elektra’
cim@i darabjat, 157-edszer adtdk el6. A foldszinten iiltiink, mogottiink, folottiink telt
héz. Antiklerikdlis darab tele pirbeszédekkel, amelyek magukkal ragadtak, de nem
akartak mulattatni. Am a kozonség, a kizonség! Valésaggal egyiitt jatszik. Folytonosan
kozbekidltanak, mulatsidgosan hat onfeledt részvételitk a szinpadi el6adédsban. A szegény
pap (az egyik f6szerepld) minden mondata utdn ilyen kozbekidltdst kap: Jezsuita! A bas la
calotte! (,,Le a csuhdssal”. — Szerk. megj. — R. L.) stb. Mésok szabadgondolkod6 vagy
ateista szellem( vélaszait viszont lelkesen helyeslik. Mindez nem tgy torténik, mint ndlunk,
ahol a szinészt vagy a szerz6t megtapsoljak vagy nemtetszésiiket fejezik ki. Itt a szinpadon
szereplé személyt valésdgosnak fogjak fel. A pap a kertben leselkedik a ldnyra, akit arra
akar rdvenni, hogy a kolostorba menjen vele. A liny kozeledik és ekkor tobben is bekidlta-
nak a szinpadra: maradj! Itt a pap! Rad var! sth., egészen addig a jelenetig, amig a pap
kenetteljes beszéde kiovetkezik, amire az egész publikum dorgé 4ment kidlt. Mindez teljes
azonosulds a szinpad eseményeivel és bar voltaképpen nagyon rokonszenves, engem mégis
folytonos nevetésre ingerelt

De tul sokat irok, mar késére jar. Remélem ezt a levelet méar holnap érkez6 leveleddel
jutalmazod. [rj, Mamdm, mindenesetre terveidrsl, elintézésiikrél, 4ltaldban mindenrdl.
Kérlek kiildj [Pér] Odonnek egy példanyt a»Visszapillantds az 1902. évi munkasmozgalom-
ra« cimfi brosirambdl. Két példanyt taldlsz a harmadik polecon balra az ablak felett. Ha
mégsem lenne ott, akkor az irdasztal mdsodik vagy harmadik hdtso fikjaban taldlod meg.
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Csékolok és dlelek mindenkit, szeretettel olel — fiad Ervin”. (A levél végén emlitett Pér
(Odon Szabé Ervinnek a szdzadeleji munkédsmozgalomban ugyancsak szerepet jatszott
egyik unokatestvére volt, Romdban élt.)

A soron kiovetkezd harom levél kozel hat esztenddvel késGbb keltez6dott, 1907 feb-
rudrjabél valék. Drezddban irta Gket a kozponti palyaudvar melletti Grand Union Hotel
papirjin. 1906 végén, mint tudjuk, elhatalmasodott betegsége miatt vett ki hosszabb sza-
badsagot a Févarosi Konyvtarban, amelynek 1904 6ta volt vezetje. A csalddi informécié
(unokahuga, Polgardi Agota.) szerint bardtja, gréf Batthyany Ervin anyagi segitségével
kiilfldon, Ola,szorsza,gbcm, Eszak Afrikaban keresett gyogyulast, de a melegebb tdjakon
allapota tovabb rosszabbodott, szemtuberkulézisa silyosbodott és élland6 fejfajassal
kinozta. 1907 elején Olaszorszaghdél Miinchenbe utazott, ahol egy napig ,,Mérayval”
(valdsziniileg a Huszadik Szizad egyik legtermékenyebb szerzdjével, Méray-Horvith
Kiérollyal) volt egyiitt, onnan ment 4t Drezdiba, hogy az akkor eurépai hirii Gossel dok-
torral kezeltesse magdt. Kz ut6obbi részleteket méar Drezdabdl februir 11-én irta meg
édesanyjinak. Ekkor méar bevallotta, hogy betegsége el6zGleg nagyon kinozta, de id6koz-
ben enyhiiltek fajdalmai. Javuldsat Gossel doktor természetes kirdjanak tulajdonitotta,
ami lényegében napi masszizshol, valamilyen gyégyvizes borogatdsnak a szemére helyezé-
s6bdl és szigorh diétdzasbol dllott. LehetGvé vilt, hogy a drezdai operahdz elGaddsait is
megtekintse, ami ,,rendkiviili gyonyoriiséget szerzett” és éjszakai pihenésére is jétékony
hatdssal volt. Februdr 16-4n, tehdt 6t nappal utébb arrél biztositotta édesanyjit, hogy
nemesak a téle kapott levelet tudja jol elolvasni, hanem az jsdgokat is. ,,Nyugodt lehetsz,
hogy nem tévesztem meg 6nmagamat allapotomat illetGen. Tovabbra is j6l érzem magam.. .
a teljes javulds hosszi ideig tart.” Februdr 23-i, tehat harmadik irasaban mar a drezdai
kira befejezésének idGpontjat is jelzi: mércius 9-én elutazik Drezddbdl, a béesi orosz
emigrians Klatschko-csalad egyik tagjat, Linat fogja felkeresni Kaadenben, majd Bécsen &t
mércius 13-a koriil érkezik haza.

»Tegnap este egy gyfilésre akartam menni, de borogatissal szememen elaludtam.
Holnap, vasarnap a két éras utazdissal elérheté Lipesébe kirandulok egy orosz hézaspérral,
a Max Klinger kidllitdst keressiik fel” — irta iménti, februar 23-i levele végén. Szinte bi-
zonyosan az orosz emigrans szocidlforradalmar Pavel Tyeplovra és feleségére vonatkozott
utébbi utaliasa. Az 1968-ban a Févéarosi Szab6é Ervin Konyvtar kiaddsiban megjelent
»Szab6 Ervin 1877 —1918" cimii emlékalbumban kozoltem az orosz héza,spé,rt abrazolo és
a Parttorténeti Intézet Archivumaban Orzott fényképet, amely talin éppen ekkor, 1907-
ben késziilt. (Max Klinger a szdzadfordul6 egyik legismertebb és legtobbet vitatott német
(jité szobraszmiivésze volt.)

Harom évvel késGbb, 1910 nydrutdjan ismét kiilfoldon tartézkodott, ekkor munka és
pihenés céljabol. Utjanak dllomdsait édesanyjahoz irt 6t ekkori levelébél, illetve lapjabél
kovethetJuk nyomon. Az elsGt az ausztriai Fehringbdl augusztus 8-4n az ugyancsak auszt-
riai Hartbergbe kiildte. Edesanyjit el6z6leg Hartbergbe kisérte tidiilni, ma.]d tovabb uta-
zott és ekozben adott Fehringbdl életjelet. La,p]aba,n siirgette édesanyjat, hogy a nyaralds
kényelméhez sziikséges dolgokat (papucs, ,,Maggi kockdk” stb.) vasirolja meg ma.génak

1910. augusztus 10-én mar Diisseldorfbol intézett hosszabb levelet, benne a német i ipar-
vidék (szadmdra is meglepetést jelentd) fejlettségérsl adott élménybeszamoldt: ,,Néha ugy
érzi magit az ember a vasiton, mintha egyetlen vdroson 4t utazna, oly sfirin kovetik
egymdst a virosok, a gyarak. Nem gondoltam volna, hogy Németorszag ilyen nagyszabé,sﬁ.
Mégis oriilok, hogy rovidesen egy hatarral odébb lehetek”. Nem részletezte, miért érzi
magit rosszul a vilmosi Ncmetorsmgban Sajat egészségi dllapotardl nyugtatta meg azutan
LdeS‘m} jat, majd megemlitette: , Ledereréknél nagvon kellemes napot toltottem”. Nem
kétséges, hogy unokafivérérsl, Lederer Emilrél, a neves szociolégusrél van szé, aki Max
Weber munkatérsa, az Archiv fiir Sozialwissenschaft. . . szerkesztGje, heidelbergi professzor
volt. (Lederer a hitleri Machtergreifung utin 1933- ban New Yorkba emigralt, 1939-ben
bekovetkezett haldldig ott volt szociolégia professzor.)
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Szabé Ervin Essenben, Kolnben majd Briisszelben intézte programba vett feladatait
ezekrdl leveleiben csak futélag tett emlitést. A Ruhr-vidékrdl Briisszelbe utazott. Leg-
kozelebbi levelét augusztus 20-4n az Ostende melletti Middelkerke nevfi tengerparti iidiilé-
helyen keltezte, ahol néhdny napot pihent. ,,Szivesen maradnék, de hasznosabb, ha fiile-
met angol kiornyezetben szoktatom az angol nyelvhez” — jegyezte meg, kérve édesanyjit,
hogy valaszat mar londoni cimére kiildje.

Anglidban tobb mint harom hetet t6ltott. Augusztus 21-e koriil utazhatott Londonba,
ahonnan szeptember 11-i lapjaban mar hazatérésének programjat ismertette: Hamburg-
ban két napot fog tolteni: Brémédban egyet, Berlinben harom-négy napot, tovibbi egyet
Drezdédban és Bécshen. Induldsa el6tt azonban még Anglidban is van kotelezettsége:
Sheffieldben a lap befejezését kovetGen tesz latogatast — irta Londonbdl.

Nem kétséges, hogy angliai tartézkoddsa alatt az ottani trade-unionista mozgalmat is
tanulmanyozta. Konyvhagyatékdban szdmos 1910-es kiaddsa trade-unionista répirat ma-
radt, amelyeket bizonyédra ekkor kapott vagy vasdrolt Londonban. (L. Remete L.:Szabé
Ervin szocialista konyvgy(ijteménye a Fdvirosi Konyvtarban. = A Fév. Szabd E. Kvt.
Evkve 1964 —1965-6s és 1966 —1967-es évf.-ai.) Utja azonban mégis a Févérosi Konyv-
tar jovGje szempontjabdl lett donté fontossigi, mert ezittal, a helyszinen tanulmdnyozhat-
ta az angol ,public library” rendszert, amelynek addig irodalmi forrdsok alapjin volt
magyarorszagi propagaléja. Az Anglidban megismert eredményeket a Févarosi Konyvtar
naggyé fejlesztéséért 1910-161 folytatott kiizdelmében kitiinGen hasznositotta.

,Hamburg, 1910. szeptember 18.” — ez a kiovetkezd irds keltezése. Tulnyomorészt
csaladi tigyeket targyalt benne, Ida nevii huga elhelyezkedési esélyeit, a Jézsef utca 2.
alatt bérelt 1j lakassal kapesolatos gondokat. Féként a labait fajlalé édesanyja egészsége
miatt aggédott. A gondot az okozta, hogy az 4 lakds magasan volt, liften pedig csak felfelé
lehetett menni. Zarésoraiban az ltala Eszak Velencéjének nevezett Hamburg szépségét,
érdekességét dicsérte.
édesanyjanak. Ezek a dokumentumok nemesak az dltala vezetett Févarosi Konyvtar tor-
ténete, hanem egyetemes konyvtartorténeti szempontbdl is figyelmet érdemelnek: |, Teg-
nap délutan konyvtéri iigyekben targyaltam, késé este lett. ..” Ezt tulajdonképpen men-
tegetddzésnek firta, mert hozzitette, hogy késén este nem kapott levelezSlapot Briisszel-
ben, nem tudott aznap irni. Mas forrasokbdl kideriil, hogy ekkoriban a decimdlis rendszer
briisszeli valtozata 3-mal jelzett tarsadalomtudomdnyi szakinak a Févdrosi Konyvtdr
altal végzends atdolgozasardl targyalt, és egyezett meg Paul Otlet-val a briisszeli Institut
International de Bibliographie f6titkdrdval. (L. Remete L.: Szabd Ervin és a decimdlis
rendszer. = A Konyvtaros, 1968 szeptember.) Levele alapjin most mér szinte 6ranyi
pontossaggal rogzithetjiik a targyalis egyik ddtumat.

Viddm hangulati irdsban szdmolt be négy nappal késébb, 1912. jalius 21-én a belga
tengerparton levé Knocke sur Merbdl ottani pihenésérél, amelytdl megerdsodését remélte.
Elragadtatassal sz6lt a tengerben lubickolé gyermekseregrdl. A levél csalddi vonatkozasi
részében jegyezte meg: ,,A gréfné feltétleniil Anglidba akar utazni, tehat aligcha tér vissza
augusztus el6tt. Mindenesetre idejében fog T'éged értesiteni.” (A levél e része gréf Batthydny
Ervin, Szabé Ervin anarchista elvbardtja édesanyjira vonatkozott. A boriték cimzésébdl
is tudjuk, hogy Szab6 Ervin és édesanyja ekkor Batthydinyék gellérthegyi (Kelenhegyi 1t
28.) villijaban laktak. (A fentebb idézett Polgardi Agota is emlékezett arra, hogy Bat-
thyanyék lakast biztositottak villijukban Szabdé Ervinnek, szembetegsége miatt kiilon
szobat bocsitottak rendelkezésére, amelyet megfelelGen el lehetett sotétiteni.) A befejezd
sorokban jelezte Szabé Ervin, hogy a belga iidiil6hely kornyékén levs tobb régi belga
varost akar még meglatogatni.

Ujabb kétesztendds sziinet utan 1914. februdr 6-i postabélyeggel kétsoros Béeshél
kiildott levelezGlap jon soron. Szévege minddssze ennyi: ,,Déli 1 6ra. Eddig minden jél
ment”. 1914. jalius 3-r61 Riminibdl egy kozos foté maradt fenn Jdszi Viktorral és Madzsar
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Joézsefné Jészi Alizzal, levelezSlapként elkiildve. Jaszi Aliz tréfisan rdirta: ,,Ervin rend-
szerint bardtsdgos arcot vig, de itt a nap a szemébe siitott. Kézesék, Alice”. Az el6bbihez
még Jiszi Viktor és feltehetGen Jaszi Viktorné fiizott néhany tréfis szét, az aldirdsok ne-
hezen olvashaték ki.

Végiil még két levél és nyole levelezélap maradt, ezek mar az els6 vilaghdbora évei-
b6l valok. Az els6t, egy 1915. augusztus 10-i levelét ismét Drezdabél, de ezittal a Moller-
féle szanatériumbdl kiildte, ahol gydgyfiirdékkel egybekotott tartésabb kiranak vetette
magit ald. Aggédé édesanyjit biztositotta, hogy majd naponta tdjékoztatja egészségi dlla-
potardl levelezGlapokon. Mint 1907 febr uarJa,ban eztttal is aprolekos(m ismertette a sza-
natériumi kezelést hozzdtéve: ,,Naprél-napra frissebb vagyok, 19-én nyugodtan haza-
utazhatom.” Ezutidn Madzsarné Jéaszi Alizt korholta, mert ,,egy arva széval sem irt Jo6zsi-
nak, a konyvtarbdl tortént athelyezésérdl”. (Madzsar Joézsefet, a Févarosi Konyvtar al-
igazgatdjat az elsd vilaghdbori alatt a {6varos kozegészségiigyének megszervezésére vontik
el tobbszor is a konyvtdrtol.) ,,Remélem, hogy mér visszatért” — tette hozza a fentiekhez
Szab6 Ervin. A levél befejezése: ,,Kiméld magad, Anyam, hogy friss légy, amikor haza-
érkezem.”

Az id6rendben utolsé irdsokat, egymésutin kilencet, 1916. februar 6-a és 14-e kozotti
nyole napon beliil keltezte. ElGfordult, hogy Szab6 Ervin egyetlen napon kétszer irt édes-
anyjénak. (Kordbbi leveleiben is talalni olyan utalisokat, hogy naponta irt kiilfoldrél,
tehat alig kétséges, hogy nemesak a fennmaradt és itt bemutatott leveleket kiildte, hanem
sokszorosat ezeknek, de a tébbiek nem keriiltek eld, talin véglegesen nyomuk veszett,
esupdn az 1916 februdriak maradtak meg hidnytalanul.)

Az 1916 februir méasodik hetében keltezett valamennyi irdsit, hét képeslapot és egy
levelet, az ausztriai Semmeringrdl kiildte, ahol, az egyik nagyobb szalloddban, néhéany
napot pihent, illetve a téli sportolds romeinek szentelte magdit: szankazott, sielt, meg-
mészta a kozelben levd 1300 méter magas csicsot stb. hdeadny]at altaldban ezekrdl az
oromeirdl tajékoztatta, valamint egyes régebbi ismerdsokkel, bardtokkal valé taldlkoza-
sairél. A rovxd hiraddsok megerdsitik, amit Jé,szi Oszkar Szabé Ervin ,, Tarsadalmi és part-
harcok. ..” cim{i munkdjanak elsd, 1921-es bécsi kiaddsa elé irt életrajzi vazlataban jegy-
zett meg. Jészi szerint Szabdé Ervinrdl, mert életében sokat betegeskedett, mert
roppant termékeny irodalmi munkdassagot fejtett ki, hatalmas elméleti tuddst szerzett, és
nem utolsé sorban mert a konyvtariigyre annyi id6t és energiat forditott, sokan azt
gondoltak, hogy az élettdl elszakadt konyvmoly, szobatudds. Szabdé Ervin azonban, ha
egészségi dllapota megengedte, miikedvelS sportember is volt, lelkes alpinista, tehat rovid
pihendit ésszerien tudta kihasznalni.

Mint roppant aktiv ember azonban ekézben sem szalasztotta el az alkalmakat, hogy
tudoményos munkdssiga vagy mozgalmi kapcesolatai érdekében felhaszndlja. A Semme-
ringrél irt rovid csalddi jelentések néhdny szavas toredékeibdl erre a magatartdsra is
kovetkeztethetiink. 1916. februdr 7-i levelezGlapjan példaul futélag megjegyezte, hogy
a szdllodabdl leruccant Béesbe, ahol Lina Klatschkot is meglatogatta. A béesi orosz emig-
rans csaldddal 1898 — 1899 koriil kotott bardtsigdt tehdt mindvégig, 1916-ben is dpolta.
Februdr 9-én arrél adott hirt, hogy ,.a szilloddba érkezett Leopoldné és két gvermeke
Pusztaszentdgotarsl”. Mas forrdasokbdl tudjuk, hogy Szabd Ervint szoros barati kapesola-
tok flizték Leopold Gusztdvhoz és kiillonosen oceséhez, Lajoshoz, akit ,,Prestige” cimfi
Anglidban kiadott attoré mfive alapjan mdig szamontartanak a szociolégia torténetében.
A Leopold csalddnak a Fejér megyei Sdrszentdgotan volt kuridja, ahol Szabd Ervin az elsé
vildghdbori alatt, valészintileg 1916-ban és 1917-ben hosszabb nyédri pihendit toltotte.
Ezt 1969. mércius 21-én tudtam meg, amikor a sarszentagotai tandcs felkérésére a most
iskoldul szolgdlé egykori Leopold-karia falin elhelyezett Szabd Ervin emléktébla lelep-
lezésekor emlékbeszédet tartottam. Ott mondta el egy idSs parasztasszony, hogy emlékszik
Szabé Ervinre, akinek Leopoldék két nydron dt kiilon szobat adtak, hogy zavartalanul
dolgozhasson. FeltehetGen utolsé nagy miivét, az 1848 —1849-es osztdlyharcokkal fog-
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lalkozé monografiajat irta. A Leopold csalid tehat a lap szerint téli pihenését is egyiitt
toltotte Szabé Ervinnel.

1916. februir 9-i semmeringi lapjin Gjabb ismerds érkezését jelezte Szabd Ervin.
Julius Bunzel grici egyetemi tanar felesége jott f6l a Semmeringre, a kovetkezd napon
kiildott sorokbdl tudjuk meg, hogy Bunzel professzor is megérkezett. Az osztrak tuddssal,
aki magyar gazdasigtorténeti tanulméanyokat is folytatott, e témakorbdl publikalt is,
szintén a szazadfordulé éveiig visszanylé kapesolatai voltak Szabd Ervinnek. Utolsé miive
német nyelvii kéziratinak korrekcidjat is Bunzelre bizta 1918-ban. 1916. jalius 11-i és 13-i
lapjai szerint Bunzellel hosszasabban targyalt a semmeringi szalloddban, nem lehetetlen,
hogy az egyik téma a késziilé | Tarsadalmi és partharcok a 48/49-es forradalomban” cimii
munkdja volt.

Februdr 14-én arrdl értesitette édesanyjat, hogy Bécsen 4t hazaindul.

*
* ES

Mint e kozlemény bevezeté soraiban emlitettiik, a kozelmuialtban (1971 nyardn) a
Szabd Ervin életpalyaja egyes dallomédsainak rogzitése szempontjabdl egyéb hasznos doku-
mentumok is felszinre bukkantak: a bécsi tudomanyegyetem jogi kara 1898-as anyakiny-
veinek Szabé Ervinre vonatkozé bejegyzései xerox-mésolatokban.

A hérom irat koziil az els6 1898. mércius 21-én kelt és személyi vonatkozasi adatait
més forrasokbdl mar ismertiik. Figyelmet érdemel azonban, hogy a'lapon az el6z6 szemeszter
szinhelyéiil a budapesti egyetemet jelolte meg. Ennek alapjin megéllapithatjuk, hogy az
1897 — 1898-as tanév els felét Budapesten, a mésodikat mar Bécsben abszolvélta. A lapon
megtaldljuk a bécesi egyetemen felvett targyakat: a jogfilozéfia torténete, pénziigy, nép-
gazdasdgi szemindrium és nemzetgazdasdgtan szerepel.

A kollégiumok elGaddi, illetve a szemindrium vezetGje: Berratzik, Philippovich,
Griinberg és Landesberger professzorok voltak.

A méasodik dokumentum ddtuma: 1898. méjus 6. Ezen csak Berratzik professzor allam-
tudoményi szemindriumanak pétlélagos felvételét irta be.

1898. oktdber 7-én toltotte ki az 1898 —1899-es tanév elsG szemeszterére valé jelent-
kezéshez sziikséges firlapot. Itt csak harom targykort jelolt meg: nemzetgazdasigtan,
népgazdasagtan, statisztikai szemindrium és gyakorlatok. Az elSadok koziil csak Menger
és Philippovich professzorok neve olvashaté ki, a harmadik olvashatatlan.

Tudjuk, hogy Szabé Ervin ekkoriban, hisz-huszonegy éves koriban szegédott el
életreszbéléan a munkdsmozgalomhoz, keriilt kapesolatba bécsi orosz emigrans forradalmi
korokkel, 1épett be a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partba és roviddel késébb, 1899-t61
a Népszava cikkiréja, majd szerkesztéségének egyik tagja lett. A budapesti, béesi, majd
ismét a budapesti egyetem jogi kardnak el6adésait aligha tudta rendszeresen latogatni,
a diplomét végiil rendkiviil kiterjedt munkdsmozgalmi, majd 1899 végétdl aktiv konyvta-
rosi teendGi mellett szinte ,,mellesleg” szerezte meg. Az egyetemi tanulméanyaira vonat-
koz6 adalékok azonban életrajzi szempontb6l mégis néhany biztos tAmpontot nytjtanak,
ezért tartottuk ket kozlésre érdemesnek.

Remete Liszlo
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR
KEZELESI ES UGYVITELI SZABALYZATAINAK TORTENETE

Minden intézmény miikodésére jellemzGek azok a szabdlyok, melyek elSirjak az intéz-
mény céljat, miikodési rendjét, a dolgozék munkarendjét, az intézmény nyilvantartasi
kotelezettségeit, annak mddszereit. A Févirosi Szabé Ervin Konyvtir torténetével az évek
sordn mar tobb tanulmdny foglalkozott, legdtfogébb koziilik Remete Laszlé kotete.!
A konyvtar és a hozzé tartozé hélézat miikodési szabdlyzataival azonban ez a tanulmany
csak mellékesen foglalkozhatott.

A magyar nyelv értelmez6 szétdra szerint, Ugyuvitel: ,,Valamely intézmény, testiilet
vagy vallalat iigyeinek dllandé szabédlyokhoz kotott, folyamatos intézése.”? A meghatéarozas
Sallai —Sebestyén: A konyvtaros kézikonyvé-ben a kovetkezG: ,, Az iigyvitel adatok rog-
zitését, rendszerezését, azaz nyilvantartdsat is magdban foglalja.”? Mindezeket a szabalyo-
kat tartalmazza a kényvtar szervezeti szabdlyzata, majd az iigyvitel egyre bonyolultabba
és szertedgazébbé véildsa miatt az évek folyamédn tobbszor viltozé ligyviteli szabalyzatok.

A konyvtar elsé szabalyzatai
1899-1903

Attekintve a konyvtér torténetének dokumentumait, a téma kapesin a kivetkezSket
kell kiemelniink: 1899. majus 26-4n javaslat keriilt a fé6varos kozgyfilése elé, amelynek,
alapjdn megsziiletett az 1899-es 637. sz. kozgy(ilési hatdrozat. Ez a hatdrozat mondta ki,
hogy meg kell szervezni a f6varos konyvtarat és megkisérelte koriilirni gy(ijtékorét. EIG-
szOr itt esett sz6 arrdl, hogy ki kell dolgozni és a kozgy(ilés elé terjeszteni a konyvtar szer-
vezeti szabdlyzattervezetét.

1900 elején Toldy Lészls, a konyvtar vezetSje elkészitette a szabalyzattervezetet,
amely még ez év marciusdban megjelent nyomtatésban is. A tervezet mintegy kétharma-
dat a cimfelvételezési szabdlyok és a szakrendi tdblazatok adtik. Toldy hazai mintak
mellett, tobb kiilfoldi, elsGsorban osztrak és német konyvtar rendszerébdl meritett. A ter-
vezet hirom részre oszlott. A I1I. fejezet tartalmazta — a benniinket elsGsorban érdekls —
a konyvtar hasznilatdra vonatkozé szabdlyokat. Munkdjanak tobb szovegrésze alapja
lehetett a késébbi tervezeteknek és elfogadott szabdlyzatoknak is. Azonban ezt a tervezetet
Kérosy Jozsef megvétozta, vétéjat a Konyvtari Albizottsidg indokoltnak taldlta és meg-
bizték Kérosyt j szervezeti szabdlyzattervezet készitésével. O 1902. januédr 14-én két ter-

I Remete Ldszlé: A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar torténete. Bp. 1966. FSZEK.
2 A magyar nyelv értelmezé szétdara. Bp. 1962. Akadémiai Kiadé 7. kat. 101. 1
3 Sallai Istvan — Sebestyén Géza: A kényvtéros kézikényve 2. 4td. és bév. kiad. Bp. 1965. Gondolat. 705. 1.
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vezetet nytjtott be, amelyeket — Toldyéval egyiitt — ugyanez év februarjaban megtar-
gyalt a Konyvtari Albizottsag.

Uj hatdrozatidnak értelmében a Toldy-féle ,,févarosi konyvtarat kell felszadmolni,
illetve egyesiteni a Statisztikai Hivatal konyvtardaval”. E célnak az eddigi tervezetek nem
feleltek meg, ezért egy tjabb, egy negyedik szabdlyzattervezet kidolgozasara keriilt sor,
amelyet Kdrosyvel egyetértésben Barczy Istvdn, a Konyvtari Albizottsig elnoke altal
vezetett kozoktatdsi osztdly terjesztett a Konyvtari Albizottsig elé. Ezt jelentéktelen
véaltoztatdsokkal elfogadta az albizottsdg és ebbdl sziiletett az 6todik szabdlyzattervezet,
a Mtzeumi és Konyvtari Bizottsagé.

Hosszas csatdrozdsok utdn, amelyek sordn mind a személyi, mind az elvi ellentétek
felszinre keriiltek, a kozgy(ilés 89/1903 sz. hatarozatdval szentesitette a Mzeumi és Konyv-
tari Bizottsdg 4ltal kidolgozott és jovahagyott szervezeti szabdlyzatot: ez volt az elsé jelen-
tbs lépés a mai gylijlemény megteremtése felé. Ez a szervezeti szabalyzat — elvileg — 1911-ig
maradt érvényben, bar a konyvtar szervezete az évek folyaman gyokeresen megvaltozott.

Néhény jelentds cikkely e szabdlyzatbdl: Ez intézkedett elGszor ondllé és allandé
konyvtari személyzet alkalmazasdr6l. Az elsé paragrafus megszabta a konyvtér céljat
és gy(ijtékorét, a misodik meghatdrozta a konyvtar viszonyat a févaros mas szakkonyv-
taraihoz, a negyedik elrendelte a Toldy-féle f6varosi kionyvtarnak a Févarosi Statisztikai
Hivatal konyvtaraba valé beolvasztisat, a hetedik mondta ki, hogy a févaros Osszes
kiadvanyaibdl egy példanyt a févarosi konyvtar kap. A 12 —15. paragrafusok az dllomany
nyilvintartasat, a kolesonzési nyilvantartast, a kolesonzés mddjat és a nyitvatartdsi id6t
szabéalyoztak. 1903. januir 21-én tehdt papiron megsziletett a hatdrozat a févdrosi kényvtdr
megleremtésére. Korosy 1903. februdr 25-én javaslatot nydjtott be, amelynek értelmében,
hogy a konyvtart megnyithassik, sziikséges egy kionyvtédros, egy konyvtéri tiszt és két
szolga alkalmazdsa.

A statisztikai hivatal igazgatéja megszabta a vezeté konyvtarossal szemben tdmasz-
tott kovetelményeket is. Ennek értelmében: ,,A kinyvtirnoknak gyakorlott és megfelels,
nyelvismeretekkel biré férfiinak kell lennie. Megkivéntatik tovabba, hogy a tarsadalmi
tudoméanyokban jartassidggal birjon és hogy irodalmi szakmiikodést felmutasson.” Ez a ko-
vetelmény ,,A févdrosi konyvtéar iigyrendje”* cimfi kézirdsos munkdban majdnem szésze-
rint szerepel, megtoldva azzal, hogy az iigyrend a konyvtéri tiszttel szemben ugyanezeket
a kovetelményeket tdmasztja és ,,Mindkettének — tehdt a konyvtarosnak és a konyvtéri
tisztnek — képessége vizsga dltal dllapitand6 meg. Amennyiben azonban a konyvtiarnoki
alldsra oly egyén folyamodnék, aki szakképzettségének mér kivilé jelét adta, 6 vele szem-
ben a vizsgatél el is lehet tekinteni.” Ez a kézirdsos iigyrend, bar a cimlapjan taldlhaté
leltari pecsét 1906-os jelzet{i, minden valészin(iség szerint 1903-bél szarmazik, ugyanis
bizonyitékok vannak arra, hogy Kérosy mar 1903 elején targyalt Szabé Ervinnel a f6vé-
rosi kinyvtarhoz valé alkalmaztatdsardl és a konyvtarossal szemben tamasztott kovetel-
mények feltlinden az 6 személyére szabottak.

Ez az iigyrend hét fejezetre oszlik: I. A kényvidr személyzele fejezetben meghatérozza
az igazgaté jogkorét és feladatait, a konyvtarossal és a konyvtari tiszttel szemben tdmasz-
tott kovetelményeket és azok fizetését, valamint intézkedik a ,,szolgaszemélyzetrdl”.

11. A kényvbeszerzések c. fejezet, meghatdrozza a konyvtar konyvbeszerzési keretét,
a beszerzés maédjat, intézkedik az ajindék konyvekrdl és a konyvek kicserélésérdl, illetve
értékesitésérol.

Ennek alapjin ,, Az eladdsb6l befolyt osszegek ajabb bevaséarldsokra forditandok™ (6.1.)

A 1II. Konyvtdrs kataldgusok és eqyéb hivatalos lajstromok eléirja, hogy ,,A konyvéllo-
ményrél a kovetkezs jegyzékek vezetenddk: leltdrnaplé, betiirendes konyvjegyzék, szak-
szerinti konyvjegyzék, elhelyezési konyvjegyzék és a konyvtarbdl kikolesonzott konyvek

4 A Févarosi Konyvtar iigyrendje. [Bp. 1903?] 21 1. (Kézirat)
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jegyzéke. Az dltalinos konyvjegyzéken kiviil kiilon betlirendes jegyzék vezetendd a Buda-
pestre vonatkozé miivekrél.” Meghatirozza az dllomdnyba vétel médjat kiadvanyfajtdk
szerint. Kzen kiviil még fclsmolt 12 féle ,lajstromot”, melyet a konyvtarnak vezetnie
kell, tobbek kozott : Kivanalmak kinyve, Elveszett l\onyvck jegvzéke, Nem teljes és csonka
munkak jegyzéke.

A IV. A konyotiar feldllitisa. ,,A konyvtar felillitisi elve tudomdanyos és foldrajzi.
Mindazon munkak, melyek nem egy bizonyos helyre (orszig, varos) vonatkoznak, tudo-
ményszakok szerint dllittatnak fel; mig a tobbi munkdk foldrajzi rendben.” Ezutdan fel-
sorolja a tudomédnyszakokat X — XXV-ig, majd a foldrajzi felallitast részletezi allamok,
illetve varosok szerint. Ez a fejezet hatarozza meg az dllomanyrevizi6 elvét.

Az V. fejezet A konyvtdar haszndlatdnalk szem-
. pontjait dolgozza ki. Harom részre oszlik: a) Alta-

, T ot s A s 5 0 14n08 hatmozato]} b) A l\.f)n_vvt’ar lmns/11:11a,ta az

L TR o SRR olvaséterexnbt?ll és ¢) A konyvtar hasznalata ki-

i il i Aeelrrweeniok - ~  kolesonzés utjan. : "

5 il : e Az a) rész leglényegesebb pontja 1. |,/

' s A R el konyvtar a hivuml(; (’)ré,]%on beli;l mjinden azt
o W rntrecHere il y«a-  komoly czélbél hasznalni kivané tisztességes egyén
4'44«»-«4« fioeect w'yw- rendelkezésére 411.” (13. 1.)

Az olvasék idejét kimélte, hogy ,,A kozonség
kényelmére a kapu aljaban gvujtosmkrénv van
elhelyezve: az abba bedobott kérd lapokon fel-
sorolt konyvek a rda kovetkezd nap délel6tt 11
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A I VI Az olvaséteremben egyszerre hat kotetnél tobb
Ul s A, ,C 7 rendszerint nem adatik ki. Ha a latogaté kivanal-
. : f W i 118 e, mai tokéletes tervtelenséget és puszta kapkoddst
o e o Gehbe gve drulndnak el, a konyvtdros fel van jogositva az
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ily kivanalmakat visszautasitani.” (16. 1.)

A harmadik részben el@szor a ki nem kol-
csonozhetd miiveket hatdrozza meg az iigyrend,
majd azoknak az olvaséknak a korét, akik a ki
nem kolesonozhets konyveket is kikolesonozhetik.

Hat kotetnél tobbet egyszerre senki sem vehet
ki a konyvtarbdl” irja elé a 16. pont. Elgondol-
kodtatd, hogy a kolesonzési hataridé két hénap.
A 21. pont az allomdny védelmére bevezetett
felszolitdsok rendjét irja el6, valamint meghata-
rozza a késedelmi dij nagysdgat.

A VI. fejezet A konyvtdr ldtogatdsd-ra vonat-
kozik ,,Ha valaki bejelenti, hogy a konyvtart ta-
nulményozés czéljabdl 4t akarja nézni, a konyv-
tarnok erre nézve napot és 6rat tiiz ki.”

A VII. fejezet a Konyvtdari Bizotlsdg feladatkorét hatarozza meg: ,,A konyvtéari bizott-

sag feliigyeletet gyakorol a konyvtar kezelése felett, a k()nyvtar iigyeit és .«Lllapotat testii-
letlleg avagy kikiildott tagjai altal barmikor megv:zsgalhatja és véleményt mond mind-
azon kérdésekben, melyeket a tandes hozzd utasit.”

Bz az iigyrend lett az alapja az tsszes kés6bbi iigyrendnek és kezelési szabédlyzatnak.
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Szabé Ervin iranyitasa alatt
1904 —1918

1903-ban eldd6lt, hogy a konyvtar élére Szabé Ervin f6konyvtarost dllitjak. Ez a dén-
tés hosszi id6re meghatarozta a konyvtar fejlddésének irdanyat, kihatott egész torténetére.
Béar a szabélyzattervezet alapjan a févarosi konyvtar nyilvinos volt, azonban mind a
konyvtar dlloméanya, mind pedig a személyzet 1étszdma mutatta, hogy ez a nyilvdnossdg
igencsak szlikreszabott. Szabd Ervin és a késGbbi munkatdrsai mind az dllomany fejlesz-
tésével, mind pedig kiadvanyaikban kifejtett propagandamunkéjukkal arra torekedtek,
hogy ez a nyilvinossdg minél inkdbb valésiggd valjék. A rendszeresen megjelend ,,Erte-
sit6”-k boritélapja is vastag betiikkel hirdette a konyvtar nyitvatartdsi idejét. Az 1909-t61
folyamatosan megjelend ,,Utmutat6é”-k az olvasékozonség szaméara propagaltdk a konyv-
tar szolgaltatasait.

Az 1909-es ,,Utmutat6” részletesen kifejti azokat az elveket, melyek alapjan az addigi
gylijtemény épiilt. BevezetGjében, annak ellenére, hogy mar szimos munkédjiban utalt
arra Szabdé Ervin, hogy a konyvtar gy(ijtékore az 1903-as szervezeti szabédlyzat éta meg-
véltozott, mégis ennek értelmében irja meg a konyvtar céljat és feladatat. Az ,,Utmutaté”-
ra talin az a legjellemzGbb, hogy elsGsorban azt emeli ki, hogy mit ,,szabad” és csak masod-
sorban azt, hogy mit ,,tilos”. Bar a létszamkérdés mar ekkor sem volt megoldott, a refe-
rence munka szinvonaldra utal, hogy ,,... a kényvtar m(ikodési korébe vagd kérdésekben
mindig az a konyvtari tisztvisel§ ad dtmutatdst, aki az illeté kérdés irodalméat ismeri.”

Az ,,Utmutat6” hét pontban sorolta fel azok korét, akik a konyvtarbdl konyvet kol-
esonozhetnek. Az egvik pont kiilon foglalkozik a munkdsok, kereskedelmi és ipari alkal-
mazottak beiratkozasi lehetGségével, melynek alapja ... ,,megegyezésre 1éptiink a kiilon-
boz6 szakszervezeti vezetGségekkel; minden munkds, aki a konyvtarbél kinyvet akar ki-
venni, sajat szakegyletében kolesonzésre jogositéd elismervényt kap, mely igazoldsul szol-
gal és amelyet a konyvtarban a kolesonzés tartamara biztositékul 6rziink.” A kényveket
egy hénapra kolesonozték.

1910-ben a Mtzeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandesa ,,Emlékirat”-tal fordult a
budapesti varosvezetdséghez. Knnek lényege, hogy az angol — amerikai példa szerint Buda-
pesten is szitkség volna egy kozmiivel6dési konyvtarra és azt a lehetGségeknek megfelelGen
a varos kiilonbhoz6 pontjain létesitendd fidkkonyvtarakkal fejleszteni. A javaslatot Szabd
irvinnek adta véleményezésre a polgdrmester. Szabé Ervin ,,Vélemény”-ében leszogezi,
hogy az ,,Emlékirat” egy altala mar évek 6ta napirenden tartott eszmét vet fel. Az ,,Em-
lékirat”-ot ajabb alkalomnak tartja, hogy ismételten szorgalmazza egy kozmfivelGdési
konyvtarhalézat létrehozasat.

1911-ben a konyvtar hivatalosan is Varosi Nyilvanos Konyvtar lett, s hosszi huzavona
¢és harc utdn 1913 decemberében megnyilt az elsé kozmiivel6dési konyvtarfiok, ezzel 1914
majus elsejétdl a Karolyi utcaban elhelyezett anyaintézet Kozponti Konyvtarra valt.

A konyvtarat 1911-ben végleg levilasztottdk a statisztikai hivatalrdl, ez jelentds
szervezeti viltozast hozott a konyvtar életében. 1911 december végén Szabé Ervint kine-
vezték a konyvtar igazgatéjavda. A személyzet szdma is jelentdsen megnivekedett. Ez
szitkségessé tette a munkamegosztéds j6 megszervezését. Koriilhatdroltak az egyes munka-
koroket, a tervezés és ellendrzés megkonnyitése céljabdl felmérték egyes, részben mecha-
nikus teljesitmények idGsziikségletét. A | Tudomdnyos iizemtan” meghonositdsa és nép-
szeriisitése teriiletén nagy segitsége volt Szabé Ervinnek Benze Adolf, aki egy idében
foglalkozott a konyvtéri iizemszervezés elméletével.

Erdekességként emlitem, hogy a Févirosi Konyvtirban 1911-t8] kezdve az osszes
munkakordket vizsgdhoz kototték. A ,,Budapest székesfGvdros konyvtérainil rendszere-
sitett konyvtari szakvizsga szabédlyzata” pontosan el6irta, hogy az alsé-, kozép-, illetve
fels6foku allas betdltéséhez milyen kovetelményeknek kellett megfelelni.
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Attdl a pillanattol kezdve, hogy a konyvtar hivatalosan is nyilvanos varosi konyvtar
lett, elengedhetetleniil sziikségessé valt egy 1] szervezeti szabdlyzat kidolgozdsa az anya-
intézet, a fibkok megnyitdsa utan pedig egy iigyviteli szabdlyzat, a fickkonyvtirak sz4-
méra. Remete Laszlé a mér idézett tanulminyaban igy ir: ,,A konyvtar irattaraban fenn-
maradtak Szabé Ervinnek azok a szervezeti szabdlyzat tervezetei, amelyeket az ebben az
irdnyban is intézkedd 1911. jalius 5-én 1392/911 szammal hozott kozgyilési hatdrozat
utasitdsa alapjan készitett, 1912 —1917 kozott. . .” Az alabbiakban idéznénk az 4ltalunk
leglényegesebbnek tartott paragrafust:

... A 3. § kinyilvanitotta, hogy a kényvtar ezutdn nemcsak a vérosi hivatalnokok,
hanem a lakossiag minden rétegének sziikségleteit kielégiti és e célbdl

, kozpontjaban féként a tarsadalmi tudoméanyok korére szoritkozé tudomanyos gyiij-
teményt tart fonn a varosigazgatds irodalmanak kiilonos hangsilyozasaval, az ismeretter-
jeszté és szérakoztaté irodalmat pedig a fikkonyvtarak, kolesonzd és letéti allomdsok
utjan terjeszti. Kiilon gyfijti kozpontjiban a Budapest vdrosira vonatkozé irodalmat.”?

1914-ben adtik ki ismét a teljesen dtdolgozott ,,Utmutatsé”-t, ,,Utmutaté a kozponti
konyvtar hasznal6i széméra 1914.” cimmel.®

A fiokkényvtarak meginditdsihoz sziikséges legfontosabb kiadvanyokat: a ,,Minta-
jegyzék vérosi nyilvinos konyvtdrak szdméra”, a ,,Fidkok iigykezelése”? és ,, A fickkonyv-
tarak szabalyzata”® c. fiizeteket a fidkkozpont vezetésével megbizott Madzsar Joézsef
allitotta ossze. Kz utébbi csak 1915-ben jelent meg.

A | Fiékok iigyekezlése” kényomatos kiadvéany, hiszen csak belsé hasznalatra szan-
tak. Az elss része: 1. Ki kaphat konyvet? cimmel meghatdrozza a beiratkozas modjat, erd-
_sen hangsilyozva a gyerekek olvasdsi lehetGségének biztositdsat: 3. ,,Minden budapesti
nyilvénos iskoldba jaré kiskord, ha iskoldjanak egy tandratél vagy tanitéjatol ajanlést
hoz”. Ez a fejezet pontosan megszabja a beiratkozasi dijat, a kikolesonozhetd konyvek
szdmdt, a konyvek meghosszabbitdsinak médjit, a késedelmi dij osszegét. Jelentds az
a tény, hogy a szabdlyzat fontosnak tartja a pedagégusok olvasdsit: olvaséjegyiikre ré-
vezetik a megkiilonboztetd ,, T jelet, melyet az 4ltaluk kélesonzott konyvek konyv-
kértydira szintén rdirnak és szimukra négy hétre kolesonzik a mfiveket. S6t sziinid6Gben
,»Sziinidei kolesonzésnél a sorszdm elé S bet(i irandé és az ilyen konyvkartyak 8 hetes le-
jaratra osztandék be.”

Az iigyviteli szabdlyzat pontosan meghatdirozta a konyvek el§jegyzés-mddjat, a ké-
sedelemben levé olvasok felszolitasanak idejét, mddszerét. Az olvasdk perlését mir ebben
a7z id6ben is kézpontilag végezték.

Erdekes gyakorlat volt: ,,Mindazon kionyveket, amelyeknek értéke kotéssel egyiitt
két korondnal nem magasabb, a kolesonzé az 4r megtéritése fejében megtarthatja. A konyv
ara a konyvkéartydn kitiintetett érték. A kolesonz6 megkivanhatja, hogy az esetleg mér
haszndlt, piszkos példany helyett a konyvtar ajat adjon.

Két korondnil nagyobb érték{i konyveket csak kivételesen lehet ilyen médon meg-
tartani, ha arra a konyvtdros kiilon engedélyt ad. Ilyen engedély nem adhaté ... olyan
munkékra, amelyek nincsenek rendes konyvéarusi forgalomban és antikvéarius utjan is ne-
hezen szerezhetSk meg ... ‘“Ez utébbi kovetelmény az dllomény védelmét szolgalta.

A fi6kok naponta statisztikdt készitettek a kikolesonzott konyvekrdl és a hénap végén
jelentést készitettek réla a kozpont szdméra.

Kiilon fejezet foglalkozik a pénzkezeléssel. ,,A hivatalnok a kozponttél darabszdm sze-
rint veszi 4t az int6 nyomtatvianyokat és levelezSlapokat, a kolesonzének és a jétallonak
kiildend§ ajanlott leveleket, az intésdij nyugtakat, valamint az el§jegyzési levelezGlapokat,
kolesonzdédij bélyezeket és postabélyegeket is.”

5 Remete Laszl6 id. miive 100. 1.

6 Utmutaté a kézponti kényvtar hasznaléi széméra. Bp. 1914. (Szf6v. héziny.) 43. 1. 1 t.
7 Fiékok iigykezelése. Bp. 1913. Vérosi Nyilvanos Kényvtéar. 2 1. (Kényomat.)

8 A fiskkényvtarak szabélyzata 1915. (Bp. 1915.) Véarosi Nyilvanos Kényvtar. 7 L
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Minden bevételt és kiaddst bejegyeztek a ,,Havi elszimolds” c. nyomtatvdnyra és
bekiildték a kozpontba. A fidkban tarthaté legmagasabb Osszeg 50 korona volt.

Az iigyvitel intézkedik a megrongélt konyvekkel kapcsolatos teendSkrél, a méas fidk-
bél valé kolesonzés médjardl, a konyvek kotésérdl és a konyvek ,, felallitdsdarol” .

,»A fikban a konyvek szerz$ vagy rendszé szerint bet{irendben allitandék fel és pedig
kiilon az ismeretterjeszts, a szépirodalom és az ifjusigi miivek.”

A legkurrensebb konyvek: ,,Egyes nagyon keresett, kiilonosen az egy hétre koleso-
nizends konyveket kiilon dllvanyon lehet tartani, a konyvtéros kezeiigyében.”

Az olvasétermi szabdlyokkal kiilon fejezet foglalkozik. Azt hiszem ennek a fejezetnek
a leglényegesebb pontja : ,,A kézikonyvtarban levs konyveket mindenki szabadon hasznal-
hatja.”

Az utolsé rész foglalkozik a konyvek dllomdnybavételével: ,,Minden beszerzett konyvrél
leltdri cédula allitandé ki egy vagy két példdnyban, aszerint amint a kényv a raktdrban
marad vagy fiékba keriil” . Ez utin a szabalyzat pontosan leirja, hogy a leltarlapnak
milyen adatokat kell tartalmaznia. A mai raktarlapoktél lényegében az kiilonbozteti meg,
hogy feltiinteti, hogy a konyv milyen tton keriilt a konyvtarba, tehat a széllité nevének
roviditése, vagy ajandék, vagy dthelyezés a kozponti raktarbél.

Az egyik cédula a kozponti leltdrba keriil, mégpedig balra hizva, ha raktirban,
jobbra, ha fickban van. A mésik cédula az illet fiék leltardobozdba.” Ez dltal mindig tud-
tak, hogy egy kinyv melyik fickban és hany példinyban talalhato.

LA fickkonyvtarak szabdlyzata” elsGsorban az olvasék haszndlatara késziilt. Be-
iratkozdsnil minden olvasénak meg kellett vasdrolnia 2 fillérért. A hét lapos kiadviny belsd
cime ,,Konyvtéri szabdlyok a Virosi Nyilvanos Konyvtar fickjai sziméara.” A szabdlyzat
kozértheté médon irja le az ,,Ugykezelés” olvasékra vonatkozé szabilyait. A szerkeszto
altal kiilonosen fontosnak itélt szovegrészeket vastag betiikkel emelték ki.

A konyvtari szabdlyok pontos betartdsit célozta, hogy ,,Olyan olvasékat, akik a
konyvtdari szabdlyokat nem tartjik meg, a fidkvezeldnek jogdban dll figyelmeztetni s ha ez nem
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hasznal, a konyvtar haszndlatdtol legfoljebb 4 heti iddre eltiltani. (A kiemelt rész, a szo-
veghen vastag betiivel szedve!) E tilalom ellen a kinyvtdrigazgatéhoz lehet félebbezni.”

A , Kolesonzés” rész meghatdrozza, hogy ki kaphat koleson a konyvtarbél konyvet.
Itt kiemeli: ,,15 éven aluliak csak az ifjusdgi konyvtarbdl kélesonozhetnek. Egyes konyvek-
kel a konyvtaros kivételt tehet.”

A kovetkezl rész meghatdrozza a kolesonzdjegy véltdsdnak mdédjat:

W10, A kolesonzbjeqy vdltdsdandl igazolni kell valamely okménnyal (példdul munka-
konyvvel) a személyazonossdigot és ha az illeté nincs a budapesti c¢im- és lakjegvzékben,
a lakast is (bejelentd lappal). A kolesonzGjegyet tigy a kolesonzésnél, mint a konyv vissza-
adasanal be kell mutatni.”

A | kolesondij” meghatdrozza a havi, illetve évi kolesonzési dijat és az ezért kolesénoz-
het6 maximélis konyvmennyiséget.

Figyelemremélté:

12, Kolesondij szépirodalmi mivekért havi 20 fillér vagy évi két korona. . .

Ismeretterjeszté mtivekért kolesondijat nem kell fizetni.”! A mésik elgondolkodtatd
paragrafus:

,,14. Tanulék, févarosi tisztvisel6k, valamint taniték és tandrok kolesondijat nem fi-
zelnek.” .

Ezek utdn meghatarozza a jétdllds, a lakdsviltozas bejelentése. a ,,biztositék” ellené-
ben val6 kinyvkolesonzés médjat. ,,A kolesonzés tartama” részben leirja, hogy a koleson-
zés ideje két hét, kivéve a nagyon keresett miiveket, melyeket csak egy hétre kolesonoznek.
Egyszerre csak egy ismeretterjesztd és egy szépirodalmi miivet adtak ki. Tandrok és taniték
két szépirodalmi és két ismeretterjeszté konyvet vihettek és négyheti kilesonzési idére.

Ez is a pedagdgusok jobb konyvellatottsdgat szolgdlta.

Akik a nyari sziinid6ben (jun. 25 —szept. 10.) elhagytak a fGvarost, 4 szépirodalmi és
4 ismeretterjeszté miivet kolesonozhettek, 8 hétre. £ miivek kozott szépirodalmi jdonsa-
gok nem lehettek.

A 23. pont a meghosszabbitist szabdlyozza: ,, 4 Lilesonzést meg lehet hosszabbitani
a hatdridé letelte utan, ha id6kézben més nem kérte a konyvet. ... Egy hétre kolesonzott
szépirodalmi Gjdonsdgokat meghosszabbitani nem lehet.”

A kovetkez6 részek az elGjegyzés modjat és az intést szabalyozzék. Hogy a fiataloknak
az olvasis minél kisebb anyagi megterhelést jelentsen: ,,26. Akiknek ifjisdgi kolesonzd-
jegyiik van, az els6 intésért dijat nem fizetnek, de a késedelemért a konyvtar a kolesonzés
jogat bizonyos idére megvonja.”

A tovabbiak az dllomény védelmét szolgdltik: az olvaséd kartéritési kotelezettsége,
ha a kényvet vagy megrongélja, vagy bepiszkitja. Ma egy kicsit csoddlkozunk azon, hogv
az ugvvnteh szabdlyzatnak tartalmaznia kell: ,,A konyv kézbevétele el6tt a kezet meg kell
mosni.” Pontos osszegben hataroztak meg, hogy a kiilonb6z6é rongdlasokért, mllyen kér-
téritést koteles az olvasé fizetni; pl.: ,,A sziveg megrongdlisa (aldhuzds, befirkdlds, be-
piszkités, a lapok bepiszkitdsa, behajtdsa sth.) legalabb 80 fillér.” Ha meggondoljuk, hogy
a havi kolesonzési dij 20 fillér volt, lathatjuk, hogy a kényvek rongdlisit komolyan biin-
tették. A kovetkezG részek a , hatralékosok” és fert6zG betegekkel kapesolatos szabdlyok.
A 33. pont az elveszett kolesonzdjegyekkel kapesolatos teendGket tartalmazza:

A kolesénzbjeqy elvesztését tiistént be kell jelenteni, nehogy més felhaszndlhassa, mivel
a Lolesonzd felelos minden kényvért, amelyet az 6 kolesonzbjegyére barki kivesz.”

A 35. pont hivta fel az olvasé figyelmét arra, hogy olyan konyveket is lehet koleso-
nozni, amelyek a fickkonyvtar katalégusiban nem szerepelnek, de vagy més fidk, vagy
a Kozponti Konyvtar allomanyaban megtalalhatdk.

A 36. pont a ,, Kivanatkonyv”-rél, az utolsé pedig a panaszkonyvrél szél.

A kiadvéany boritélapjan propagiltik a konyvtar kiadvanyait: a hdrom fickkonyvtar
konyvjegvzékét, a ,Mintajegyzék”-et virosi nyilvinos konyvtarak szamara, a fickkonyv-
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tarak szabélyzatat és a fidkok iigykezelését. Az 1915-6s dtmutald jelentségét érzékelteti,
hogy hét kiaddst ért meg. Utolsé kiadédsa 1943(!)-ban volt. A kiaddsokban valtozast az 1918-

as kiadvany hozott, amely elGszor kozolt részletes klasszifikdcids tdblazatot.

1915-ben jelent meg a Konyvtari Bizottsag
szovegezésével a ,, A vdrosi nyilvinos konyvtdar
szervezd szabdlyzatd”-nak tervezete. Ebben a
3. §. ,,A Konyvtar célja, hogy a székesfGviros
népességének minden rétegét jé6 tudomdnyos,
ismeretterjeszté és szorakoztatéd olvasmiannyal
elldssa és a székesf6vdaros hivatalainak és inté-
zeteinek konyvsziikségletérél gondoskodjék.”
Ez a tervezet nagyon viligosan fogalmaz: a
népesség minden rétegét el kell latni kony-
vekkel.

A 7. § rendelkezik arrdl, hogy a fGvaros

A varosi nyilvanos konyvtar

szervezd szabdlyzata.

(Tervezetr)

A Konyvidn Bizoftsig 1915, ¢a jalius 19, és
december G-iki Glésén megdllapitolt szivegezéshen.

L8

A szekesfovaros kozbnsége az 1392011, sz.
kgy. hat. érleimében a Fovdrasi Konyviart nyilvanos
konyvidrrd szervezi at

A Budapest székesfiviros kdzponti azgatd-
sanak szervezetérOl szol6 1870 911. és 911,
Kgy. sz. szabdlyrendelet, valamint a székesfovdros

minden kiadvanydbdl egy példiny a konyvtar
allomanyaba keriiljon.

A 8. § a Konyvtari Bizottsdg létszamat,
illetve jogkorét szabdlyozza. Torténeti szem-
pontbdél fontos a 12. § ,,Az igazgaté megenged-
heti konyvtérosi kiképzésre torekvéknek, ha
legaldbb a konyvtéari tisztek szdmédra elGirt ké-
pesitéssel birnak, hogy a Varosi Nyilvanos '

Koényvtarban legalibb 6 hénapig és legfeljebb S D T i Ml rgtont
2 évig gyakorlatot végezzenek. Varosi Kiinyvtdr Budapest.

... Gyakorlé szolgalatuk semmiféle dija-
zdsra vagy alkalmazdsra igényt nem ad; ennek ‘ 3.8,
tudomdasulvételérdl a Konyvtarba lépésiik el6tt A Kdnyvtir célja,
irasbeli nyilatkozatot tartoznak adni...”

kgzignzgllds'li hivatalaiban ¢s In!eﬁleibcn véglegesen

, az
2el s a szolgdk ¢s altisztek alkalmazasardl, lin:l-
losdgairdl ¢és egyéh jogviszonyairdl szolo szabdly-
rendelete Ikezései, yiben a jelen szahdly
rendelet azoktol chérileg nem  rendelkezik, czen
mntézetre is kiterjednek

2§ .
A KOnyvidr neve.

A Konyvtar célja, hogy a székestiviros né-

A L R U Peeis rétegét. o yos,
}\:l\ 17. § a l“m.\ v ta;]] ny 'lw“l‘“ﬁ*"fgm“l ".""“'l' terjeszt ¢és szorakoztat ulv::manynyal elldss:‘ és a
0 tar osszes nyvilvanos olvasotermeit és székesfovaros hivatalainak infézeteinek  Konyv-
»A Konyvtéar osszes nyilvan vasotermeit és e e e e i

Oként & jog- ¢és allamtudomanyok, valamint a tor-

kolesonhelyeit mindenki hasznalhatja, a kiilon
. nelmi tudomanyok (elshsorban a uugglnr tirénelem)
kindre szoritkozd wdominyos gyfijtemenyt tart fenn,

gyfijteményekhez ellenben csak az igazgato en-

i 3 Lpa s 3 J i ir killonleges  hang-
ged(-ly( vel th(,t h()ZZElt(,l ni. :ﬁlynz.is;i\‘nl.’u ismerelterjesatt és sntr:fltﬁ!.\h’n inl;-

A 18 § a l\()l(‘&()l]d]’]d,]\ut SZilbélV()Z'/.{l- és dalmat pedig fiokkonyviirak, kilesnga  Cs letéd

s 3 : 3 . i i Allomdsok fjdn terjeszhi,

szamunkra mindenképpen elgondolkodtaté: |, E
dijak al6l minden koriilmények kozt fel van-
nak mentve a févarosi alkalmazottak, a hatésdgok, hivatalok, kényvtdrak, tudomdnyos
intézetek és iskoldk, a kozép-, alsé és szakiskolai tanuldk, végiil az igazgatd altal elbirda-

rd 14 s’ ”» é é
landé méltdnyos esetekben szegények.

A 23. § alapjan: ,,Minden e szabalyrendeletben nem szabélyozott konyvtari iigyrdl
a Konyvtar részletes haszndlati rendje és iigyrendje intézkedik, amelyet a Koényvtari Bi-
zottsdg meghallgatdsa utdan a Tandcs dllapit meg.”

A Tandeskoztarsasag idején

A Tandcskoztarsasdg alatt a Févdrosi Konyvtar szinte ,tankonyvtdrrd” valt. Itt
végezték ,gyakorlati munkdjukat” a révid kényvtarosi tanfolyam hallgatéi, részben a
konyvtar kozpontjdban, részben a fickkonyvtdrakban. A kéthénapos konyvtédrosi tan-

9 A virosi nyilvdnos kényvtir szervezé szabilyzata. (Tervezet. (Bp. 1917. Budapest Székesfévaros
Hézinyomddaja. 7 1.)
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folyamon 92 hallgaté nyert bizonyitvényt, akiket elsGsorban a gyors iitemben kiépitendd
kozmiivel6dési konyvtarhalézatban kivantak alkalmazni.

Remete Ldaszl6 mar emlitett konyvében idézi a Budapesti Forradalmi Munkés és
Katonatandes 1919. dprilis 15-én kelt hatérozatit, amely ,,A Szabd Ervin Konyvtar jjé-
szervezése” cimmel jelent meg és a kovetkezbket tartalmazza: ,,Budapest konyvtariigyét
teljesen a proletarmiivelGdés szolgalatiba akarjuk dllitani. Be kell halézni az egész virost
kozmiivel6dési konyvtarakkal és szakkonyvtarakkal gy, hogy a varos dolgozé népe min-
deniitt rdakadjon a tanulds centrumaira.”!® A Tandcskoztarsasig rovid ideje alatt 0]
iigyviteli szabalyzat nem késziilhetett, de jelentGs az egységes kezelési nyomtatvianyolk ki-
addsa, amelyeknél a konyvtar fidkjai szimdra 1912 — 14 kozott tervezett és jol bevalt ke-
zelési nyomtatvanyokat és iktatélapokat vették mintaul.

A Horthy korszakban

A Tanécskoztarsasag megdontése utin szinte az elsé intézkedések kozott volt, hogy
1919. aug. 30-4n korlevélben hoztik a konyvtar dolgozéinak tudtara: ,,a konyvtar neve
megvéltozik”, vagyis Szabé Ervin nevétél megfosztjik, hiszen a Tandcskoztdrsasig ado-
ményozta ezt a nevet a konyvtarnak.

Az ellenforradalom idején gyokeresen megvaltozott az a szellem, amelyet Szab6 Ervin
és munkatdrsai valdsitottak meg a Fdévarosi Konyvtarban. A konyvtar Gj vezetGsége
harcot inditott a haladé6 irodalom, a széles nyilvanossig ellen. Vanddl médon selejtezték
az ekkor mar nemzetkozileg is elismert, gondosan megteremtett konyvgytijteményt. Gulyds
Pal 1920. 4prilis 20-i szakvéleményében olvashatjuk: ,,... tobb oly intézkedésre is sziik-
ség volna, mely lehetetlenné teszi, hogy a konyvtdr nagy szabadsiga a még eléggé nem
érett elemekre is kiterjesztessék. E tekintetben javaslom az ifjasdgi osztdlyok teljes meg-
gziintetését. . . A konyvtir egyéb osztélyainak hasznalatat pedig a betoltott 18-ik évhez
javaslom kotni. ..” A kozépiskolasok és a , katondk altiszttdl lefelé” pedig csak kilon trds-
beli engedély alapjan hasznilhatnik a konyvtar olvasétermeit. Itt emlékeztetnék arra,
hogy az 1915-0s tervezet pl. a kozépiskoldsok szdmdra még kolesonzési dijat sem allapit
meg!

; Az 1915-6s szabalyzattervezet nem felelhetett meg az ellenforradalmi konyvtarpoliti-
kénak. Az 1920-as jelentésben olvashatjuk: ,, A konyvtar igazgatésagat fels6bb hatésig
utasitotta, hogy egészen j konyvtari szabdlyrendeletet dolgozzon ki, mely a legkisebb
részletkérdést is felolelje.” Ez az Gj szabdlyzattervezet, melyet 1925-ben hagytak jéva,
lényegében szentesitette az ellenforradalmi gyakorlatot, és hamis jelszavak leple alatt a
fickokat a fasiszta dtnevelés fellegviraiva igyekezett atvaltoztatni. A baloldali szellemii
konyveket kivontdk az dlloménybél, uj konyvjegyzékeket készitettek, amelyek a , haza-
fias”, értsd soviniszta konyveket népszerfisitették.

1920-ban 1j kezelési szabdlyzat jelent meg a Kozponti Konyvtar szdmdra.'' Hirom
fiizetre oszlott:

1. A Reference-osztély kezelési szabdlyzata.

2. A Budapesti Gyf{ijtemény kezelési szabéalyzata.

3. A Bibliografiai és konyvtartani gy(ijtemény kezelési szabdlyzata.

A kiadvany tagoziddsa is jol mutatja, hogy az évek folyamdn egyre inkdabb elkiili-
niilt egyméast6l a kozpont Gn. nyilvinos szolgélata és a kiilon-gy(ijtemények feladatkore
és iigyrendje. Az 1922-es Evkonyv hirt ad a kényvtarhasznalati dij felemelésérsl. Bz az
emelés az inflicié kovetkeztében igen jelentds volt: 300 korondrdl 15 ezer korondra.
Az Evkonyvben megjelent beszdmolé ezzel az emeléssel indokolja, hogy a nyilvdnos szol-
galatban a beiratkozott olvasék szima az el6z6 évekhez képest a felére csokkent.

19 Remete Laszl6 id. miive 207. L.
11 Kezelési szabdlyzat. 1920. Gépirat. 1 — 3. kot.
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Uj iigyviteli szabdlyzatok az ellenforradalom éveiben mér nem jelentek meg. Kor-
levelekben, intézkedésekben szabdlyoztik a kozpont és a fibkok konyvbeszerzését, és
vigyaztak arra, hogy még az erésen szfirt konyvéllomény se keriilhessen ,,illetéktelen”
olvasdk kezébe.

A felszabadulas utan

A felszabadulds utin megviltozott a konyvtarpolitika és gyakorlata. Az olvasék
nagy tomegeit fogadtik az 1949 — 52 kozotti fejlesztés nyomédn nagy szdmban létrehozott
keriileti konyvtarak.

Sokdig nem jelent meg a konyvtar G szervezeti szabalyzata és iigyrendje, ugyanis
egy gyokeresen uj iigyrend kidolgozésa hosszi munkafolyamat. A munka Szabé Ervin
szellemében indult meg.

A konyvtar néhany ligyviteli szabdlydra kovetkeztethetiink az évkonyvekben taldl-
hat6 ,, T4jékoztaté a Févarosi Szabé Ervin Konyvtarrdl” cikkekbél. Az 1948-as Evkonyv-
ben olvashato:

., 1. A kozpontban csak tudoményos kényvanyag van. ... 5. Kolesonzési dij évi 10
forint. (Két részletben is fizethetd.) Févarosi alkalmazottak évi 5 forint, egyetemi, illetve
f6iskolai hallgaték és bérmunkédsok évi 2 forintot fizetnek. Kolesonzési dij fizetése aldl
az élmunkdsok és rokonintézmények alkalmazottai mentesek.” A , Koézmiivel6dési konyv-
tdrhal6zat”-ra nagyjabdl azonos feltételek vonatkoznak. Itt kiilon kiemelik, hogy a gye-
rekek 6 — 14 éves korig 2, a 14 — 18 évesek pedig 5 forintot fizetnek.

frasos anyag ebbdl az iddszakbdl kezelési szabdlyzatra vonatkozéan kevés maradt.
Dr. Geréb Lészloné visszaemlékezései alapjan: ,,A konyvtéarak szdméanak nagyardnyu
novekedése, feladataik sokrétiisége szervezeti viltozdsokat kovetelt. Sziitkségessé vilt,
hogy a konyvtarak a keriileti konyvtarmunka kozpontjaivd, a keriileti kultirélet dontd
tényezdivé, a szakszervezeti és tomegszervezeti konyvtarak irdnyitéiva és segitSivé val-
janak. A keriileti tandcsok megalakuldsdval tehat a fidkok is a keriileti tandcsok népmiive-
lési osztalyaihoz keriiltek.

A Févarosi Tandes Végrehajté Bizottsiginak Népmiivelési Osztalya 161/278/1950 sz.
rendelkezése 1951. januar 1-t6]1 kezd6dden a fiokokat a keriileti tandcsok hatdaskorébe utal-
ja. .. Tovabbra is a F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar feladatit képezi azonban a népkényv-
tarak szakmai irdnyitdasa, konyvbeszerzésének intézése, a szaknyomtatviny szétosztisa.”

Erre az idészakra orszigosan a centralizalt iranyitds jellemzG. Ez a konyvtari munkira
is ranyomta bélyegét. Orszigosan szabdlyoztdk a beiratkozasi dijat, a statisztikai nyil-
vantartasokat és adatszolgdltatdsi kotelezettséget.!?

A Horthy fasizmus idején sem volt mindegy, hogy az olvasék mit és mennyit olvas-
nak. Ez nem lehetett k6zombos szémunkra sem. Azokban a kényvtarakban, amelyekben
a személyi feltételek biztositottak voltak, az olvasék olvasményait ,,személyi lapokon”
figyelték. 1951-t6] bevezette a halézat, hogy a konyvkartydkon az olvasék szaméat fel kell
tiintetni. Ezzel lehet6vé valt, hogy a kinyvek forgalmat is ellenérizzék.

1953-ban a Konyvterjeszté N. V. konyvtarellaté osztilydnak megalakulisa tette le-
hetévé a konyvek orszigos kozponti feldolgozasit. 1954 januartél valamennyi keriileti
konyvtar ondlléan rendeli a konyveket. Ezzel a Fidkkozpont régi formdban feleslegessé
valt. A halézat irdnyitasat a Modszertani Osztdly vette at.

1954-ben megjelent a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtéar Szabalyzata.'® Két nagy részbdl
4ll: 1. Munkarend, 2. Ugyrend.

12 A témegkdnyvtirak kezelési szabélyzata. Osszedll.: az Orszdgos Széchényi Koényvtar Médszertani
Osztélya. Bp. 1954, Mfivelt Nép. 57. .

138 A Févérosi Szab6é Ervin Kényvtir miikodési szabdlyzata. Bp. 1954, Jegyzetsoksz. Uzem. 139 L
(Sokszorositds.)

6 A Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar Evkdnyve XV. 1970 —71. 81



Mivel cikkiink témdja az tigyvitel, igy behatébban csak a kiadvany 2. részével foglal-
kozunk, ez nyole fejezetbdl 4ll. ElsG fejezetében az intézet feladatait és gy(ijtékorét hata-
rozza meg. Knnek értelmében: , @) mint tarsadalomtudomanyi konyvtarnak feladata a
tdrsadalomtudoményi szakképzés megfelelé kinyvanyaggal valé elGsegitése és a tudomé-
nyos kutatds sziikségleteinek kielégitése;” Tehat a konyvtar ismét nyiltan tarsadalom-
tudomdnyi szakkonyvtarnak vallja és vallhatja magat. Szervezetileg hét nagy egységre
oszlik; @) Intézetvezetés, b) Nyilvianos szolgdlat, amelynek szerves része volt a Szovjet
gviijtemény, ¢) Feldolgoz6 osztaly,d) Bibliografiai osztdly,e) Médszertani osztaly, amely
a keriileti konyvtarakat (fidkokat) instrualta, f) Pedagégiai Konyvtar, amely ebben az
idészakban szervezetileg a FSZEK-hez tartozott és g) Gazdaségi osztdly.

Az Ugyrend osztdlyonként, ezeken beliil esoportokra (helyenként egyes munkatér-
sakra) bontva irja elé a konyvtar feladatait és jogkorét.

Ez az iigyrend magdn viseli megjelenési idejének mind eredményeit, mind pedig hi-
béit. Erényeit abban, hogy széles demokratizmusra torekszik az intézetvezetésen beliil, pl.
az intézetvezetd feladataindl: ,,Minden hénap 10-ig osztalyvezetsi értekezletet tart, ame-
lyen ismerteti az osztdlyvezetGkkel az egyes osztdlyok soron kovetkezd feladatait és az
intézet miikodésével kapesolatos idGszer(i kérdéseket. Az osztilyvezetéi értekezleten az
intézetvezetn, helyettesén és az osztalyvezetGkon kiviil részt vesznek a parttitkar, a szak-
szervezeti bizottsdg elnoke, a személyzeti el6adé és a tervelGadd is.” Ma ez mar természetes,
de az el6z6 iigyrendekhez képest oridsi elérelépést jelent.

Az Ugyrend egészére jellemzs, hogy aprélékosan elSirja (ddtumszer(ien) az egyes
munkatdrsak feladatait. Szinte igy tlinik, hogy a vezetd konyvtarosok mést sem csindltak
ebben az idében, mint aprélékosan kidolgozott terveket (varhatélag mennyi olvasd, hany
kikolesonzott kotet stb.) naptéri évre, negyedévre, hénapra és egyénekre bontva. Fenn-
marado idejitkben pedig jelentéseket irtak hasonlé felosztésban.

Az iigyrendben leirtak zome indokolt, ma is lényegesnek tartott, bar néha tall6tt a
célon, pl. ,,A referencekonyvtarosnak sohasem szabad magat kizarélag emlékezGtehetségére
biznia. Rendelkezésére dllnak a kiillonboz6 katalégusok: ElsGsorban a kolesonzGben levd
altaldnos betfirendes és szakkatalégus, a rendelGben levs szolgdlati katalogus, a kiilon-
gylijtemények olvasétermében taldlhaté kiilongyfijtemények katalégusa, a kolesonzében
levé cirillbetiis és foldrajzi katalégus, a mintaka.ta,légus végiil a tajékoztaté szobdban levd
marxista— leninista targvvavab katalégus és a folyéirateikk-katalégus.” De vajon a ka-
talégusok felsoroldsat is tartalmaznia kell az Ugyrendnek ? s ehhez hasonl6 részeket bé-
ven talilhatunk a kiadvanyban.

Az el6zéekben utaltam arra, hogy a kiadds idépontjanak hibait is magan viseli. Pl.
,,b) Politikai ellendrzés. Minden olvasdsra vagy kolesonzésre kért kért (hiba az eredeti sziveg-
ben!) kényvet a referencekonyvtaros birdl feliil politikai szemponthdl.

Kivételek a marxizmus— leninizmus klasszikusainak mfivei és altaliban a marxista
kézikonyvtar anyagit alkoté miivek.” A tovabbiakban részletezi, hogy itt a visszatartandé
konvvek kozott elsGsorban az 1946-ban megjelent fasiszta miivek jegyzékén szerepls,
valamint a ,,pokol” és Fok. véd.” Jel/essel ellitott kinyvekre gondol, de mindjart leszo-
gezi, hogy ezek ,nem meritik ki a reakcids konyvek anyagat”. Ezta talzott 6vatossigot
indokoltdk az dllomédnyban maradt naci stb. miivek, de meglassitottak az ellendrzéssel
a kolesénzés mechanizmusét, nagy terheket réttak a referencekinyvtirosokra.

A Mdédszertani Osztalyra vonatkoz6 rész bevezetése ma is meghatér ozbja az osztaly
munkdjinak: ,,Az osztily feladata az intézet fidkhalézata konyvtarosainak médszertani
irdnyitdsa, instrudldsa, ellendrzése és szakoktatdsa a legjobb hazai és kiilfoldi konyv tamk
ta,pa,sztdlatcunal\ valamint az élenjaré szakirodalom eredményeinek felhasznéldsival.”
Az osztalynak elsGsorban médszertani feladatai voltak, hiszen intézkedési joga csak a ke-
riileti tandcsok illetékes osztdlyainak volt.

Az osztdly szervezeti iolopnesobnl adddott, hogy nem ,,s7.Lk1eferensel\ voltak, ha-
nem minden munkatdrshoz meghatdrozott szamu l\nn\ vtar tartozott és az azokban fel-
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meriil6 valamennyi probléméahoz az illetékes munkatérs igyekezett segitséget adni. ,,A
konyvtarosok instrudldsit a helyszinen végzik, az osztdlyvezets 4ltal meghatdrozott idé-
pontokban. A konyvtérosoknak tandcsadédssal szolgilnak és személyes segitséget nyujta-
nak. Gondoskodnak a kionyvtarosok j6 kezdeményezéseinek dltaldnositdsarol.”

Az 1954-es Miikodési Szabdlyzat csak a kozpontra vonatkozé iigyrendet tartalmazza,
hiszen szervezetileg a fikok nem tartoztak a Févirosi Szabé Ervin Kényvtdrhoz. Ha
azé6ta a fickokat nem ecsatoltdk volna vissza a kinyvtarhoz, ez az Ugyrend akkor is elavult
volna. Egyrészt meghatirozott gytijtékoriink ma mér lényegesen eltér az 1954-es meg-
hatarozistél. Masrészt a Pedagégiai Konyvtar, amely akkor a Koézponthoz tartozott
1958-ban beolvadt az Orszigos Pedagégiai Konyvtarba. A megmaradt osztdlyok szervezeti
felépitése is lényegesen véltozott az évek folyaman, munkdjuk egyre sokrétiibb és tomegé-
ben is nagyobb lett, ennek megfelelGen 1] osztilyok is keletkeztek. A keriileti tandcsok
fennhatosiaga idején a konyvtarfickok hivatalosan keriileti konyvtdrrd valtak. Vissza-
csatoldsuk (1957) utdn a Kozpont irdnyitdsa ald tartozé nagyobb konyvtirakat toviabbra
is keriiletieknek, a keriileti konyvtarakhoz tartozé, tehdt nem 6néllé kolesonzbhelyeket
viszont fibkoknak nevezik. A tovdbbiakban ezt a terminolégiat hasznilom.

A keriileti konyvtarak szimdra 1965-ben jelent meg a Kezelési és iigyviteli szabdly-
zat. 1 Kz a szabdlyzat tiikrozi egy kozmiivelGdési konyvtarhdlézat sokrét@i munkdjat,
nyilvantartdsainak algoritmusit.

A Kezelési és tigyviteli szabdlyzat 12 fejezetre oszlik, amelyek logikus sorrendben ko-
vetik egymdst: I. Konyvallomdny fejlesztése, nyilvintartisa és ellendrzése. Ez a fejezet is
tobb alpontra oszlik: 4) Allomanygyarapitids. Ennek 3. pontjit emelném ki: ,,A szerze-
ményezés szempontjai”-t, amelyek mai napig is érvényesek. B) Allomdnybavétel és a gya-
rapodés nyilvantartdsa. Ez a Kezelési szabdlyzatnak talin leginkdbb elavult része. Azéta
az igazgatésig jovahagyasival szdmos rendelkezés médositotta a nyilvantartds bizonyos
fazisait, teljes dtdolgozdsa most van folyamatban.

A 1IV. fejezet: A konyvtar hasznélata, olvasészolgilat. Ez is 5 alfejezetre oszlik. Ez az
a 1¢s8z, ahol érdemes kicsit id6zni. Talan itt valésult meg Szab6 Ervin és kévetdinek az el-
képzelése leginkédbb: ,,a) A keriileti konyvtérakba beiratkozhat minden budapesti vagy
vidéki lakos, aki 4llandé budapesti munkahellyel rendelkezik. Allandé munkahellyel nem
rendelkez8k, hdztartésbeliek, kiskordak, dltalinos iskoldsok, a tandcs dltal partfogoltak,
rokkantak csak 4llandé munkahellyel rendelkezd nagykort dolgozdk jétallasaval irat-
kozhatnak be a konyvtarba”. Lényegében tehdt mindenki szdméra nyitva all a konyvtar
ha az olvasék egy részénél j6tallé szitkséges is. Ehhez még hozz4 kell tenni, hogy ,,Az olvasé-
teremben a latogaték szdméra rendelkezésre 4116 folyéiratokat, Gjsdgokat azok is haszndl-
hatjak, akik nem iratkoztak be a konyvtarba.”

A konyvtérhasznélati dij lényegében ,,eszmei”; feln6ttek szdmédra évi 3, tanulék
szdméra évi 1 Ft.

A hélézat nagy részében a hagyoményos tasakos kolesonzési rendszer van érvényben.
A kolesonzési id6 3 hét és a kinyvek kolesonzési idejét hosszabbitani lehet.

Az V. fejezet, a Konyvvédelem. A VI. fejezet A Kézponti Konyvraktar. Feladata:
., ) A kozponti konyvraktar rendszeresen begyfijti, raktdrozza, és nyilvintartja a keriileti
konyvtarakban folos anyagként jelentkezd kurrens konyveket. Nyilvantartdsba veszi az
AKV-t6l, mas halézatoktdl kapott kinyveket. Gondoskodik a keriileti kényvtérak részére
dtaddsra engedélyezett konyvek szabédlyos kihelyezésérél.”

A VII. fejezet a Kozponti cimjegyzék feladatét és tervszer(i naprakész 4llapotban
tartdsdval kapesolatos feladatokat hatérozza meg.

A VIIL. fejezet egy, az eddigi szabdlyzatokban nem szerepld jelentds valtozds tiikro-
z6dése: a Konyvtarfiokok és kolesonzéhelyek iigyvitelét szabdlyozé rész. A hélézatban
létrehozott kionyvtar-fibkok azoknak a ,,fehér foltoknak” a kinyvtari ellitdsat biztositjak,

1 Kezelési és tigyviteli szabdlyzat. — Gazdaségi atmutaté. Bp. 1965, FSZEK. 119. 1.



ahol vagy anyagi okok miatt, vagy a lakossig ,,szétszértsdga” miatt nem lehetett onallé
konyvtarat létrehozni.

A IX. fejezet a statisztikai kitelezettségeket, a jelentéseket szabialyozza, a X. fejezet
a konyvtarvezets valtozdsa esetén sorra keriils konyvtaritadas-atvétel mechanizmusat.

A XI. fejezet a specidlis gyermekkonyvtari problémékkal foglalkozik. Az 6nall6 gyer-
mekkonyvtari halézat egyre intenzivebb fejlédése és a gyerekkonyvallomany orvendetes
gyarapoddsa miatt a szabédlyzat néhdny részét feltétleniil médositani kell, pl. a gyermek-
konyvek jelzetelésének bévitése éppen folyamatban van.

A gyerekek esztétikai nevelését szolgilja: ,,A gvermekkonyvtirak dllomanyédnak jé
allapotban tartdasdra nagy gondot kell forditani. Rendszeresen ki kell vonni az allomanyhbdl
a cstnyan bepiszkolédott, szakadozott, gy(irott, vagy osszefirkalt konyveket.”

Az utolsé fejezet, a XII. a diafilmek kezelésével és kolesonzésével kapesolatos teen-
déket rogziti.

A kiadvany mésodik része a ,,Gazdasigi utmutaté”. Ez azonban lényegében nem
tartozik szervesen a kezelési és iigyviteli szabalyzatba, de annak mégis kiegészitdje.

Ez az 1965-6s Kezelési és Ugyviteli Szabédlyzat szellemében hi a Szabé Ervin-i ha-
gyomdnyokhoz. A konyvtéri szervezet mechanizmusa dllandéan fejlédik. Feladatunk, hogy
az iigyvitelt minél egyszeriibbé, gyorsabb4, korszer(ibbé tegyiik, hogy az érdemi munkéra,
az olvasékkal val6 foglalkozdsra egyre tébb idét és energiat tudjunk forditani.

Weisz Sdandorné
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR A SZAKSAJTO TUKREBEN
1945 —-1970

Valogaté bibliografia

Konyvtarunk életét, 1945 és 1970 kozotti torténetét sokoldalian rogzitették a szak-
sajtéban réla megjelent cikkek, tanulményok. Az aldbbi sszedllitisban f6ként az emlitett
forrasokban kozolt irdsok vélogatott bibliografidjat adjuk. Ezen tilmenden néhdny nem
szakmai jellegli folyéiratbdl is kivalasztottuk a FSZEK-re vonatkozé jelentsebb kozle-
ményeket, kiadvanyainkkal foglalkozé recenzidkat. A vélogatds kereteit azonban szo-
rosabbra vontuk, mert nem volt szindékunkban a feltaris korét szélesiteni. Az aprébb és
efemer jellegli hiranyagok esetében ennek nem is lett volna értelme és sziikségteleniil
duzzasztotta volna a cimjegyzéket.

A valogatott bibliografia a cikkeket az egyes szakesoportok szerint, megjelenésiik id6-
rendjében és azon beliil a szerzGk betiirendjében kozli. Az utolsé csoport, ,,A bibliografidk
és egyéb kiadvanyok recenzi6i” azonban betlirendben sorakoznak, hogy tébb kotetes,
vagy sorozatos kiadvanyaink egyiitt szerepelhessenek.

Konyvtartorténet

A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtér fejlédése és munkéssiga 1945-t6] a kozponti tudoményos
kényvtarban és a fi6khalézatnal. = Konyvtariigyi Szemle, 1950. 65— 79. 1.

GYORI Gyorgy: Otven éve az olvasék szolgalatdban. (A FSZEK jubileumara.) = Népmii-
velés, 1954. 10—11. sz. 91 —93. 1.

KOHALMI Béla: Otven éves a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar. = A Konyvtéros, 1954.
8—9.8z.9—-12. 1.

NYILAS Marta, G.— REMETE Léaszlé: A szabad fejlédés 10 éve a Szab6 Ervin Konyvtar-

ban. = A Kényv, 1955. 2. sz. 59—62. 1.

KRUDY Gyula, ifj.: Nyolevan éve sziiletett Szabé Ervin. = A Koényvtdros, 1957. 4. sz.
264. 1.

KOHALMI Béla: Megemlékezés Szab6é Ervinrdl haldlanak 40. évforduléjan. = Magyar
Konyvszemle, 1958. 3. sz. 213—223. 1.

BECSKY Andorné: Gondolatok egy jubileumi konyvtarban. (Fé-téri 8-as sz. konyvtar.)
= A Konyvtéaros, 1959. 11. sz. 811 —812. 1.

VARRO Istvan: Szabé Ervin és a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Konyvtdra. =
Magyar Konyvszemle, 1960. 2. sz. 183 —193. 1.

FARKAS Jézsefné Pakozdy Ilona: A féviros elsé fibkkonyvtira. = Konyvtiros, 1964,
2. sz. 62—63. L.

GONCZI Imre: Otven éves a 3. szamii Szab6 Ervin Konyvtar. = Konyvtaros, 1964. 8. sz.
445—448. 1.

KATONA Jend: Hatvan éves a Févirosi Szab6é Ervin Konyvtir. = Konyvtdros, 1964.
11. sz. 635—637. 1.
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KOHALMI Béla: Az Alméssy téri Dedk Ferenc konyvtdr torténetéhez. = Magyar Konyv-
szemle, 1964. 2. sz. 154 —155. 1.

SUGAR Agnes: Tizenst éves az angyalfoldi Jozsef Attila téri konyvtar. = Konyvtéros,
1965. 1. sz. 24. 1.

A Szabé Ervin Kényvtar jubileuma. = Magyar Kényvszemle, 1965. 1. gz. 79—80 1.

REMETE Laszlé: A Nagy Oktéber hatdsa a Févarosi Konyvtarra. = Magyar Konyv-
szemle, 1967. 4. sz. 319—325. 1.

Az angyalfoldi munkdaskonyvtér fél évszazada. = Konyvtaros, 1969. 9. sz. 532 —533 1.

CSATAR Imre: [Szabé Ervin életmf{ive.] = Magyar Hirek Kincses Kalenddriuma, 1969.

181—-184. 1.
VARSANYI Livia, H.: Amire hagyoményaink koteleznek. = Konyvtéros, 1969. 1. sz.
7—9. 1

BERECZKY Ladszl6: A felszabadulds utdni magyar konyvtariigy kronol6gidja 1945 — 1969.
= Konyvtari Figyels, 1970. 1. sz. 5—36. .

A Kozponti Konyvtarrdl

MAROT Miklés: Patrondlé munka vérosi konyvtdrainkban. = Kényvbardt, 1952. 2. sz.
22—23. 1.

MAROT Miklés: Uj feladatokat keres a Févéarosi Szabd Ervin Konyvtar. = A Kényvtéros,
1957. 5. sz. 348 —349. 1.

ROMAN Jézsef: A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar ismeretterjeszté munkajarél. = Nép-
miivelés, 1957. 9. sz. 25. 1.

ROMAN Jézsef: A Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar kulturdlis munkajarsl. = A Konyv-
taros, 1958. 4. sz. 249 — 250. 1.

ZOLTAN Jézsef: Legnagyobb helyismereti gy(ijteményiinkrél. = A Konyvtéros, 1960,
1. sz. 16 —20. 1.

LUKACSY Séndor: Egy bibliografiai mfihely. = A Kényvtdros, 1962. 12. sz. 708 —709. 1.

MAROT Miklés: Lépést tudunk-e tartani? = A Konyvtaros, 1962. 3. sz. 155. 1.

PATAKI Ferenc: Szervezziik meg a bibliografiai mtihelyt? = Konyvtaros, 1964. 12. sz.
720. 1.

JAMBOR Méria, D.: Egy éves a budapesti zenei kozmfivel6dési konyvtar. = Konyvtaros,
1965. 8. sz. 446 —448. 1.

ISZLAT Zoltan: A Szabé Ervin Kényvtar irodalmi archivuma. = Kényvtaros, 1967. 8.
sz. 486 —487. 1.

ISZLAI Zoltéan: A Szabé Ervin Konyvtar recenzitkatalégusa. = Konyvtaros, 1968. 3. sz.
145—146. 1.

Keriileti kinyvtarainkrél altalaban, hal6zatunk helyzete

FAY Kérolyn é: Tervszerti munka a XIV. keriileti népkonyvtarban. = Kényvtdaroshiradé,
1951. 3. sz. 6—8. 1. :

GYORI Gyorgy: Uj konyvtar. = Mfivelt Nép, 1951. 10. sz. 28. 1.

MATYAS Ferenc: Olvasékozonségiink régen és most. = Irodalmi Ujsag, 1951. 17. sz. 5. .

SZEBERENYI Lehel: ,,Egy konyvtaros napléjabsl.” = N6k Lapja, 1951. 51. sz. 4. L.

DARABOS Palné: A Szabd Ervin Konyvtar fickkényvtarainak mtikodése. = Mivelt
Nép, 1952. 10. sz. 21. 1.

DOMOTOR Lészlé: Neveli az ifjusdgot, segiti az ipari dolgozék munkdjit a Szabé Ervin
Konyvtar Vig utecai fickja. = Koényvbarat, 1952, 11. sz. 13—14. 1.

GAAL Jenéné: Konyvallomasok munkéjarél. = A Konyvtéros, 1953. 6. sz. 29—30 1.
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HOLLO Ferencné: Tandcsi beszamolék a févirosi fickkonyvtarakban. = A Konyvtaros,
1953. 5. sz. 30. 1.

JUHASZ Méria: Egy rdkoskeresztiri konyvtérosns médszerei és tapasztalatai. = A Konyv-
tdros, 1953. 7. sz. 12—13. 1.

JUHASZ Méria: fgy dolgozom. .. Rakoskeresztiri levél. = Népmiivelés, 1954. 4. sz. 11. 1.

GYORI Gyorgy: Egy konyvtar onkéntes segit6i. = Népmfivelés, 1956. 8. sz. 22. 1.

BERZA Lészl6: Hogyan miikodik a FGvarosi Szabé Ervin Konyvtar keriileti konyvtéarai-
nak , kézponti raktara” ? = A Konyvtaros, 1957. 4. sz. 266 —267. 1.

GYORI Gyorgy: A szdmok tiikrében. Hozzdsz6las Irdnyi Lujza és Révész Ferenc cikké-
hez. = A Konyvtdros, 1957. 4. sz. 262 —264. 1.

TRANYI Lujza: Mit varnak a keriileti kényvtarosok a kozponti irdnyitdstél? = A Konyv-
tdros, 1957. 2. sz. 91 —92. L.

KOSI Gyuléné: A Févérosi Szabé Ervin Koényvtar dolgozéinak fizetésemelésérsl. =
A Konyvtaros, 1957. 4. sz. 254. 1.

REVESZ Ferenc: Milyen feladatok varnak a keriileti konyvtdrakra a kozpontositds utdn?
= A Konyvtéros, 1957. 2. sz. 88 —90. L.

SZABO Endre: Beszéls szémok a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar munkajarsl. = A Konyv-
téros, 1957. 3. sz. 178 —179. L.

SZALAY Istvan: A konyvallomédsoktdl a sajatkezelésti kolesonzGallomésokig. = A Konyv-
taros, 1959. 10. sz. 739 — 740. 1.

REVESZ Ferenc: (éljaink és feladataink a VII. Partkongresszus tiikrében. = A Konyv-
taros, 1960. 2. sz. 84 —85. 1.

SZELESTEY Gyuldné: Természettudoményos elGadissorozat a Szabd Ervin konyvtéaro-

_ sok szakoktatdsdban. = A Konyvtéaros, 1960. 3. sz. 180—181. L

GONCZI Tmre: A mai magyar ir6k az olvasottsdg ranglistdjanak élén. Egymillié kotet

kolesonzés egy év alatt Budapest 46 keriileti konyvtiriban. = Elet és Irodalom,
1962, 13. sz. 2. 1.

GONCZI Imre: Az tjpesti Szab6 Ervin Konyvtarban. = Népmiivelés, 1962. 7. sz. 20 —21. 1.

MARTON Tiborné: Egy keriileti konyvtar miiszaki részlegében. = A Konyvtaros, 1962.
7.87. 392—394. 1.

MARUSZKI Jézsef: A miiszaki részlegek munkija a Févirosi Szabé Ervin Konyvtar
keriileti konyvtaraiban. = Miszaki Kényvtarosok Téajékoztatéja, 1962. 4. sz. 67— T71.

SZALAY Istvin: Ujabb keriileti Szabé Ervin konyvtarak tértek at a szabadpolcos rend-
szerre. = A Konyvtéros, 1962. 4. sz. 214. 1.

KOLLAR Miéria: A Szabé Ervin Konyvtar 10. szamu fiokja. = Kozalkalmazott, 1963.
8.8z 2. L.

MIKO Zoltdn: A févérosi kozmiivel6dés szocialista nagyiizeme. = Népmiivelés, 1963. 8.
8z. 20—21. 1. ; 9. sz. 17—19. 1.; 10. sz. 20—22. 1,; 11. sz. 19—21 1;; 12. sz. 10—11. L.

SZALAY Istvéan: Konyvtérak korszerfisitése a f6varosban. = A Konyvtaros, 1963. 9. sz.
522 —523. 1.

BOKOR Palné: Egy konyvtarfick valasziton. = Konyvtiros, 1964. 8. sz. 466 —469. 1.

BOZOKY Eva: Egy févérosi keriilet konyvtariigye. = Konyvtaros, 1965. 126 — 128, 1.
Konyvtar a Jézsef Attila-lakételepen. = Kozalkalmazott, 1965. V. 15. 5. 1.
S0k j6 olvasét. . .” (Jozsef Attila-lakételep). = NGk Lapja. 1965. V. 15. 6 —7. 1,

REVESZ Ferenc: A Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar fejlédése az elmilt 6t évben. =
Konyvtaros, 1966. 3. sz. 179 —183. 1.

DOBOS Piroska: A kényvtari munka rangemelése. = Konyvtaros, 1967. 1. sz. 21 —22. 1.

BOZOKY Eva: Még egyszer a XII. keriilet konyvtériigyérsl. = Konyvtaros, 1968. 8. sz.
475—478. 1.

DOBOS Piroska: A gazdasgi irdnyitds Gj rendszere és a konyvtéri munka hatékonysdgi-
nak értékelése. = Konyvtaros, 1968. 6. sz. 340 —343. 1.
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DRECHSLER Agnes: A Févirosi Szabé Ervin Konyvtar a miszaki kultira szolgilaté-
ban. = Miiszaki Egyetemi Konyvtaros, 1968. 1. sz. 37 —39. L.

SIMAY N orbert Nyitvatartasi problémék a budapesti keriileti konyvtarakban. = Kony v-
taros, 1968. 10. sz. 645 —648. 1.

BOZOKY Eva: ,,A legjovedelmezibb villalkozas”. Kozmfivel6dési konyvtaraink hely-
zete. = Budapest, 1969. 9. sz. 4 —7. 1.

SAMU Gizella: Szocioligiai elSaddssorozat a Févarosi Szabd Ervin Konyvtarban. =
Konyvtaros, 1969. 7. sz. 411. L.

DOBOS Piroska: Képzési és utanpotlasi gondok a févarosi halézatban. = Konyvtaros,
1970. 12. sz. 728 —1730. 1.

FOGARASSY Mikl6s: A budapesti olvasé nép érdekében. = Népszabadsig, 1970. jan. 14.
5. 1. (Vasarnapi mell.)

LENGYEL Vera, Z.: Kényvtaros szemmel a varos peremérsl. = Konyvtaros, 1970. 11.
sz. 679 —681 . 1.

Olvasészolgalat

SZIKLAY L?szlé: Budapest olvasékozonsége 1945-ben. = Magyar Konyvszemle, 1946.
70—89. 1.

Becsiiletkényv. = N6k Lapja, 1951. 52. sz. 3. 1.

GYORI Gyorgy: Elemzé torzslapok a gyakorlatban. = A Kényvtéros, 1953. 6. sz. 13 —14.1.

GYORI Gyorgy: Az olvasék izlésérsl. = A Konyvtdros, 1953. 8 —9. sz. 29—31. L.

LELOCZKY Ferencné: Mi torténik az olvasék birdlatival ? = A Konyvtaros, 1953. 11. sz.
21. 1.

NOVOBACZKY Andorné: Az olvasék egyéni izlésének kialakitdsirél. = A Konyvtéros,
1953. 11. sz. 15—16. 1.

PASZTOR Jénosné: A konyvtar és az olvasok kapesolata Pestimrén. = A Konyvtéros,
1953. 10. sz. 42. 1.

DRECHSLER Agnes: A bibliografidk felhaszndldsirél. = A Konyvtdros, 1954. 12. sz.

8.1
KERESZTESI Mihily: Az olvasék cserélédésének okairél. = A Konyv, 1955. 4. sz. 153 —
155. 1.

BALAZS Séndor: Miiszaki konyvtari gondok — mfiszaki konyvtdrosi szemmel. = A
Konyvtéros, 1956. 9. sz. 658 —659.1.
GYGRI Gyor&,y A technika &serdeje ... (Ujpesti konyvtér.) = Népmiivelés, 1956. 7. sz.

KERESZTESI Mihaly: Kezeljiik feln6ttként a felnétteket. = A Konyvtéaros, 1956. 9. sz.

654 —657. 1.
KERESZTESI Mihaly — ROZSNYAT Kéroly: Miiszaki konyvtari gondok — Szabé Ervin
keriileti konyvtérosok szemével. = A Konyvtaros, 1956. 7. sz. 501 —502. 1.

GONCZI Imre: Mit mutatnak az el§jegyzések ? = A Konyvtéaros, 1958. 12. sz. 890—892. 1.

IRANYI Lujza: A Csipkerézsikadlmu konyvek. = A Kényvtéros, 1958. 4. sz. 260—262. 1.

KOSI Gyulané—SZOKE Tiborné: Hogyan népszerfisitjiilk a tdrsadalmi-politikai irodal-
mat? = A Konyvtéaros, 1958. 11. sz. 811 —814. 1.

SZASZ Eta: Milyen ,feln6tt” olvasminyokat ajinljunk a 13—16 éves olvas6knak? =
A Konyvtéaros, 1958. 3. sz. 174 — 176. 1.

URAY Béla: Mit olvasnak a délbudai olvasék ? = A Konyvtaros, 1958. 12. sz. 886 —889. 1.

DOBOS Piroska: Vita a szabadpolerél a Szabé Ervin konyvtarban. = A Konyvtéros,
1959. 5. sz. 348. 1.

GONCZI Imre: Hogyan foglalkozzunk a természettudoményos és a mfiszaki irodalom-
mal? = A Konyvtdros, 1959. 1. sz. 7—10. 1.
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GONCZI Imre: Hogyan segitenek az olvasék a konyvtaraknak? = A Konyvtaros, 1959.
4. sz. 258 — 260. 1.

GONCZI Imre: Miért maradnak el olvasék kionyvtirainkbél? = A Konyvtdros, 1959.
12. sz. 896 —898. 1.

KARASZNE ANDRASSY Mairia: Hogyan foglalkozunk a tarsadalmi-politikai irodalom-
mal? = A Koényvtdros, 1959. 11. sz. 815—818. 1.

SZOKE Tiborné: Természettudoményos eladdssorozat a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar-
ban. = Természettudoméanyi Kozlony, 1959. 4. sz. 189 —190. 1. )

TOTH Dezséné—PELEJTEI Tibor: Olvasészolgilat egy angyalfoldi konyvtarban. =
A Konyvtdros, 1959. 8. sz. 589 —591. 1.

DANYI Dezs6: Olvaséi igények egy Szabé Ervin keriileti konyvtarban. = A Konyvtéaros,
1960. 5. sz. 324 —327. L.

DOBOS Piroska: Az olvasészolgdlat f6bb kérdései a Févarosi Szabé Ervin keriileti konyv-
tarakban. = Magyar Konyvszemle, 1960. 4. sz. 382—401. 1.

SUGAR Agnes—TOTH Dezséné: Tobb munka, de nagyobb eredmény. = A Konyvtéros,
1960. 7. sz. 506 —508. 1.

SZELESTEY Gyulédné: Fiatalok a vildgnézetrsl — erkolesrél. = A Konyvtaros, 1960. 6.
8z. 421. L.

VARSANYT Livia, Horvathné: Az Gj magyar szépirodalom forgalma a 8. sz. Szab6é Ervin
Konyvtarban. = A Kényvtaros, 1960. 10. sz. 727 —730. 1.

ANDRASSY Miéria: A szépirodalmi miivek el6jegyzésének vizsgdlata. = A Konyvtéros,
1961. 3. sz. 148 —151. 1.

BALLAGI Agnes, G.— VARSANYI Livia, H.: A kozépiskolai irodalomtanitds és a koz-
mfivelédési konyvtdrak. = A Koényvtaros, 1961. 12. sz. 726 — 728. 1.

CSERNAK Bélané: Ismeretterjeszt miivek ajinldsa egy részleges szabadpolcos kony vtér-
ban. = A Konyvtdros, 1961. 9. sz. 531 —533. 1.

DOBOS Piroska: A konyvtarak a dolgozé tanulékért. = A Konyvtaros, 1961. 10 sz.
577—579. 1.

GONCZI Imre: Olvaséi igények és az irodalmi izlés alakuldsa. Mit mutatnak a konyvtari
kolesonzés tapasztalatai? = Népmfiivelés, 1961. 8. sz. 12—13. L.

GONCZI Imre: A szabadpolc és az olvasé. = A Konyvtéros, 1961. 3—4 . sz. 133—136. 1.,
211—-213. 1.

MARUSZKI Jézsef: A természettudoményos irodalom népszertisitésérél. = A Konyvtéros,
1961. 1. sz. 22— 26. 1.

MEISZNER Taméasné: Hogyan foglalkozzunk a KISZ korosztélytakkal ? = A Konyvtéros,
1961. 3. sz. 145—147. 1.

MOLNAR Imre: Neveljiink verskedvels olvasékozonséget. = A Konyvtéros, 1961. 11. sz.
666 —667. 1.

SIMON Lészléné: Az antiklerikélis és ateista konyvek ajanlasar6l. = A Konyvtéaros, 1961.
6. sz. 351 —353. 1.

GONCZI Imre: Gorkij mfiveinek konyvtari olvasottsdga. = A Koényvtéros, 1962. 11. sz.
642 —645. 1.

SUGAR Agnes: Miivek kiemelése a szabadpolcon. = A Kényvtaros, 1962. 11.sz. 646 — 647. 1.
ARATO Antal: A pulttél az dllvanyig. = A Konyvtéros, 1963. 6. sz. 327—329. 1.

FRIEDRICH Ildiké: Ut az ismeretterjeszté konyvekhez. = A Konyvtéros, 1963. 4. sz.
213—214. 1.

ARATO Antal: Meditécié az olvasis hatdsarél. = Konyvtaros, 1964. 7. sz. 396 —397. 1.

ILLES Zsuzsa: Versek és olvaséik Ujpesten. = Konyvtdros, 1964. 11. sz. 674 —677. 1.

SZECSODI Jénos: A mfiszaki konyvek ajanlisa kozmiivel6dési konyvtarban. = Konyv-
téros, 1964. 10. sz. 597 —598. 1.
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ARATO Antal: Az olvasék elmaraddsianak okairél. = Konyvtéros, 1965. 3. sz. 144 —146. 1.

GEREBEN Ferenc: Néprajzi miivek a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar négy keriileti
konyvtardban. = Konyvtédros, 1965. 10. sz. 605—607. 1.

Kozépiskoldsok egy kozmiivel6dési konyvtarban. frtak Kurovszky Ilona, Molnér Zsuzsa
sth. = Konyvtaros, 1966. 6. sz. 319 —322. 1.

FUNTHA Judit: Hogyan foglalkozunk a gyermekkényvtarbél atiratkozott olvasékkal ?
= Konyvtéaros, 1967. 10. sz. 605. 1.

MAJERONOVSZKY Anna: Ipari tanulok egy budapesti keriileti konyvtarban. = Konyv-
téros, 1967. 10. sz. 605 —607. 1.

MIKO Zoltén: Az ifjusdg kionyvtari nevelésének néhany tapasztalata a Févérosi Szabé

Ervin Koényvtar keriileti konyvtdraiban. = [rék, Konyvek, Olvasék. (Az Ifja
Kommunista melléklete.) 1967. 12. sz. 14 —16. .
RAC Jénos: Ferencvirosi olvasék. = frék, Konyvek, Olvasék. (Az Ifji Kommunista mel-

léklete.) 1967. 6. sz. 16 —17. 1.

SZECSODI Jénos: A bibliografidk felhasznildsa a kébanyai Szabé Ervin konyvtérban.
= Konyvtaros, 1967. 12. sz. 734 —735. L.

TOTH Dezséné: A szovjet konyvek ajanlisinak médszerei. = Konyvtéros, 1967. 10. sz.
603 —604. 1.

TOTH Dezséné: Szovjet szépirodalmi miivek egy févarosi konyvtarban. = Konyvtéros,
1967. 2. sz. 79— 80. 1.

BOZOKY Eva: A Févérosi Szabé Ervin Konyvtér segitsége a fizikai dolgozék gyerme-
keinek. = Konyvtaros, 1968. 12. sz. 699 — 700. 1.

MARUSZKI Jézsefné: Elégedettek-e az Gj olvasék a konyvtarral? = Konyvtdros, 1968.
10. 8z. 606 — 608. 1.

SOLYOM Kérolyné: Fizikai dolgozék gyermekei a kinyvtirban. = Budapesti Népmfivels,
1968. 2. sz. 19. 1.

ARATO Antal: Az 4lloményellenérzési ivek felhasznildsa az olvasis elemzésben. =
Konyvtaros, 1969. 2. sz. 95— 96. 1.

BALLAGI Agncs, G.: A kolesonzés sziineteltetésének okai a Szabé Ervin Konyvtar olva-
86i korében. = Konyvtdros, 1969. 2. sz. 83 —85. 1.

BALLAGI Agnes, G.: Az olvasék szdménak alakulisa a konyvtadrban. = Budapesti
Népmfivels, 1969. 1. sz. 21. 1.

BOZOKY Eva: A f6varosi konyvtarak a fizikai dolgozék gyermekeiért. = Konyvtéros,
1969. 11. sz. 660. 1.

DOBOS Piroska: Olvasdszolgdlati hatdsvizsgilatok a Févarosi Szabdé Ervin Konyvtarban.
= Koényvtéaros, 1969. 2. sz. 78 —81. 1.

DOBOS Piroska: Pedagigusok és konyvtarosok. = Koznevelés, 1969. 24. sz. 18. 1.

STEFKA Istvéan: M{ivel6d6 ipari tanulék. = Népmiivelés, 1969. 4. sz. 26 —27. 1.

SZECSODI Janos: A matematikai mfivek népszerfisitése a kozmiivel6dési kinyvtarakban.
= Konyvtaros, 1969. 6. sz. 340—341. 1.

ARATO Antal: A Tandcskoztarsasagrol sz6lé irodalom olvasottsdga a jubileum idGszaka-
ban. = Kényvtéaros, 1970. 2. sz. 74—76. 1.

BOKOR Pélné — KAMARAS Istvanné: Fiatalok a konyvtarban. = Budapesti Népmfivels,
1970. 2. sz. 22. 1.

SZECSODI Jénosné, ifj. — KONRAD Eva: A tizennégy-tizenot évesek olvasminyai. =
Konyvtaros, 1970. 2. sz. 91 —93. 1.

VUKAN Viktéria—MOLNAR Séndorné: Helybenolvasis a kispesti konyvtarban, =
Konyvtaros, 1970. 3. sz. 138 — 140. L.
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Allomany, feldolgozas, allomanynyilvantartasi és kolesonzési médszerek

KAICH Frigyes: Javaslat a statisztikai adatszolgdltatds hitelességének megjavitdsara.
= A Konyvtdros, 1953. 12. sz, 33. 1.

SALLAT Istvan: Az uj kolesonzési eljarashoz. = A Konyvtaros, 1953. 4. sz. 26 —27. 1.

SUGAR Jenéné: Konyvtarosi biralat a Konyvtarellitérél. = A Konyvtéros, 1953. 7. sz.
29 — 30. L.

SZA LAY Istvan: Tapasztalatok és teendék a konyvek fokozott védelmére. = A Konyv-
téros, 19568. 5. sz. 24 —25.°1.

TORDAI Gyiorgy: A konyvtdrosi tervkészités néhédny kérdése. = A Konyvtéros, 1953.
10. 8z. 22 —25. 1.

SUGAR Jen6né: Helyismereti gyfijteményeket a budapesti keriileti konyvtdrakba. =
A Kényv, 1955. 11. sz. 523. 1.

BOGNAR Jénosné: Egy kionyvkots szakkor munkajarél. = A Konyvtéros, 1956. 1. sz.

14.=15. 1.
BECSKI Andorné: ,,A jovendd kolesonzési formdja?” = A Konyvtdros, 1957. 4. sz. 265 —
—266: 1.

DRECHSLER Agnes, K.: Egységes szakozist a nyomtatott kataloguscédulikon. =
A Koényvtaros, 1957. 7. sz. 522. 1.

MOLNAR Lajosné—DRECHSLER Agnes, K.: A keriileti Szabé Ervin konyvtirak is-

_ meretterjeszt§ anyagdnak dtszakozésirdl. = A Konyvtdros, 1957. 11. sz. 422 —-423. 1.

GORGENYI Otté: A kozmiiveldési konyvtarak konyvéallomanydnak védelme. = A
Konyvtdros, 1958. 8. sz. 585—586. 1.

KOVARI Vali: A katal6gus hasznalatdra szoktatni az olvasét. = A Kényvtaros, 1960.
4. sz. 270. 1.

KIRALY Lészléné: Az dlloményfejlesztés irdnyitdsa a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
hilézatdban. = A Konyvtdros, 1961. 11. sz. 659 — 660. 1.

ROZSNYAI Kéroly: A természettudomdnyos konyvek forgalma. = A Konyvtdros, 1961.
4. sz. 225 —226. 1.

ANDRASSY Méria: Milyen tartésak konyveink ? = A Konyvtdros, 1963. 3. sz. 152 —153 1.

KIRALY Laszl6né: Az dllomdny rendezése a f6varosi keriileti konyvtdrakban. = A Konyv-
taros, 1963. 12. sz. 710—712. 1.

TOTH Dezs6né: A tikettes kolesonzés tapasztalatai.= A Konyvtaros, 1963. 2. sz. 89 —90. 1.

BALLAGI Agnes: Konyvelhelyezés a szabadpolcos kinyvtarban. = Koényvtaros, 1964.
9. sz. 532—533. 1.

GYURJAN Jézsefné: Peremlyukasztisos kirtydk alkalmazdsa egy févarosi keriileti
konyvtarban. = Konyvtéros, 1967. 12. sz. 736. 1.

SAMU Gizella: Az Uj Kényvek felhaszndlasa a Févéarosi Szabé Ervin konyvtarakban. =
Konyvtaros, 1967. 8. sz. 478 —479. 1.

DRECHSLER Agnes, H.: Kiegészit6 katalogusok a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar kerii-
leti kényvtdraiban. = Koényvtdros, 1970. 4. sz. 276 —278. L.

KIRALY Lészléné: A Kollektor gondjai a mi gondjaink is. = Koényvtaros, 1970. 9. sz.
522 —523. 1.

A gyermekkdnyvtarak munkajardl

Ifjusdgi konyvtar a Karolyi-kertben. = Konyvbardt, 1951. 4. sz. 48. 1.

KEPES Agnes: Ankét az Allatkertben. = Konyvtaroshiradé, 1952. 1. sz. 6. 1.

CSOMOR Tibor: Kényvtar az uttor6tdborban. = A Koényvtaros, 1953. 7. sz. 30. 1.

HOLLO Ferencné: Konyvismertetés gyermekeknek. = A Konyvtéros, 1953. 4. sz. 33. 1.

KRUDY Zsuzsa: Irék és uttordk talalkozasa egy budai konyvtarban. = A Kényvtaros,
1953. 11. sz. 25. 1.
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RADOS Otténé: Parkkonyvtér gyermekeknek. = A Konyvtéros, 1953. 7. sz. 31 —-32 1.
SIMON Laszléné: Gyermekkonyvtarak. = A Konyvtaros, 1953. 1. sz. 23 —25. 1.
TOTH Béla: Az iskola és a konyvtar egyiittm(ikodésének formai. = A Konyvtaros, 1953.

1. sz. 25—27. 1.

BIKACSI Lészléné: A kinyvtar ifja segitGinek nevelése. = A Konyvtéros, 1954. 11. sz.
13-16. 1.

HOLLO Ferencné: Gyermekkonyvtarunk berendezésérsl. = A Konyv, 1955. 8. sz. 377 —
—378. 1.

BIKACSI Lészléné: A Jézsef Attila olvasémozgalom a keriileti Szab6 Ervin konyvtérak-
ban. = A Kényvtaros, 1956. 3. sz. 164 —166. 1.

NYILAS Mirta; G.: Hozzaszélds a gyermekkonyvtarak iigyéhez. = A Konyvtaros,
1956. 9. sz. 657 —658. 1.

RACZ Aranka: Még egyszer a gyermekkonyvtirakrsl. = A Koényvtdros, 1956. 10. sz.
729 — 730. 1.

BIKACSI Lészléné: A budapesti keriileti konyvtarak gyermekkonyvtari tapasztalataibél.
= A Kényvtaros, 1957. 5. sz. 345 — 346. 1.

PESOLD Ferenc: Mi van a kényvtarpult mogott? = Népmiivelés, 1957. 11. sz. 10. 1.

BIKACSI Lészléné: UttorSk a gyermekkényvtarban. = A Koényvtéros, 1958. 8. sz.
587 —588. 1.

RACZ Aranka: Az els6 magyar gyermekkonyvtérosi tanfolyamrsl. = A Konyvtéros,
1958. 8. sz. 565 —566. 1.

BIKACSI Lészléné: Egy késziils gyermekkonyvtari katalégusrél. = A Konyvtéros, 1959,
105 878271,

BIKACSI Laszléné: Gyermekkonyvtarakrdl a Tandcskoztérsasig évforduléja el6tt. =
A Konyvtéros, 1959. 2. sz. 99—101. 1.

BIKACSI Laszléné: Iskola és konyvtar. = Csaldd és Iskola, 1959. 6. sz. 8 —9. 1.

KERENYT Ferenc: A kilencedik keriileti 4ltalinos iskoldk és a keriiletben m{ik6ds Szabé
Ervin fiékkonyvtarak kapcsolata. = Iskolai Kényvtarosok Téjékoztatéja, 1959. 1.
sz. 13—15. 1.

SURANYTI Imre: Ahol tilos az unalom. Megjegyzések az ifjisdgi ismeretterjesztésrol. =
Népmiivelés, 1959. 12. sz. 20— 21. 1.

BIKACSI Léaszléné: Gyermekrajzok kozott. = Csaldd és Iskola, 1960. 2. sz. 3. 1.

BIKACSI Lészléné: Rajzverseny az olvasés szolgdlatdban. = A Konyvtdros, 1960. 3. sz.
185—186. 1.

DRECHSLER Agnes, K.: Két ir6-olvasé talilkoz6 a gyermekkonyvtérban. = A Konyv-
tdros, 1960. 5. sz. 339. 1.

TOMBOR Tibor: A Liszt Ferenc téri 4j gyermekkonyvtéar terve. = A Konyvtaros, 1960.
1. sz. 28—30. L.

BIKACSI Léaszléné: A gyermekkonyvallomany vizsgilata a Févarosi Szabs Ervin Konyv-
tar keriileti konyvtaraiban. = Magyar Konyvszemle, 1961. 3. sz. 264 —279. 1.

CSASZAR Antalné: Olvas6 gyermekek. = A Konyvtéros, 1961. 5. sz. 281 —282. 1.

GIDAY Endre: A pestlérinci gyermekek olvasémozgalméinak mésodik éve. = A Konyv-
taros, 1961. 9. sz. 543 —544. 1.

WALDAPFEL Eszter: Az iskolai ifjusagi és a kozm(ivel6dési gyermekkonyvtarak egyiitt-
miikodésérsl. = Iskolai Konyvtarosok Téjékoztatdja, 1961. 10. sz. 3—8. L.

BARS Séri: A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtér 1. szima Gyermekkonyvtara. = N6k Lapja,
1962. V. 12. 14—15. 1.

BENKONE BARTHA Ilona: Hogyan segitheti a gyermekkényvtar a sziilsfsld megisme-
rését? = A Konyvtaros, 1962. 11. sz. 654 —656. 1.

BIKACSI LAszléné: Olvassik-e? = A Koényvtiros, 1962. 5. sz. 258 — 260. 1.

CSASZAR Antalné: Jatékos gyermekfoglalkoztatis a konyvtarban. = A Konyvtaros,
1962. 8. sz. 471 —473. 1.
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KEMENES Inez: A konyvtarak varjak a gyermekeket. = Kozalkalmazott. 1962. 7. sz.
8. 1.

SZEPESI Hajnal: Jatékos foglalkozds a gyerekekkel a konyvtirban. = Iskolai Kényv-
tarosok Tajékoztatdja, 1962. 15. sz. 14 —16. 1.

VARGHA Balazs: Bucst a gyermekkonyvtartél. = A Konyvtaros, 1962. 6. sz. 330. .

BARTA Andrésné: A gyermekolvasék ismerkedése Moéra Ferenccel. = A Konyvtaros,
1963. 4. sz. 208 —209. 1.

BIKACSI Lészléné: Gyermekkonyvtiros tapasztalatesere napok. = A Konyvtéros, 1963.
5. sz. 263 —265. 1.

KEPES Agnes: Csoportos foglalkozds a gyermekkonyvtarban. = Iskolai Kényvtarosok
Téajékoztatdja, 1963. 18. sz. 12— 14. L.

SZEPESI Hajnal: Tré-olvasé taldlkozék az ifjusigi konyvtarban. = Iskolai Konyvtarosok
Téjékoztatoja, 1963. 17. sz. 19—22. 1.

TOLNAI Gyorgy: A févarosi gyermekkonyvtari hilézat kialakulasa. = A Kényvtéros,
1963. 7. sz. 383 —385. L.

BIKACSI Lészléné: A gyermekkonyvtérak kézikonyvtara. = Konyvtiros, 1964. 11. sz.
660—663. 1.

CSASZAR Antalné: Gyermekkonyvtéri expedici6. = Konyvtaros, 1964. 2. sz. 83— 84. 1.

K. A.: Egy kicsit otthon, egy kicsit iskola, egy kicsit napkézi a gyermekkonyvtar. =
Csalad és Iskola, 1964. 1. sz. 8 —9. 1.

KUHL Lészléné: A pesterzsébeti gyermekolvasék miivel6dési koriilményei. = Konyv-
taros, 1964. 9. sz. 521 —524. 1.

BENKONE BARTHA TIlona: Zenés beszélgetés Bartok Bélarél. = Konyvtaros, 1965. 10.
sz. 594 —595. 1.

GERGELY Kérolyné: Mit kell és mit ajdnlatos a gyermeknek olvasnia? = Kozalkalma-
zott, 1965. 2—3. sz. 9. 1.

JANCSOVICS Kléra: Fegyelmezés a gyermekkoényvtarban. = Konyvtaros, 1965. 3. sz.
148 —150. 1.

BENKONE BARTHA Ilona: Gyermekkonyvtérak és a természetbarit mozgalom. Ho-
gyan segitik a Szabd Ervin gyermekkonyvtarakban a sziil6fold megismerését. =
Turista, 1966. 12. sz. 8. 1.

JANCSOVICS Kléra: Gyermekkonyvtarak és a természetbarit mozgalom. Az elsd el6adés.
= Turista, 1966. 12. sz. 8—9. 1.

KOVACS Ferencné: A gyermek, a konyv és az otthon. = Csalad és Iskola, 1966. 1. sz.
17—18. 1.

BENKONE BARTHA Ilona: Folyé6iratok a gyermekkionyvtérakban. = Konyvtéros,

_1967. 3. sz. 127—130. L.

FOLDES Anna: A gyermek, a konyv és a sziils. 1. r. = N6k Lapja, 1967. VL. 10. 21. 1.

JANCSOVICS Klara: Gyermekkonyvtar és természetjaras. = Turista, 1967. 4. sz. 27. 1.

MOLNAR Arpédné: Gyermekkonyvtarban rendezett foldrajzi vetélkeds. = A Foldrajz
Tanitasa, 1967. 2. sz. 51 —53. 1.

Sz. J., i.: Eldadésaink sok 1j bardtot szereztek. = Turista, 1967. 1. sz. 27. L.

BIKACSI Lészléné: Olvasészolgalat a gyermekkonyvtirakban. = Konyvtéros, 1968. 6. sz.
328 —333. 1.

BOZOKY Eva: Munkésok gyermekei a f6varosi konyvtarakban. = Budapesti Népmiiveld,
1968. 3. sz. 22—23. L.

CSASZAR Antalné: A gyorsul id6 és a gyermek. = Konyvtaros, 1968. 9. sz. 533 — 534. L.

LASZLO Judit: FelnSttéavatis a gyermekkonyvtédrban. = Csepel, 1968. 7. sz.

BENKONE Bartha Ilona: A gyermekolvasék szémdnak alakulisa a budapesti keriileti
kényvtarakban. = Konyvtaros, 1969. 8. sz. 479 —481. 1.

BENKONE BARTHA Tlona: Jubileumi képzémiivészeti palyazat a budapesti gyermek-
konyvtarakban. = Konyvtéros. 1969. 3. sz. 141 —143. .
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BENKONE BARTHA Ilona: Tandcskoztdrsasigi jubileumi képzémfivészeti palydzat
a budapesti gyermekkonyvtarakban. = Népmiivelés, 1969. 5. sz. 35. .

Egy kiesit a holnapban is jérunk. .. (Latogatds a Jézsef Attila UttorShdzban.) = Pajtés,
1969. 45. 2. 4., 6—17. 1.

JANCSOVICS Klira: A gyermekek nyéri foglalkoztatdsa a kényvtdrban. = Budapesti
Népmiivel§, 1969. 1. sz. 20—21. 1.

KEPES Agnes—MOLNAR Mihélyné: A Liszt Ferenc téri gyermekkionyvtér vonzési terii-
lete. = Konyvtéros, 1969. 3. sz. 155. 1.

KOMOR Vilma: Gyermekeink kinyvesboltja. = Tiikér, 1969. VI. 3.

BENKONE BARTHA Ilona: Lapok, szerkeszt6k, gyermekkionyvtarak. = Konyvtaros,
1970. 10. sz. 603 —607. 1.

BIKACSI Lészléné: Gyermekkonyvtirak a felszabadulds évfordul6jan a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar hdlézatiban. = Magyar Kényvszemle, 1970. 1—2. sz. 55—66. 1.

GAAL Jenéné: A televiziénézés és az olvasis. = Népmfivelés, 1970. 10. sz. 20. 1.

JASINSZKY Istvén: A jubileumi év el6tt — iilésezett az ifjusdgi szakkorvezetGk munka-
bizottsdga. = Filatéliai Szemle, 1970. 11. sz. 4. 1.

TERTINSZKY Edit: Kézikonyvek egy gyermekkonyvtirban. = Konyvtdros, 1970.
655—657. 1.

Propagandamunka

WINTER Pélné: Eredményesen zarult a nydri olvasémozgalmi verseny. = Konyvtéiros-
hiradé6, 1951. 3. sz. 4. 1.

Hogyan segiti a partoktatiast a Szabé Ervin Konyvtar. = Konyvbarat, 1952, 10. sz. 3. 1.

GAgL Jenéné: Tandrok és konyvtarosok egyiittmiikodése az ifjusdgi olvasémozgalomban.
= A Koényvtéros, 1953. 8—9. sz. 19. 1.

HALASI Méria: Menetkozben. Egy konyvtir valasztdsi munkdjardl. = A Koényvtéros,
1953. 5. sz. 17—18. 1.

MILLOK Eva: Hogyan segitsék a kinyvtarosok a XIX. partkongresszus anyaginak meg-
ismerését ? = A Konyvtaros, 1953. 3. sz. 15—16. 1.

SOLT Andorné: Az olvasiértekezletekrél. = A Konyvtaros, 1953. 12. sz. 32—33. L.

SZALAI Gyorgy: Segitsék konyvtaraink a partoktatist. = A Konyvtaros, 1953. 10. sz.

3—6. 1.

DUKESZ Agnes: A kinyvtér és a film. = A Konyvtéaros, 1954. 1. sz. 34. 1.

POLGAR Erzsébet: Nyari olvastatdsi médszerek Budapesten. = A Konyvtdros, 1954.
6.sz. 14—15. L.

NYILAS Méarta: Targykori kidllitisok a budapesti keriileti konyvtarakban. = A Konyv,
1955. 6. sz. 255 —257. 1.

BECSKI Andor: A Jézsef Attila-mozgalom elsd beszdmoléinak tapasztalatai. = A Koényv-
taros, 1956. 6. sz. 427 —428. 1.

A Jo6zsef Attila olvasémozgalom hirei. = Népmiivelés, 1956. 5. sz. 11. L.

KERESZTESI Mihdly: Zugléi tapasztalatok a Jézsef Attila mozgalom szervezésérél. =
A Koényvtaros, 1956. 4. sz. 269 —270. 1.

BOGNAR Jénosné: Budapesttél — Djakartdig. = A Konyvtaros, 1958. 10. sz. 729 —731. 1.

SZELESTEY Gyuliné: A Tandcskoztarsasigrol valé megemlékezés nem zarul le marcius
21-én. = A Konyvtaros, 1959. 3. sz. 161 —163. 1.

SZOKE Tiborné: Tandcskoztarsasdgi szavaléverseny a Szabé Ervin Konyvtdrban. =
A Kényvtéros, 1959. 8. sz. 561 —563. 1.

TISZAY Andor: Kidllitds a Szabé Ervin Konyvtarban. = A Konyvtiros, 1959. 4. sz. 244 1.

BOGNAR Jénosné— KOVARI Vali: Kézimunka szakkor a konyvtdrban. = A Konyv-
taros, 1960. 3. sz. 183. 1.
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GYORI Gyorgy: Nemzetkozi politikai plakétkidllitds. = A Konyvtaros, 1960. 1. sz.
21 1.

SUGAR Agnes: Terveink a felszabadulds 15. évforduléjénak megiinneplésére. = A Konyv-
taros, 1960. 3. sz. 163. 1.

DOBOS Piroska—MIKO Zoltdn: Irodalmi kir — mfivelGdési kir. = Népmiivelés, 1961.
6. 8z. 22—23. 1.

TOTH Endréné—MIKO Zoltdn: Térsadalmi tandcsok — konyvidri bizottsigok. =
A Konyvtéaros, 1961. 1. sz. 18 —21. L.

KOVARI Vali: Egy érdekes ifjusdgi palydzat. = A Konyvtdros, 1962. 1. sz. 33—34. 1.

A Févérosi Szab6é Ervin Konyvtar szocialista brigidmozgalma. = A Kényvtiros, 1963.
2. 8z. 64 —65. 1.

GONCZI Imre: Iskola és kinyvtar. A kozmf{iveldési konyvtdros szemével. = Koznevelés,
1963. 8. sz. 237. 1.

GONCZI Imre: Segitség a kidllitdsokhoz. = A Kényvtdros, 1963. 4. sz. 219. 1.

MARTON Tiborné: Miiszaki fejtorék az ujpesti konyvtarban. = A Konyvtaros, 1963.
12. sz. 726 —727. 1.

Az olvasémozgalom eredményérsl a XVIII. keriiletben. = Pedagdgusok Lapja, 1963. jun.

TAKACS Eva, H.—BARSONY Gyorgyi: Konyvtérosok a Jézsef Attila mozgalomrol.
= A Konyvtéros, 1963. 6. sz. 330—331. 1.

TALPAS Mihdlyné: Olvasészervezési tapasztalatok a Kerepesi uti lakételepen. = Konyv-
tdros, 1964. 12. sz. 734. 1.

ARATO Antal: A kinyvtéron kiviili propaganda hatésa az elGjegyzésekre. = Konyvtaros,
1965. 11. sz. 647 —649. 1.
MARUSZKI Jozsef: Fiatalok beszélgetnek a Jozsef Attila lakételep kionyvtaraban, =
frok, Koényvek, Olvasdk. (Az Ifji Kommunista melléklete.) 1965. 12. sz. 10. 1.
MEISZNER Tamdsné: Erdekes eszmecserék a klubban. = Irék, Konyvek, Olvasok.
(Az Ifji Kommunista melléklete.) 1965. 9. sz. 10. 1.

MIKO Zoltén: Fiatal olvasék klubjai — mfivel6dési korok. = Konyvtéros, 1965. 1. sz.
3—6.1

ARATO Antal: Konyvkidllitds a televizié miisoraihoz. = Konyvtaros, 1966. 7. sz. 386 —
—388. 1.

MIKO Zoltén: Mfivelédési korokrsl — ifjusdgi klubokrél. = Konyvtéros, 1966. 12. sz.
698 —702. 1.

ARATO Antal: Falitijsdg helyett konyvnépszer(isit6 tablik. = Konyvtéros, 1967. 9. sz.
540—541. 1.

Az Aurérétél a Holdrakétdig. = [rék, Konyvek, Olvasok. (Az Ifji Kommunista mellék-
lete.) 1967. 6. sz. 4—5. L.

BARANY Eva: A szemléltets és a ,,hangos” propaganda szerepe az olvasészolgalatban, =
Koényvtéros, 1967. 3. sz. 142 —143. 1.

ILLES Zsuzsa: A konyvtéri klub szerepe a tagok olvasményainak kivdlasztdsiban. =
Konyvtéiros, 1967. 5. sz. 284 — 285. 1.

SZOKE Tiborné: A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50. esztendejének kiiszobén. =
Koényvtaros, 1967. 1. sz. 3—5. 1.

TOTH Imréné: ,,Erettségizfik klubja” egy f6varosi konyvtarban. = Kényvtaros, 1967.
11. sz. 669—670. 1.

SANDOR Otténé: A konyv iinnepei. = Budapesti Népmfivels, 1968. 2. sz. 18. 1.

SZOKE Tiborné: A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar késziil az évfordulékra. = Konyv-
téros, 1968. 10. sz. 590—591. 1.

HERENDINE LAKATOS Eva: A Tandcskoztarsasdg plakdtjai — kidllitds a Szab6 Ervin
Koényvtarban. = Magyar Kényvszemle, 1969. 2. sz. 181 —182. 1.

SAMU Gizella: Egyiittm{ikodés az olvasé ifjusdgért. = Budapesti Népmiivels, 1969. 2. sz.
17—18. L.
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SANDOR Otténé: A budapesti KISZ szervezetek és a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
az ,,Olvasé ifjusdgért”. = Konyvtiros, 1969. 9. sz. 533 —534. 1.

SUGAR Agnes: Egyiitt eredményesebb. .. Miivel6dési hdzak, konyvtirak egyiittmfiko-
dési tapasztalatai. = Budapesti Népmfivels, 1969. 1. sz. 23. 1.

SZOKE Tiborné: A felszabadulds 25. évforduléjénak elGkészitése. = Konyvtaros, 1969.
4.8z 187—189. L.

Hogyan késziilnek a konyvtarak az évfordulék megiinneplésére? = Konyvtéaros. 1970. 1.
LA i

Bibliografiak és tanulméanyok recenzi6i

ACS Tivadar: Magyarok és a Risorgimento.
Ism. Lukécs Lajos. = Szazadok, 1966. 1. sz. 198 — 200. L.
BENKONE BARTHA Ilona: Négy évszak. Forgatékonyv.
Ism. Gévay Agnes. = Konyvtdros, 1966. 10. sz. 621. 1.
BIKACSI Léaszléné: Gyermekkonyvtarak a Févarosi Szab6é Ervin Kényvtéar torténetében.
Ism. K. I. = Magyar Konyvszemle, 1970. 3. sz. 275—276. 1.
Vargha Baldzs. = Konyvtéaros, 1969. 4. sz. 244 — 245. 1.
Budapest a Tandcskoztdrsasig idején a korabeli sajté titkrében. Osszedll. a Budapest
Gyfijtemény munkakozossége. (Bibl.)
Ism. Dezsényi Béla. = A Konyvtéaros, 1959. 4. sz. 271 —272. 1.
CSOMOR Tibor: Afrika (aj. bibl.)
Ism. Szilagyi Tibor. = Konyvtaros, 1968. 10. sz. 630 —631. 1.
CSOMOR Tibor: A muzsika vilagaban. (aj. bibl.)
Ism. Szildgyi Tibor. = Kényvtaros, 1965. 10. sz. 630—631. 1.
CSOMOR Tibor: Szép konyvek a természetrsl. (Aj. album)
Ism. Freitag Magda. = A Konyvtaros, 1962. 1. sz. 62. 1.
CSOMOR Tibor: Targyszokatalégus a gyermekkonyvtarak kézikonyvtaraihoz.
Ism. Vértesy Miklés. = Konyvtaros, 1967, 5. sz. 309. 1.
CSOMOR Tibor: A természet vilagaban. (Aj. bibl.)
Ism. Vértesy Miklés. = Konyvtaros, 1966. 4. sz. 240. L.
DOBOS Piroska: A munkésolvasék irodalmi izlése a Févirosi Szabé Ervin Kényvtarban.
Ism. Vargha Kilman. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1965. 4. sz. 434. 1.
1. Z. = Konyvtaros, 1964. 5. sz. 309. 1.
ECSEDY Andorné —GALICZKY Eva: Cromwellt6l Napoleonig. (Aj. bibl.)
Ism. Palvilgyi Endre. = Konyvtéaros, 1967. 5. sz. 307 —308. L.
ECSEDY Andorné —GALICZKY Eva: Gorkijt6l napjainkig. (Aj. bibl.)
Ism. Varsdnyi Livia, H. = Konyvtaros, 1967. 12. sz. 758 — 759. 1.
ECSEDY Andorné—GALICZKY Eva: A kaland mesterei. (Aj. bibl.)
Ism. Palvolgyi Endre. = A Konyvtéros, 1958. 7. sz. 510. 1.
ECSEDY Andorné — GALICZKY Eva: A kozépkor viliga. (Aj. bibl.)
Ism. Palvolgyi Endre. = Konyvtaros, 1966. 4. sz. 238. 1.
ECSEDY Andorné— GALICZKY Eva: Lenin. Bibliografia sziiletésének 90. évforduldjira.
Ism. Kenyeres Agnes. = Magyar Konyvszemle, 1960. 2. sz. 206. 1.
ECSEDY Andorné — GALICZKY Eva: Térténelem, forradalom 1— 2. kot. (Bibl.)
Ism. 1 Onédy Miklés. = Konyvtdros, 1969. 10. sz. 630 —631. 1.
2 (-rt-) = Konyvtéaros, 1970. 3. sz. 182. L.
ECSEDY Andorné—GALICZKY Eva: A vilagtorténelem regényekben. (Aj. bibl.)
Ism. Lékay Ott6. = A Konyvtaros, 1957, 2. sz. 112. 1.
(-k-). = A Konyvtéaros, 1960. 5. sz. 351 —352. 1.
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A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtér Evkonyve IV. (1949 —1954.) Szerk. a Szerkeszt&bi-
zottsdg.
Ism. Bereczky Lészlé. = Magyar Kényvszemle, 1957. 1. sz. 100—102. 1.
A Févérosi Szabé Ervin Konyvtéar Evkonyve VI. 1956 — 1957. Szerk. Tiszay Andor.
Ism: Szelle Béla. = A Konyvtéaros, 1959. 6. sz. 432. 1.
A Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar Evkonyve VIL. (1958 —1959.) Szerk. TiszayAndor.
Ism. Bereczky Lészl6. = A Konyvtaros, 1961. 12. sz. 765— 766. 1.
Waldapfel Eszter, V. = Magyar Konyvszemle, 1962. 2—3. sz. 255 — 256. 1.
A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar Evkonyve VIIL 1960. Szerk. Tolnai Gyorgy.
Ism. B. L.: Négy konyvtari évkonyv. = A Koényvtaros, 1962. 6. sz. 374 —375. L.
A Févérosi Szab6 Ervin Kényvtéar Evkonyve IX. 1961. Szerk. Tolnai Gyorgy.
Ism. Kiss Jend: Harom kozmiivel6dési konyvtari évkonyv. = A Konyvtaros, 1963.
5. sz. 271—272. 1.
A Févérosi Szabé Ervin Konyvtér Evkonyve XI. 1963. Szerk. Tolnai Gyorgy.
Ism. Kiss Jens. = Konyvtéaros, 1965. 2. sz. 112—113. L.
A Févérosi Szabé Ervin Konyvtir Evkonyve XII. 1964 —1965. Szerk. Tolnai Gyorgy.
Ism. Racz Aranka. = Konyvtaros, 1966. 9. sz. 555 — 557. 1.
A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtar Evkonyve XIII. 1966 —1967. Szerk. Tolnai Gyorgy.
Ism. Futala Tibor. = Koényvtaros, 1968. 10. sz. 625 —629. L.
Kamaras Istvin. = Magyar Konyvszemle, 1969. 2. sz. 178 —180. 1.
A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Evkonyve XIV. 1968 —1969. Szerk. Tolnai Gyorgy.
Ism. Iszlai Zoltan. = Konyvtaros, 1970. 12. sz. 758 — 759. 1.
A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Hirad6ja. Szerk. Vasvéari Istvén.
Ism. On6dy Miklés. = Konyvtéros, 1968. 7. sz. 435 —436. 1.
GEREB Liszl6: Munkésélet és munkdsmozgalom a magyar irodalomban, 1867 — 1872,
Ism. L. S. = A Konyvtaros, 1959. 12. sz. 912. 1.
GILICZ Marta: Ifjusdgunk példaképei. (Aj. bibl.)
Ism. Iszlai Zoltan. = Konyvtéaros, 1966. 4. sz. 237. 1.
HALMAT Istvanné: A korszeriiség néhany tartalmi jegyének vizsgilata a 37. sz. konyv-
tarban.
Ism. Dér Imre. = Magyar Konyvszemle, 1970. 3. sz. 277—278. 1.
HORNYANSZKY Séra: Fekete Afrika. (Aj. jegyzék)
Ism. Szilagyi Tibor. = Koényvtéros, 1968. 10. sz. 630—631. 1.
HRENKOVA, A. A.: A gyermekkonyvtér.
~ Ism. Wittek Laszléné. = Magyar Konyvszemle, 1964. 4. sz. 390 —391. L.
KOVES Erzsébet: A méasodik vilighdbori torténete (1939 — 1945). (VAl. miivek bibl.)
Ism. Réazsé Gyula. = Magyar Konyvszemle, 1956. 4. sz. 355 —356. 1.
LAKOS Katalin: Huszonot éve tortént. (Aj. bibl.)
Ism. Remete Lészl6. = Konyvtiros, 1969. 12. sz. 753. 1.
A magyar népmiivelés tiz éve. Szerk. Dobos Piroska, Mik6 Zoltan, stb.
Ism. (b.) = A Konyvtéaros, 1958. 8. sz. 591. L.
A mi konyveink. Cimjegyzék. Szerk. Dobos Piroska, Kondor Miklésné, Oldh Attila.
Ism. Sallai Istvan. = Konyvtéros, 1966. 3. sz. 171 —172. 1.
MITRU Ibolya: Korrajz és vadirat. (Aj. bibl.)
Ism. Bozdéky Eva. = Konyvtaros, 1967. 7. sz. 436 —437. 1.
Kéhalmi Béla. = Magyar Konyvszemle, 1969. 1. sz. 434. L.
MITRU Ibolya: A Szovjetunié torténete. Bibl. kalauz. I. r.
Ism. K6halmi Béla. = Magyar Konyvszemle, 1968. 4. sz. 402. 1.
Onddy Miklés. = Konyvtaros, 1968, 4. sz. 246 — 247, 1.
NYILAS Marta: Arany Jénos Budapestje.
Ism. Szemz6 Piroska, D. = Magyar Konyvszemle, 1958. 3. sz. 303 —304. 1.
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NYILAS Mérta: Pest-Buda a 18. szdzad koltészetében.
Ism. Niederhauser Emil. = Szdzadok, 1965. 1—2. sz. 282—283. .
-y. = A Konyvtéaros, 1962. 5. sz. 309. 1.
POLGAR Erzsébet: Szerelem, hdzassig, csalid. (Aj. bibl.)
Ism. -s-. = A K(myvlaros 1960. 6. sz. 431 —432. 1.
POMOGATS Béla: Huszonot év magyar prézdja. (Aj. bibl.)
Ism. Konezol Imre. = K(myvtmm-x 1970. 11. sz. 692—693. 1.
PRAGER Mikl6s: Marx és Engels miivei magyarorszagi kiaddsainak bibliografidja (1945 —
1965.)
Ism. KGhalmi Béla. = Magyar Konyvszemle, 1969. 3. sz. 320. 1.
REMETE LészIl6: Dienes Liszl6 (1889 —1953).
Ism. Juhdsz Géza. = Alfold, 1965. 4. sz. 108 —112. 1.
Esti Hirlap, 1964. jul. 2. 2. 1.
Korunk (Kolozsvar), 1965, 10. sz. 776. 1.
K. F. = Népszabadsig, 1965. jun. 6. 8. 1.
Katona Jend. = Orszig-Vilag, 1964. 31. sz. 12: 1.
Kulesar Péter. = Tiszatdj, 1964. 9. sz. 7. L.
Péarttorténeti Ko7lemenvek 1964. 3—4. sz. 117. 1.
RFMETE Lészl6: A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar torténete.
Ism. Balint Maria. = Népmiivelés, 1967. 2. sz. 25— 26. L.
Berlasz Jens. = Magyar Konyvszemle, 1967. jan. 2. sz. 212 — 214. 1.
Flérian Lész16. = Magyar Nemzet, 1967. jan. 16. 7. 1.
Lakos Katalin. = Parttorténeti Kozlemények, 1967. 4. sz. 226 —227. 1.
Moéra Laszl6. = Miiszaki Egyetemi Konyvtiros, 1967. 2. sz.
Rejté Istvan. = \Iagvar Tudomény, 1967. 349 — 350. 1.
Somkuti Gubrlelln = Konyvtaros, 1967. 3. sz. 178 —179. L
Tréger, Erika. = Der Bibliothekar, 1967. No. 12. p. 1327 —1329
= Bulletin de 'UNESCO a I'Intention des Bibliothéques. 1967. No. 7. p. 238.
Dezsényi Béla. = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1968. No. 9. p. 542 — 547.
Markovits Gyorgyi. = Szdzadok, 1969. 796 — 799. 1.
REMETE Lészl6: Szab6 Ervin 1877 —1918.
Ism. Péaldy Rébert. = Konyvtaros, 1969. 3. sz. 168 —169. 1.
Palvilgyi Endre. = Magyar Kényvszemle, 1969. 3. sz. 310—311. 1.
REMETE Lészl6: Szab6 Ervin szocialista konyvgyf(ijteménye a Févirosi Konyvtarban.
Ism. K6halmi Béla. = Magyar Kényvszemle, 1969. 1. sz. 79— 80. 1.
SZALAI Gyorgy: Legyetek éberek! (Aj. bibl.)
Ism. M. Gy. = Magvm Konyvszemle, 1962. 4. sz. 367. 1.
Horvéath Tibor. = A Konyvtaros, 1962. 7. sz. 439. .
SZASZ Levente: Eszaki (blllagok alatt. (Aj. bibl.)
Ism. Péter Laszl6. = Konyvtaros, 1965. 4. sz. 242. 1.
SZECSODI Jénos: Musmkl targyszokatalogus.
Ism. Palvilgyi Endre. = Konyvtaros, 1968. 7. sz. 437 —438. L.
TISZAY Andor: Braun Rébert a kényvtaros és a szociografus.
Ism. Ferenczyné Wendelin Lidia. = Magyar Konyvszemle, 1962. 4. sz. 381 —382. 1.
TISZAY Andor: Haziank felszabaduldsa (1944 —1945).
Ism. G. L. = Magyar Konyvszemle, 1956. 3. sz. 270—271. L.
TISZAY Andor: A MagyarTandeskoztarsasig roplapjai. (Bibl.és dokumentumgyfijtemény.)
Ism. Erényi Tibor. = Magyar Konyvszemle, 1960. 1. sz. 76 —77. 1.
Téth Andras. = A Konyvtaros, 1959. 11. sz. 830—831. L.
TISZAY Andor: A viligirodalom klasszikusai. 6. sz. A Békeviligmozgalom 1955. évi iin-
nepeltjei. — 7. sz. Heine. (Bibliografidk.)
Ism. Kiss Jozsef. = Magyar Konyvszemle, 1956. 3. sz. 271 —272. 1.
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TOBIAS Aron: Krudy vildga. Emlékkonyy.
Ism. Barta Andrds. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1965. 3. sz. 392—393. 1.
Szentmihélyi Janos. = Magyar Konyvszemle, 1964. sz. 389. 1.
TOBIAS Aron: Latin-Amerika irodalma. (Aj. bibl.)
Ism. Szappanos Balazs. = Konyvtaros, 1968. 6. sz. 374—375. 1.
TOBIAS Aron: A mai angol regény. (Aj. bibl.)
Ism. Fodor Andris. = Konyvtaros, 1967. 5. sz. 308. 1.
TOBIAS Aron: Széz kényv a magyar torténelembdl. (Aj. bibl.)
Ism. Péter Lészl6. = Konyvtaros, 1966. 5. sz. 299 —300. 1.
TOBIAS Aron: Tolsztoj emlékkényv.
Ism. K6halmi Béla. = Magyar Kényvszemle, 1962. 4. sz. 381. I.
TOLNAI Gyorgy: Az tjkori viligtorténet magyarnyelvii irodalménak bibliografidja.
Ism. Kéhalmi Béla. = Magyar Konyvszemle, 1969. 1. sz. 434 —435. 1.
VASVARI Istvén: Tllés Béla. (Bibl.)
Ism. Pomogits Béla. = Konyvtaros, 1966. 4. sz. 236. 1.
VASVARI Istvan: Nagy Lajos emlékkonyv és bibliogréfia.
Ism. Lukécsy Sandor. = Konyvtédros, 1965. 6. sz. 375. 1.
VASVARI Istvan: Nyole magyar martirkolts. (Aj. bibl.)
Ism. Iszlai Zoltdn. = Konyvtaros, 1968. 4. sz. 247. 1.
VASVARI Istvan: Radnéti Miklés. (Aj. bibl.)
Ism. Péter Lészlé. = Konyvtaros, 1967. 6. sz. 371 —372. L.
VESZI Eva: ,,Olvasni jé!”
Ism. (u). = A Konyvtéaros, 1963. 10. sz. 652. 1.
ZOLTAN Jézsef: A barokk Pest-Buda élete.
Ism. Csapodi Csaba. = Magyar Konyvszemle, 1965. 3. sz, 282-283. 1.
ZOLTAN Jézsef: Budapest munkédsmozgalménak vélogatott irodalma 1919— 1945,
Ism. Dezsényi Béla. = A Konyvtaros, 1960. 4. sz. 274.. 1.
Palvolgyi Endre. = Koényvtaros, 1965. 11. sz. 694 —695. 1.
Rozsnyéi Agnes. = Szdzadok, 1966. 4 — 5. sz. 1003 —1004. 1.
ZOLTAN Jézsef: Budapest szocialista fejlédése 1945—1959. (Bibl.)
Ism. K6halmi Béla. = Magyar Konyvszemle, 1961. 2. sz. 210—211. 1.
Palvolgyi Endre. = A Konyvtaros, 1961. 1. sz. 60—62. 1.
ZOLTAN Jézsef — BERZA Lisz16: Budapest torténetének bibliografidja. 1. kotete. Alta-
lanos rész. A legrégibb idGkt6l 1686-ig.
Ism. Vértesy Miklés. = Konyvtaros, 1967. 10. sz. 629—631. 1.
ZOLTAN Joézsef - BERZA Lész16: Budapest torténetének bib liografidja 2. kitete. 1686 —
1950. Viarosleirds, varosépités. Bp. egészségiigye.
Ism. Bélley Pal: Budapest nagy bibliografidja. = Koényvtéiros, 1964. 7. sz. 415 —417.
Berza Lészl6. = Magyar Konyvszemle, 1964. 2. sz. 179—181. 1.
Varga Istvin. = Szdzadok, 1966. 2— 3. sz. 535—536. 1.
ZOLTAN Jézsef - BERZA Liszl6: Budapest torténetének bibliografidja 3. kitete. 1686 —
1950. Gazdasag.
Ism. Péalvolgyi Endre. = Konyvtaros, 1965. 3. sz. 179 —181. L.
Varga Istvan. = Szézadok, 1967. 3 —4. sz. 739 —740. 1.
ZOLTAN Jézsef - BERZA Liaszl6: Budapest torténetének bibliografidja 4. kitete. Thr-
sadalom.
Ism. Vértesy Miklés. = Konyvtaros, 1965. 10. sz. 628 —629. 1.
ZOLTAN Jozsef — BERZA Lészl6: Budapest torténetének bibliografidja [2, 3, 4. kotet.]
Ism. K6halmi Béla. = Magyar Koényvszemle, 1965. 3. sz. 288 —290. 1.
ZOLTAN Jézsef - BERZA Liszlé: Budapest torténetének bibliografidja 5. kitete. Poli-
tika-kozigazgatas.
Ism. Palvolgyi Endre. = Konyvtaros, 1966. 11. sz. 685 — 686. 1.



ZOLTAN Jézsef - BERZA Lészl6: Budapest torténetének bibliografidja 6. kotete. Kul-
tira.
Ism. Szildgyi Jdnos. = Szdzadok, 1971. 1. sz. 190—191. 1.
Kéhalmi Béla: Egyiitt van Budapest torténete bibliografidjanak mind a hat
kiotete. = Magyar Konyvszemle, 1969. 3. sz. 319 —320. 1.

Egyéb kiadvinyainkra vonatkozé és dsszefoglalé jellegii recenziok

BUKYNE HORVATH Méria: Irodalomtérténeti tanulminykotetek és folyéiratok ana-
litikus bibliografiai kartotékjai. = Magyar Konyvszemle, 1967. 3. sz. 291 —295. 1.

DOBOS Piroska: Egy nyomtatott katalégus fogadtatasa. = A Konyvtaros, 1961. 7. sz.
417—418. L

(-es.-) A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar értékes, Gj bibliografidi. = A Konyvtéaros, 1963.
2. sz. 105—106. 1.

(i) A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar nyomtatott katalégusarol. = A Konyvtaros, 1961.
1. sz. 38—39. L.

A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar |, Tapasztalataink” sorozata.
Ism. Gonezi Imre. = Budapesti Népmiivels, 1970. 1. sz. 20. 1.

Stenger Katalin: Csoportos foglalkozisok és kidllitisok a gyermekkonyvtérak-
ban. = Konyvtaros, 1966. 2. 111. 1.
T6th Dezss. = Konyvtaros, 1969. 10. sz. 630. 1.

GERO Gyula: Képes osztélapokat adott ki a Szabé Ervin Konyvtér. = Kényvtaros,
1965. 10. sz. 588 —589. 1.

HAJDU Helga: A Févarosi Szabdé Ervin Konyvtar néhany tjabb bibliografiai kiadvanya-
rol. = A Konyvtéros, 1953. 5. sz. 21—22. 1.

KEKI Béla: Négy konyvtari évkonyv. = Magyar Konyvszemle, 1963. 4. sz. 374 —377. L.

SALLAI Istvan: Bibliografidk a Nagy Forradalom évforduléjén. = Magyar Kényvszemle,
1968. 3. sz. 274—278. 1.

SZILAGYI Tibor: A Févarosi Konyvtar régi ajanlé bibliografidi. = Konyvtaros, 1968.
10. sz. 576 —5717. 1.

TISZAY Andor: A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar késziil kiadvanyair6l. = A Konyv-
tdros, 1958. 12. sz. 911 —912. L.

Feldolgozott sajtétermékek jegyzéke
(1945 — 1970 kozott)
Konyvbarat: 1951 —1952; A Konyvtaros: 1953 —1954; A Konyv: 1955; A Konyvtéros:
1956 — 1963; Konyvtaros: 1964 —1970.
Budapesti Népmftivel6 1965 —1970
Magyar Konyvszemle: 1945 —1970
Népmiivelés: 1954 —1970
Iskolai Kényvtarosok Tajékoztatéja: 1959 —1966; Konyv és Nevelés: 1966 —1970.

Néhény valogatott cikk kiilonbozé folydiratokbdl: Csaldd és Iskola, Elet és Irodalom,
Irodalomtorténeti Kozlemények, Kozalkalmazott, Koznevelés, A Foldrajz Tanitésa,
Csepel, Turista, Tiikor, Filatéliai Szemle, N6k Lapja, Miiszaki Konyvtarosok Tajé-
koztat6ja, Miiszaki Egyetemi Konyvtaros, Természettudoményi Kozlony, Konyvtari
Figyels, Szazadok.

H. Drechsler Agnes
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SZOCIOLOGIAI DOKUMENTACIO A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTARBAN

Magyarorszdgon a térsadalomtudoméinyok informécidellitasa altaliban nem kielé-
gits, de még ezen beliil, mis, hagyomdnyokkal bird tarsadalomtudoméanyi diszciplina do-
kumentdltsiga mogott is jéval elmarad a szociolégidé. Ennek talidn legf6bb oka, hogy
a szociolégia, amely Magyarorszdgon mér egyszer virigzé tudomédny volt, hosszas, kény-
szer(i pauza utén alig tiz éve nyerte vissza jogait. A szociolégiai kutatés Gjabb fellendiilése
mind siirget6bb kovetelménnyé teszi a dokumentdcids szolgdltatisok megszervezését.
A tarsadalomtudoményi dokumentécié jelenleg folyamatban levd orszigos megszervezé-
sében hivatalosan is a Févéarosi Szabé Ervin Konyvtarra, mint a szociolégia orszagos alap-
konyvtardra kivdnjadk ruhdzni a szocioldgiai szakirodalom dokumentdciés kézpontjinak
szerepét. Az itt kovetkez6kben nem foglalkozunk e funkeié elldtdsihoz sziikséges anyagi,
technikai, szervezeti stb. kovetelményekkel, csupin azt a kérdést vessziik szemiigyre,
hogy milyen kotelezettségeket ré a konyvtarra a szociolégiai dokumenticié ellitdsa,
emellett roviden ismertetjiik, hogy milyen szolgéaltatisokat vezettiink mar be e téren
a kozelmultban.

A szociolégiai dokumentécié egyardnt segiti az elméleti és az empirikus kutatasok eld-
készitését és lefolytatdsit a szakirodalombdl s egyéb forrdsokbél merithets adatok felta-
rasaval, s azzal, hogy az anyagot gyorsan attekinthet6vé teszi. Célszer(i, hogy az irodalmi
forrdasok dokumentaciéjanak kiépitése a legnagyobb szakirodalmi 4lloménnyal rendel-
kez$ konyvtar mellett legyen. Altaldnosan elfogadott tétel, hogy kinyvtar és dokumenté-
ci6 nem vilaszthat6 szét egyméstdl, hiszen a szakkonyvtirak dokumentumanyaga jelenti
a szolgaltatasok alapjat. Az is kéztudott, hogy amennyiben nem csupén szakirodalmi do-
kumentéciérél van sz6 és az informécidellatis tullépi a konyvtar kereteit, igy ezekre spe-
cialis intézmények (dokumenticios iroddk, adatbank stb.) létrehozisa sziikséges. Azonban
a konyvtar mellett m{ikods dokumentaciés kozpont munkdjdnak is konkrét kérdések
megoldéasat kell segitenie dokumentéaciés eszkozokkel, a tudoményos téjékoztatis és az
operaciékutatési tevékenység tsszehangolasaval.

A Miivel6désiigyi Minisztérium 1968-as (131/1968 M. K. 11 MMSZ) utasitdsa a Féva-
rosi Szabé Ervin Konyvtarat — tovabbiakban FSZEK — jelslte ki a szociol6gia orszigos
tudoményos alapkényvtardnak. A vélasztds az intézmény 60 év 6ta kiépitett és fejlesztett
nagyértékii gylijteménye alapjin esett a konyvtarra. A kijel6lés 6ta a szociolégiai szerze-
ményezés tjabb lendiiletet vett és a beérkezd nagymennyiségli konyv és folyéirat kezelé-
sével, feltardsaval és propagalasiaval kapesolatos tevékenységeiben az intézmény tulaj-
donképpen mér megtette az elsé 1épéseket a szocioldgiai szakirodalmi dokumentécié felé.
Tekintve azonban, hogy a konyvtar éppen az utébbi években, kiilonosen 1968 Gta silyos
anyagi és személyzeti problémédkkal keriilt szembe, csak a legnagyobb nehézségek mellett
tudta és tudja azt a minimumot is produkélni, amelyet a szociol6giai dokumentécié terén
eddig felmutatott. A szociolégiai informacidellatis teljesen Gj és er6sen munkaigényes,
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idGigényes feladat, amelyet lényegében a FSZEK kozpontjiban a megallas nélkiil novekva
olvasészolgalat ellatdasa mellett végeznek a munkatarsak. Munkéajuk hézagpotlé jellegii,
hiszen szociol6giat is dokumentélé més intézményekkel szemben, a FSZEK szolgiltatésai-
nak nagy elénye, hogy orszigos jellegiiek és nyilvanosak.

Kooperici6

Mint orszdgos tudomanyos szakkonyvtar, a FSZEK felelés a szocioldgiai gytijtGkori
konyvtarak koopericidjaért. A tevékenységek sszehangolisinak ma mar minden tudo-
ményos kérben igen nagy a jelentlsége; a szociolégidndl ez a sziikséglet még fokozottabb,
az interdiszciplindris teriiletek kiterjedt, sokszor egyméstél nehezen elhatdrolhaté jellege,
a szociologia és méas tudomanydgak osszefonédasa, egyiittes jelentkezése miatt. A szociol6-
giai konyvtarak kooperdcidjaban, egyrészt a Miivel6désiigyi Minisztérium utasitdsdnak
megfelelGen, masrészt onkéntesen a kovetkezd konyvtarak vesznek részt:

Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Kozpontja

Eo6tvos Lordnd Tudoményegyetem Konyvtara

Kossuth Lajos Tudoményegyetem Kozponti Konyvtara (Debrecen)
Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara

MRT Témegkommunikéciés Kozpont Konyvtara

MSZMP KB PartfGiskola Konyvtara

MSZMP KB Tarsadalomtudoményi Intézet Konyvtéira
MTA Szocioldgiai Intézet Konyvtara

Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Konyvtéra
Orszaggyf(ilési Konyvtar

Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum

Orszagos VezetGképzo Intézet Kozponti Konyvtara

Szovetkezeti Kutaté és Uzemszervezési Iroda Konyvtéara

A koopericids eréfeszitések egyik lényeges eredménye: a felsorolt konyvtarak tobb-
kevesebb pontossiggal koriilhataroltak, hogy a szociolégia mely szakteriileteit gondozzak.
A gyfijtékori elhatdroldsnak az a célja, hogy megakaddilyozza a szerzeményezési atfedé-
seket, ugyanakkor gondoskodjék a gazditlanul maradt szakteriiletek elosztasardl. Elvileg
tisztédzodott az is, hogy a FSZEK, mint kooperéciés kozpont, a magyarnyelvii szakirodalom
gylijtésében teljességre torekszik, idegen nyelveken pedig elsérendii feladatanak tekinti
az 4ltaldnos, elméleti, torténeti és modszertani munkék, valamint az osszes szocioldgiai
dgazat osszefoglalé és klasszikus jellegli miiveinek beszerzését.

A FSZEK szerzeményezését illet6 feladatok koziil, paradox mddon az elsGnek a telje-
sitése a nehezebb. A kiilfoldon megjelené idegennyelvii miivek megvéasarlasanak csak
a valutakeret szab hatdrokat, mig a magyarnyelv(i szakirodalom egészénck beszerzése
szinte teljesithetetlen célkitiizés konyvtirunk szimdra mindaddig, amig nincsen koteles-
példanyjogunk. A szociol6giai irodalom tekintélyes része ugyanis belsé, intézeti kiadvany-
ként jelenik meg s mint ilyen, nem keriil konyvkereskedelmi forgalomba sét, létezésérdl
semmilyen forrds nem tdjékoztat. A szociolégiai koopericios kozpont szerepét ellaté konyv-
tartél joggal elviarhatjdk a kutaték, hogy raktaraban megtalilhassik a hazai szerzdk, ill.
szerzGi csoportok alapvetd munkdit, tekintet nélkiil arra, hogy azt kényvkiadd, vagy pl.
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az MSZMP Tarsadalomtudoményi Intézete vagy més kutatékozpont adta ki (més kérdés
természetesen ezeknek a konyveknek a nagykozonség sziméra torténd kolesonozhetGsége).
Kiilonos jelentGségliek a belsé kiadvanyok koziil az idészakosan megjelend és altaldban
a referdlé lapok szerepét betolté kiadvéanyok, melyek hozzdférhetdsége' még siulyosabb
problémét okoz. A kiilonboz6 dokumentéciés kiadvanyok, melyeket az egyes intézmények
a sajat anyagukrol készitenek, a feltirds mélysége és dokumentdcids tipus szerint kiilon-
bozGek, de abban megegyeznek, hogy altaldban csak sajat, bels6 hasznilatra szant anya-
gukrél informélnak és intézményiik igényeit hivatottak kielégiteni. Mégis — vagy éppen
ezért — igen fontos, hogy minden esetben eljussanak egy kozponti koordinilé szervhez s
ezéltal bekeriiljenek az orszdgos dokumentécié vérkeringésébe. Nehéz érzékeltetni, hogy az
a kozponti torekvés, melynek sordn igyeksziink hozzdjutni az orszighan megjelend
monografikus munkdkon feliil mindazokhoz a belsé kiadvényokhoz, melyeket kiilonbozd
intézmények adnak ki, milyen sok nehézségbe iitkozik. A miivek felkutatisa és meg-
szerzése igen nagy eréfeszitést igényel, s kicsit mindig szerencsésnek kell tartanunk magun-
kat akkor, ha egy-egy kiadvany cserealapon vagy egvéb viszontszolgdltatisok fejében,
sokszor személyes kapesolatok igénybevételével beérkezik konyvtarunkba.

A legaktivabb a koopericié az MTA S/()ciolo(riai Intézete és a FSZEK kozott, melyet
két igen ]el(,ntosnek érzett kiadvany is tanisit: ,,A magyar S/()Cl()l()ng irodalom biblio-
grafiaja” és a ,,Tajékoztaté a kiillfoldi szociolégiai folydiratokrdl” kozos szerkesztésben
jelenik meg.

A kooperalé konyvtarak kivinsigira a FSZEK osszeallitotta a Magyarorszigra,
pontosabban a koopericiéba bekapesolédott tizenharom intézménybe jaré kurrens kiil-
foldi szociologiai periodikak 1971-es lelGhelyjegyzékét. A lel(ihelyjeg_vzék a kooperaciéban
résztvevd konyvtarak folydiratrendelésének megkonnyitése és gondosabbi tétele végett
késziilt, de hasznosan fuuratlmt]dk a kooperdcién kiviil 4116, de tdrsadalomtudoményi
anyagot beszerzd konyv‘mml\ tovabba a kutaték is akkor, ha meg akarjik tudni, mnlycn
szocioldgiai folyoiratok jarnak az orszagba és mely k(myvtaml\ban taldlhaté beléliitk pél-
dény.

A, Tajékoztaté a kiilfoldi szocioldgiai folyéiratokrol” e. kéthavonként megjelend so-
rozat szintén koopericiés keretek kozott jott 1étre és nem mas, mint a FSZEK -be és kisebb
szamban az MTA Szociol6giai Intézetbe beérkezd kozel szdz kiilfoldi szociolbgiai folyéirat
és évkonyv kifényképezett tartalomjegyzékének kumuléci(’)ja. A kiadvéany kutaték szdméara
késziilt. A cikkek barmelyikérél az Orszigos Fordité és Forditdshitelesité Intézettel tor-
tént megéllapodas alapjin forditast lehet megrendelni. A Téjékoztaté legértékesebb jaru-
léka az egy éves anyagahoz készitett név- és szakmutaté lesz.

A kooperal6 konyvtarak javasoltak kozos kumulativ gyarapodasi jegyzékek kiaddsat,
ehhez azonban hidnyoznak a személyzeti és technikai feltételek. A FSZEK sajat kiilfoldi
szociolégiai szerzeményezésér6l havonként jegvzékeket jelentet meg (,,Szociolgiai
UKSZ”), s ezeket csaklgy, mint a tobbi szociol6giai bibliografiat eljuttatja a konyvtér-
ban nyilvéntartott, szociolégidval foglalkozé szakemberekhez.

Szociologus kataszter (névsor)

Lassanként kiépiil6 szociolégiai propaganda és feltdré munkdnknak mér az elején felmeriilt
a , kinek a részére”, kérdése. Kozponti olvasészolgélatunk stabil, sok éves tagsdggal ren-
delkez6 olvasétaborab6l néhdny kutatét, szociolégust j6l ismertiink, azt is sejtettiik, hogy
a tobbezer konyvtarlitogaté kozott bizonyira még szép szdmmal lehetnek olyanok, akik
tudoményos igénnyel foglalkoznak szociolégiai problémékkal. Ezt szociolégiai kényvanya-
gunk forgalménak névekedése is bizonyitotta. Azonban azzal is tisztdban voltunk, hogy
a magyar kutaték igen tekintélyes része, akiknek cikkeit, konyveit katal6gusunk is fel-
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tiinteti, nem jart még nalunk. Kivanatosnak tartottuk, hogy propaganda kiadvanyaink
Gket is elérjék, ezért osszedllitottuk és folyamatosan kiegészitjiik a szociolégidval foglal-
kozé, vagy a téma irant érdekl6ds kutatok cimjegyzékét.

A cimjegyzék alapja két lista volt, az egyiket az MTA Szociolégiai Intézetétsl kaptuk,
a masikat a TIT Szocioldégiai szakosztilya adta. Ezt a két alapjegyzéket folyamatosan
kiegészitjitk az olyan olvasék cimével, akiknek a foglalkozisa szociol6gus (pl. vallalatndl)
vagy azokéval, akik olyan munkahelyeken dolgoznak, ahol szociolégiai problémakkal (is)
foglalkoznak (Népmfivelési Intézet, KSH Népességtudomanyi Intézete sth.). Utébb meg-
kaptuk a MTESZ munkaszociol6giai korének tagnévsorit, a Virndban 1971-ben tartott
szocioldgiai VJIéékongresszuson résztvett magyar kiildottség jegyzékét és egyéh cimeket.
Szociolégiai cimjegyzékiink még igy sem tekinthetd teljesnek, de ez idd szerint Magyar-
orszdgon ez tartalmazza a legtobb nevet. Ezért tortént, hogy a Magyar Szociolégiai Bizott-
sag jelenleg foly6 vizsgilata a szociolégusok munkakériilményeir6l és kutatdsi témdairdl
a mi jegyzékiink alapjan valasztotta ki a vizsgilatba bevont személyeket.

A cimjegyzékben szerepld kutatéknak és érdeklGdSknek rendszeresen elkiildjiik
témabibliografidinkat és az Gjonnan érkezé kiilfoldi szociol6giai m@iveinkrdl havonta meg-
jelend fiizeteket. Mivel ezeknek a példinyszdma korlatozott, cimnévsorunk pedig allandéan
novekszik, 1971-ben azoknak, akik mér régebben kapjik kiadvanyainkat, két részbdl 4llo
levelezélapot kiildtiink. Megkértiik a cimzettet, hogy amennyiben tovabbra is igényli
jegyzékeinket, kiildje vissza a vélaszlevelezélapot. A 386 megkérdezett koziil 146-an kérték
tovabbra is szolgdltatasainkat.

Az egyéni cimek mellett intézményeknek, illetve azok konyvtarainak is elkiildjiik
kmdvényamkat Az intézmények llsta]zua, az orszagos nagvkonyvtarak mellé felvettiik a
megyei konyvtarakat, valamint a nem tarsadalomtudomdnyi egyetemek kunyvtaralt
illetve marxista tanszékeit, végiil a megyei partbizottsigok oktatdsi igazgatdsigait is. Ma
Magyarorsziagon tulajdonképpen az Orszigos Cimtarban, ill. a telefonkényvben szerepld
legtobb nagyvéllalatot és intézményt fel lehetne venni, mivel majdnem mindeniitt van
vallalati pszichologus szociol6gus stb., aki a munkéja sordn kiilonféle jél-rosszul megala-
pozott felméréseket végez. Szimunkra is segitséget jelent tehdt, ha majd elkésziil, a Magyar
Szociolégiai Blzottség vizsgélata, amelynek egyik célja éppen a szétszortan folyé kutata-
sok Osszehangolésa és a |, titkos” szocmlogusok megismerése.

Bibliografiai tevékenység

A dokumentécié 4altaldban a gyorsinformécié miihelye, a bibliografiai tevékenység
pedig retrospektiv; a szociolégiai dokumentécié Magyarorszdgon mégis bibliografiak kozre-
ad4sdval indult meg. Humén és tarsadalomtudomanyokndl nagy jelentdsége van az iro-
dalom ismeretének és nem csupén jelenkori, de torténeti vonatkozasban is. Ennek felisme-
rése vezetett a magyarorszigi szociolégiai irodalom bibliografiai feldolgozasdnak sziiksé-
gességéhez, amely csak az utébbi idében indult meg.

Az olvasészolgélat szociolégiai feltiré munkéaja egyfelsl igyekszik 1épést tartani az
aktudlis kérdésekkel, méisfeldl 4polja és hozziférhet6vé teszi a magyar szocioldgia — toh-
bek kozott Szabé Ervin altal alapitott — hagyoményait.

Tébbéves, egész munkakozosséget foglalkoztatd vallalkozas A magyar szocioldgiai
irodalom bibliogréfidja, amelynek els8 kiotete az 1900 — 1919 kozotti idGszakbdl a Huszadik
Szdzad, a Szabadgondolat és a Munka Szemléje cim( folyéiratok anyagat tarja fel. A kotet
1971-ben jelent meg, az MTA Szociolégiai Intézetével kozos szerkesztésben. 1972-ben
késziil el a mésodik kotet (kiaddséra 1973-ban keriil sor), mely ugyanezen idészakbdl
(1900—1919) szhznil tobb folydirat szociolégiai cikkeinek vélogatott jegyzékét fogja
nytjtani. A tovabbi koétetek hozzik az 1900—1919 évek szociolégiai konyvtermését és

104



Saraits "4 B30 a0 /M, Zloctia ro=
/M Fa tolrs , s teesn //}?vé« At

,:214(,«4 wrndle . Jrly fersen lacterre
, Ko boe M%WW
12l Do ks Slenifinter Tha oA,
Ak Sl , dae goced L prel
s s b st ol
Rher Jeo OnMlSl aoen , oisas Oollilocors !
Bas y a !MMAﬂ? M Aam -
G\/Z":ca e , Ome gasn ‘
drifende 4Wrcyme Jectluadene an

Ve //n/u;/u- el M. Tovrea Perv
Arse Ser oo

Haicke [Man come 4‘-7.4»
e Ludfe Jenit! £Vl o catelle !

Szabd Ervin édesanyja

a7, . Lngenhyreirntn /Aé Ao s Crishtnn
solen ..Ad,m Loosrton acolescers
Corevnii ‘worelen Segsiotocd arl ol iid
ALY Aar ated 25 , 420 £Ct terr, o Foilnn
Aein r'%zla«,/pv-az/uz P A Case hﬂé/&v - 5
/all%&?&wﬁl'du;[afm PR
A/l [ da v die Hoe oks
Landelude lectrs zn tec fnofellions ofas
JaktAlavnrn denll , drnkedasfis AJM
Ko AenLlastelen , Hatr oo oo Jilorior tu—
Shois Al sren. P Iy
s e feieden |, dmd duy Ladbkew wabl,
da nekecw pur Vom VomdBffion :
Se | doe Lriotlile iol dn, aratet et
Pl !l g a o £ tn J0 Vegie, are sasd
Coret 71#««/1016/&- At Jente a’uﬁ%&/ﬂi
Ao L /I/f.: Core prlirririeies Foe

Szabd Ervin parizsi szinhazi élményérél



ﬂl«a,ﬁ(/ /b‘//7 Juds’ 5
Messn fereser -/(Rauzlu, 2l Kate ”‘4/,‘_//" ,
Ml /U- ik wnd A4 £ letr (1;/‘7<
/; %u la M‘&'— (¢¢I 1. /n /‘Iru((/(.l
tbh Iﬂrm bu'(l /Iﬂ'lzuz{w rilad ua(A:l/,u &
men Raon and 14 H'ehh manek S .m: e |
fodoilissnn [u/evu D31 A Gesditiesboe a‘f
lakten 3 147&4 Bstt , H0 phrefe Ch
Lot €11 Ox Ko tof ik 3L% o2
: W,WW 2 Sraed Pue »l/a ‘l'(mz“'
el Mhes. dertern nacdon thf Wl:: |
delle £k anzﬂc&fm* ¥
wrd oaber srude eq 1 = 4 fm/ 1k
 Langpug, dass ik mwz;.m.MM:
W ;{m&? lnd nadidor /al 7 Herwe /oek

‘ e Hacken we& Sesn {ou wud 7"‘4“’““
ﬁ/?‘l%/’% ; :' add w/m w m/rﬂb- fex
/ : . : Vo Ve 4“.«4(/»‘&1/ lM/f’ 1k Cert 7

J :

Szabé Ervin 1912-ben
Briisszelbél irt levele

79:«04#%4‘&«, u.»'cJ/t b

Wﬁuo&lh; *‘{\

MI«A-‘(A\« Feute ece
o(uw jet /g, b <

%HA} Z Jen "“)

Szabd Ervin ha ‘tﬁ

1916-ban irt levelezélapja '53
/mm (P 7/"" A‘

Unnlplew. bherasten -

abor ndewtliol nda - ﬁm(
/‘u I ¢ “eni' e . “; a” .
A £ ¥ Prumred 2. 3
/n:”. /otouk'cl /ﬂ"/ml Q%MNML

Z.,:A,, oy A ) ey




Lacikonyha a Széna piacon

’ il g =
.‘! ’M : ! sone viinoss @

MIM"‘&"L— - WLERESIEDSE. MACKERESKEDESE

NOTHLING VILMOS

] i

— il
, o ‘.

A Két Arany Oroszlan fogadd



A Két Pisztoly vendéglo

A Jkét pisztoly.-

Es dexok, totok, kimives-legényck
Eljottek egy szép reggelen,
Kezitkbe fejszét és baltit veviének,
Ex clkezdték a fedelen.

Aztin a homlokzatnak dlltak,
Ajtd, ablak utina dolt,

Egy szigmek sem irgalmazinak
Nem oldalvist, se lent, se font.

Nugy tirsasdg dllt ott és nézte,
Ha egy-cgy ki alizuhant,

S tin ontudatlanul eszébhe

Jutort nem egynek, tsbh kaland
Sok ¢y eléte, lettint napokban,
Midén még e falak kozott

Tiin ¢pen ott ama sarokban,

Egy szép linynyal kitzkodott,

Szétszérhatjiak a régi hdznak
Minden szogét, minden kovét,

A vén kemeneze csonka bihjiit
Egy tét most kezdi bontani,
Hej, egykoron mellette huztik
A Patikdrus, Bihavi!

Mellette hnztik bitvishijos
Gyongy nétdinkat regaelig. . .
Beh sok csalddnak most is fijos
Seb még e dilt kemeneze itt,

A vén kitszob kovét kidsta
Hiérom suhanez s oldalt 1oké. . .
Sok itju szénok rajta dllva

Szort langtitzet a nép kozé,
Toborzé zészlajht beléje

Dofé a honvédkapitdny —

S most ott hever a sdrba’, szélbe’.
Mind igy jér itt a veterdn.

Hej, a kik egykor benn' tanydztak,

Megirzik emlékezetét.

S habar claggott vén koraba’
Bezirtik mint aljas zugot,
Van uéki oly histéridja,
MinG kevés hiznak jutott,
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a két vildghdbori kozotti korszak anyagéinak feltardsat. A véallalkozds tehat az ezerkilenc-
szdzhatvanas években ujra megindult magyarorszigi szociolégiai kutatas torténeti el6z-
ményeit, hitterét tarja fel és teszi kizkincesé. A megjelent elsé kotetrsl a ,,Szociolégia™
cimii folyéirat elsé szimaban Papp Zsolt, a Tarsadalomtudoményi Intézet munkatérsa
irt méltatdst. Hangsilyozza tobbek kozott, hogy nem végezhet j6 munkéat az a kutato,
aki belemeriil a napi problémékba és nem litja a torténeti tavlatokat.

A magyar szociologusok miikodésének feldolgozisa tudomanytinténcti szemponthol
felbecsiilhetetleniil fontos. Annak ellenére, hogy a magyarorszagi szociolégia a szézad-
fordul6 utdni években élte els§ virdgzasit és az ebbdl a korszakbdl feltart irodalom a leg-
értékesebb, siirgetd feladat lenne az |dorvndben haladé kotetek tovabbi megjelentetése is,
mivel azok bizonyos szempontbél izgalmasabb, mindig kiézelebb 4116 forrdsanyagot vonné.-
nak be a jelen kutatds litékorébe. Id6kozben az is eldSlt mér, hogy a felszabadulds utdni
évek bibliografiai osszefoglalisa sem hanyagolhaté el, noha bizonyos idészak csak igen
vékony, vagy éppen semmilyen termést nem ad, az utolsé évek irodalmi lendiilete azon-
ban a tudomény fejlédésével egyre novekszik és terebélyesedik.

Ezért is valt sziikségessé, hogy megkezdjitk a magyar szociolégiai irodalom folyama-
tos figyelését, mely a késGbbi 6sszefoglalé bibliogrifidhoz j6 alapot szolgdltat. A ma meg-
jelend publikdcié ugyanis holnap vagy holnaputén torténeti forrdsanyaggé vélik. Ha csak
visszamendleg dolgozzuk fel az anyagot, soha nem érjiik utol magunkat és megfosztjuk a
szakembereket a kortdrs irodalomban val6 dttekints tdjékozédéas lehetGségétél. A magyar
konyvtarak gyakorlatdban egyébként masutt is taldlhatunk ra példat, hogy adott teriilet
folyamatos figyelése mellett egyidejiileg végzik a visszamendleges feldolgozést, mint ezt
az Orszégos Széchényi Konyvtar a Nemzeti bibliogrifia esetében teszi. A Févéarosi Szabé
Ervin Konyvtar 1972 eleJen megtette az els§ 1épéseket a sokfelsl hidnyolt kurrens szociol6-

giai bibliografia meginditésa felé is.

Szociol6giai informacio

Az olvasészolgdlat munkatdrsai, a bibliografiai osztdly és egy szociolégus szaktanies-
adé segitségével 1972 tavaszdn megkezdték a konyvtarba jaré koriilbeliil 100 magyar és
magyar nyelvii kiilféldi tdrsadalomtudoményi szempontbél fontos folyé6irat rendszeres
figyelését, a szociolégiai és hatérteriileti cikkek kicéduldzasat. A konyvanyagot sajit szer-
zeményezésiink, tovabbd a Magyar Nemzeti Bibliografia alapjin dolgozzik fel.

A magyar szociolégiai irodalmat tdgabban értelmezziik: ide soroljuk a magyar fordi-
tdsban megjelend kiilfoldi konyveket és cikkeket is, tovabb4 a magyar szerzdék kiilfoldon,
esetleg idehaza idegen nyelven megjelend publikédciéit. A magyarra forditott anyag kozlé-
sével a kiilonbozd szakteriiletek kutatéinak kivanunk segitségére lenni. A magyar szociol6-
gusok kiilfoldon megjelend tanulmanyainak regisztralasival arra toreksziink, hogy egy-egy
szerzbi életml majdani osszedllitdsdhoz a forrdsokat feltarjuk.

A feldolgozédsra keriils 100 foly6irat kordntsem oleli fel a teljes magyar anyagot, mivel
szérvanyosan majd minden periédikdban jelennek meg szociolégiai témaji publikdcidk.
Ennél tobb folyéirat figyelését azonban pillanatnyilag nem tudjuk véllalni. Hogy mégse
maradjanak ki esetleg fontos kézlemények, cimanyagunkat a Magyar Folyéiratok Reper-
toriuma segitségével egészitjiik ki.

A szerzeményezéssel kapesolatos problémédknal kitértiink azokra az okokra, amelyek
miatt a konyvanyagnil sem tudjuk a teljességet biztositani, (mivel igen sok belsd, intézeti
kiadvany nem keriil nyilvdnossigra). Személyes kapesolataink segitségével id6nként hozza-
jutunk néhény, egyébként bels6 haszndlatra szdnt anyaghoz, ez azonban kevés. Hogy
emeljiik a szociol6giai informécié szinvonaldt — egyben el@segitsiikk allomédnyunk terv-
szer(i gyarapitdsit — minden megjelend szimban kéréssel fordulunk a szociol6gusokhoz:
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juttassak el hozzdnk azokat a munkdikat, amelyek nem jelennek meg orszigosan terjesz-
tett periodikdban vagy konyvalakban.

Az osszegylilt cimanyagot egyel6re sajat, ideiglenes szakrendszeriink alapjén csoporto-
sitottuk.

Ez a szakrendszer, amelyet sziikség szerint bévithetiink, a magyarul megjelend szo-
ciolégiai publikiciok tematikajahoz igazodik, ezért kapott példaul a szociogrifia kiilon
féesoportot. Kialakitasanal az osszegyfilt anyag kovetelményein tul felhaszndltuk az
UNESCO évente megjelend szociolégiai bibliografidja szakrendszerének tanulsigait, to-
vabbé a konyvtirunk Gj szociolégiai szakrendszere kidolgozasindl osszegyfilt tapasztala-
tokat.

Azzal is igyeksziink megkonnyiteni a kurrens jegyzék haszndléinak eligazodésat,
hogy keresztutalasokkal hivjuk fel a figyelmet az osszetartozé téméakra. Egy-egy szdm
végén névmutatot, év végén pedig az osszesitett névmutatd mellett tdrgymutatét fogunk
kozolni.

Legalabb egy év tapasztalata és osszegyfilt cimanyaga sziikséges ahhoz, hogy a kur-
rens szociolégiai informécié szakrendszerét véglegesen kialakithassuk. A végsé megformé-
lasban figyelembe fogjuk venni az els§ szadmok megjelenése utdn remélhetSleg beérkezd
kritikdkat, észrevételeket.

Valdsziniinek tartjuk, hogy az 0j kiadviany megfelels érdeklédést fog kelteni, mivel
igen sok, idegen nyelven nem tudé szakember foglalkozik szociolégidval, akik teljesen
a magyar szakirodalomra vannak rautalva.

Egyéb bibliografiak

Masfajta igényt hivatottak kielégiteni a szakbibliografidk, amelyek osszefoglaléan
mutatjik be a tudomény egy-egy teriiletének irodalmét, hazait és kiilfldit egyiitt, a téméan
beliil finomitott szakesoportositdsban, révid tartalmi ismertetésckkel, annotaciokkal.
Az egyetlen részteriiletet feltiré kisebb vagy nagyobb bibliografiak irdnt igen nagy az ér-
deklédés: szinte siirgetGen kovetelik a kutatok az ket érdekls témak kiilfoldi és magyar
irodalmanak bibliografiai feltardsat.

A FSZEK kozponti olvasdszolgilata eddig két nagyobb osszedllitist és tizenegy rop-
lapbibliografiat adott kozre. A két nagyobb vilogatis cime: A szabadidd irodalma (meg-
jelent 1967-ben) és Fekete Afrika (részben szociol6giai cimanyaggal; megjelent 1968-ban).

A roplapbibliografidk kezdetben (1969 6szétél 1971 nyardig) a TIT szociolégiai eso-
portjanak egy-egy vitaiiléséhez kapesolédtak, az iiléssorozat elakadisa miatt, késGbb,
ezektdl fiiggetleniil jelentek meg. Iddig a kovetkezd témdakbdl allitottunk ossze roplap-
bibliografidkat: A lakdskérdés, A munkéasosztaly helyzete, A n6k helyzete, Orvosi szociold-
gia, Az urbanizici6, Nevelésszociolégia, Politikai szociolégia, Kutatésszociolégia, Alkoho-
lizmus, Nyelvszocioldgia, Faluszociolégia.

Ezek a kis roplapok 50 —100 efmet (monografidkat és foly6iratcikkeket), sorolnak fel
a megadott téma ujabb irodalmébél. Folydirateikkeket részben a csak magyarul olvasék
kedvéért vettiink fel, részben pedig azért, mert sok aktudlis téma (mint példaul a lakds-
kérdés) legfrissebb és legizgalmasabb probléméi a folyéiratok hasdbjain keriilnek meg-
vitatdsra. Erésen valogaté jellegiik és kis terjedelmiik miatt eleinte a legegyszer(ibb konyv-
propaganda széndékaval kiildtiik szét ezeket az osszedllitasokat. A hasznal6ktol beérkezett
szébeli és irdsos visszhang azonban egyértelmfien jelezte, hogy még az ilyen kisterjedelmii
osszedllitdsok is hézagot toltenek be, siirgették tovabbi témdak feldolgozasit. Gyakran kér-
nek téliink e kezdetben esekély példanyszamban kiadott régebbi osszedllitdsokbdl, de azok
teljesen elfogytak, nem tudunk adni beléliikk egyetlen darabot sem. (A helyzetet jellemzi,
hogy példdaul a ndkérdéssel foglalkoz jegyzékiinket a Tarsadalomtudoméanyi Intézet bels6
hasznélatra teljes egészében 1ijbdl lesokszorosittatta.)
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Kizponti szocioldgiai cimjegyzék

A szociolégusok gyakran tették fel a kérdést, hogy egy-egy Gket érdekls téma irodal-
méat, vagy valamely olyan mfivet, amely a Févérosi Szabé Ervin Kényvtéar dllomanydban
nem szerepel, hol lehet megtaldlni. Hogy ezekre a kérdésekre legaldbb részben felelni tud-
junk, megkezdtiik a kozponti szocioldgiai cimjegyzék kiépitését. Ezt a szolgaltatist mér
a szociolégiai dokumentéciés kozpont kiépitésének jegyében inditottuk meg,a kivetkezd
moédszerrel: az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiaddsdban az ottani kozponti katalégus
alapjén havonta megjelenik az orszag nyilvdnos kényvtaraiba (és néhdny intézeti konyv-
tarba) érkezé kiilfoldi konyvek rovid cimleirdsa, a lel6hely feltiintetésével. Ebbél a jegy-
z€kbél a szocioldgiai szak teljes anyagit a hatdrteriiletek (pl. jog, nevelés, miivészet, koz-
egészségligy stb.) vdlogatott, kifejezetten szocioldgiai targyu cimeit kijeloljiik, kivagjuk
és céduldkra felragasztva kiilon katalégusban hozziférhetévé tessziik. Az igy kialakitott
katalégus segitségével gyorsan megdllapithatjuk, hogy valamely, dllomdnyunkban nem
szerepls kiilfoldi szociolégiai munka, ha ugyan beérkezett az orszdgba, mely més konyv-
tar(ak)ban talalhaté. Nem mondhatjuk, hogy az orszdgba érkezd teljes szociolégiai anyag-
réol tdjékoztatdst tudunk adni, hiszen tobb nagy gyfijteménnyel rendelkezd intézeti
konyvtar, (kivéve a Magyar Radié és Televizié Tomegkommunikdciés Kutatékozpont-
janak a konyvtira), nem jelentik be gyarapoddsukat az OSZK-nak, 4j kozponti katals-
gusunk mégis hasznos, bel6le inkdbb csak a kisebb munkakozosségek, kutatémiihelyek
gyarapodési jegyzéke hidnyzik.

Az OSZK kozponti gyarapoddsi jegyzékei 1970 januéri fiizetétsl kezdtiik kiépiteni
sajat kozponti szociolégiai katalégusunkat, tehdt jelenleg két év gyarapoddsa talalhaté
benne. A bettirendes katalégus mellett szakkatalégust is feldllitottunk. A hatérteriiletek
esetében megtartottuk az OSZK 4ltal adott szakjelzést. Sajnos, a szamunkra legfontosabb
301-es (Szociolégia) szak az OSZK jegyzékében nincs tovabb bontva, ezért, bAirmennyire
is nehéz pusztidn cim utdn osztélyozni, kénytelenek voltunk kiilon szakesoportokat fel-
allitani a szociolégia egyes részteriiletei szdméra. Az érkezd cédulaanyag ugyanis olyan
ériasi, hogy bontds nélkiil tulajdonképpen némi redukeiéval megismételnénk a betfirendes
katalogust. A 301-es szak bontdsdanal az UNESCO 4ltal évenként kiadott szociolégiai
vilagbibliografia (International Bibliography of the Social Sciences) rendszerét vettiik ala-
pul, azt leegyszer(sitettiik és ennek megfelelGen rakjuk le a céduldkat.

A kiépiild szociolégiai dokumentacié tovabhi feladatai

Az eddigiekbdl mar kitlint, hogy a szociolégiai dokumentécié kiépitésének még az
elején tartunk. Tébbféle elképzelésiink van, azonban ezek megvaldsitdsa nagyrészt helyi-
ség, gépi berendezés és a létszém fiiggvénye.

A konyvtar otéves tervében szerepel az 6nallo szocioldgiai kutatészoba létrehozésa.
Megvaldsuldsa attél fiigg, hogy sikeriil-e a feldolgozé osztaly részére megfeleld helyiséget
biztositani. Ebben az esetben ugyanis az olvasészolgélat megkapné a jelenleg munkahelyi-
ségnek haszndlt termeket a Kozpont épiilete I. emeletének északi szarnyan. Terveink sze-
rint a jelenlegi osztélyozé helyisége lenne a szocioldgiai kutatiszoba.

A kutatészobdban korszerii szocioldgiai kézikonyvtéarat szeretnénk berendezni. Ennek
alapjait a jelenleg a tdjékoztaté szobdban feldllitott kiilon szociolégiai pole 4lloményaval
vetettitk meg. Itt helysz(ike miatt csak a legfontosabb idegen nyelvii kézikényvek és bib-
liografidk talalhaték meg, a magyar anyag egyelére az olvaséteremben nyert elhelyezést.
Az 1j beszerzéseknél tekintettel vagyunk a majdani kutatészobdra is, fontosabb m{ivekbél
kiilon példanyt, magyar folyéiratokbdl kiilon sorozatot rendeliink erre a célra. Bekstott
kiilfoldi szociolégiai folydiratainkat is ide kivanjuk majd 4thelyezni. Természetesen a mar
fentebb ismertetett szociol6giai kozponti cimjegyzéknek is itt lesz a helye.
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Tobbszor fordulnak hozzidnk kutaték és kérik, hogy egy meghatirozott szociol6giai
részletkérd éshez készitstink szdmukra bibliografiat. Ennek az 6hajnak tobbnyire csak
ugy tudunk eleget tenni, hogy kézbe adjuk a legfontosabb gyfijteményes munkakat, meg-
magyardzzuk az UNESCO nemzetkozi bibliogréafia, a Current Sociology nemzetkozi temarti-
kus sorozat és hasonlé segédeszkozok hasznalatat és természetesen megmutatjuk katalégu-
sunknak azokat a szakcsoportjait, ahonnan relevans anyag kigyftijthet6. Arra azonban a
jelenlegi koriilményeink kozott nem tudunk vallalkozni, hogy adott téméhoz az oly sok
uténjérést, keresést és irdsbeli munkét jelentd bibliografiai kutatdst végezziink. Pedig ez
tulajdonképpen feladatunk lenne.

A korszer(i dokumentéciés munkédhoz az is hozzitartozna, hogy megrendelésre egy-
egy kutaté részére rendszeres témafigyelést folytassunk az jonnan megjelend publiké-
ci6kban. Sajnos, erre sincs egyeldre lehetGségiink.

Szép terveink tehat vannak, a megvaldsitds mér csak részben milik rajtunk. Jelenleg
azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy megkezdett véllalkozdsainkat fenntartsuk, tokélete-
sitsiik és fejlessziik.

Araté Jozsefné— Hiripi Lajosné
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A REGI BUDAPEST KET TERE KEPARCHIVUMUNKBAN

A korabbi évekhez hasonl6an, jelen évkényviink is feladatdnak tekinti, hogy hirt
adjon a Kozponti Konyvtar dllomédnyénak egyik jelentSs részlegérél. A kovetkez6kben a
Budapest Gyfijtemény fotétarardl ejtiink szét.

Figyelemre mélté, hogy a képgytlijtemény anyaga 1970 — 71-ben egyre inkdbb az ér-
deklédés elGterébe keriilt, hasznél6inak szdma orvendetesen emelkedett. Megalapozta ezt
az a koriilmény, hogy 1970-ben a képanyag és nyilvintartdsanak rendezése befejez6dott,
attekinthet6vé és hozzaférhet&vé valt, igy megindulhatott egy szélesebb korfi propaganda-
tevékenység.

E két év alatt mintegy kétezer darabbal gyarapodott a gy(ijtemény, amely a legkiilon-
boz6bb témakoroket oleli fel. Ugyanigy kiilonféle téméji képeket keresnek kutatdi is.
Az érdekl6désre rdnyomta bélyegét az elmult idGszak torténelmi-tarsadalmi évforduléinak
megiinneplése, ezért tobb izben kerestek egykora képeket az 1918-as polgéiri demokratikus
forradalomrél és a Tandcskoztdrsasdg idejébél. Keresettek voltak kozvetleniil a felszaba-
dulas utdni id6kbdl, az élet meginduldsit dokumentdls fotdk is. Kleleglt a gylijtemény
olyan igényt is, amelv miliGfestésre alkalmas képekre irdnyul, 1gy a 20-as évek nyo-
morat, illetve az ari vilag életét tiikrozi. Milt szdzadbeli életképekre is érkezett kivansig,
tovabba egyes jellegzetes épiiletek, a Vérosliget, vagy a miijégpalya régi fotéira.

A szézadfordulé idejébdl a , Klosz-anyag” a legkeresettebb. Igényeltek képet régi
sporteseményekrdl, igy a futball Gskorabdl. A képgylijtemény haszndléi tébbségiikben
a koziiletek, hiszen a fent emlitett anyag nagy részét szimos rovidfilm, jatékfilm, filmhir-
adé vasznan és a televizié képernydjén lathattuk. Igénybe vette a szolgdltatdst a Miniszter-
tandcs, a Hazafias Népfront, a keriileti tandcsok, valamint mizeumok, iskoldk, Gjsdgirék,
a Filmmiivészeti Féiskola. A rendelésekre a fotészolgalat késziti a mésolatokat.

E gazdag képanyagbdl izelit6iil két budapesti teret 4brazolé képet kozliink, kiilon-
bo6z6 id6kbél.

Kalvin tér

Az egykori pesti Széna tér a varosfalon kiviil esett. Itt rakta boglyaba a pesti gazda
kaszaléja termését, mert a magisztratus a konnyen gyilé szénat, szalmat kitiltotta a belsd
vérosbél. Kés6bb megélénkiilt a forgalom, kiépiilt a nagy marhahajté t. Cegléd, Nagykoros,
Kecskemét, Szeged fel6l, a Soroksari tton (Raday u.), az iill6i Orszdgtton (Ullm ut) érkez6
dllatokat a Széna téren keresztiil terelték a Dundig. Pulikutydk csaholtak és kolomp kon-
gott a Kdlvin téren. Az dllatok nagyot ittak a tér kizepén levs kithél, aztdn mentek to-
véabb. Itt tartottdk a marhavésért is, ilyenkor a lacikonyhék el6tt nyiizssgtek a vdsirosok.
A Kecskeméti varoskapu el6tt sétdltak a muskétds 6rok.

Két fogadé épiilt a téren. Az egyiket ,, Két Arany Oroszldnnak” hivtak. J6 hirfi fogadé
volt. A kirnyékbeli nemes urak, gazdag 16kereskeddk, zsokék szivesen szdlltak ide vasirok
vagy léversenyek idején.
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A mésik vendégls, a ,,Két Pisztoly”, rossz hirii, piszkos épiilet. Gyilkosok, tolvajok
tanyédja. Egyetlen nevezetessége, hogy innen indultak az elsé omnibuszok a Varosliget felé,
itt volt végallomdsuk.

A tér mésik felén épiilt fel a reformétus templom. 1801-ben adoményozta Pest virosa
a Kecskeméti kapun kiviili, kével koriilkeritett régi temetSt a ,,pesti reformata eklésia
szaméra”. 1805-ben kezdték meg az épitkezést. 1816-ban volt az alapké&letétel, 1830-ban
nyitottdk meg a kapuit, de csak 1837-ben késziilt el véglegesen.

A tér tovabbra is elhanyagolt, rendetlen és piszkos volt. Magas szemét-toltések bori-
tottdk. A templom mogotti lovoldében akkora a zaj, hogy a lelkész kesertien panaszkodik
a tanfesnél: |, A prédikilé szavit sem lehetvén templomunkban a 16v6ldozés miatt érteni.”!

(sak a 60-as években rendezddik a tér: a viaroskapu mAar nem 4ll, lebontottik a ,,Két
Pisztoly” koesmat is. A Nemzeti Muzeum szép vaskeritést kapott, a teret megtisztitottak és
kikovezték. Ekkor késziilt az Ybl Mikl6s tervezte Danubius kit is. A budakaldszi banydban
vagtdk ki az ezer métermézsis kovet egy darabban, amibél a medencéjét faragtak. Kiilon
koesit szerkesztettek a szdllitdsdhoz, s a korabeli Gjsdigok is irnak a nagy ké utjarél Buda-
kaldszt6l a Széna térig.

A ,,Két Pisztoly” helyére a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztér négyemeletes palotéaja
épiilt.

Virosmarty tér

A régi id6kben Sétatérnek hivtdik, mert hajdaniban esténként, amig a Véci kaput be
nem zdrtak, itt sétdlgatott a véros népe. Nem volt valami szép, rendezett tér, inkabb hepe-
hupés. Tavasszal rendszerint eldrasztotta a Duna. Kés6bb, 1812-ben a mai irodahéz
helyén épiilt fel a 3500 nézét befogadé Német Szinhédz és a Sétatérnek Theatrum piac lett a
neve. Nagy, impozins épiilet volt a szinhdz. Hires vendégmiivészek léptek fel benne,
bér rossz volt az akusztikdja, és télen — fiités hianydban — nagyon hideg volt. Olajmécse-
sei rosszul vildgitottak, kellemetlen szagot drasztva. 1847-ben fiitGkésziiléket szereltek
fel. Gondatlan kezelés miatt egy februdri éjszakin kigyulladt és leégett az egész szinhdz.
Helyére épiilt fel a Haas palota 1874-ben.

Halzl Janos szervitatéri kavés jol szdmitott mikor a szinhiz mellé épittette vendég-
fogadéjit a ,,Magyar Kirdly”-t. A Német Szinhdz megnyitésa utin hamarosan fejlédésnek
indul a kornyék. Uj hdzak épiilnek, elkésziil a Kereskedelmi (Lloyd) palota a Dunaparton.
Kozel van a Hajohid is. A , Magyar Kiraly” Pest legmodernebb, legjobb hiri fogaddja
lesz. Haromemeletes, van benne kavéhaz, vendégls, soroza, borbélymiihely, bérkocsi iizlet.
A kévéhdzba 37 Gjsdg jart. Sokan csak a sorozében iildogéltek szivesen, a nagy zenélGéra
miatt, amely minden negyedérdban eljatszott egy zenedarabot. A ,,Magyar Kirdly” vezets
szerepe addig tartott, amig dunaparti szdllé volt. Mikor elébe épitették a Méaria Valéria
(Apéczai Csere Janos u.) utcit, nagy forgalma megsz(int és versenytdrsai mindjobban
utélérték. 1937-ben bontottik le.

A Gerbeaud palota helyén allt a disztelen Harmincad-hdz. Az oreg, barndra festett,
z6ld zsalugdteres, egyemeletes hivatal, igy terpeszkedett a Theatrum piacon, mintha soha
nem akarna onnan elkoltézni. Bamulta a tér kozepén levs gémeskutat, ahonnan a lakossag
a vizet hordta. A kat valytjabdl ittak a fiakeros lovak is, mert ezekben az idSkben itt volt
a {6 fidker-stand. Még az 1838-as nagy Arviz sem birt az éreg hazzal. 1859-ben bontottik le.
A Harmincad-hdz telke, Pest egyik legértékesebb ingatlana volt. Jézsef nador ide szerette
volna felépiteni az 1j vAroshdzit. Sajnos nem volt rd pénz. Széchenyi Istvannak is nagy
tervei voltak a Harmincad-hdzzal még a harmincas években. Hatalmas, tobbemeletes aru-
hézat akart épittetni a helyére, olyan kocsifeljaréval, amely mindjirt az els6 emeletre
vezet.

Végiil is Hild Jozsef épitett fel ide egy nagyszerfi palotit 1861-ben. A hiromemeletes
empire stilusii hdzat az 1910-es években dtépitették. Negyedik emelet épiilt ré, leszedték
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a szobrokat és rokoké-barokk elemekkel diszitették. A 60-as — 70-es évek legnevezetesebb
épiilete volt. Tréfdsan ,,Schneider-Viereck”-nek nevezték, mert az épiilettombnek tulaj-
donképpen négy Schneider, négy vagé-szabdalé volt a tulajdonosa. Kovies Sebestyén
Andris orvosprofesszor: Menschen-Schneider; a Kereskedelmi Bank: Coupon Schneider;
Lyka Anasztéz, a hires bérkereskedd: Leder-Schneider és Eisele Antal valéban Schneider,
szab6 volt. A hdz lassacskdn kiestszott a ,,négy szabd” kezébdl és majdnem teljes egészében
Gerbeaudhoz keriilt.

Kugler Antal soproni cukrdszmester 1847-ben jiott Pestre és a Jozsef téren bérelt helyi-
séget. Fiat kiilfoldon tanittatta s mikor az onnan hazatért, dtvette apja iizletét és dthe-
lyezte a Régi Szinhéz térre. (Ugyanis a szinhéz leégése utén igy hivtdk a teret.) 31 évig
vezette, és tette mind szinvonalasabba cukriszdijat Kugler Henrik. 1883-ban vonult
vissza. Uzletét egy svdjei csokolddégydros, a kivalé szakember, Gerbeaud Emil vette meg.
Megvette — és becsukta. Néhédny hét milva, amikor Gj cégtdblaval megnyilt a megnagyob-
bitott, nagyszer(ien berendezett iizlet, ccoddjira jirtak a pestick. Annyira kozkedveltek
lettek portékai, forgalma annyira fellendiilt, hogy Pesten és Fiuméban egy-egy gyéarral
kellett kib6vitenie cukrdszmihelyét. Az izléses kis falddikdkban, barna papirba burkolt
bonbon-kiilénlegességeit Eurépa minden tdjéra kiildte.

A tér kozben kiépiilt. 1875-ben a kirdlyi par elsSsziilott lednya utdn a Kozmunkdk
Tanécsa Gizella-térnek nevezte el a Régi Szinhdz teret. A tér kizepén elegins hintdk és bér-
kocesik dlldogéaltak. Koros-koriil ragyogéd tizletek pompéaztak.

Vorosmarty Mihdly sziiletésének szédzéves évforduldjara (1900) mozgalom indult, hogy
szobrot kellene 4llitani emlékére. A lapok tele voltak felhivéssal az adakozédsra. A gy(ijtést
a Hitelbank véllalta el. A szobor elkészitésére hirdetett pélydzatot Teles Ede, Markus
Géza és Kallés Ede nyerték meg. Nehezen gyfilt a pénz a szoboralapra. A kirdly 5000 koro-
nat ajanlott fel. A szoborbizottsdg illend§ hédolattal megkioszonte, de val6jdban soha nem
kapta meg a pénzt. A kirdly elfelejtett fizetni. Egy ungvéri koldus az édesanyjiatél srokolt
Mérids-huszasit kiildte el a bizottsdgnak. A huszast becsomagoltik az adoménylevélbe és
beépitették a szoborba. 1908-ban avattik fel a szép méarvinyszobrot nagy iinnepséggel.
A teret azéta hivjdk Vorosmarty térnek.

Novdlk Tamdsné
FELHASZNALT TRODALOM
BEVILAQUA-BORSODI Béla — MAZSARY Béla: Pest Budai kévéhdzak. Bp. 1935, Athenaeum.
1—2. kot.

SCHOEN Arnold: A pesti Kdlvin-téri reformatus templom. Bp. 1939, Sylvester ny. 30 1. 8 t.
PASZTOR Mihély vonatkozé cikkei a Budapest Gyiijtemény jsigszelvény gyljteményében,
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MUNKASZERVEZES A KERULETI KONYVTARBAN

A keriileti konyvtarak meghatérozott tarsadalmi rendeltetéssel l1étrejott intézmények.
Alapvetd feladatuk a kényvekben megtestesiilt szellemi termékek nem kereskedelmi for-
galmazésa. A kiilonboz6, bonyolult termelG és szolgiltaté szervezetek sordban munka-
szervezeti vonatkoziasban viszonylag szerény helyet foglalnak el: egyszer(i szervezetek,
egy atfogé szolgéltaté szervezetnek olyan sejtjei, amelyek értelmes egészként folfoghatd
tovdbbi elemekre mar nem oszthaték. A tudatos munkaszervezést mégsem nélkiilozhe-
tik, ha 6 célkitiizésiik elérése végett feladatokat akarnak képezni, ezeket a szervezetbe
tartozé egyénekkel el akarjik fogadtatni és a miikodés belsS egyensilyit meg akarjik
valésitani.

Minden szervezet differencidlt funkciék atjan jut el céljaihoz. Ilyen funkeiék ipari
szervezetekben példdaul a termelés, a kereskedelem, a nyilvintartds, a szallitas; a konyv-
tdrakban az allomanygyarapitds, a katalogizalds, a kolesonzés, a tdjékoztatis, de ilyen
maga a vezetés is. A vezetés az a szintézis jellegi szervezeti funkci6, amely minden egyéb
funkeiéra hat, mivel koordindlja és differencidlja azokat. A vezetés a tudatossig, a gondo-
lati toltés a szervezetben. Az egyes emberek és a szervezeti részlegek tevékenységét nem-
csak kijelsli, hanem magasabb szintre emelve szervezeti egységgé teszi.

A vezetés els6 és legfontosabb feladata a célok kit{izése és a sikeres miikodéshez sziik-
séges értelmes struktira kialakitisa. Ezt koveti a sajitos, belsd funkciék harmonikus
miikodtetése. A masik nagy vezetési feladatkor a kirnyezettel valé kolesonhatdsok alaki-
tésa. A konyvtari szervezet kozossége a sajit szervezeti tagsiga, munkatarsi gardaja. Ta-
gabb értelemben vett kozosségébe azonban beletartoznak mindazok, akik a konyvtér szol-
ghltatésait igénybe veszik, vagyis az olvasék. A keriileti konyvtér olvasétdbordnak erd-
terében helyezkedik el. Elénk kolesonhatds van a kinyvtar és erdtere kozott: a  térsadalmi
kereslet befolydsolja a kényvtar miikodését, alakitja fejlédését, — valdjaban 1étezését is
csak ez indokolja. Ugyanakkor a konyvtér alakitéan hat a kérnyezetére és ebben ideolégiai
hivatast tolt be.

A konyvtari szervezet — akarcsak a tobbi szolgdltaté szervezet — a tarsadalmon beliil
nyitott rendszer. Csak Ggy létezhet, ha anyagcsere folyamatot tart fenn kornyezetével.
Miikodésének absztrahdlt képe:

bemenet — atalakitdas — kimenet

A kornyezetétdl bemenetek forméjaban kap a szervezet — a konyvtar példdul mun-

kaer6t, konyvet, nyilvdntartdsi anyagot — energidt. Amit kapott, azt a kornyezetére
val6 tekintettel értelmesen felhasznilja, illetve atalakitja — szolgiltatdssé, ismeretté

formilja — majd kimenetként a kornyezetébe juttatja.
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A célkitlizés

A konyvtéri munkaszervezet miikodSképességének biztositdsdban elsérendfi feladat
a struktiraképzés, a szervezetépités. A struktira kialakitdsival a szervezet anatémidjit
épitjiik fel. A struktura azonban csak a cél és a m(ikodSképesség fiiggvényében értelmez-
hets. A célkitiizés a kiindulépont e tevékenységhez. A tarsadalmi igényekbdl szdrmazéd
célok, tervek meghatirozoak a szervezetre, mert a szervezés eredménye, maga a szervezet,
csak eszkoz a tdrsadalmilag indokolt feladat megolddsdhoz. A keriileti konyvtirak szdmdra
a f6 célkitlizéseket azok a felettes szakmai szervek adjik meg, amelyeknek a fiiggelmi rend-
jébe tartoznak:

Miivel6désiigyi Minisztérium

Bp. Févaros Tandcsa V. B.
|
' Févérosi Szabé Ervin Konyvtéar

— politika b - jelentések
— irdnyelvek — t4jékoztatisok
— rendelkezések i — statisztikdk

’ keriileti konyvtar

A keriileti konyvtar célkit(izéseinek osszetevdi:

1.1. A szocialista kézmfivel6dési konyvtarak miikodésének dltalanos jogszabdlyai és irdny-
elvei. (Mtivel6désiigyi Minisztérium)

1.2. A mfivel6désiigy idGszakos célkitlizései, tavlatilag példdul az 5 éves tervek, operative
példdul az olvasémozgalmak. (Miivel6désiigyi Minisztérium)

2.1. A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtar irdnyelvei, amelyek a specidlis budapesti ellatast és
fejlesztést veszik figyelembe a Bp. FGviros Tandcsa V. B. itmutatdsinak megfelelGen
és az anyagi raforditdsa korlatai kozott.

2.2. A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar idGszakos tervfeladatai.

3.1. A keriileti konyvtar sajit célkit(izései a kornyezs tarsadalmi (a keriileti Tandes V. B.,
a tarsadalmi szervek, a kulturdlis intézmények) és az olvaséi igények szerint.

3.2. A keriileti konyvtar sajat szervezeti létébdl adédé tervek és feladatok.

A célkitlizésben figyelembe kell venni, hogy milyen ardnyban 4llanak a célok és az
elérésiiket garantdlé lehetGségek. A konyvtéri szervezetnek a jelen idejii dllapotit (a kiilsé
és a belsd feltételeket) mindenkor ismerni kell. Meghatérozé tényezd a konyvtar személyi
és targyi, szakmai és pénziigyi felkésziiltsége. Ismerni kell a jelenlegi 4llapot varhaté val-
tozasait is és mindezek elemzésével el kell jutni a folyton jelentkez8 problémak felismerésé-
hez. A célkitiizésekhez és a problémafelismeréshez illeszkednek a szervezet folyamatos mifi-
kdésébdl szarmazé napi feladatok. A keriileti konyvtarak — eltekintve a kiskonyvtérak-
t6l — feladatmegosztéssal m{ikodnek. Ahol nincs feladatmegosztas, ott struktira képzés-
re, vagyis szervezetre sincs sziikség, viszont a feladatmegosztéssal egyiitt a szervezés sziik-
ségessége is megjelenik. Amikor a konyvtar létébe struktirit épitiink, a fokozottabb
ésszerfiséget épitjiik bele. Hogy ezt hogyan, milyen médszerekkel, milyen finomsigig csi-
naljuk, az mindenek el6tt a konyvtari szervezet nagysagitol, jellegétsl és bonyolultsagi
fokatdél fiigg. A gyakorlati tapasztalatok — a hélézatszerte jelentkezd munkaszervezési
kisérletek — bizonyitjak, hogy a keriileti konyvtarak tobbségiikben eljutottak fejlédésiik-

8 A Févarosi Szab6 Ervin Konyviar Evkonyve XV. 1970 —71. 113



nek arra a fokédra, ahol a meglevé szervezeti struktura feliilvizsgilata, fejlesztése vélik
sziikségessé.

A vezetésnek, mint a legfontosabb szervezeti funkciénak a strukturdlisa alapvetd
feladat legyen, ha munkaszervezéshez kezdiink.

A vezelési tevékenység megszervezése

A vezetés kozosségi tevékenység, amely mindig szervezeti egyiittmiikodésben jelent-
kezik. A munkavégzésben a célra torekvést, a tudatossdgot képviseli. A célkit(izés, a meg-
felel§ cselekvési méd megszabésa, az akarat célra irdnyitdsa és az elért eredménynek a cél-
hoz mérése a munkavégzés vezetési oldala, ugyanakkor a cél elfogaddsa, a munkavégzik
célirdnyos erdfeszitése képviseli a végrehajtasi oldalt. A kett6t azonban, vagyis a vezetést
és a megvaldsitdst nem szakithatjuk el egymdstél, mert dialektikus kapesolatban, dllandé
kolesonhatdsban vannak egyméssal.

) } vezetés | 0
t t t t

végrehajtas

Bar a vezetés elemi szinten minden emberi munkaban benne van, munkaszervezeti
vonatkozishan csak olyan szervezetekben beszélhetiink vezetésrsl, amelyekben a vezetd
a végrehajtds feladataitél mentesiil, ahol a vezetési és a végrehajtasi funkeié a tarsadalmi
munkamegosztiasban kiilonvilik. Amig a vezeté ugyanazokat a rutinmunkikat végzi,
mint a beosztottak, addig legfeljebb csoportvezetének tekinthetd. Munkaszervezeti vo-
natkozisban vezetésrsl esak olyan szervezetekben lehet szé, ahol legalibb 7—8 a dolgozék
szdma, mert csak itt lehet differencidlt munkavég7éh és onallosult vezetés. Nyilvanvalé
kovetelmény, hogy a szervezetben legyen annyi vezetési feladat, amennyi a vezet6i mun-
kakor képzését indokolja. (Méds kérdés, hogy ma még akkor sem kiiloniil el teljesen a vezetdi
munkakor a keriileti konyvtdrak gyakorlatiban, ha indokolt lenne. A személyzettel val6
ellitottsdg, a kdderképzés és a munkaszervezés nehézségei jelenleg indokoljik ezt, célul
azonban a modern munkaszervezés kovetelményeit kell kit{izniink.) A vezetés adja a szer-
vezetbe a miikodtets energidt. A vezetés mmdlg impulzusadé kell hogy legyen. A vezetés
elemeit a klasszikus vezetéstudomdnyi osztdlyozis szerint a konyvtéari szervezetekben is
ot f6 témaban foglalhatjuk Gssze: tervezés, szervezés, rendelkezés (igazgatds), koordinalas
és ellendrzés.
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E felosztds szerint a kényvtérvezetd tevékenységi jegyzéke is dsszeallithato, sziikség
szerinti részletességgel bontva a fG6 elemeket, szem el6tt tartva a konyvtari szervezet kor-
nyezeti kapesolatait és belsG miikodését. A tervezésnek és a szervezésnek széles hatarai
vannak a konyvtarvezets szdmara a mikodés mindkét aspektusabél, a konyvtar tdrsadal-
mi szerepét és belss életét tekintve egyardnt. Az 6néllé kezdeményezésnek itt tig tere van.
Jéval szlikebb a rendelkezés-igazgatis teriilete a helyl vezetés szempontjabél, mert itt
az egységes, kozpontilag irdnyitott konyvtarhalézat iigyrendje, igazgatisa, személyzettel
valé ellatdsa, gazdasigi tigyintézése nagyon hatérozott medret szab.

Bonyolult szervezetekben a vezetés elemei éndllésulnak, mert egy vezeté képtelen
kézben tartani azokat. A keriileti konyvtiarak miikodése azonban konnyen attekinthetd,
bar sokrétli és nagy mennyiségben ismétl6ds tevékenységeket tartalmaz. Nagyon fontos
benniik a vezetési funkcié elkiiloniilése, de magdban a vezetésben nincs sziikség munka-
megosztasra. A vezetés feladatait mindig tudatosan és egyiittesen kell vizsgalnia a konyv-
tarvezetdnek. Olyankor elGtérbe keriil egy-egy elem, igy a tervezés a konyvtar felajitasa-
ndl, a személyzeti kérdések egy 1j munkaszervezeti rendre valé attérésnél sth., de nem
allhat be szakadés a vezetési tevékenység korforgasdban. Mindig szem el6tt kell tartania,
hogy a sziikséges tevékenységek a cél és a terv szerint, hol, mikor, hogyan torténnek, illetve
megtorténtek-e. Az emlitett nagysdgli munkaszervezetben, tehit egy legaldbb 7—8 dol-
gozéval miikods keriileti konyvtarban is, a vezetés kiilon kell, hogy véljék a végrehajtés-
tél, hogy a vezetés minden elemét a konyvtarvezeté maga, impulzust adéan, szakértelem-
mel és erejének teljes rdforditdsdval ellithassa, a rdbizott kényvtir eredményes mfiko-
dése érdekében. A kiozepes és a nagy keriileti konyvtarak éppen azzal valtak minGségileg
magasabb szervezeti egységekké, hogy benniik annyi vezetési feladat keletkezett, amennyi
teljes idében igényel egy feladathordozét, vagyis a végrehajtdsi munkéktél mentesitett
vezetét. (A kiskonyvtdrak munkaszervezési tekintetben mdas kategériaként kezelenddk.)

A konyvtarvezetének maradéktalanul véllalnia kell a vezetés funkciéit. Az a konyv-
tarvezetd, aki nem tud tervezni, vagy szervezni, aki nem szivesen foglalkozik személyzeti
problémékkal vagy nem ellenériz, nem bizonyul vezet&nek.

Miésrészrél a vezetének dontési joga kell, hogy legyen. Diontési jogkor nélkiil felesleges
a vezetsi beosztds. (A dontési jogkor sok tekintetben béviilt a kozelmultban a keriileti
konyvtarakban. Az dllomény fejlesztésében, gondozésdban, a munkamdédszerek meg-
valasztdsdban, a propaganda gyakorlatdban tgyszélvin teljes a helyi vezet§ dontési joga.
Sok a megkotottség azonban a személyzeti és a gazdasdgi iigyekben.)

A keriileti konyvtdr szervezetének struktirdja

A célkitlizés és a szervezet helyzetelemzésének birtokdban, a vezetés feladatainak pon-
tos korvonalazésa utdn eljutunk a végrehajtis struktardjinak vizsgélatihoz. A feladato-
kat most 6nmagukban szemléljiik, és elemzésiikre, valamint a konyvtér jelenidej(i személyi
dlloménydra tdmaszkodva, de természetesen figyelembe véve a vérhaté fejlesztést vagy a
végrehajtandé esetleges személyi cseréket, megkeressiik a feladathordozékat. Munka-
térsaink képzettsége és szakmai gyakorlata mellett egyéni hajlamaikat és rdtermettségiiket
is messzemenden figyelembe kell venniink a reszortok elosztédsindl. A szervezet zokkend-
mentes miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a dolgozék elfogadjik a vezetés
koncepcidjat, hogy azonosuljanak a szervezettel. A szervezet csak statikus abrdjaban 4ll
iigyrendszerfien rogzitett feladatok soribél, valéjiban cselekvési rendszer, ami olyan mér-
tékben realizdlt, amilyen mértékben tagjai aldvetik egyéni dontéseiket és viselkedésiiket
a szervezeti kozosségnek.

A feladatok kijelolésekor a hatdskor és felelgsség dttekinthets, logikus rendjét kell
megteremteni. A végrehajtds oldaldn minden tevékenységet gy kell megtervezni, hogy
szabdlyzat szerint elGirhaté legyen. Pontos szabélyok szerint rogzithetd példdul a kényvek
dlloményba vételének, az dllomény gondozésdnak, az olvaséi nyilvantartis kezelésének,
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a pénziigyek iigyvitelének a rendje. Vannak iigyrendileg szigortian szabdlyozhaté tevékeny-
ségek, de vannak olyanok is, amelyeknek az elvégzéséhez csak irinyelveket lehet adni.
Akér kényszerpélyés szabdlyozésrél, akir irdnyelvekrsl legyen is sz, ha médositas sziik-
séges, azt csak a vezet$ végezze el. A munkatérsaknak ebben kezdeményezs, tandcsadé
szerepiik lehet, de a dontés joga a vezeténél maradjon.

Egy keriileti konyvtir munkaszervezeti sémdja a feladathordozékat tekintve a ko-
vetkez$ lehet:

konyvtarvezet6 l

‘ 1. szakkonyvtdros |
I

l 2. szakkényvtaros i

| 3. szakkényvtéros |

| 1. kényvtartechnikus i

—-—————~—| 2. kényvtartechnikus ]

| 3. kényvtartechnikus l

’ segédszemélyzet I

Mis felfogasban a tevékenységeket is kifejezhetjiik a szervezeti sémdaval:

[ kényvtarvezetés I

|
[ | |

gyermekrészleg | | feln6tt részleg | fickkonyvtar
{ |
116 3 6 3 16 3 16 1£6
gyermekkonyv- segéd- szakkdényvtaros technikus szakkényvtaros
Biecs seolgalat érdemi iigyintézés érdemi tigyintézés
érdemi Dgyintésée t4jékoztatés klostnzés, olvasdezolgalat,
olvasdszolgélat, takarités, allomany és raktirren- kolesonzés sth.
propaganda, ruhatér, katal6gus- dezés,
gazdasagi uigyek flités gondozéas, elemi admi-
sth. gazd. iigyek stb. nisztracioé stb.
|
116 116 16
segéd- technikus segédszolgalat
aenlgaiat koleson- takaritas,
takaritas, 768, kézbesités
kézbe- raktar-
sités rendezés,
adminiszt.
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Mindkét abra statikus modell és egyszerti, linedris appardtust mutat be. Mindenki koz-
vetleniil a vezet6hoz van becsatolva, csak néki van utasitédsi joga. Ezek a szervezeti sémdk
azonban nem jelenitik meg a miikodést, nem utalnak a tevékenységek rendjére. Ki kell
ezért egésziteniink a funkciondlis séméval, amely egyrészrél képet ad azokrél a belsd dssze-
fiiggésekrdl, amelyek a miikodés folyamataban egységben tartjik a szervezetet, mésrészrsl
a vezetés szaméra nélkiilozhetetlen informéciédramlist is bemutatja:

konyvtarpolitika, szakmai irdnyzatok

‘ kérnyezet
f6hatésag I__ 7| mikédtetés (kvt. vez.) J« = tarsad. szervek
| |
' b
gazdasagi feltételek biztositdsa olvasészolgalat érdemi része
(szakkonyvtéros és segédszemély- | 38| el | e ) (szakkdényvtarosok)
zet) tdjékoztatis,
3 i alloménygondozds,
i : : katalégusgondozas
! olvasdszolgalati vizsgalatok stb.

propagandamunka (szakkoényvtaros) olvasdszolgalat technikai része

kiallitasok, (technikusok)
rendezvények, kolesénzés,
olvasémozgalmak, o raktérrendezés,

olvasdszervezés stb. elemi adminisztricio

kérnyezet szAméra nyajtott szolgal-
T tatasok

vizsgilatok, aktivik foglalkozta-
tésa stb.

A funkciondlis sémabdl megtudjuk, hogy a konyvtarvezetd a kirnyezettél kapott, a £6-
hatésdggal és a tarsadalmi szervekkel folytatott kommunikaciébdl nyert informécidk szin-
tézisével jar el, amikor a szervezetet miikodteti. Minden feladattal foglalkozik, de vezetési
szempontbdl és nem operativan. A kivitelezést kizvetleniil nem 6, hanem a reszortfelelGsok
végzik. Viszont a vezets adja meg a miikodés irdnyelveit, a mindennapi események prog-
ramozasat, 6 hangolja ossze a kiilonboz8 részlegek tevékenységét és G ellendriz.

Az ellenérzés lényege, hogy a végrehajtis meglevs dllapotat, illetve eredményeit
osszeveti a célokkal és a tervekkel és megallapitja az eltérést. Megfelel§ mérlegelés utdn in-
tézkedik a végrehajtds javitdsardl vagy, ha sziikséges, médositja a terveket, az irdnyértéke-
ket.

A keriileti konyvtarakban a m{ikodés nagyon osszetett. A sziikios személyzeti elldtott-
sig kovetkeztében nem lehet minden feladatot méas-més feladathordozéra osztani, hanem
egy munkavégz6 tobb szakreszort véllaldsdra kényszeriil. Ez a helyzet bizonydra megval-
tozik a konyvtérak tovabbi fejlédésében és alkalom nyilik majd a reszortok tiszta elkiiloni-
tésére, amely fokozottabb szakszerfiséget és nagyobb er8befektetést hoz majd a konyvtéri
szervezet miikodésébe.
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A feladatok kiosztdsakor és szabalyozésakor meghatarozzuk, hogy a feladatot végzé
mit, min, mivel, hol, mikor és hogyan végezzen el. A feladatok minéségi meghatirozisa mel-
lett mennyiségi meghatérozasra is szitkség van. Ez azonban nehézségekbe iitkozik. A koz-
mfivel6dési konyvtaraknak nincsenek ugyanis mutatéi a teljesitmény és az id6 dsszefiiggé-
seire, pedig nagyon sok az ismétl6dG, mérhetd tevékenység a miikédésiikben. A keriileti
kényvtar vezetGje nem dolgozhat ki munkanormékat, de a tapasztalatok sordn kialakult
teljesitményt mennyiségileg is elvarhatja munkatércaitol. Az ismétl6ds tevékenységek
teljesitmény-id6 Gsszefiiggéseinek a megallapitdsdra el@szor is a tevékenységek analitikus
tagolasat kell elvégezni, ami a feladatkoér komponenseibél folyamatelemzéssel kibonthatd.
Ilyen médon kutathatjuk fel az optimdlis munkamddszert is, amely a j6 munkaszervezés
alfdja. A rutinmunkdk elemzésével egy més alkalommal mér foglalkoztunk. (Léisd FSZEK

vkonyve, 1964 —65. A konyvtari manudlis munka és tudoményos megszervezése.)

A tudoményos munkaszervezésben tett kezdeti kisérleteink a végrehajtési oldal racio-
nalizdldsdra, a konyvtari manudlis munkavégzés médszereinek a fejlesztésére irdnyultak.
A vezetési oldal, illetve a vezet6i munkakor kialakitésit, az egész konyvtéri szervezeten
beliil a feladatképzést és a feladatszintézist, a struktira képzést és a struktirdn beliil a
dialektikusan elkiiloniilt vezetési tevékenység kifejtését a tudominyos munkaszervezés
kovetkez6 1épeséfokéanak tekinthetjiik.

dr. Bene Ldszloné
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UJ MUNKASZERVEZETI KISERLETEK A KERULETI KONYVTARAKBAN

Intézetiinkben az évek soran egyre nagyobb hangsuilyt kap a keriileti konyvtarak mun-
kaszervezeti rendje feliilvizsgélatdnak és Gj szervezeti rend kialakitdsanak sziikségessége.
A kényvtari szervezet reformjinak gondolata hosszu id6 éta foglalkoztatja a konyvtari
szakembereket. A kisérletezésre vallalkozd, hatékonyabb formakat keresé konyvtéarak a
gyakorlatban is elkezdték az Gj struktira kimunkalasat.

Ezeknek a kezdeti lépéseknek halézati szintfi irodalma alig van. Dr. Bene Laszloné
az I. keriileti 11-es konyvtarban végzett munkakéri, munkafolyamat és idéelemzési ta-
pasztalatait, a tudoményos munkaszervezés konyvtarakra alkalmazott médszereit foglalta
ossze ,,A konyvtari manudlis munka és tudomanyos megszervezése” c. tanulminyédban.*
Ugyancsak Dr. Bene Laszléné tollabél kizol tanulményt a jelen Evkonyv** is, mely a ke-
riileti konyvtadrak munkaszervezeti kérdéseit a vezetés szempontjabél targyalja.

Cikkiink feladata a keriileti konyvtarakban évek 6ta folytatott Gj munkaszervezési
kisérletek indokoldsa, a tapasztalatok osszegezése, néhany tanulsig levondsa. Amikor
tehat a konyvtdrak korszerfibb munkaszervezeti kisérleteir6l beszéliink, elsGsorban a
konyvtari munkamegosztisra gondolunk, s nem a konyvtirak szervezeti rendjének egé-
szére. A hagyomanyos struktirdban a konyvtar személyzeti appardatusa hirom kategéria
szerint tagolédott: konyvtarvezets, kényvtirosok és technikai személyzet, az 1j strukti-
rdban a kényvtarosi appardtus mellé beépiil a konyvtartechnikusok gardéja.

A konyvtar tarsadalmi szerepének 4llandé novekedése, a konyvtari szolgdltatdsok
tartalmi fejlédése, a konyvtarosi palya presztizsének megérzése, a kozmiivel6dési konyvtar
magasabb szint{i szervezettségét kivinja meg. A konyvtdrban, mint kulturdlis szolgaltato
intézményben, éppligy, mint barmely termelési vagy szolgdltat6 egységben, a hatékonysig
fontos eleme az alland6an korszeriisodd struktura.

A konyvtarban képz6dé feladatokban is megvannak az érdemi és a rutin elemek.
A konyvtéari szolgdltatishan is sziikség van szakképzett és begyakorolt munkaerdkre.
A szakképzett és rutin feladatokra begyakorlott munkaerék aranyinak pontos meg-
tervezése, koztiik a munka célszer(i felosztdsa a konyvtarirdnyitds egyik legfontosabb
feladata.

A szervezeti rend korszer{isodését kiilonosen indokolja az a koriilmény, hogy mikézben
a konyvtarak szolgdltatdsi szintjében igen komoly a fejlédés, atalakult kolesonzési rend-
szeriik — zértpolcos rendszerrél szabadpolcosra tértek 4t — egy kordbbi, zartpolcos kol-
csonzési rendszerhez kialakitott munkamegosztési szisztémaval dolgozik ma is.

* Dr. Bene Laszloné: A konyvtari manudlis munka és tudoményos megszervezése. A FSZEK Tvkonyve
1964 — 1965.
** Dr. Bene Liszloné: Munkaszervezés a keriileti kényvtérakban. A FSZEK Evkényve 1970 —71.
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Feladatmegosztas a zartpoleos kolesonzés rendszerében

A kozmiivel6dési konyvtarak rohamos szdmszeri novekedésének korszakdaban, amikor
term észetszer(ien a jelenleginél sokkal nagyobb hangstlyt kapott a févarosi kényvtarak
feladataiban is az olvasészervezés, és az olvasévé nevelés, sajitos munkamegosztas alakult
ki, amelyet a szakképzett munkaerd akkori hidnya és a zartpolcos kilesonzés determindlt.
Ebben az idében a feladatmegosztdsnak olyan formdi alakultak ki, és merevedtek meg,
amelyek keretei kozott szinte teljesen elmosddott a kinyvtéri dolgozék foglalkoztatdsdban
a képzettség szerinti differencia. A feladatkorok meghatirozdsiban nem valt viligossd a
képzettségi kovetelmény. A kiilonbséget még inkabb elmosta az, hogy rengeteg apro6 egység
jott létre, ahol kiilongsebb feladatmegosztdsra eleve nem is keriilhetett sor.

Ebben az id8szakban csontosodott meg az a sok ellentmonddst sziil6 gyakorlat is,
hogy a konyvtéri raktarkezelGk és a takaritdst végzé dolgozék munkakire teljesen egybe-
olvadt. A konyvtari helyiségek béviilése, az olvaséforgalom novekedésével parhuzamosan
azt eredményezte, hogy a raktarkezel6k munkaidejét egyre inkdbb a kényvtarak tisztantar-
tasa tolti ki, a raktirkezelsi feladatok ellatdsara alig jut idejiik. A konyvtarak zomében mér
ilyen igénnyel nem is lépnek fel. Ily médon a raktérkezelés feladatainak jelentds része
a konyvtarosok feladatava valt.

A zértpolcos kolesonzési mechanizmusban a konyvtarakban a kolesonzésen kiviil
reszortfeladatokat kiilonitettek el (feldolgozé munka, katalogus gondozés, konyvtari pro-
paganda stb.). Am e reszortfeladatokon beliil érdemi és rutin elemek egyardnt a reszort-
feleldst terhelik. A kolesonzés folyamatdaban még ennyi differencialist sem tett lehetGvé a
zartpolcos kolesonzés rendszere. Itt mindenki, szakképesitéssel vagy anélkiil, egyarant részt-
vesz a kolesonzés osszes miiveletében: konyvajanlds, tdjékoztatds, kiadds és visszavétel
adminisztraciéja stb. Hasonléképpen kozos feladat volt a raktar rendben tartisa is. Bi-
zonyos munkamegosztés csupdn az olyan jellegii adminisztrativ munkakban alakult ki,
mint az intés, perlés, pénztirkezelés, kiillonb6z6 gépelési munkdk. De ebben is részt-
vettek a konyvtarosok kivétel nélkiil szinte valamennyien.

Ennek a feladatmegosztisnak, melyben elmosiédnak a szakképzettség szerinti kiilonb-
ségek, nemesak a konyvtari munka hatékonysigira, de a konyvtari dolgozékra, moralisan
is negativ hatdsa van. Ugyanis ily médon j6l kvalifikdlt, nagy gyakorlattal rendelkezd
konyvtéri szakembereket foglalkoztatunk képzettségiik alatt, mikozben szakmai felkésziilt-
séggel és gyakorlati tapasztalatokkal még nem rendelkezs, kezd6 munkatarsaktél kivanunk
felkésziiltségiiket meghaladé munkavégzést. Igen sok elégedetlenség és fesziiltség forrdsa
lett ez a szakképzett, érdemi munkét igényls konyvtiarosokban. Benniik, s a szakképesités
nélkiili munkatdrsakban egyardnt, a szakmai felkésziiltség hidbavalésdginak érzetét kelti.

E hagyomédnyos feladatmegosztés, egy korabbi fejlettségi szintnek megfelels, de ma
mar ttlhaladott rendjének tarthatatlansidga kiilongsen szembetiinG, mint emlitettiik, a sza-
badpolcos kolesonzés keretei kozott, s még nyilvanvalébba valt a konyvtarak tarsadalmi
feladatainak novekedése, az egyre nagyobb kivetelmények tiikrében. Napjainkban az
allomdnyépités, az olvasészolgdlat minden fazisa egyre tébb elmélyiilést kivan.

A munkamegosztis 1ij lehetdségei

A kozmiivelGdési konyvtérak szabadpolcossd valdsa j lehetéségeket nyitott. Mas for-
méat és médszert kivan olvasé és konyvtaros kontaktusiban. Az olvasowo]gahﬁ feladatok
térben is mésként tagolédnak, mint a zartpolcos kélesonzésnél. Az olvasé és konyvtéaros
kapcsolatdban oly nagy szerepet jatszé téjékoztats, kionyvajanld tevékenység a kolesonzé
pulttél attevédott a kinyvespoleokhoz, a ki ]clolt tajékoztatoé pontokra, olvasétermekbe.

A kolesonzd pultoknal folyé aktus egyszer(i adminisztriciés folyamatta sziikiilt, mely
élesen elhatarolhaté az olvasészolgdlati munka érdemi részétGl. A pultndal folyé rutin mun-
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ka nem igényel szakképesitést. Az 0j, korszerfien kiképzett konyvtarakban ez a munkafo-
lyamat térben is teljesen elkiiloniil. Halézatunkban ilyen elkiiloniilt adminisztréciés pontot
a Joézsef Attila telepi 48-as felndtt és a 15-6s gyermekkonyvtarban alakitottak ki. Kozos
adminisztriciés pontot létesitettek — felnStt- és gyermekrészleg szamara — a XIV. ke-
riilleti 18-as konyvtarban is. Ez azonban nem az j munkamegosztas kapcsan jott 1étre.

A szabadpolcos rendszerti kilesinzés lényegesen nagyobb attekintést, eligazodé, tajé-
koz6dé képességet és konyvismeretet kivin a konyvtdrosoktol, mint a hajdani zartpolcos
kolesonzés. Ez utébbinal gyakran a sajat kényvismeretére hagyatkozva is elboldogult a
kinyvtaros. Am a szabadpolendl az olvasé klvansaga szerint kell tudnia referdlni, ha Ggy
tetszik, az egész &lloményrol.

Egyre differencidltabb szakigényekkel jelentkeznek az olvasék. Ezek az olvaséi igé-
nyek, no meg az dllandéan gazdagodé szakkonyvtermés, bizonyos mélységii specializalé-
dést kivan. Legalabb is olyan mértékben, hogy egy-egy kinyvtéiros egy-egy allomanyrész-
ben jartasabb legyen, mint dltaldban, az dllomény egészében. A differencidlt szakigények
novekedésével pirhuzamosan nd a konyvallomény sokrétli feltdrdsinak, az olvasékat
kénnyen és jol kalauzol6 katalégusok és a gyorstajékoztatis egyéb segédeszkiozei kiépitésé-
nek jelentdsége, az olvasék és a konyvtarosok szempontjabél egyarant.

Az olvasészolgélat mai kovetelményeinek a kényvtérosok esak abban az esetben tud-
nak eleget tenni, ha mentesiteni lehet ¢ket a konyvtdrosi feladatok kozé nem sorolhatéd
munkaktol. (“eak ebben az esetben tudnak felkésziilni az olvasdszolgalati feladatokra, a
konyvtarpropaganda és mozgalmi munka ellatédsdra. Az olvasészolgalati munka akkor lehet
tartalmas és hatékony, ha kélesonzés kozben a konyvtdrosok adminisztracié és konyv-
rakodds helyett teljes energidjukkal és figyelmiikkel az olvaséra és a konyvekre koncent-
ralhatnak. Ilyen viszonyok kézott az olvasok is szabadabban és batrabban fordulnak segit-
gégért a konyvtarosokhoz, ha nem ,,elmélyiilt” polerendezés vagy més munka kozben kell
megzavarniuk.

Esszertibb munkaszervezet-épités mellett sz6l a célszeriibb bérgazdalkodés igénye is.
Azzal az egyszer(i szervezetépitési gyakorlattal, hogy a konyvtarakban képz6d6 rutin fel-
adatok végzésére nem kvalifikdlt szakemberek, hanem képesités nélkiili dolgozék alkal-
mazhaték, a szellemi kapacitds hatékonyabb felhaszndlisa mellett arra is lehet6ség nyilik
hogy a kvalifikdlt, nagy gyakorlattal rendelkezd konyvtari szakemberek lényegesen na-
gyobb anyagi dotdciéban részesiiljenek, illetéleg tobb kényvtartechnikus alkalmazasival
enyhiteni lehessen 1étszdmgondjainkon. Elérhetd az is, hogy a kényvtérosok el6menetele
s7empont1ab01 ne csak a vezetsi beosztas elérése legyen az egyetlen perspektiva, hanem a
tdjékoztaté munkdban is kiemelkedjenek azok a feladat-teriiletek, melyeknek ellitdsa
rangot és kiemelked§ anyagi dotdciét biztosit a kényvtéarosoknak.

Hélézatunkban jelenleg néhany kisérletezd konyvtar kivételével valamennyi egység-
ben hagyoméanyos feladatmegosztis mellett dolgoznak. A halézat konyvtaraiban mintegy
270 konyvtéros dolgozik, az aldbbi képzettség szerinti tsszetételben:

Fels6foku képesitéssel rendelkezik: 94 konyvtaros

Kozépfoki képesitéssel: 84 konyvtaros
Erettségi + alapfoku képesitéssel: 46 konyvtaros
Erettségivel 26 konyvtaros

A képesités nélkiili munkatérsak koziil esak 20 {6t alkalmaznak a kényvtéarak konyv-
tartechnikusi beosztdsban. A tébbiek konyvtarosi feladatokat litnak el. A kozép- és fels6-
foka képesitéssel rendelkezd kinyvtérosok koziil viszont, — a konyvtarvezetékon kiviil
— csupan 10— 12 konyvtéarosnak van, a rutinmunkéktél elkiilonitett érdemi feladatkore.

A kiilonboz6 munkafizisok id6beni mérése szerint a konyvtarakban képz6ds munkak-
nak — jelenlegi technikai szint mellett — kb. 35—409,-a nem igényel s7a.kkepemtest
Minden értelmes érettségizett ember elvégezheti, s6t e rutinfeladatok egy része még érett-
ségit sem igényel.
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Az elsé tapasztalatok

A fenti tények felismerése, a régi struktira teremtette belsd fesziiltség osztonzott j
munkamegosztas kisérletezésére néhdny konyvtarat. Tudva azt, hogy jelenleg még a leg-
nagyobb létszimmal m{ik6d6 konyvtar sem rendelkezik azokkal a miikodési feltételekkel
— a legkevésbé személyzet és technikai felszereltség tekintetében — , melyeknek birtokdaban
szolgaltatdsi szintjitknek megfelel6 korszer(i munkaszervezeti rend kialakitdsa valhatna
lehetévé. Az 0] szervezetépitési kisérletek a Keriileti Konyvtarak Osztdlydnak tdmogatésa-
val bontakoztak ki.

Az intézet igazgatdsiga harom keriileti konyvtarnak adott engedélyt tobb évi kisér-
letezésre. Az 1. keriileti 11-es, a VII. keriileti 22-es, és a Jozsef Attila telepi 48-as konyv-
tarnak. Ennek a kisérletnek csupdn az volt a szerény célja, hogy az adott kereteken beliil
elemi fokon szétvilasszik az érdemi és rutinmunkat, s ennek megfelelen épitsék ki appa-
ratusukat, optimélis aranyt képezve a képesitett és képesités nélkiili dolgozdk létszamé-
ban. Tovabbé, hogy az ] struktirdval az érdemi funkeidk szdméara felszabaditsik a szelle-
mi energidkat, magasabb szintre emeljék a rutinfeladatok végzését s dltaluk hatékonyabbé
tegyék a konyvtarak kulturdlis szolgaltatasat.

A kisérletez6 konyvtarak tapasztalatai igen kedvezGek. Bar az eredeti célkit(izés csu-
pan egy fejlettebb struktira kibontakozisinak elsé lépéseit jelentheti. Nagy eredménye,
hogy a hagyoméanyos feladatmegosztas sziilte belsé ellentmondiasok gyiokereit felszinre
hozta, buktatéival egyiitt is megvetette az alapjat a jelenlegi eréforrasokra épiilé hatéko-
nyabb szervezeti rend kialakitdsdnak. A késGbbi nagyobb egységekbél 4116 korszerfi tech-
nikai felszereltséggel rendelkezé konyvtarak munkaszervezeti rendjének modellje is ezekre
a kezdeti tapasztalatokra épiilhet. A kisérletezési idGszak alatt a hdrom kényvtar kiilon-
boz6képpen alakitotta apparatusit s ennek megfelelGen kiilonboz6 finomsagig bontottak
a feladatokat is.

A kezdeti idGszakban a 11-es és 22-es konyvtar a konyvtartechnikusokat heti 24, ille-
téleg heti 30 éraban foglalkoztatta, abbdl az elképzelésbdl kiindulva, hogy ily médon azo-
nos béralap felhasznalasdval a kolesonzési idSben egyszerre tobb dolgozé bedllitasaval
gordiilékenyebbé tegyék a kolesonzést. Ez snmagdban helyes és jogos is volt. Am a techni-
kusok munkaideje igy szinte kizardlag a kolesonzési iddszakra korlatozédott s csupan a
kolesonzés folyamataban mentesithették a konyvtarosokat a rutinfeladatok alél. Nem is
beszélve ennek antihuménus oldalarél. Hisz igy a technikus, mikézben a legintenzivebb
munkaidében teljesitett szolgdlatot, részfoglalkozast 1évén, oly csekély munkadijban ré-
szesiilhetett, mellyel dltalaban senki sem tud hosszabb ideig e beosztdasban dolgozni. Tébbek
kozitt ez is hozzdajarult a gyakori fluktuaciéhoz.

Részfoglalkozésti technikusok alkalmazésa mellett a kolesonzési folyamaton kiviil
més munkafdzisokban az érdemi és rutinmunkék elhatdroldséra nem volt méd. Mar a kez-
deti lépéseket a legcélszer{ibben a 48-as kinyvtarban szervezték meg. Itt a konyvtarvezetd
mellett két konyvtaros és két technikus (heti 48 éraban) kozott osztottdk meg a feladatokat.
fav lehet6vé valt a munkafolyamatok teljes elhatdroldsa.

E tapasztalatok birtokdban menetkézben véltoztatott a 11-es és 22-es konyvtar is.
A technikusi apparatus munkatdrsai jelenleg itt is, csaknem valamennyien, heti 48 éraban
dolgoznak.

A 11-es kényvtér struktirdjdnak modellje lathaté Dr. Bene Lészléné lapunkban kozolt
tanulmanyéban.

Az 1j szervezeti rend altalanos hevezetése
A kisérletek tapasztalatait osszefoglaltuk s folyamatos bevezetésére javaslatot dolgoz-
tunk ki, melyet az intézet igazgatésiga megtargyalt és elfogadott. A gyakorlati megvald-

sitdsra 1971 janudrban adott utasitdst. Az utasitds értelmében minden olyan konyvtarban,
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ahol egy helyen négy konyvtarosnil tobb dolgozik, fokozatosan tgy kell kialakitani
a konyvtar szervezetét, hogy a létszamtél fiiggden legalibb két, illetSleg ketténél tobb
technikust kell bedllitani. A technikusok alkalmazésa természetesen a jelenlegi béralap
terhére torténhet.

Az eddigi konyvtarosi stdtusok terhére lehet csak technikusokat alkalmazni. Ahol
lehet8ség nyilik arra, hogy pl. két kionyvtdros béralapjdnak felhaszndlisdval hdrom tech-
nikust foglalkoztassanak, arra médot ad az igazgatésig. A konyvtéri szervezeti valtoztata-
sok végrehajtésa természetesen csak személyi véltozdsok esetén, az eddigi appardtus cse-
rélddése alkalméaval fokozatosan térténhet. Az eddig méar képesités nélkiil konyvtaros-
ként alkalmazott munkatdrsakat visszamindsiteni nem lehet, lehetévé kell tenni szadmukra,
hogy minél el6bb képesitést nyerjenck a két és féléves konyvtaros-képz6 szaktanfolyamon.
A képesités nélkiili 0j dolgozdékat viszont mér ezek szerint az elvek szerint csak technikus-
ként lehet alkalmazni.

Az igazgatésig eredeti hatdrozata szerint négy dolgozénal tobbet foglalkoztaté egy-
ségekben kell az 1) feladatmegosztist kialakitani. Kisérletképpen most mégis engedélyt
kapott a 20-as felnGtt kényvtar is arra, hogy az eddi;_r harom konyvtarossal miikodo egy-
ségében (konyvtirvezets plusz két konyvtaros) Ggy szervezze 4t apparitusiat, hogy egy
tdvozé6 konyvtdiros eddigi béralapja terhére egy heti 48 6ris és egy heti 24 6raban dolgoz6
technikust allitson be.

Az igazgatésig utasitdsa értelmében kidolgoztuk a képesitéshez kotott és képesitést
nem igényl6 munkakorok, elvi modelljét.

A mellékelt modell elsGsorban a jelenlegi lehct('ikég(t veszi figyelembe. Az egyes mun-
kafizisokat tisztdn elhatamlja, am nem motivalja eléggé az egyes fazisokon beliili érdemi
és rutin elemeket. Az érdemi feladatokban nem differencidl felséfoki és kozépfoka képesi-
tést igénylé elemek szerint. Ezeknek a differencidknak kimunkaldsa tovabbi vizsgdld-
dést, munkafazis és idGelemzést kivan. (sak tovabbi elemzéssel alakithaté ki a kiilonbozé
tipusi, kiilonbozé nagysagi konyvtarak szervezetépitési és személyzeti modellje. Igen
fontos annak kimunkaldsa, hogy a kiilonbozd helyi adottsigokkal rendelkezd héalézaton
beliil, az azonos tipust egységekben hény felsGfoki és kozépfoku képesitéssel rendelkezd
konyvtéaros, hiny technikus és hiny kisegit6 munkaerd alkalmazisa sziikséges ennek a
szervezeti rendnek megfelelGen.

Az igazgatésag emlitett hatarozata ota elkezdGdott az eddigi szervezeti rend folya-
matos atalakitdsa. Jelenleg méar tiz keriileti konyvtarban alkalmaznak technikusokat.
A kialakitott elvi kovetelményeknek csak négy konyvtirban felel meg az appardtus dssze-
tétele. Csupan ezekben a konyvtérakban adott pillanatnyilag a célszeri munkamegosztis
személyzeti feltétele. A tobbi konyvtarban csak éppenhogy megindult az 4j munkameg-
osztas bevezetése. Az dttérés folyamatat természetszerfien lassitja a mar emlitett fokoza-
tos, csak személyzeti viltozas esetén torténd dtdllds. Nehézkessé teszi tovabba a konyv-
tarvezetSk, konyvtérosok egy jelentds részénél mutatkozé ellendllis. Annak ellenére, hogy
az uj struktira sokkal kedvez&bb lehetGségeket teremt az érdemi munka szdmdra —
melyet az elGitéletekkel szemlél§ konyvtérosok is elismernek — mégis a régi, megesontoso-
dott szokésoktél nehezen tudnak szabadulni, s fenntartdsokkal fogadjik az tjat. Ezzel
osszefiiggésben emlitjiik meg a hdlézat sulyos létszdmhidnyat mely a hagyomédnyos és az
0j szervezeti rend mellett egyardnt megoldédsra vér.

Az 4j rend megvaldsitdsat régi szokdsokhoz valé ragaszkodds akaddlyozza sok eset-
ben még azokban a kionyvtdrakban is, ahol az j munkamegosztds személyzeti feltételei
adottak. A mddszertani appardtus feladata a konyvtarak sziméra vildgossd tenni a célt,
a tudoményos munkaszervezés eszkiozeivel kidolgozni a konyvtarak 1étszimnormdit, tar-
talom és képzettség szerinti differencidlassal.

Fontos, hogy a kozponti személyzeti és bérgazdilkodasi gyakorlat is elvszerfien ezek-
hez az elgondolésokhoz igazodjék. Olyan bérskala alkalmazésira van sziikség, mely 6szto-
noz a magasabb képzettség elérésére, de a munkakorsk elhataroldsival ne valjék lehetévé,
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hogy munkatarsakat szakképzettségiiknek nem megfeleléen foglalkoztassanak. Figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a kényvtartechnikusok szadméra munkakériikon beliil is lehet6ség
nyiljék magasabb fizetés elérésére. Csak igy érhets el, hogy jél dolgozd, de tovabbtanuldst
nem igényls, vagy azt véllalni nem tudé dolgozd, ebben a munkakérben is 6romét lelje
s hosszutavon hajlandé legyen végezni azt. Személyzetépités vonatkozisdban a konyvta-
rakban kialakulé technikusi apparitus legritermettebb része képezheti a konyvtarosi
utanpd6tlas bazisat. Ezért tegyiik lehet6vé tervszerii beiskoldzassal, hogy azok a techniku-
sok, akikben a jové konyvtarosat lehet felfedezni, munka mellett szakképesitést nyerje-
nek. Részben a kozépfoki konyvtérosképzs tanfolyamon, s a lehetGséghez képest egyete-
men is.

A konyvtari munka differencidlédasat tovabbképzési rendszeriink is szolgalhatja.
Szakositott tematikdja tanfolyamokkal segithetjiik a konyvtarosok elmélyiiltebb ismeret-
szerzését. Az 1971/72-es oktatdsi évben ezzel a céllal inditottunk hdrom kiilonb6z6 tudo-
méanydg korében konyvismereti tanfolyamot, tdjékoztaté konyvtérosok részére. A termé-
szettudoményok, irodalomesztétika és a térsadalomtudomény egy-egy teriiletérdl va-
lasztva a témédkat, hangzottak el elsaddsok. Ezekbe az el6adédsokba az el6ad6k beépitették
az adott tudomdnyteriilet illusztris irodalmi alkotdsainak ismertetését is.

Ami a technikusok tovabbképzését illeti, minden kényvtirtechnikus, munkéaba éllitédsa
utan, bizonyos id6n beliil elsajatitja a sziikséges konyvtartechnikai alapismereteket s
ebb6l minimum-vizsgit tesz. Egyel6re szdmukra még nincs kidolgozva a tovabbképzés
egyéb formija. Ez is a jové feladata lesz.

A konyvtarosképzés és tovabbképzéshen is az j struktirdkhoz igazodé korszer(isodés
lenne célszerti.

E teriileten is idedlis lenne nagyobb hangsalyt adni a differencialédés, illetSleg spe-
cializdlédas kibontakoztatésanak.

Kiraly Laszloné
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TAJEKOZTATAS A 9-ES KERULETI KONYVTARBAN

TAJEKOZTATO MUNKA, VAGY TAJEKOZTATO SZOLGALAT?

Fel kell tenniink az alcimben jelzett kérdést, amely — kozmfivel6dési konyvtarrél
lévén sz6 —némi kommentart kivan. A konyvtari szakirodalom a konyvtar szervezeti fel-
tételei alapjdn hatérozza meg a két fogalom kozti kiilonbséget.! A tdjékoztaté munka a
konyvtéros egyéni szakmai ismereteinek birtokdban végrehajtott tevékenysége, melynek
a konyvtdri munkaszervezésben nem teremtettek kiilon kereteket. A tdjékoztaté szolgdlat
a konyvtar funkciérendszerébe iktatott szervezett tevékenység, targyi személyi és szervezeti
feltételekkel.

Konyvtarunk tdjékoztatasi feltételeiben kettdsség észlelhetd. Mint a FSZEK hals-
zatdnak tagkonyvtéra, szervezett tdjékoztaté appardtushoz fordulhatunk; kézponti cim-
jegyzék, folyébiratjegyzék, s a bibliografiai osztaly személyes és kiadvianyokon keresztiil
megvalésulé feltré tevékenysége a tdjékoztato szolgdalat kereteit (részben) biztositjak. A tob-
bi Szabé Ervin kényvtirral, kélesonosen, gyors — bar nem szervezett — konyvtarkozi kol-
csonzésre, a miiszaki részlegek és a Zenei Konyvtar részérdl szaktajékoztatdsra szdmitha-
tunk. Sajat konyvtarunkban a tajékoztatas nem kiiloniil el a tébbi olvasészolgalati munka-
tél, nem 6nallé munkakor, feltételeit, szervezeti kereteit ecsak részben tudtuk biztositani.
Konyvtarunkon beliil: idjékoztaté munka, melyet valtott szolgdlattal latnak el, méas konyv-
tari tevékenységet is végzd konyvtarosok.

A TAJEKOZTATAS FELTETELEI KONYVITARUNKBAN

Mind az aktiv, mind a passziv tajékoztaté tevékenység feltételekhez kotddik. Targyi,
személyi és szervezeti feltételekhez.

Targyi feltételek
Konyvek

Konyvtarunk FSZEK viszonylatban nagy kozmiivel6dési konyvtar. 47 000 kotet
konyvével nagysidgrendben az 6todik helyen all. Régi, értékes konyvanyaggal rendelkezik,
s a konyvtéar vezetdi minden id6ben fontos feladatnak tekintették a kézikonyvtar gyarapi-
tasat: a keriileti konyvtarak kozott egyediilalls, 5000 kotetes olvasétermi kézikonyv-
tdrunk van. — Az elrendezés és a munkaszervezés lehetGvé teszi, hogy a tajékoztato konyv-
taros munkdjiban ne csak az alapvetd kézikonyvekbdl all6 tajékoztaté segédkonyvtarat
hasznélja, hanem igénybe vehesse az olvaséterem 150 kitet bibliografidval, az osszes besze-
rezhets szétdrral, ujabb és régebbi lexikonokkal s egyéb, szaktdjékoztatdsra alkalmas
segédkonyvekkel felszerelt kézikonyvtarat is.
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A kézi és segédanyag gyarapitisa folyamatos feladat. Kiilonds gonddal iigyeliink, hogy
mindazokat a konyveket beszerezziik, amelyeket az ,,Uj honvvek” tdjékoztatdsa alapjin
forrdsértékiinek itéliink. A lehet8ségekhez képest felkutatjuk és beszerezziik a konyvarusi
forgalomba nem keriil§ segédkionyveket is. Sajndlatos, hogy a segédkonyvekrsl nem késziilt
analitikus katal6gus, igy hasznédlatuk a tajékoztaté konyvtaros személyi adottsdgain milik.

A konyvallomény feltdrdsat tobb katalégus és bibliogrifia teszi lehetévé.

Katalégusok

1. szerzGi betiirendes (4llomanyfeltiard), ennek kiegészitGje a cimszékatalégus,
2, szakkatal6gus (ETO szerint),

3. irodalmi analitikus katalégus,

4. marxista mivek elemzd katalégusa.

Katalégusrendszeriink — egy-két éve megkezdett, s tovabbi évekre tervezett —, fo-
lyamatos revizi6 alatt 4ll. Legfontosabb feladatunknak a szakkatalégus tokéletesitését te-
kintjiik. A munkélatok sordn, néhény kisebb katalégust, mely eddig betfirendes, illetve
tdrgyszavas volt, — pl. a , foldrajzi” vagy a , hires ember” — az elmilt évben beosztot-
tunk a szakkatalégusba, s ezek ETO szerinti dtrendezése folyamatban van. A szakkatals-
gus szerkesztégénél kivetkezetesen alkalmazzuk az Egyetemes Tizedes Osztalyozéis rend-
szerét. Hibdi ellenére a kozmiivel6dési igényeknek leginkdbb megfelel allomanyfeltardsi
szakrendszer, valamennyi konyvtdaros j6l ismeri, konnyen tdjékozodik benne. Kozmfiivels-
dési konyvtdrainkban elterjedtebb, mint pl. a targyszavas katalégus, tehdt az az olvasé,
aki megtanulta haszndlatat, barmelyik konyvtar katalégusiban kénnyen eligazodik.
Bonyolultabb, tobb szempont figyelembevételét igényld kérdések esetén mindenképpen
a konyvtéros segiti az olvasét visszakeres6 munkajaban. (A referensz konyvtéros a katal6-
gusok kozelében teljesit szolgdlatot.)? Az elkivetkezs évekre térgyszé katalégus szerkesz-
tését is tervbe vettiik, célunk az olvaséi igényekhez alkalmazkodé tajékoztaté eszkoz léte-
sitése.?

Az irodalmi analitikus katalégus tijékoztatisunk egyik legfontosabb eszkoze. A FSZEK
szerkesztésében jelenik meg. Kozép- és fGiskolds olvaséink szdméra nélkiilozhetetlen.
Monogréfidk, tanulménykotetekben és folyéiratokban megjelent munkik egyiitt szere-
pelnek benne;* irék, vagy témdk szerinti csoportositdsban. Sajndlatos, hogy immér évek
6ta bebizonyosodott hasznossaga ellenére sem indult meg més szakokban — pl. a tdrsada-
lomtudoményokban — hasonlé katalogus szerkesztése.

Bibliografidak
Ajénl6 bibliografidinkat — a katalégusokhoz hasonléan — tanulé olvaséink téjékoz-
tatdsdban hasznaljuk leggyakrabban. Kiilonosen az egy-egy ir6 munkdssigit feltaré kis-
bibliografidk, s az egy korszakot osszefogé irodalmi s7akb1bllogmf1(1k népszertiek, pl.
a ,,Gorkijtél napjainkig”. Ezeket rendszeresen kikélesonzik, s otthon tanulményozzék.
Az ajénlé bibliografidk kolcsonzésével lehetséget biztositunk olvaséinknak, hogy ott-
hon, az annotdcidk elolvasisa utdn feljegyezhessék, egy-egy témdabél, mely konyveket
akarjak elolvasni. Ily médon bibliogrifiai segitség nytjthaté az egyéni olvasétervek el-
készitéséhez. A blblmgmfmk egy ismeretdg (pl. Csomor Tibor: A természet vilagdban,
A j6 egészség konyvei), egy korszak (pl. Ecsedy Andorné — Galiczky Eva: Kozépkor vilaga),
egy problémakor (Szalai Gyorgy: Legyetek éberek) irodalmét tm]ak az olvasé elé. A tajé-
koztatds aktiv eszkozei. A kozmiivelsdési igényeket figyelembe véve, nem a tudoményég
legtijabb, hanem a legérdekesebb, a széles olvasol\()/onwg igényeinek és tajékozottsaginak
leginkabb megfelelé miiveket tartalmazzik. Sajndlatos, hogy tébbnyire csak szakirodalmat
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tarnak fel ily médon. Tobbszor meriilt fel olyan igény, hogy, sziikség lenne a szépirodalom
olvasé-szemponti feltdrdsdra, esetleg olvasétervre. Sokan éppen a nagy kényvmennyiség
miatt nem tudnak vélasztani. Régi olvasék hidnyoljdék a hazavihetd katal6gust. Vala-
mennyi kényvtdros egyetért abban, hogy a régi forméjiban nem is sziikséges, de a szép-
irodalmi éllomény feltdrdsira a betfirendes cédulakatalégus nem elég, tokéletesiteniink
kell a tajékoztatés eszkozeit.

Személyi feltételek

Konyvtarunkban 7 konyvtéarosi és 2 technikusi beosztdsban levé munkatérs dolgozik.
Megoszlas végzettség szerint:

egyetem — fels6foki kvt. fdisk. —kozépfokia kvt. kozépfok alapfok

8 Oras 2 2 1 1
6 Oras 1
4 6ras 1 1
kevesebb . 1

3 3 2 2

A tdjékoztaté munkdhoz tehdt kell§ szamua megfeleléen képzett konyvtaros 4ll ren-
delkezésre. Tajékoztaté szolgdlatba csak a kozépfoku, vagy anndl magasabb képesitésii
konyvtarosokat osztjuk be. A fenti ardnyokbdl azonban logikusan kivetkezik, hogy a tdjé-
koztatds mellett valamennyi konyvtaros végez adminisztrativ, kolesonzési tevékenységet
is. A munkateriiletek kozti differencidlédas tehat nem teljes. A tdjékoztatds szinvonald-
nak emelése érdekében sziikségesnek litjuk a konyvtéri munkdak kiilonboz6 tipusdnak el-
kiilonitését, toreksziink is Gj munkarend kialakitdséra, de a folyamat még hosszt id6t vesz
igénybe. S, hogy nemesak a mi konyvtarunkban, hanem orszdgos nagy tudoményos szak-
konyvtarakban is, erre bizonyitasképp Frey Tamdsné sorait idézném:3

A konyvtarosok tébbsége még a fejlett munkamegosztast konyvtarakban is 3 —10

feladatkort hizott ald a kérdSiven. Ez a tény azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 munka-

nemek az esetek tobbségében nem kiiloniilnek el.”

A tajékoztatis szinvonalinak tovdbbi javitdsit lehetdvé teszi kionyvtarosaink fel-
késziiltsége, de a megfeleld 1étszdm hidnya el6bb-utébb akaddlyozé tényezivé valik; 1968-
ban 460 olvaséra jutott egy konyvtaros, ma 700 olvaséra jut egy. A szinvonal emeléséhez 1j
adminisztrativ munkatarsak bedllitdséra lenne sziikség. Jelenlegi kényvtarosaink koziil 7
rendelkezik kozép és fels6foki végzettséggel. Valamennyien végeztek kordbban tajékoztato
munkét. Bizonyos szakosodds is létrejott az idék folyamén, mely egy késébb kialakuls
szaktdjékoztatdsi rendszer alapja lehetne. Ahelyett tehdt, hogy pl. a kozépfoka kényvtéro-
sokkal technikusi munkékat, a fels6foktakkal tdjékoztatdsi munkékat végeztettiink volna,
(ami nemesak a dolgozék, az olvasék szempontjabdl sem lett volna el6nyos) régi, gyakor-
lott, nagy konyvismerettel rendelkez6 konyvtarosokrél 1évén sz6 a tovabbi, magasabb foki,
vagy szakosodé képzés mellett dontottiink. Ezdltal mind a magasabb szint{i, mind a szak-
tajékoztatas lehetéségeit noveltiik.

Szervezeti feltételek

Nehéz a szervezeti feltételeket a személyi feltételektd] elvalasztani, kiilonosen egy kis
konyvtarban. A FSZEK konyvtéraiban a szervezeti feltételek két formajarsl beszélhetiink:
vannak helyi és halozati feltételek.

Az olvasék szdmdara a tdjékoztatés térben kiiloniil el a konyvtér tobbi szolgdlati he-
lyétdl.
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Konyvtarunk kolesonzGtermének elrendezése lehet6vé teszi, hogy olvaséink az ad-
minisztrativ 6vezettdl tavol, katalogusokkal és segédkonyvekkel felszerelt tdjékoztato
centrumban kapjanak segitséget tanulidsukhoz, munkédjukhoz, szabadidejiik kulturalt
eltoltéséhez. A tajékoztaté konyvtaros mas konyvtari munkaktél fiiggetlenitve csak az
olvasékkal foglalkozhat. Nyitvatartési id6ben két konyvtaros foglalkozik referensz mun-
kéakkal, egy a kolesonzdtérben, egy pedig az olvaséteremben. A kolesénzé napi 6 6rat tart
nyitva, az olvaséterem minden este 8 6rdig igénybe vehetd.

1. VISSZAVETEL
2. TAJEKOZTATAS
3. KTADAS
4. CIMSZ0 KATALOGUS
5. BETURENDES KATALOGUS
6. SZAKRENDES KATALOGUS
OLVASOTEREM 7. SEGEDKONYVTAR
i,
FOLYOIRAT
OLVASO
— ;
5. | 4.
2. —
BEJARAT "\
’ l 7
s = | /
3. 7
t s N KIJARAT
OLVASOTERMI
BEJARAT
Kolesonzo nyitvalartdsa Olvasdterem nyitvatartdsa
Hétfo 13 —19-ig Hétf6 13 —20-ig
Kedd 10 —16-ig Kedd 10 —20-ig
Szerda 14 —19-ig Szerda 14 —20-ig
Csiitortok 10 —16-ig Cstitortok 10— 20-ig
Péntek 13 —19-ig Péntek 13 —20-ig

Szombat 10 —16-ig
Vasarnap 9—13-ig

Téjékoztato tevékenységiink nem korlitozédik a nyitvatartasi iddszakokra, telefonon
barmikor adunk felviligositast amikor egy konyvtaros éppen bent tartézkodik. A kért,
vagy kivéalasztott irodalmat ilyenkor félretessziik az igényls részére.

A konyvtérosok szémdra a tdjékoztaté munka idében kiiloniil el més konyvtéri
tevékenységektsl. Az olvasétermi szolgilat egész napos, a hét kiilonbozd napjain més-més
konyvtaros litja el. Az olvaséteremben végzett munkat nem az adott tdjékoztatisok
mennyisége, hanem a termet latogaté didkok — onmagukat tovdbbképezs dolgozdk —
szinvonalas tajékoztatisi igénye avatja tajékoztatdsi centrummd. A kolesonzé olvaso-
szolgalata naponta két valtdasban miikodik. Egy konyvtaros hdrom érat tdjékoztat, utina
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méas munkat végez. A valtas sziikséges, mert a nagy forgalom, s a szertedgazé kérdések
miatt tovabb nem végezhet kell6 alapossdggal. A vizolt helyi szervezeti feltételek (vAl-
tott miszakban végzett téjékoztaté munka, a nyilvintartisi és a téjékoztatisi ovezet
elkiiloniilése) és az olvasék nagy szama (évente 5500 — 6000 olvasénk van) sajatosan for-
méljak a tdjékoztatd tevékenység arculatdt. Az olvasék nagy része ismeretleniil keriil a
konyvtéros elé. Nincs ott a személyi lapja, amely néhény adattal tdjékoztatést nyujt-
hatna. Nem ismeri az olvasott mfiveket — még a legutoljira visszahozottakat sem.
Szakirodalmi tdjékoztatds esetén ez nem okoz nagy problémét, az olvas6é életkorahbél,
konyvigényébdl, szakismeretre vonatkozé kérdéseibsl a konyvtiros megkapja a sziik-
séges informéciékat. Nehezebb a helyzet azonban, ha szépirodalmi mivek kivalasztiséi-
hoz kell segitséget nytajtani. Hihetetleniil gyors kapcsolatteremts képességre, (személyi
feltétel) teljes olvaséi bizalomra van sziikség, és a lehetd legnagyobb konyvismeretre.
Jelenlegi munkinkban ez még elegends. A jovében azonban, mind az olvasék szdma,
mind az informécidk iranti igény novekedni fog. Kidolgozott moédszerekre lesz sziik-
ségiink, az olvasotipusok és az olvasmanytipusok meghatarozasihoz. Az el6bbi téméhoz
mar folytattak halézatunkban vizsgalatot (olvaséportré — vizsgilat), az utébbihoz segit-
séget nydjt majd Kamaras I. és Gondos E. izlésalakzatokkal foglalkozé felmérése,® mely-
nek segitségével kész olvasdterv-sémakat lehetne késziteni haldzati szinten.

Egyetlen 8 statussal rendelkezé kozmiivel6dési konyvtarban nem lehet megteremteni
a tajékoztaté szolgdlatnak sem a targyi, sem a szervezeti feltételeit. Ahhoz, hogy tevé-
kenységiinket szolgalatnak tekinthessiik, hélézati egyiittm(ikodésre van sziikség.
A FSZEK konyvtéarai szdméra mind a passziv, mind az aktiv tdjékoztatisnak fontos bézisai
létesiiltek a Kozponti Konyvtarban. Koézponti cim és folydiratjegyzék,” a tarsadalmi és
kulturalis eseményekre élénken reagald, aktiv feltaré tevékenységet folytaté bibliografiai
osztdly, a tdjékoztato szolgdlat szervezeti feltételeinek alapjat a keriileti konyvtaraknak
biztositjaik. Hasonloképp fokozza a téjékoztatds hatékonysigit a hdlézat szakkényv-
térainak (mtszaki, zenei) kozrem{ikodé se a tobbi konyvtar referensz munkajaban. Konyv-
tarunk gyakran fordul kérdéssel a halézat szakkonyvtaraihoz, vagy a bibliografiai osz-
talyhoz, s ny(jt segitséget kisebb konyvtaraknak. A halézati szervezés megsokszorozza
egy-egy tajékoztato eszkoz hatésugarat.

A TATEKOZTATAST IGENYLOK

A fent emlitett okok (adminisztrativ évezet elkiiloniilése) miatt csak hidnyos ada-
taink vannak a tajékoztatast kéré olvas6krél. Felmeriilhet a kérdés: igaz-e hogy a tdjé-
koztatas egyre inkabb intézmények felé irdnyul ?8 Egyes esetekben csakugyan kimutat-
haté a munkahelyi inspirdcid, szocialista brigadok, iskoldk, kollégiumok azonos tipust
kérdéseinél. A tajékoztatist kérék nagy része azonban egyéni érdeklédéként fordul kinyv-
tdrunkhoz. Ennek ellenére biztosak lehetiink abban, hogy a szakmai ismeretek gyorsan
és kozvetleniil, a tarsadalomtudoményi és miivészeti ismeretek pedig kézvetve hatnak
abban a tarsadalmi kozegben, melyben az olvasé él és dolgozik.

Az iskolai oktatas és a konyvtari munka nemesak kiegészitik, feltételezik is egymést.
Didkok gyakran élnek a konyvtar-adta lehetdségekkel, szemléltetd anyagok, képek,
irodalmi miisorok olvasmanyjegyzékek osszedllitdsdhoz, tanulményi versenyek, felvételi
vizsgak elGkésziileteihez kérnek téliink segitséget. A kotelezs olvasményokhoz kis szak-
irodalomjegyzéket tudunk mellékelni, egy-egy ir6 munkéssiganak, vagy egy irodalmi
korszaknak feldolgozasihoz szamtalan ismert segédeszkozzel rendelkeziink. Fontosnak
érezziik, hogy mar a didkkorban megszokjak olvaséink, az olvasds nemesak a szabadidd
kulturalt eltoltésére, hanem ismeretszerzésre, jobb munkavégzésre is eszkoz.

A felnétt, dolgozé korosztalyok fokozatosan esikkend szdma a tajékoztatdsi igények
moédosuldsit vonja maga utan. Az életkorok kozti ardnyok évek 6ta hasonlé képet mutat-
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4500 olvasé koziil

60 — felett
1309

50 — 59 éves
349

40 —49 éves
363

30 — 39 éves
363

25 — 29 éves
397

20 — 24 éves

576

15— 19 éves
1143

nak. Nem vonhatunk le csupin az életkorok aranyaibdl messzemend kiovetkeztetéseket.
Abbél a ténybdl azonban, hogy az ismeretszerzés, a tanulas egy-egy korszakanak lezdrodésa
utidn minden alkalommal lényeges csokkenést, a tovabbi évtizedeknél valtozatlan szdmot
latunk, feltételezni engedi, hogy a munkahelyek egy része (valdszinfileg elég nagy része)
rendelkezik a dolgozék tovabbfejlédéséhez sziikséges szakirodalommal. Az utolsé kor-
osztdly megnégyszerezGdése arra enged kovetkeztetni: a munkaba jarék nem tudjik
szabadidejiiket olvasdsra forditani. Igényiik azonban van rd, erre mutat, hogy sokan
szinte a nyugdijazas napjan mar beiratkoznak, ,,végre van idém olvasni!”

Konyvtarunk statisztikai rendszere nem térja fel az olvasék foglalkozés szerinti meg-
oszlasat. A szakmunkés-rovatban egyiitt szerepel pl. a villanyszerels és a cukrisz; a veze-
ték-szakalkalmazottak-rovatban, a filmrendezd és a laboratériumi asszisztens.

Szak- Segéd- Egyéni Vezetd |Adminiszt-| Kozépisk. Szakmunk.
ﬁnl:le(g's munkdis termel | Mez0gazd. | gayalk. ritor tanulé Féisk. tanuls | Nyugdijas| Egyéb
m
l 707 ‘ 172 ‘ 23 l 1 , 699 l 461 l 765 174 l 157 1312 29
|

A szakmai megoszlés adatai a konyvtarrdl szolé tajékoztatds (konyvtarpropaganda)
feladatait hatdrozziak meg; novelniink kell a szakmunkés-tanulék felé irdnyulé munkét,
és népszerfisiteni kell a konyvtarat a kornyékben m{ikodd kisebb, kényvtarral nem rendel-
kez6 iizemek dolgozbinak korében. A kozépiskolds olvaséknak tébb mint fele, 765 tanuld
koziil 413, fizikai dolgoz6 gyermeke. Ez az ardny jobb, mint a kornyezd iskoldk ardnyai,
az eredményekkel mégsem lehetiink elégedettek. A konyvtar pontosan azokat a lehetd-
ségeket tudja nyajtani a hatranyos helyzet{i tanuléknak, amelyek szamukra sziikségesek.
konyvanyagot, segitséget, Gtmutatdst az ismeretek megszerzéséhez, nyugodt tanuldsi
lehetdséget.

A kényvtarunkban tajékozodé olvasé, rendszerint kozépszintii ismeretek megszerzésére
torekszik, vagy kozépszintli ismeretekre alapozott irodalmat keres. Els6sorban konyveket,
vagy konyvekbsl megszerezheté informécidkat igényel. Ritkdn szoritkozik rovid, tény
vagy adatkérdésre; ezek legnagyobbrészt prézai vagy versidézetek, melyek szellemi vetél-
keddk, vagy rejtvények miatt sziikségesek szamara. Nem zdrkozunk el a rejtvényfejtok elél.
Ugy gondoljuk, nem haszontalanok az igy szerzett ismeretek sem. A konyvtar szem-
pontjabdl szintén nem lényegtelen, hogy altalaban minden kérdésben forrasértékiinek
itélik-e ?

A tajékoztatist igénylSk egy csoportja olyan szakkérdésre keres valaszt, melynek
dokumentumaival (kényvtirunk gytijtékore miatt) nem rendelkeziink. Ilyenkor megfelel6
szakkonyvtarhoz, vagy intézményhez irdnyitjuk a kérdezét. Viszonylag ritkdn fordul
el a tdjékozodok atiranyitisa. Ebb6l a ténybdl is arra kovetkeztethetiink, hogy egy-
egy szakteriilet dolgozdi el6tt nem ismeretlenek szakmai fejlédésiik bazisai.

A KONYVVALASZTAS MOTIVACIOL

Nem rendelkeziink megfelel§ eszkozokkel annak kutatésiara, milyen hatésok, hogyan
modositjik az olvasmanyigényt. Az oktatdsi intézmények és munkahelyek a tanterv és
a szakterilet irdnyiban haté (irdnyit6) ereje nyilvanvalé. Az életkori statisztikdk azt
mutatjik, hogy a konyvtari tagsig létesitésére is kihat. A beiratkozist kovets beszél-
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getés alkalmdval médunkban dll, hogy kapesolédjunk az olvasé ismeretkireihez. Olvasdsi
céljainak tisztézasa utdn felhivjuk figyelmét a szdmdra sziikséges, vagy az 6t érdekld szak-
irodalomra, szaktéjékoztatisi eszkozokre. Azok az olvasdk, akik ismeretszerzési igénnyel
iratkoznak konyvtarunkba, tovabbi kolesonzéseik alkalméaval is kamatoztathatjak a ,,be-
mutatkoz6 beszélgetés” alkalméval kapott informécidkat.

Szépirodalmi tdjékoztatisunk médszerei régi hagyomanyokat 6riznek. Keveset tudunk
meg olvasénkrél a beiratkozas alkalmaval, legtobbszor csak annyit, mit akar kikoless-
nozni. Igaz, szamos kovetkeztetést vonhatunk le az olvasményigénybél is, de ezek a kivet-
keztetések nem mindig helytalléak. Az olvasmanyok kivdlasztdsdt kiilsé tényezsk haté-
rozzak meg. Mindenekel6tt — a szakmai érdeklédéshez hasonléan — az olvasé képzett-
sége, munkahelye, csaladi és barati kore. Mivel nem ismeri a konyvet, amelyet nem ol-
vasott, olyat szeretne vinni, amelyrdl j6 véleményt hallott, megbizhaténak vélt forrésok-
b6l. Az olvasmény feldolgozdisa belst tényez6ktdl fiigg, fontos szerephez jutnak a képzett-
ségen kiviil az olvasé pszichés adottsigai. Jelenlegi eszkozeink nem alkalmasak arra, hogy
olvaséink szdméra a leheté legjobb atélést biztosité, magas, vagy fokozatosan emelkedd
szinvonali mfivek soriat kivalasszuk. Szépirodalmi tdjékoztatdsunk konyvkizponti. Az ilta-
laban jénak, hasznosnak tartott miiveket ajanljuk altaliban mindenkinek, virva ezzel az
olvasottsig altalanos szintjének emelkedését. A vilasztas és a feldolgozas motivaciéi konyv-
tari eszkozokkel tobbnyire elérhetetlenek. Néhany kisebb olvasményfigyelésiink a tv mfiso-
rok hatésfokainak kiilonb6z6 voltat bizonyitja. A romantikus regénysorozatok iranti érdek-
16dés pl. szinte kielégithetetlen, ameddig a sorozat tart, a befejezés utin viszont érezheten
alabb hagy. Mikszath: Fekete viros c. konyvét (23 példiny van bel6le) naponta tobben keres-
ték a tv-ben tortént befejezéséig. Most mar csak ritkan kérik, el6jegyzése nincs. A 23 példény
ennek ellenére azéta sem kihaszndlatlan. Galsworthy: Forsyte Saga c. miivét, melybsl
12 példany all rendelkezésre, azéta is elGjegyzik, s folyamatosan kézben van, holott, mie-
16tt a tv miisorra tlizte volna, 3 —4 példanyét dllandban a raktéron tartottuk. O’Henry
novelldit sajnos mindossze ketten kérték a mfisorral egyidében, a konyvtar 3 példinyét
azonban folyamatosan olvassik. Siskov: Zord foly6 c. konyvét a sorozat kozvetitése alatt
sokan keresték és elGjegyezték. Az elGjegyezni szdndékozok egy részét azonban le kellett
beszélniink, mert mindossze két régi példanyunk van, nem lattuk biztositva, a kényvek
hasznalhatéségit az elSjegyzések utolsé olvaséjiig. fgy csak azt dllapithatjuk meg; kér,
hogy nincs nagyobb 6sszhang a konyvkiadéds és a tomegkommunikécids eszkozok kozott.
Figyelmet kellene szentelniink a radié és tv mellékhatasainak is. Egy-egy szerzére vagy
miifajra kozvetve is rdiranyitjak az érdeklGdést. Mikszathnak, Méricznak, Balzacnak
valamennyi mfivét gyakrabban koélesonozték egy-egy sikeres radié vagy tv adaptécié
idején.

Nemecsak irékra, miifajokra is raterelGdhet a figyelem. A Forsyte Saga felelevenitette
a csalddregény irdnti érdeklGdést.

A KONYVIAR SZEREPE AZ OLVASMANYOK KIVALASZTASABAN

Minden konyvtaros természetes igyekezete a magas eszmei és miivészi értéket kép-
visel6 miivek irdnti érdeklGdés felkeltése, széles kor(i olvastatdsa. A konyvek ajanlasinak

moédszerei viltozok. A személyes ajanlds nagyon eredményes — hagyomdnyos — szép-
irodalmi tajékoztatasi méd. 5— 6000 olvasé esetében azonban — a kisebb kényvtarakban
nyilvinvalé — elényei nem érvényesiilnek kell6képpen. Egy-egy konyvtaros csak kis

szému olvaséra tud visszaemlékezni, a tobbit minden alkalommal djra kérdeznie kell,
hogy kedvelt konyveire, olvasottsagara, irodalmi izlésére fény deriiljon. Az adminisztrativ
ovezetbe beosztott konyvtarosok a folyamatos munka miatt nem vehetnek részt a t4jé-
koztatdsban akkor sem, ha &ltaluk jol ismert olvasé kér segitséget. Sok konyvtéros a
kevéssé ismert olvasénak nem ,,mer” kevéssé olvasmanyos szépirodalmat vagy szakkony-
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vet ajinlani, mert az ,,irdnyitds” vagy ,nevelSi magatartis” eleve visszatetszést kelt.
Az egyéni foglalkozast és a személyes ajanlist tovabbra is feladatunknak tekintjiik, és aj
maédszerek bevezetésétdl varjuk fejlodését.

Szabadpolcos elrendezés esetében a konyvanyag onmagat ajianlja. KolesonzGteriink
folyamatosan, szak és betlirend szerint elhelyezett konyvanyagdval meggyorsitja a visz-
szakeresé tevékenységet. A szépirodalmi téjékoztatisban a betilirendes cédulakatalogust
alig haszndljuk. Azoknak az olvaséknak, akik meghatarozott céllal vagy el6re dsszedllitott
olvasétervvel jonnek a konyvtirba az allomény elrendezés is segiti a konyvek kikeresését.
A kevésbé tajékozott, vagy nem eléggé rendszeres olvasok szamdra a zirt rendben all6
vilogatétér nem nyujt kelld dtmutatast. Sokan koziililk mégsem kérik, esetleg el sem
fogadjik segitségiinket.

Tobb helyen kidllitasokat, ajanlépolcokat létesitettiink. Itt egy-egy témakor szép- és
szakirodalmat egy csoportban nyujtjuk olvasdinknak. Aktiv (feltard) tevékenységiink
igy nem szoritkozik az Gjdonsigok bemutatisira, folyamatosan, sok esetben a nemzet-
kozi eseményekkel, évfordulékkal, vagy kulturalis megmozduldsokkal 6sszhangban hivjuk
fel olvaséink figyelmét a korhoz, vagy eseményhez kapesolédé irodalomra. Tapaszta-
latunk szerint a jol rendezett valogatépole jelentds segitséget nyiajt olvaséinknak. Sokan,
akik mindenképp egyediil akarnak valasztani — taldn éppen azért, mert bnmaguk szimara
sem tisztaztdk, mit is szeretnének olvasni — vagy nem biznak eléggé a konyvtarosban,
ezeken a polcokon ,.egyediil” rataldlnak a szamukra érdekes olvasméanyra.

Gondoltunk szabad véalogatétér létesitésére is Overington? nyomén, aki nyilvanos
konyvtarakban 5000 kotetes ,altalanos részleg”-r6l ir, ahol asszociativ kapcsolatok

alapjan rendezett érdekes, olvasményos konyvanyag segiti — f6képp a téjékozatlan
olvasét — a kinyvek kivalasztisiban. Overington a rendes szabadpolcos tér mellett

helyesnek tartja az dltalanos részleg létesitését, s konyvanyagat a duplumraktarbél java-
solja feltolteni. Szamunkra itt tobb akadaly meriil fel: teriiletiink, a Szabé Ervin konyv-
tdrak viszonylatdban ugyan nem sz{ikos, de a kolesonzétér teljes mértékben kihasznalt,
nines hely j vélasztotér létesitésére. Duplumraktiarunk altaldban sokéves, a legtobb
olvasé altal ismert konyvekbdl all. Olvasményos anyag ritkdn keriil ide, j konyv soha.
Lehetetlen is elképzelni, hogy az egy olvaséra juté évi 0,9 4j konyvbél duplum képzdédjék.
Uj és olvasméanyos konyveink dllandéan kézben vannak, sokszor csak tobb hénapos eld-
jegyzés utdn juttathatjuk hozzé olvaséinkat.

OLVASOI IGENYEK

Téjékoztaté munkdnkban az ismert és dlland6an szem el6tt tartott tarsadalmi felada-
tok mellett, az olvaséi igényeket kisértiik a legnagyobb figyelemmel. Két izben végeztiink
statisztikai mérést a tdjékoztaté munkdval kapesolatban. ElGszor 1970/71-ben Gsszesen
215 kolesonzési napon. Masodszor 1971. IX. 15-t61 XI. 10-ig (8 hét). Mindkét al kalommal
az olvaséi kérdéseket regisztraltuk.

Az elsé felmérés csupdn szdmszer(i adatokat rogzitett, itt a tdjékoztaté konyvtéros
altal nydjtott konyvtari segitség eseleinek szimdt jegyeztiik egy olvasdszolgalati napléban,
olyan médon osztva fel a rovatokat, ahogyan az olvasék kérik. Pl. a szépirodalomban:
torténelmi regény, tarsadalmi regény, szerelmes regény sth. rovatok szerepeltek. Nem
volt a napléban mfiifajt jelzd rovat, és nem jeloltiik azt sem, hogy az olvasé szerzs, cim,
vagy téma szerint kért-e konyvet ?

Misodik vizsgdlatunk alkalmédval cédulikon rogzitettiik az olvasok kivansdgait, ily
moédon tobbféle kérdésre kaphattunk vilaszt, s a naplénak egyébként az olvasdi kérdésel
alapjdn meghatdrozott rovatrendszere is sziiknek bizonyult. Ha a két felmérés adatait
azonos tdblazatha foglaljuk, a misodik adatait esak Gj rovatok létesitésével rendezhetjiik.
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A vizsgélatok idejének kiilonbsége miatt (215 nap és 40 nap) az abszolit szimok egymdashoz
val6 viszonya nem értékelhetd, a kérdésfajtak, egv mérésen beliili 9, aranyat tudjuk csak
Osszevetni.

Szakirodalom
Miivészet ‘
Kony vtarismereti Tarsadalomtud. lra&;;’:ﬁ] | Természettud.
| ——
absz. I. felm. 3404 736 873 678
szam II. felm. 134 360 298 290
I I. felm. 30,37 6,58 7.8 6,06
& IL. felm. 5,31 14,27 11,81 11,48
Szépirodalom y
7 N Z | i | =
g .. 3 | E |52 | - B |E.| ¢ g | .8 $ 4%
22| B |EBs |29 | £ |52 (28| 2| 2| &8 |8S5| 2|5 %
8 B |&" [/~ | & | M7 &7 | = = A |»® B |B®R| M
absz. I. felm. | 593 1042| 639| 412 273| 543| 2089
szim | TI. felm. | 184 282 56| 42| 202| 122 168 178| 84| 22| 4| 50| 24| 24
o I. felm. | 5,29 9,31 5,7| 3,67| 2,44| 4,85|18,65
° | II. felm. 7.3| 11,26 2,22 1,67 8,01 4,84| 6,67 7,05 3,33 0,87 0,16] 1,98| 0,95 0,95

Elsé pillanatra szembetiinik, hogy csikkentek a konyvtarra vonatkozé (konyvtar-
ismereti) tédjékoztatdst igényl6k (30,37%-r6l 5,31% -ra). Ennek az a magyarazata, hogy
az els6 mérést megel6zéen a konyvtar atalakitdson esett at, elrendezése megviltozott,
s a régi olvasok nem tudtak eligazodni az elsG idékben.

Lényegesen emelkedett a tarsadalomtudoményi kérdések szama (6,58 %-rol 14,279,-
ra). A tobb mint kétszeres emelkedés a fokoz6dé tarsadalmi aktivitis jeleként értékel-
hetd. Feltind a térsadalomtudoményi téjékoztatist igényl6k szimdnak emelkedése,
mert az elsé vizsgilat idejére esett a felszabadulisi évfordulé és a Lenin centendrium, s
azt gondoltuk, egy nagy kollektiv iinnepség és rendezvénysorozat mindenképpen kihat
a konyvtar tajékoztaté munkajira is. Valdszini, az altalunk aktiv tdjékoztatasi eszkoz-
nek tartott kidllitdsok és ajinlé bibliografidk is csokkentették az egyéni tajékoztatast
kérck szamat az elsé vizsgilati idGszakban.

Emelkedett a m{ivészeti, irodalmi kérdések szama is (7,8%,-rol 11,8%,-ra). Ez esetben
az oktatdsban végbemend véltozasokat kell okként feltételezniink, mert az irodalom
szakot pl. legaktivabban a kozépiskolas olvasék hasznéljak.

Annak ellenére, hogy a természettudomanyi és a mfiszaki irodalom forgalma az el-
mult évben nem emelkedett, a tdjékoztaté szolgdlatban e témacsoport irant is fokozott
érdeklsdés mutathaté ki (69%69%-r6l 11,489%-ra). Altaldban a szakmai tédjékoztatds irdnti
igény fokoz6dasarol beszélhetiink, s azt is megallapithatjuk, hogy a téjékoztatds irdnti
igény gyorsabban novekszik, mint a szakkonyvek forgalma. E ténynek kettés oka van:
novekedett a rovid, szébeli tdjékoztatast igénylSk szdma, és emelkedett a helybenolvasok,
konyvtarunkban tanulék szdma is.

A szépirodalommal kapesolatban rogton szembetfinik, hogy a két kiilonbozé rend-
szerfi felmérés a kotelezs olvasméanyok esetében szinte azonos képet mutat. Az egy %-os
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esokkenés arra enged kovetkeztetni, hogy a régebbi vizsgilatnal vers vagy dramakér- -
déseket kotelez6 olvasmanyként regisztraltak.

Kevesebb olvasé bizza a kénvvtéroam olvasmanyait, 18,65%,-r6l 6,67%, -ra esett
vissza a ,,valami jot” kérék ardnya. Olvaséink igyekeznek forméba énteni igényeiket.
Taldn ennek tudhaté be a ,tarsadalmi regény”-rovat 9,31%-r6l 11,269, -ra torténd emel-
kedése is.

Igen magas az ij magyar irodalom irint érdekl6dék szama (az elsé vizsgdlat alkal-
maval még nem jegyeztiik kiilon) 7,05%,. E csoportban rendszerint megnevezik a szerzét.
A vizsgalt idGszakban legtobben Berkesi Andrds mfiveit keresték (23) utana Fehér Klara
és Dallos Sandor kovetkezett 19— 19 kéréssel. Szab6é Magdat 15, Passuth Lészl6 és Szil-
vési Lajos miiveit 12— 12 izben kérték a felmérés ideje alatt.

Orvendetes jelenség, hogy elég sokan keresnek verset (3,33%). E szdmot fGleg azért
kell értékelniink, mert az e csoportban elhangzé kérdések nagy része bonyolultabb vissza-
keres6 munkét igényel. (Ki irta, melyik kétetben jelent meg ? sth.) Nagy kar, hogy a 14-es
konyvtar analitikus antolégia-katalégusdnak sokszorositdsira nincs mod. A telefon- t4jé-
koztatés lassi. Bar a kiragadott idézetek esetében az sem segitene. Versolvasé kionyv-
tarosok ,,analitikus” emlékezete az egyetlen forrasunk.

A TAJEKOZTATO TEVEKENYSEG AKTIV ES PASSZIV MOZZANATAT
Az olvasdszolgdlat keretében végzett tdjékoztaté tevékenység nagyrészt visszake-

res6 munkat igényel. Tipusait megkiséreltiik rendszerezni mdasodik felmérésiink adatai
alapjan.

Kérdéstipus Igény Hiédny m.:iihl;{i'ggtt
Konyvtarhasznélati 134
Adat (sz6beli taj.) 78
Jegyzék (olvaséterv) Tl 69
Szakirodalom: kényv 336 | aih 68
Szakirodalom: téma 612 l I 1‘64
Szépirodalom: kényv 885 ] 196 l
Szépirodalom: téma 287 1442
Szépirodalom: kaitelezd 102 [ 15
Konyvtarosra bizza K 168

Az olvasdszolgilati munka allandé kisérdjelensége az olvasé  tajékoztatisa a konyv-
tarrdl. A felméréshen csak a referensz konyvtaroshoz intézett kérdéseket rogzitettiik.
Konyvtarunkban azonban évek é6ta szervezett, aktiv munkdval terjesztjiik a konyvtéarra
vonatkozé ismereteket. A kornyezd iskolak tanuléi részére osztilylatogatisok keretében
ismertetd elGaddisokat tartunk a konyvtar haszndlatéarol. Témdak: tdjékozodas a konyv-
tari rendben, a katalégushasznélat, a bibliografidk és a lexikonok hasznélata. A konyvtari
tédjékozédast segité tevékenységiinket tehat szélesebb korben, a még nem olvasék korében
kezdjiik meg (olykor szérélapok, vagy meghivék segitségével).

Valamennyi tGjonnan beiratkozott olvasénknak elmagyarazzuk a konyvtar szabad -
polcainak rendjét, megmutatjuk a szakmdijihoz, tovabbtanulisahoz sziikséges konyve-
ket, s felhivjuk figyelmét az olvaséteremre. A tablazaton feltiintetett szdm csak azt je-
lenti: a felmérés 8 hete alatt 134 esetben volt sziikség tovabbi kiegészitésre.
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Ez id6szak alatt 78 esetben kértek kinyvtarunktol szobeli tajékoztatist. A telefonon
vagy személyesen elhangzé kérdések legnagyobb része irodalmi és tarsadalomtudo-
manyi volt.

A tdjékoztato konyvtaros jelzése szerint 69 olvasé jott elére Gsszedllitott jegyzékkel
konyvet vélasztani. Ezek tulajdonképpen olvasétervek, amelyeket ki-ki a sajat izlése
szerint valogatott, rendszerint a radi6, vagy a sajté altal ajanlott mftvekbél. 4 olvaso
kért konyvtarosi segitséget olvasitervének osszedllitdsihoz. Ketts a filozofidt, ketté pedig
az G magyar irodalmat akarta tanulményozni. Sokan hasznaltdk olvasétervként a FSZEK
dltal kiadott fiatal olvasék szdméra készitett ajanlé konyvjegyzéket. (Ez a kiadviny
konnyen kezelhet$ és jol haszndlhaté. Konyvtarunkban minden korosztily segédeszkoz-
ként hasznalhatja.)

Evek 6ta folytatott olvasészolgilati munkdink tapasztalata szerint a rendszeres on-
képzésre torekvEknek legaldabb 809, -a a filozéfia irant érdeklédik. Ez nem lehet véletlen.
Az uj magyar irodalom olvas6i — a vizsgilat esetében is — frissen végzett szakemberek,
akik kevés szabadiddvel rendelkeznek, s ezt az id6t jol akarjak hasznositani. Korszerf,
magasszint(i irodalmi mfiveltségre torekednek.

A vizsgalt id6szakban a kérdések koziil 1442 a szépirodalomra, 948 a szakirodalomra
vonatkozott. A szépirodalmi tdjékoztatésok szdma a szaktdjékoztatdsoknak mintegy
masfélszerese. A szakkérdések 35,4%-a vonatkozik konkrétan konyvre, a tobbi 64,6%,
egy-egy témat jelol meg. A tajékoztaté konyvtarosnak, a rendelkezésre allé rovid idé
alatt, nemesak a kért ismeretdg irodalmat, hanem ebbdl az olvasé szamara a legmegfele-
I6bbet kell kivalasztania, figyelembe véve az olvasé céljat, képzettségét stb.

A szépirodalmi tdjékoztatds tomegében és jellegében kiilonbozik a szakirodalmi
tajékoztatastol. Itt a konyv és a téma kérdésektdl elkiilonitve vizsgaltuk a kotelezd iro-
dalmi igényeket és a teljesen passziv magatartast tikrozé olvaséi kérést; ,,valami jot”.
Olvaséink 11,649%,-a a konyvtarostdl kért konyvet, rabizva a vélasztést. Ez a szdmariny
valdsziniileg nagyobb lenne, ha az isszes, tehat az adminisztrativ évezetben elhangzo
kérdéseket is felvettiik volna méréseink adatai kizé. Sokan mar itt kérnek valamit, mind-
egy, hogy mit, s id6hidnyra, faradtsdgra sth. hivatkozva nem keresik fel a referenszpultot.
Jelenlegi munkarendiink szerint, mivel konyvtéarosok is dolgoznak a visszavételben, ennek
nincs akaddlya. (Ha majd technikusokkal toltjiik be az adminisztrativ helyeket, mindez
modosul.) Nem elhanyagolhaté ez a réteg. Valéjaban nem a konyvtiros irdnyitdsat vér-
jak, nem az dltala jonak, vagy értékesnek tartott konyveket. Inkabb azt kell kitaldlnunk,
mi all legkozelebb az olvaséhoz. Nem adhatunk olyan miivet, amely sziamara idegen,
melyet olvasds kozben nem tud tjra alkotni.

A szépirodalom esetében a konkrétan megnevezett konyvigény (szerz6 — cim, vagy
csak szerzl, esetleg csak cim szerint) vezet (61,4%). Ez a csoport, konyvtarhasznalati
kérdésnek lenne tekinthetd, de rendszerint ilyen ,,helyi” kérdés teremti meg a lehetGséget,
hogy a tdjékoztatdé konyvtaros az olvasé témakoréhez kapesoléds szak- vagy szépiro-
dalmi miivet ajanljon. Ezekben az esetekben nem kiiloniil el az aktiv és a passziv tajé-
koztaté munka, statisztikai jelolést sem tudtunk alkalmazni, maga a tény azonban minden
tajékoztaté konyvtaros eltt ismeretes.

Sokan kérik a konyveket téma szerint, pl. torténelmi regényt (19,9%) gyakran még
a kort és a népet is meghatdrozva, életrajzi regényt (rendszerint mfivészek olvasmanyos
formaban megirt életét), tudomanyos-fantasztikus regényt sth.

Ezzel kapcesolatban elmondhatjuk, hogy szépirodalmi tdjékoztatdsunk semmiképpen
sem nevezhets tajékoztaté szolgdlatnak, nem szervezett tevékenység, hanem a konyvtaros
egyéni képességeire tdmaszkodd tajékoztaté munka.

Szépirodalmi tdjékoztatédsunk térgyi feltételei (katalégusrendszereink) szerkesztése
konyvtar-szempont csak a konyvtérosi szakvélemény altal elfogadhaténak tartott
(szerzd és cim szerinti) visszakeresésre nyijt médot. A konyvtarosnak percek alatt meg kell
ismernie a tdjékozddé olvasé irodalmi izlését, olvasottsagat, meg kell gy6zbdnie a feltett
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kérdés pontossiagarol, majd, mivel semmi segédeszkizzel nem rendelkezik, fel kell kutatnia
emlékezetében a megfelelé konyvet. Ehhez sokkal tobb pszicholégiai ismeretre lenne
szitkség, s a konyvismeret allandé bévitésére. Egyel6re nincs és hamarosan nem is lesz
moéd arra, hogy a munkaidén beliil a heti 4 6rdn til olvasdsi lehetéséget biztositsunk a
konyvtarosoknak, ismereteik bévitésére. Szabadideje a kionyvtarosnak sem tobb, mint
barki masnak. A kozpontban rendezett kionyvismereti el6addsok, s a negyedévenkénti
rendszeres konyvismertetések ellenére hidnyoljuk az olvasé-szempontu dlloméanyfeltaro
eszkozoket.

csak konkrét konyv esetében beszélhetiink hianyrél. Egy-egy témdhoz tobb konyv is
talalhaté. Szakkonyvek esetében 336 kérdéshdl 68 alkalommal nem tudtuk adni a kivant
konyvet (20,29,). Szépirodalomndl ez az ardny 22,15%,. A kiilon vizsgdlt kitelezd olvas-
méanyok koziil 102 kérdésbdl 15 alkalommal nem tudtuk a kivant konyvet adni (14,7%).
A teljesen hidnyz6 konyvek potlasarél gondoskodtunk, ha volt rd méd. ElGjegyzési rend-
szeriink lehet6vé teszi, hogy akar szak-, akar szépirodalmi mfivet visszaérkezése utin el-
juttassunk az igényl6 olvaséhoz; tehat, ha nem is azonnal, de beldthaté idén beliil minden
igényt ki tudunk elégiteni. A kitelezG irodalmat dltalaban 20 — 30 példanyban vésaroljuk.
Diakolvaséink tudjik, hogy év kozben folyamatosan hozzéjuthatnak mindenhez. Sajnos,
sokan az utols6 napokban, dolgozatirds vagy beszimolé elGtt keresik az olvasméanyt,
ilyenkor a kérést nem tudjuk teljesiteni.

A szép- és szakirodalombdl Gsszesen 264 nem teljesitett kérés helyett tobb alkalom-
mal ajanlottunk mds mf{vet, s 164 esetben az ajinlott kényv meg is felelt az olvasénak.
Nem tudtuk kimutatni, hany szak- és hany szépirodalmi kényv helyett adtunk mést,
hiszen aktiv és passziv, szép- és szakirodalmi tdjékoztatis teljesen egybemosddik az ilyen
tevékenységhben. ElGfordult, hogy szépirodalom helyett szakirodalmat ajianlottunk, hogy
egy meghatirozott m(i helyett két masikat ugyanabbdl az ismeretdghdl, esupén a tényt
jeloltiik, hogy az objektiv okok miatt ki nem elégithetd igényeket munkénk kozben 1/3-ra
csokkentettiik.

A TAJEKOZTATAS A SZAMOK TUKREBEN

A fenti vizsgilat idején olvaséink 2835 esetben kaptak konyvtéri tédjékoztatdst.
Ez id6 alatt 10 334 alkalommal koélesonoztek konyvet. A kolesonzési eseteknek mintegy
negyedéhez nytjtottunk segitséget. Elég-e ez, vagy kevés? Nem lehetiink elégedettek.
Valészinii, sokkal tébb olvasé igényelne konyvtarosi segitséget, ha a tdjékoztaté konyv-
tédrost nem korlatoznd az idd. Kiilonosen forgalmas idGszakokban, pererdl percre vilasz-
tania kell, melyik olvaséi kérdéssel foglalkozzék részletesebben ?

A 2835 informéciét 237 kolesonzési ora alatt nytGjtottuk. 1 érdara 11,9 tajékoztatds
jutott. Ha egyenletesen oszlana meg a forgalom, ez azt jelentené, hogy 1 olvaséi kérdésre
5 percet szadnhatunk. (Ebbé&l a szdmitasbél még kimaradt az a harom alkalom, (9 6ra)
amikor a tdjékoztaté konyvtiros jelezte: nem tudta irni a kérdéseket a nagy forgalom
miatt.) Az olvasék azonban nem oszlanak el egyenletesen a koélesonzési idGben. Délutan
5—T7-ig kb. 6tszor annyi olvasé tartézkodik a kényvtarban, mint délelétt. A déli 6rak
viszont csendesek. A hétfGi és a pénteki csucsforgalom idején dltaldban két tdjékoztatd
konyvtaros teljesit szolgdlatot. Ilyenkor gyakran 1 perc sem jut egy informdaciéra. Ha
tekintetbe vessziik, hogy 5 perc egy témara vonatkozé szakkérdés esetében nem elég,
s6t, sokszor a ,,valami jot” kérd olvasé harom kionyvének kivilasztdsihoz sem, attol kell
tartanunk, hogy a szerényebb, udvariasabb olvasék inkabb félrehtizédnak probléméikkal.
Esetleg csendesebb, tanulményaikkal nehezen boldogulé didkok is kimaradnak a tédjékoz-
tatasbol. Fokoznunk kell a tajékoztatas tempdjat (ami feltételezi a téjékoztatéi munkakor
onalléva szervezését) és allandé onkontrollal kell kiizdeniink az ellen, (kiilonosen szép-
irodalmi tajékoztatis esetében) hogy a mennyiség a mindség rovasira menjen.
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Evek ota legfontosabb feladatunknak tekintjiik tdjékoztatisunk szinvonalanak
emelését. Sok tekintetben sikeriilt megel6zniink az igényeket, esetleg igényeket tdmasz-
tani, felkelteni az érdeklGdést az olvaséds irdnt. Ugy gondoljuk és reméljiik, hogy a jové-
ben a konyvtarunkkal szemben tamasztott tarsadalmi és egyéni kovetelmények egyre
magasabbszint(i tdjékoztaté munkat tesznek sziikségessé. Ehhez azonban fokozni kell
a halézati egyiittmiikodést, s fel kell hasznalnunk az olvasassal kapcsolatban folytatott
kutatasok eredményeit.
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MUNKASOLVASOK UJPESTEN

1971 els6 félévében hdrom ujpesti szakszervezeti konyvtar! és a Fdvarosi Szabé
Ervin Konyvtéar 28. sz. keriileti konyvtéra kozosen készitett munkdasolvaséi olvasméanyai-
rél, érdeklSdési teriileteirs] elemzést. Erdekes és izgalmas feladat egy bizonyos idészak
elteltével az elért eredmények és esetleges hidnyossagok Osszegezése. Az adott munka-
teriilet sikeres munkajanak tovabbi biztositdsa, mddszereinek javitdsa, korszeriisitése
csak igy lehetséges.

Jelenlegi elemzésiinkben a 28. sz. keriileti konyvtar munkésolvaséinak olvasményairél,
szabadid6 felhasznilasarol igyeksziink képet adni. Munkdnkhoz felhaszndltuk a fent em-
litett felmérés adatait és ezeket kiegészitettiik 60 munkésolvaséval folytatott beszélgetés
sordn nyert informéciokkal.

Vizsgalodasunk célja, hogy dttekintést kapjunk arrél, hogyan élnek a konyvtar szol-
galtatasaival Budapest egyik legnagyobb munkéskeriiletében a koézmfivelddési konyv-
tarban olvasé munkasok, milyen szépirodalmi miiveket olvasnak, mit olvasnak szakmé-
jukhoz és az iskolai végzettség mennyiben befolyédsolja olvasményaikat.

Az elemzésiinkben nyert adatokat helyenként osszevetettiik a keriileti felmérés ered-
ményeivel, a Févirosi Szabé Ervin Konyvtar hilézati dtlagival és més, a munkésolvasék
olvasményairdl készitett elemzések adataival.

A jelenlegi, 1971. évi tények ismertetése el6tt rovid dttekintést szeretnénk nyujtani
Ujpest munkdasolvaséinak 1945 el6tti olvasési, kulturdlédasi lehetdségeirsl. A napjaink-
ban kapott képhez igy vézlatos viszonyitési alapot szeretnénk adni.

I. Olvasasi lehetoségek 1945 elott

Ujpest 1945 el6tti kulturdlis életérsl kevés adat maradt fenn, kiilonssen a munkdsok
olvasményaira, konyvtarhaszndlatira vonatkozé dokumentumok hidnyosak. Inkabb a
miivelddési lehetéségeket vazolhatjuk. A konyvtarak oOsszetételérdl, kihasznéltsdgukrol,
olvaséik szamarél csak nagyon hézagos adataink vannak.

A munkédsok miivel6déséért, osszefogasiért, ontudatuk fejlesztéséért nagyon sokat
tett az Ujpesti Munkasképzé Egylet, mely 1889-ben alakult meg a Gyar utca 41. sz. alatt,
az ott 1év6 Kakas vendéglé erre a célra hozzaépitett szdrnyépiiletében.

Az alapszabdlyok igy hatdroztak meg céljit:2

»Alkalmat szolgaltatni a tagoknak, hogy hasznos és népies, tudomanyos modorban
tartott elGadasokhoz, valamint szérakoztaté olvasményokhoz jussanak, a miivelt tarsas-

! Egyesiilt 1226, Hazai Pamutszovégyir, Textilszakszervezet IV. ker. Teriileti Kényvtara.
? Szalai Gyodrgy: Az Ujpesti Munkdsotthon torténete. Bp. 1963.
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életi élvezeteket megszerezhessék és ezek altal mivelGdésiiket és szellemi haladisukat
elémozdithassak.”

Az alapszabily a cél elérésére a kovetkezs eszkozoket jelolte meg:

,,Hasznos és népies folydiratok, kozlonyok, konyvek beszerzése és olvasdsa, tovabbéa
ilynem{i munkdknak az Egylet konyvtarabol a tagok részére valé kolesonzése dltal.

Az olvasottak behat6bb megértése céljabél az Egylet a nyilvinossagban szerepl$ hir-
neves szakemberek bevondséval idénként felolvasisokat és értekezleteket rendez.”

Idé6vel az Egylet sziiknek bizonyult a kiilonbozé rendezvények megtartésira és a
munkdsok egyleti életére. Ekkor meriilt fel a Munkasotthon létrehozésénak a gondolata,
majd kiilonbozé adakozésokbol elkésziilt és 1909, december 5-én a hajdani Kakas vendéglo
helyén, most mir 6nallé épiiletben, megnyilt az Ujpesti Munkésotthon. Tevékenységébdl
mi most csak a szorosan vett miivel6dési vonatkozasokat emeljiik ki.

Szeminariumokat, el6addsokat tartott az Otthonban Méd Aladér, Braun Soma,
Keleti Marton, Gardos Mariska, Kovai Lérinc. Szemindriumvezetd volt Jozsef Attila is,
és tardkra jart az ifikkel. A Munkasotthonban adték el el6szor a , Lebukottak” c.
versét. Tevékeny szinjatszé csoport és kérus is miikodott az Otthonban. A szinjdtszo
csoport nem minden esetben t{izott mfsorra irodalmilag értékes alkotdsokat, elGadtak
az akkori polgari szinjatszés sikeres kasszadarabjait is, kellett a bevétel. Ugyanis a szini-
el6adasokbdl befolyt bevételek jelentették a Munkésotthon {6 jovedelmi forrasit. Halad6
politikai gondolatokat tolmécsol6 darabokat is szép szdmban adtak eld, klasszikus magyar
verseket dramatizdltak. Maga az a tény, hogy a munkéisfiatalok szabadidejiikben a dara-
bok betanuldsdval, diszletek, jelmezek készitésével foglalkoztak, komoly emelkedést
jelentett a magasabb kulturdlédési szint felé.

Az Otthon kérusa, az Ujpesti Munkésképzs Dalkar gyakran t{izott m{isordra Bartok
és Kodaly miiveket.

Szilagyi Janos munkéskonyvtarakrél sz6l6 miivében emlitést tesz az Iparos Ifjak
Kore itt elhelyezett konyvtarardl, melynek dlloménya 100 kitet volt®.

A Munkésotthon kényvtérdnak kotetszimarél és osszetételérél sajnos adatunk nines,
de a kolesonzdk szamarél igy ir Ugré Gyulat 1930-ban: ,,A munkéssig kulturéletébe az
ujpesti Munkasotthon kényvtara is bekapesolédott, melyet évente 12— 15 ezer olvasé vesz
igénybe.”

A Bokor Lészl szerkesztésében megjelent ,,Ujpest torténete” c. munkéban kiilon
fejezet foglalkozik Ujpest kulturdlis életével. Ebben a fejezethen a kivetkezé mondatot
olvashatjuk: ,,A kényvtériigy azonban Ujpest kultiréletének legsebezhet6bb pontja volt.
Szinvonalas kényvtérral a varos soha nem rendelkezett.”?

A kozség elsG nyilvanos konyvtara a Vildgossig- paholy kezdeményezésére és szer-
vezésébil 1904-ben jott létre. Kés6bb a véros igazgatisa ald keriilt és 1945-ig ,,Jokai
Véarosi Konyvtar” néven miikodott. A konyvtar dlloménya 1928 végén 3491 kotet volt.

1910-ben a Mizeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsa alapitotta a Katolikus
Legényegylet konyvtarat. A konyvtar hetenként egyszer kdlesonzott, irott és nyomtatott
katalégus allt az olvasék rendelkezésére. 1912-ben 67 olvasé 637 kitetet kolesonzott.®

Ugyancsak ebben az évben a Szabad Lyceum alapitott a polgéri leanyiskoldban 923
kotetbél 4ll6 konyvtarat, mely olvaséteremmel is rendelkezett. Hetenként négyszer kol-
esonzott és volt irott katalogusa. 1912-ben 469 olvasé 1752 kotetet kolesonzott.?

Még egy jelentdsebb konyvtdara volt Ujpestnek, az Egyetemi Szocidlpolitikai Intézet
konyvtara, 1912-ben létesiilt az Erkel utca 26. sz. alatt. A konyvtar dlloménya 6989 mii
volt, 7238 kotetben. Az allomény legnagyobb része szépirodalmi miivekbdl allt, az 6ssze-

3 Szilagyi Jédnos: A magyar munkdskdnyvtarak a két vilaghdboru kozott. Bp. 1961.
4 Ugré Gyula: Ujpest 1831 — 1930. Ujpest, 1930. 3

5 (Bokor Lészl6) Ujpest térténete. Bp. 1969.

¢ Magyar Minerva.

? U. a.
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tételt ,,szigori semlegesség™ jellemezte. Alfabetikus cimjegyzék, szakcimjegyzék alapjin
lehetett valogatni. A konyvolvasék szama 1930-ban 543 6 volt, az olvasott kényvek
szama 22 000 kotet. Munkéasolvasé ugyanebben az évben 275 f6 volt. Hetenként rendezett
ismeretterjeszts el6addsokat. Az el6addsokat Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs6, Schopflin
Aladér, Rudnay Gyula, Biré Lajos, sth. tartottik. 1930-ban 43 elSadason 20 277 {6 vett
részt.

Egykoria forrasokban emlités torténik még az ugyancsak itt m{ikods Szocidlis Telep
konyvtarardl, amelynek allomanyardl a felszabadulds utan a kovetkez kommentar olvas-
hato: ,,. . .a keletkezése a viros torténetének egy sotét korszakdba nyulik vissza, a konyvek
egy részét valamikor egy polgari lapszerkeszté akasztotta a varos nyakdba méregdriga
aron. A konyvtar alloménya elavult, allaga rossz.”

Az ujpesti munkdsok irodalmi izlésére, olvasasara is vonatkoztathaté Sziligyi Janos
megallapitasa®: ,,A munkdsosztaly irodalmi mfiveltségének alakuldsat alapvetéen gazda-
sagi, politikai és kulturdlis helyzetének alakuliasa hatdrozta meg. Ebbél kiindulva kell
beszélniink arrél a koézismert tényrél, hogy Magyarorszdgon a munkésosztily dltaldnos
gazdasagi, politikai és kulturdlis helyzete rosszabb volt mint a legtébb eurdpai orszdgban.”

A megallapitdshoz csak egy adatot fiznénk hozzi, 1935-ben a Wolfner gydr munké-
sainak hetibére 5—12 pengd kozott mozgott, ugyanakkor egy szoba-konyhds lakds havi-
bére 40 —45 pengd volt.?

A munkésosztaly tanulni vagyé rétegének irodalmi izlésérdl szintén altaldnos, az j-
pesti munkésokra is jellemz6 képet kaphatunk Nyigri Imre: ,,Korkép a konyvekbdl” c
cikkébdl, ahol ,,Mit olvasnak a munkasok” alcim alatt a kivetkezGket irja:10” A szervezett
munkdasok szépirodalmi érdeklédésének irdnydrél beszéljenek az aldbbi szdmok, amelyek
a Népszava konyvkereskedés kiaddsaban megjelent szépirodalmi munkik nagy kelendd-
ségét igazoljak. Rovid id6 alatt a kivetkezd szerz6k munkai ilyen példdnyszdmban fogy-
tak el: Balzac: A lidértz, 4000 — A toursi plébdnos 4000, — France: A péartiité angyalok
20 000, — Hajnal 5000, — Hugo: A neveté ember 5000, — A tenger munkédsai 5000,
— Mirbeau: A kinok kertje 4000, — Wells: A felszabadult vilag 4000 — Zola: Az dlom
4000, — Az emberi bestia 4500, — J6 polgarl koszt 4200, — Igazsdg 14 000, — Osszeomlds
14 000, — Patkanyfogd 15 000, — A pénz 20 000. (Feltlin6 Balzac és Zola kedveltsége,
ma is szerepelnek a legkedveltebb kiilfoldi szerz6k kozott, a mai népszeriiség gyokerei
valészintileg ide vezethetSk vissza. — Szerk. megj. — T. D.-né.)

Ezeken kiviil Bauer, Bebel, Beer, Bernstein, Engels, Kautsky és Lassalle munkai a
legkeresettebbek. Hogy csak egy példat emlitsiink Bebel: A né és a szocializmus c. mun-
kajabél 35 000 példany kelt el. A Munkaskonyvtir kiilonhoz6 koteteib6l 250 000 forog
kozkézen.

Magyar szerzok koziil viszonylagosan jél fogynak: Jékai, Mikszath, Mdricz, Gardonyi,
Biré Lajos és Brody konyvei.

A kolték koziil — Ady, Petéfi, Csokonai és Arany a legkeresettebbek.”

Fel kell figyelniink Ady keresettségére. Ady népszeriisége 1923-ban feltétleniil a
munkésolvasék haladé, forradalmi izlését jelenti.

II. Munkasolvasok 1945 utan

A felszabadulas utan a siirgésen megoldandé feladatok kozott természetesen nem a
konyvtér felallitasa szerepelt elsé helyen.

A ,,Szabad U jpest” 1947 magus 31-i szama hirt ad arrél, hogy ,,A mozgdkonyvtar

Ujpest hatardban is megjelenik junius 16-an”. A villamoson berendezett konyvtdr a hidnél

8 Szilagyi Janos: Munkasosztalyunk irodalmi miveltsége a két vilighdbora kozotti idében. Irodalom-
torténet, 1960. 2 — 3.

¥ Kérmendi Zoltan: Nagyvirosi képeskényv. Bp. 1963.

10 Népszava, 1923 febr. 15. sz.
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allt meg hetenként kétszer, amikor délutdn 3 —6-ig lehetett kolesonozni. A mozgékonyv-
tarat a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar miikodtette, allomanya 4122 kitet konyv volt,
szépirodalmi és mmexetterJeS/tu irodalom vegyesen.

Az ,,Esml\pestkornvck 1949 januér 1-i szdma 6rommel kozli ,,Ujpesten varosi konyv-
tarat létesitenek.” Az Orszigos Szocidlpolitikai Intézet felajanlotta konyvtarat a virosnak,
melynek dllomanya — kell§ selejtezés utdn — még alkalmas volt arra, hogy megvesse
egy varosi konyvtar alapjait. Az ajanlat jelentéségét fokozta, hogy konyvtaralapitésra
kiilonben nem lett volna koltségvetés, igy viszont 1949 tavaszin megnyilhatott a Joézsef
Attilardl elnevezett varosi konyvtar.

1951 januar 3-in a ,,Vll%osqag bejelenti, hogy a Fdvirosi Szabé Ervin Konyvtar
kezelésében 10 000 koteles 4j flokkonyvtar nyilt meg Ujpesten — 1952 december 31-én
588 f6 volt a munkésolvasék szdma, ez 25,5%-a volt a kinyvtdir dsszes olvaséjanak. A
konyvtar dlloméanya ugyanakkor 10 326 kotetet tett ki.

Konyvtarunk alapteriilete jelenleg 610 m2. Kiilonall6 feln6tt és gyermekkonyvtéarral,
olvaséteremmel rendelkezik. A konyvallomany 1970. december 31-re 50 393 kotetre emel-
kedett. Kiemelt mfiszaki részlegiink nagy forgalmat bonyolit le, a mfiszaki konyvek az
egész allomanynak 10,19%,-4t adjik. Az adott idGszakban 2205 munkisolvasénk volt, ez
az osszes olvasénak 30,6%,-a

Hogy a fenti szdzalékokat viszonyitani tudjuk, hivatkozunk a Févarosi Szab6 Ervin
Konyvtar 1970. évi hdlézati dtlagdra: a munkdsolvasék ardnyszéma 21,69, volt az Osszes
beiratkozott olvaséhoz viszonyitva. A keriileti felmérésben résztvett iizemekben atlagban
a munkésok 25,8%,-a volt a szakszervezeti konyvtirnak a tagja. Mandi Péter emliti a
Ganz-Mévag munkésairol készitett felmérésben, hogy az lizemi munkésok 27,5%-a tagja
a konyvtarnak.!! Megdllapitja ,,Ez tekintélyes ardnyszam és joval meghaladja az orszdgos
atlagot.”

A konyvtir elemzésében szerepld 2205 munkésolvasé megoszlidsa nem és szakkép-
zettség szerint:

Férfi munkdsok szama 1552 6 70,49%,
Ebbdl szak- és betanitott munkds 1133 T3 05
Segédmunkés 167 10,89,
Ipari tanulé 252 16,2%,

N6 munkdsok szama 653 {6 29,6%,
Ebbdél szak- és betanitott munkéas 490 Tor Y,
Segédmunkés 110 16,9%
Ipari tanulé 53 8,1%

Az osszetételt mutaté adatokbdl lathatjuk, hogy a szak és betanitott munkésok szima
szembeszokden magasabb a segédmunkdsokéndl. Az arany megfelel a févarosban foglal-
koztatott munkdsok képzettség szerinti megoszlasinak.1?

Férfiak Szazalélkban
Szak- és betanitott munkésok 859%,
Segédmunkéasok 159%

Nok
Szak- és betanitott munkésok 829,
Segédmunkdsok 189,

1 Mindi Péter: A kényv és kdzonsége. Bp. 1968.
12 Budapest Statisztikai Evkonyve 1971, Bp. 1971.
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A férfi munkésok magasabb ardnyban olvasnak, mint amilyen a Budapesten foglalkoz-
tatott munkdsok szdzalékardnya. (Budapesti arinyszdm: férfiak 55%,, n6k 45%)3 A nék
szabadidejét a hdzimunka Ggy latszik még mindig nagyon lekéti.

A férfi munkisok esoportjdban a szak- és betanitott munkésok is magasabb ardnyban
kényvtari tagok, mint amilyen a Budapesten foglalkoztatott munkésokon beliili ardnyuk.
Az ellenkezGje latszik az olvas6 segédmunkésokndl. Csak arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a magasabb szakmai képzettség magasabb mfivel6dési igénnyel parosul.

Az ipari tanul6kndl is majdnem 6tszér annyi a férfiak szdma, mint a ndké. Ez issze-
fiigg azzal a koriilménnyel, hogy keriiletiinkben fGleg férfiszakmékban képeznek ipari
tanulékat.

A felmérésben szerepl6 munkésolvasék kor szerinti megoszlésa:

28. sz. konyvtéar Keriileti felmérés
15— 29 évig (ip. tanulékkal egyiitt)  60,9% 56,29,
30— 50 évig 26,4%, 33,0%
50 év felett 12,79, 10,89%,

A kor szerinti megoszlds dsszhangban van az orszigos statisztikdkkal. Létszdmdhoz
képest a kozépkorosztily képviselteti magit a legkisebb ardnyszdmban. A legfiatalabb
korosztdlyok magas ardnyszdma mogott meghidjhat az a tényezd is, hogy ezeknél a kor-
osztalyokndl a legéltaldnosabb a magasabb iskolai végzettség. Megint érvényesiil az el6bb
emlitett megéllapitis az iskolai végzettség és a miivelGdési igény kozotti osszefiiggésril.
Erdekes momentuma a konyvtir és a szakszervezeti konyvtdrak latogatottsiginak: a
kozépkorosztily magasabb szazalékban latogatja az iizemben lev§ konyvtarat. Ez a tény
valészinfileg osszefiigg nagyobb leterheltségiikkel, az iizemben levd kionyvtir kizelsége
vonzobba teszi az ottani kolesonzést.

I11. Mit olvasnak a 28. sz. keriileti konyvtar munkéasolvas6i?

A munkésolvasok altal kolesonzott kotetek szama, egy adott napon tortént lesza-
molds utan, 7317 kitet volt.

Korosztalyok szerint egy fére esd kivitt konyv:

15—29 évig 3,3 kotet
30—50 évig 3,4 kotet
50 év felett 3,2 kitet

Képzettség szerint az egy fGre es6 kivitt konyv:

Szakmunkés 3,3 kotet
Segédmunkds 3,3 kotet
Ipari tanulé 3,3 kotet

Kor szerinti megoszlisban a kozépréteg olvas legtobbet, képzettség szerinti megoszlasban
mindegyik réteg egyenldé aranyban olvas, azonban a mennyiségi olvasést6l erdsen kiilon-
bozik a kolesonzott konyvek mindsége.

13 Budapest Statisztikai Evkonyve 1971. Bp. 1971.
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A felmérésiinkben szerepl6 mfiveket bontottuk és osszehasonlitottuk a keriileti fel-
mérés és Févarosi Szah6 Ervin Konyvtar halézati dtlagdnak adataival.

28. sz. konyvtar keriileti felmérés  FSZEK halozati atlag
Szépirodalom 65,4%, 73,5%, 66,49,
Ismeretterjeszto 34,6%, 26,5% 33,69%,

A Szabhé Ervin konyvtarak és a keriileti szakszérvezeti konyvtarak dtlaga kozotti
kiilonbség a Szab6 Ervin konyvtarak jobb dlloményosszetételével magyardzhato.

A kolesonzott szépirodalmat szézalékos megoszlasban Gsszehasonlitottuk az elGbbi
moédon:

28. sz. konyvtar keriileti felmérés FSZEK halézati atlag
Uj magyar 21,19, 28,3% 23,19,
Régi magyar 6,6% 7 A 8,0%
Klasszikus 7,9% 9,6% 11,8%,
Szovjet 2,8% 4,49%, 4,89,
Népi dem. 5,3% 5,7% 4,39,
Egyéb 21,3% 13,39, 14,49,

A konyvtari felmérés szépirodalmi kolesonzésénél szembetiing, hogy az Gj magyar
irodalom és az é16 egyéb irodalom magasan vezet a tobbi csoport el6tt. Feleletet akartunk
kapni arra a kérdésre is, hogy a statisztikai csoportositis szédzalékai mogott milyen miivek
szerepelnek. Minden kilencedik munkésolvasonal levé Gsszes miivet kijegyeztiik a szerzd
és a konyv cimének pontos feltiintetésével. Az igy kapott 753 kotetnyi anyaghbél levon-
hattunk néhiny kovetkeztetést.

Szépirodalom 465 kotet 61,89,
Ismeretterjeszts 288 kotet 38,29,
A szépirodalombél 212 kitet volt magyar, 243 kotet idegen szerzi miive.
Uj magyar 30,1%,
Régi magyar 15,29%,
Klasszikus 21.%9%,
Szovijet A
Népi dem. TAY,
Egyéb 24,59,

Szézalékosan csak a szépirodalmat bontottuk, hogy még szembeszokibb legyen a
megoszlis. Az é16 irodalom 63,7%,, a klasszikus (magyar — kiilfoldi) 36,39%,.

A mai magyar irodalom olvasottsiga

Olvasmanyaikrél nehezen beszélnek az emberek. Nehéz megfogalmazni masok
szamara érzéseket, gondolatokat, benyomasokat, amik sokszor az adott olvasé sajatos
egyéni élményeihez kapesolédnak. Ezért az olvasott miivek osszetétele alapjan vontunk
le néhény kovetkeztetést.

Az é]6 irodalom olvasisa pozitiv jelenség annyiban, hogy korunk problémadira val6
reagalist jelent. Egyes megallapitdsok szerint pozitiv azért is, mert jelzi, hogy a klasz-
szikus irodalmon taljutott az olvasd, ott mér nines bepdtolni valéja. Az utébbi megallapi-
tdst azonban aligha vonatkoztathatjuk jelen elemzésiink anyagdra, mert mi olyan olvasék
irodalmi izlését, olvasméanyait elemezziik, akiknek irodalmi kultardjuk nem régi keletf,
tehat 6k még nem jutottak til a klasszikusokon. Ok azért vonzédnak az é16 irodalomhoz,
mert benne felismerik sajit életiik problémait, a miivek hiseit onmagukhoz hasonlé embe-
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reknek tartjik. A klasszikus irodalom megértéséhez, illetve konnyebb olvasisahoz, sziik-
séges az iskolazottsig, a torténelmi tajékozottsag bizonyos foka. A mai irodalom valéban
értékes konyveinek megértése, értékelése feltételezi az elmilt korok kiemelkedd alkoté-
sainak, stilusainak ismeretét.

De nézziik meg a legolvasottabb irékat az egyes kategéridkon beliil.

Az Gj magyar irodalom legolvasottabb iréi:
' Dobos P.: A munkéasolvasék

28. sz. konyvtéar Keriileti felmérés irodalmi izlése
a FSZEK-ban
Passuth Ldszlé Szilvéasi Lajos Kovai Lérine
Palotai Boris Berkesi Andris Tersinszky Jo6zsi Jend
Tersanszky Jozsi Jens Passuth Laszl6 Tllés Béla
Tabi Laszl6 Roénaszegi Miklos Veres Péter
Kovai Lérinc Dékany Andras Heltai Jend
Moldova Gyorgy Tabi Lészl6 Szanté Gyorgy

A mai értékes magyar irodalom nem egy képviselGje kiszorult a legolvasottabb irék
koziil. (Santa, Fejes, Déry, Darvas, Németh L. Vici M. szerepeltek csak, egyszeri elGfor-
duldsban.) A lektiir jellegli olvasmanyok nagy része torténelmi regény, de a kaland és
izgalmas epizédok domindlnak benne, nem a korfestés vagy jellemabrizolds. A fantasz-
tikus regények is nagyon kedveltek.

Az interju sordn is rdkérdeztiink a legkedveltebb magyar iréra. A vélaszok alapjin
kialakult lista:

Berkesi Andras
Szilvasi Lajos
Moldova Gyorgy
Passuth Ldaszlo
Fejes Endre
Fekete Istvan

Berkesi, Szilvéisi mellett azt hoztdk fel, hogy nagyon érdekesen mutatjik be a mai
életet, aktudlis problémékat vetnek fel. Ha parhuzamot prébédltunk vonni Santa, Fejes,
Déry stb. problémafelvetése és az elébb emlitett ir6ké kozitt, azt valaszoltak, hogy Berkesi,
Szilvési sokkal érdekesebben télalja mondanival6jat. Ok faradtak mar mire az olvasishoz
jutnak, pihenést, kikapcesolodéast keresnek a kionyvben. Biztat6 jelenség Moldova és Fejes
besoroldsa legkedvesebb iréik kozé. Tudjuk, hogy pusztin a jé irodalom &tiité erejére nem
épithetiink kolesonz6 munkdnkban, nem bizhatunk abban, hogy az olvasé azt sajit ere-
jébdl felfedezi, ezért izlését, érzékenységét nekiink kell fejleszteniink, csak igy talalkozhat
a j6 irodalom az érté olvaséval.

A régi magyar irodalom olvasottsaga

A régi magyar irodalom legolvasottabb iréi:

28. sz. konyvtar Keriileti felmérés ~ Méndi P.: A konyv Dobos P.: A mun-
és kozonsége kasolvasok irodalmi
izlése. . . .
Jokai Mor Jokai Mor Gardonyi Géza Jékai Moér
Moéricz Zsigmond Méricz Zsigmond  Joékai Mér Mikszath Kalméan
Rejté Jend Mikszath Kalman Moéricz Zsigmond — Méricz Zsigmond
Mikszath Kalman Gardonyi Géza Mikszath Kalman  Petdfi Sandor
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Az interjikban megnevezett legkedvesebb régi magyar irék sorrendje:
Joékai Mor
Mikszath Kélméan
Rejtdé Jend

Jokait nemesak az idGsebbek tartjik kedvenciiknek, minden korosztédlybél vannak
rajongéi. Evek Gta szdmos felmérésben, kiilonboz6 foglalkozasi, iskolai végzettségli csopor-
tok olvasmanyainak elemzésében Jokai vezet. Ez a jelenség élénk vitikra adott okot.
Azonban tgy érezziik, hogy nem lehetiink tiirelmetlenek ebben a kérdéshen, bizonyos
fejlédési fokozatokkal szdmolnunk kell. Gyakorlatunkban latjuk, hogy van munkés, aki
bonyolult berendezésti gépeken dolgozik jol és értén, olvasési izlésében pedig Jokainél
tart. A fejlédésnek gy tiinik, vannak bizonyos fokai, amiken végighaladni hosszabb id3,
mint szeretnénk. Jékai olvasdsa énmagdban azt hissziik semmi problémét nem jelentene,
irodalmunk méltin emlegeti nagyjai kozott, ha mellette a tobbi magyar klasszikus is ha-
sonléan olvasott lenne. Népszer(isége okét keresve olvaséink reagilasabél arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, kedveltségét kutatva, hogy regényeiben olyan kort dolgoz fel, melyet
torténelmiinkbsl mindenki jol ismer, kivételes emberekrdl ir, olvasdsa nem nagy szellemi
erGfeszitést igényel.

A magyar irodalom értékes teriileteinek felfedeztetése az olvaséval minden népmii-
velési szerv kozis feladata kell legyen, a konyvtar egyediil nem képes ezt a feladatot telje-
siteni.

A kiilfoldi klasszikus irodalom olvasottsiaga

A kiilfoldi klasszikus irodalom legolvasottabb iréi:

28. sz. konyvtar Keriileti felmérés ~ Méndi P.: A kinyv Dobos P.: A mun-

és kozonsége késolvasok irodalmi
izlése. . .

Dumas Alexandre Dumas, Alexandre Verne, Jules Dumas, Alexandre

Thackeray, William  Verne, Jules Gorkij, Makszim Hugo, Victor

Zola, Emile Zola, Emile Zola, Emile Verne, Jules

Verne, Jules Balzac, Honoré de Solohov, Mihail Balzac, Honoré de

Balzac, Honoré de Bronté (E. és Ch.) Tolsztoj, Lev Zola, Emile

Maupassant, Guy de Dickens, Charles May, Karl London, Jack

May, Karl Sienkiewicz, Balzac, Honoré de Tolsztoj, Lev

Henryk

Scott, Walter Scott, Walter Maupassant, Mann, Thomas

Guy de

Dumas vezet, de mindjért utdna Thackeray és Zola kovetkezik. Felmeriil azonban
az a kérdés, hogy a legolvasottabb nagy klasszikus irék, akikre a jellem-korabrizolds és
tarsadalomédbrazolds mellett a cselekményesség is jellemz8, melyik jellemzdjiikkel vonzzak
az olvaséikat. Felismerik-e azt, ami ezeket az irékat klasszikussd tette és ami miatt a ma
emberéhez is szélhatnak. A tv mfisorain szereplé megfilmesitett klasszikus alkotdsok
feltétleniil hozzdjarulnak a klasszikus regények nagyobb olvasési forgalmahoz, de tekintve
a film specidlis adottsdgait, itt inkdbb a cselekményen van a hangsily. Ezeknél a regények-
nél kell a kényvtarosnak néhdny mondattal ravildgitania a mfi értékeire.

10 A Fovérosi 8zabé Ervin Konyvtar Evkonyve XV, 1070 —71. 145



Az egyéni beszélgetések sordn kialakult lista a legkedveltebb klasszikusokrél:

Zola, Emile Stendhal

Balzac, Honoré de London, Jack

Dumas, Alexandre Dosztojevszkij, Fjodor
Hugo, Victor Bronté, Emily

Miés névsor alakult ki, mint a legolvasottabb irék alapjan. Ttt mar rakérdezhettiink,
hogy miért vilasztotta az dltala emlitett irét. Egyes olvasék taldlé és raérzd indok alapjin
jelolték meg a megnevezett irét a legkedveltebbként. Ilyen esetekben a megnevezett leg-
kedveltebb magyar iré is az értékes irodalom képviselGje volt. Pl.: Stendhal — Fejes Endre,
Zola—Veres Péter, Balzac — Németh Ldszlé. Viszont néhdny megjegyzés az el6bbi észre-
vételiinket tamasztja ald, ugyanis, hogy nem értén olvassik a nagy klasszikusokat, Zola,
Balzac, Hemingway mellett legkedvesebb magyar ir6ként Berkesit, Szilvésit soroltdk fel,
nem is egy esetben.

Elemezni prébaltuk, hogy a konyvtari tagsidg ideje befolyésolja-e az izlést, de a 15
éve konyvtéari tag Dumast jelolte meg, a két éve jaré Balzacot, vagy Stendhalt. Tehat
mélyebben rejtézé inditékok hatérozzik meg a vélasztést.

Még egy figyelemremélté jelenség tiint fel a beszélgetéseknél: a kérdezettek 109,-a nem
tudta megnevezni legkedvesebb kiilfoldi ir6jit, csak a konyvet tudta koriilirni. Ezek az
olvasok viszont kivétel nélkiil 4j tagjai voltak a konyvtdrnak. A szabadpolcon valé keres-
gélés és valogatds, a nagy frék arcképes vilasztélapjai mind hozzdjérulnak az irék nevének
megjegyzéséhez.

A 60 interjuialanyndl a legutoljara olvasott, illetve kikolesonzott konyvek szidma
136 mii volt, ebbdl 48 volt az ismeretterjeszté. Az elGfordulé szerzék olyan tdg és nagy
listat adnak, hogy egyéni kiemelésre nincs méd. Ha olyan megkozelitésben nézziik, hogy
értékes-e, vagy lektiir irodalom, az értékes irodalom javara billen a mérleg, 80— 209%,-0s
ardnyban.

Az ismeretterjeszto irodalom 659,-a szakmahoz olvasott miiszaki konyv volt.

Meg kell jegyezziik, hogy az interjaalanyok kivilasztésa teljesen mechanikusan tor-
tént és mégis gy addédott, hogy 81%-a szak és 199,-a volt betanitott és segédmunkds.
A szakmunkdsok 159;-a pedig érettségizett volt.

Arra a kérdésre, hogy az utébbi idében melyik konyv tetszett a legjobban, 17 olvasé
nem tudott valaszolni. A tobbiek 43 konyvet neveztek meg, ezek koziil 289%, volt lektiir
jellegii, 729, pedig a klasszikus és az é16 irodalom értékes része. A lektiir jellegii konyveket
a segédmunkds olvasok nevezték meg, az érettségizett szakmunkdsok pedig az irodalom
nivés miiveit, amib6l ismét a képzettség fontos szerepére kivetkeztethetiink.

A szovjet irodalom olvasottsiga nagyon alacsony szdzaléka a konyvtéar dsszes olvasé-
jandl, igy a munkdsolvasékndl is. A részleges bontésban szerepld szovjet mfivek, hasonléan
az (j magyar irodalom olvasottsdgdhoz, sajnos nem a szovjet irodalom legjobbjai; a fantasz-
tikus és kalandregény témakorbe sorolhaték majdnem mind. Mindenképpen indokolt a
szovjet irodalom okos propagalisa.

Megprobaltuk tablazat segitségével érzékeltetni, hogy a szépirodalom mely teriiletei
a legolvasottabbak egyes korosztélyoknal.

15—29 évig 30—50 évig 50 év felett
Egy fére esé konyv

Uj magyar 0,7 0,8 0,8
Régi magyar 0,2 0,2 0,3
Klasszikus 0,3 0,3 0,2
Szovjet 0,1 0,1 0,1
Népi dem. 0,2 0,2 0,2
Egyéb 0,8 0,6 0,7
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A legfiatalabb korosztily az egyetlen, amely az 1j magyar irodalomndl nagyobb
intenzitdssal olvassa az egyéb irodalmat. Ha valahol, Gigy ennél a korosztilyndl indokolt
lenne a magyar és kiilfoldi klasszikus és a szovjet irodalom magasabb szédzalékban val6
olvasdsa, mint a tobbi korosztdlyndl. Nem mindig j6 helyen reagilnak korunk problé-
méira, azonkiviil koruknil fogva miiveltségiik, olvasottsiguk nagyobb kiegészitésre
szorulna, mint az id6sebb korosztalyoké.

Az ismeretterjeszté irodalom olvasottsiga

Az ismeretterjeszts irodalom egyes teriileteinek kolesonzési ardnya az osszes koleson-
zott konyvon beliil:

28. sz. konyvtar Keriileti felmérés Fov. Szabé E. Ktar
Téarsadalomtudomény  6,99% 5,4%, 8,1%
Természettudoméany 4,59, 3,2% B394
Miiszaki tudoméanyok  11,3%, : 7,0% 4,3%
Miivészetek 5,2% 4,4%,

Irodalomtudomény 1,3% 1,3%

Egyéb 5,4 4,7%,

A szorosan vett ideoldgiai miivek kolesonzésének alacsony szdzaléka nem meglepd,
konyvtérosi tapasztalataink szerint ezeket csak oktatdsban résztvevék kolesonzik. A po-
litikai miivek kolesonzési ardnya alacsony. Az ide sorolhaté anyag gazdag, sokrétii és
alkalmas lenne az ismeretek bivitésére. A részletelemzésnél megnéztiik, hogy tarsadalom-
tudomanyon beliil, cim szerint mik azok a mfivek, amik a kolesonzésben szerepelnek.
40%,-ban torténelmi, kultdrtorténeti munkak voltak, ezen kiviil nagy szémban Pintér-
Szabd, Foéti és egyéb népszer(i, bliniigyek ismertetésével foglalkozé kényvek. Annyit meg
kell jegyezniink, hogy az utébbi miiveket kivéve, az ide tartozé konyvek nagy részének
szinvonala magas és kozépiskolai végzettség hijan nem igen érthetSk. Ugyanez a helyzet a
természettudoményos irodalomnél, ahol a m{ivek megértése — kevés kivétellel — legaldbb
kozépfoku végzettséget kivan.

A kikolesonzott miiszaki konyvek egy része a kedvtelés, a szakmén kiviili érdeklGdés
kielégitését szolgdlja. N6k héaztartdssal, kézimunkaval foglalkozé miivek irant érdekléd-
nek, a férfiak a radié, televizi6, foto szakirodalommal foglalkoznak szabadidejiikben.
Azonban a kivitt miiszaki konyvek 58Y%,-at kizardlag a szakmai felkésziiléshez, tovibb-
képzéshez hasznéaljak. A korosztilyokon beliil a miiszaki konyveket egyforma intenzitdssal
viszik a 15— 29 évig és a 30—50 évig terjedd korosztilyok. Ez kétségkiviil nagyon pozitiv
jelenség. Az ismeretterjesztG irodalmon beliil a miiszaki konyvek forgalmazésa a legna-
gyobb. A konyvtar miiszaki konyvkolesonzése sokkal magasabb, mint a keriileti 4dtlag.
Beigazolédott, hogy mennyire indokolt ilyen nagy munkaskeriiletben a kiillon mfiszaki
részleg. A munkésok szivesebben veszik igénybe a konyvtar mfiszaki részlegét, mint az
adott iizem miiszaki konyvtérat.

Az egyéni beszélgetéseknél megkérdeztiik, hogy szépirodalmon kiviil mit olvas, konk-
rétan, politikai irodalmat olvas-e ? Természetesen a politikai irodalom fogalmat tisztédztuk
a kérdezettel. A 60 megkérdezett koziil 15 felelte azt, hogy a politikai irodalom is érdekli,
ezek koziil 2 volt, aki szorosan vett politikai irodalmat nevezett meg (marxista filozéfia),
a tobbi a 1I. vilighdborira vonatkozé népszer(i irodalomra szlikitette érdekl6dési korét.
A tobbi kérdezett azt felelte, hogy a tv, radié és a napisajté tokéletesen Kkielégiti ez-
irdnyu érdeklédését. Nagyon sokan a tv politikai tajékoztatdsaira utaltak, mint kielé-
gitd forrdsra.
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A minden 9. olvasénal kijegyzett ismeretterjeszté irodalom elemzésénél a politikai
irodalom 7,6%,, a természettudomdnyos irodalom 4,99%,, a mfiszaki irodalom pedig 13,29%,-a
volt a kijegyzett 753 miinek. Az ismeretterjesztG irodalom kolesonzése magasabb, mint a
keriileti atlag. Kiilonosen ennél a harom kategériandl szembetiiné az aranyeltolodds. A
konyvtar ismeretterjesztd allomanya valésziniileg sokrétiibb és gazdagabb, mint a szak-
szervezeti konyvtéraké, a tdjékoztatas szerepét is jobban be tudja tolteni.

Az ismeretterjeszt6 irodalom olvasisinal, kiilonosen a szakmai felkésziilés és tovabb-
képzés teriiletén pozitiv jelenség figyelheté meg. Megvan munkésolvaséinkban az igény a
tovabbtanulasra, tovabbképzésre. A differencidltabb, igényesebb szépirodalmi olvasdis
valésziniileg egy kivetkezd lépesdfok a kulturdlédasban; a magasabb szakmai képzettség
utén fog bekovetkezni.

A teljesebb képhez az olvasisi mennyiségen és minéségen kiviil, a szabadidé egyéb
felhasznaldsardl is prébaltunk tajékozédni. A kivitt ismeretterjeszté miivek elemzésénél
mar némi utalast kaptunk a szabadidé elfoglaltsagra. (Kézimunka, hézikert dpolasa,
fot6zés, barkécsolas, sth.)

Az egyéni beszélgetések sordn érdeklGdtiink a kedvelt szabadidd elfoglaltsdgokrdl.
A kérdezettek egy része (15%,) azt mondta, hogy nincs szabad ideje mert a hdzimunka,
gyermeknevelés elfoglalja minden percét. 8%, tovibb tanul. A tobbi olvaséndl a kivetkezd
sorrend alakult ki, kedveltségi fok szerint:

Sport (aktiv)

Barkécsolas (modell készités, haz koriili szerelés)
Rajzolas, faragis

Beat zene hallgatasa

Sajat auto, motor szerelése, vezetése
Természetjaris

Olvasis

Sakk

Szinhézba a megkérdezettek 159%,-a jar rendszeresen. Kivétel nélkiil a konnyii miifajt
részesitik elonyben. Moziba 809, jar rendszeresen és szivesen, f6leg a kalandos és humoros
filmeket kedvelik. Tv-je 4 kivétellel minden megkérdezettnek volt és ezt rendszeresen
nézik, kiilonosebb szelektalas nélkiil. A tv felhivja egyes regényekbdl késziilt sorozatok
alapjan a regényre a figyelmet, de talin tébbet tehetne az olvasds megszerettetéséért dlta-
ldnossdgban és az izlés fejlesztéséért.

Megfigyeléseink eredményeit Osszegezve a konyvtéari munka hathatésabbd tétele
érdekében a kovetkezGkben latjuk feladatainkat.

Jeleztiik, hogy felmérésiinknél figyelembe kellett venniink, hogy olyan olvasék olva-
sasi izlését vizsgaljuk, akiknek olvasasi kultirdja nem régi keleti. A legnagyobb tome-
geket szérakoztaté kommunikéciés eszkozok a radié és a televizié, miisoraikat agy
allitjak ossze, hogy a nagyon heterogén osszetételli kozonség mindegyik rétege megtalalja
a maga izlésének megfelel6 miisort. A vilasztas joga a nézdé és a hallgatéé. A konyvkiadas
sem szabhatja mércéjét a sziik elit igényeihez, de ugyanakkor a csak szérakozést, kikap-
csol6dést nyajté irodalom kozreaddsaval sem elégedhet meg. A vélaszték minden kultu-
ralis teriileten nagy és ez igy helyes. Valasztani, igényesen felhaszndlni a szabadidét,
erre kell megtanitani olvaséinkat.

A konyvtaros nem mindig rendelkezik kell6 idével kolesonzés kozben és egy —két
mondattal amigy sem lehet tartés neveldi, iranyitéi feladatot ellatni. Kiilon foglalkozasok
biztosithatjdk az izlés csiszoldsdt, formaldsat és az érdekl6dés irdnydnak megvéaltoztata-
sat. Sziikség van a konyvtar nevel hatdsira, még pedig olyan formdban, hogy az olvasé
ne érezze szabad viélasztdsi jogdban korldtozottnak magat.

Kiilonosen a fiatalok nevelését, irdnyitdsat kell els6rendi feladatunknak tekinteni.
Ilyen irdnyban vannak is elképzeléseink, ezekbdl a gyakorlatban is megvaldsitottunk
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mér néhdanyat. Ipari tanuléknak kiilon tartunk foglalkozasokat, amelyeknek els6dleges célja
a konyvtar megismertetése, haszndlatanak megtanitdsa. Szeretnénk, ha késébbiekben ter-
mészetesnek tartanik, hogy akar szakmai tovabbképzésiikhoz, akar szabadidejiik tartal-
mas eltoltéséhez igénybe vegyék a konyvtar adta lehetéségeket. Ezen kiviil a még nem
konyvtarlatogaté fiataloknak tartott vetélkeddk, elGaddsok is a nivés irodalom megsze-
rettetését szolgaljak.

Nem egy —két évre szolé munka ez, de a jovSben biztosan meghozza a kivant ered-
ményt.

Toth Dezséné
Az adatgyujtésben résztvettek a 28. sz. konyvtar munkatdirsai.
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FIATAL OLVASOK TERMESZETTUDOMANYOS ERDEKLODESENEK VIZSGALATA
EGY KERULETI KONYVTARBAN

A természettudomanyok a természetre vonatkozé mindennemf ismeretek tudo-
méanyos rendszerei. Mivel a természetben nincs més, mint a mozgd anyag, a természet-
tudoményok lényegiiknél fogva dialektikus materialista jellegtiek. Materialista jellegiiek,
mert targyuk az anyag, dialektikus jellegfiek, mert az anyagtdl elvalaszthatatlan mozgés-
sal, a természet valtozasaival illetve fejlddésével foglalkoznak.”t A természettudomanyok
tédrsadalmi funkcidja a természet tanulmanyozisa, objektiv torvényszeriiségeinek feltardsa
és gyakorlati alkalmazisuk médszereinek kidolgozésa.

A marxizmus Gsszefoglalvin az emberiség torténelmének tanulsagait, megallapitotta,
hogy a természettudoméanyok kozvetlen kapesolatban vannak a termeléssel. Ez a kapeso-
lat kétoldali: a tudomény nem fejlédhet a termelés, a technika nélkiil, a technika viszont
— attdl fogva, hogy tudatosan kezdett alkalmazni fizikai, kémiai, biologiai folyama-
tokat — nem lehet meg a természettudomanyok nélkiill. A tudomény egyetemesen mint
kozvetlen termelSeré kezd hatni, az ipar teljes egészében ,,a tudomany mfiszaki alkal-
mazisava” alakul at.

Az dtfutdsi id6 a tudoményos felfedezéstGl a gyakorlatba vitelig atlag 5—10 évre
csokkent, de van példa 2—3 éves atfutdsi idére is. A tudomany felfedezései ipari realiza-
lasuk révén mélyrehatéan és gyorsan megvialtoztatjik az emberek széles rétegeinek élet-
maédjat, s egy emberslts alatt két —harom ilyen mélyrehato valtozas is varhat6.”2

A korszer(i technika, és kiilonosen annak legmagasabb foka, az automatizlis, a
targyakba valé nagy beruhdzisok mellett kényszeritGen sziikségessé teszi az emberbe
valé beruhdzds nagy mérték(i novelését. Az emberek széles rétege képességeinek a fej-
lesztése és tuddsinak novelése ma mér lényeges tényezbje a gazdasigi novekedésnek.
Aligha tulzék azok a nézetek, melyek szerint ma a technolégiai és gazdasigi fejlodés iite-
mét végss soron a kiilonbozd szinten dolgozék képzettsége szabja meg. Gydrak épitésére
és fejlesztésére forditott beruhdzasok niovelése esak akkor hozza meg a kivant eredményt,
ha megel6zi ezt az ,,emberekbe valé beruhdzas”: altaldnos miiveltségiik és szakképzett-
ségiitk szintjének novelése. A kozoktatas és szakoktatis ma méar — és a jovGben még
inkabb — nemecsak attételek révén hat, kozvetleniil is.

Az iskolai oktatédsban nagy arany hangsilyeltolédas kovetkezett be a természet-
és miiszaki tudoméanyok felé, az egykori ,,humén miiveltség(i embereszmény” egyre inkabb
atadja helyét a sokoldalian képzett, az ismeretek gyarapitasit soha be nem fejezé ember
tipusdnak. Az 6nképzés hangsilyozottabbéd valik mar az iskolai keretek kozott is, de azon
tdl még inkdbb, — végiil is permanens jelleglinek nyilvanithatjuk. Az 6nképzés egyarant
vonatkozik az altalanos és szakmiiveltség allandé emelésére, és ki kell hogy terjedjen a
fejlett, vagy fejléds tarsadalom minden tagjara. Kzt a célt szolgaljik az iskolarendszerti

1 Erdey-Grtz Tibor: Filozéfiai tallézds a természettudomanyokban. Bp. 1965. Kossuth Kiadé. 8. 1.
2 Erdey-Gruz Tibor cikke. Népszabadsag 1971. februar 27.
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oktatason tul a tomegkommunikdcids eszkozok legvaltozatosabb fajai, s nem tulzds azt
allitani, hogy az iskolai oktatasban hamarosan csupan bizonyos alap-ismeretanyagot,
s a tovdabbképzés mddszertandt sajitithatjik el a tanulék, hiszen az iskola ,,véges” tanul-
ményi idejével nem villalkozhat a tudoményok fejlédése miatt az ismeretek allandé bovi-
tésére, felajitasara.

Az onképzés egyik legfontosabb eszkioze a konyv. Hagyomdnyos funkcidja kibdviilt:
szérakoztatd, tanité feladatdn tal a mindennapi tevékenységben munkaeszkozzé is
valt. A termeld tevékenység nem munkaid§ szakaszaban — szabadidében — konyvre van
sziikség, hogy az Gjabb termelési feladatokra felkészitsen. Az érdeklédés motivéacidja nem-
csak a tetszés, hanem hovatovabb a sziikséglet, nemesak érzelmi-hangulati elemek, hanem
értelmi hatdsok is kozrejatszanak.

Erre az 1ij feladatra fel kell késziilniok a konyvtéaraknak, s ez a tudomanyos és szak-
kionyvtiarak mellett vonatkozik az orszigos kiozmfivel6dési konyvtiarhdlézatokra is. Fel
kell késziilni az egyre szélesebb kori ideoldgiai, természettudoményos és miiszaki ismeret-
terjesztésen tilmenden az dltalinossa valod szakismereti informéciok nydjtasara is. Az ér-
dekl6dést befolydsolé értelmi tényezdk jelentkezését a konyvtaraknak sajatos eszkozeik-
kel siettetniok lehet és kell is. Ezzel nem vallalnak magukra szakkonyvtari funkeiét,
csupan bekapesolédnak a korszertien miivelt ember tudatit formdlé kulturdlis intézmé-
nyek és eszkozok sordba. A szakismereti informdciok mellett a természettudomanyos
irodalom rendkiviil fontos vildgnézetformalé hatdsa kiillonosen indokoltta teszi ezt.

A természettudomédnyos irodalom ideolégiai nevelGhatdsa és a gyakorlati munkahoz
valé kapesolddasa 6sztonoz arra, hogy vizsgalédasaink kozéppontjaba allitsuk a konyv-
tar dllomanydnak ezt a részét, ennek elemzését, lehetGségeink szambavételét, és tovabbi
feladataink kijel6lését a természettudomanyos ismeretek terjesztésében.

%

Jelen dolgozat alapvetd forrdsait az 5. sz. Szabé Ervin Konyvtarban 1969 —70-ben
végzett felmérések statisztikai adatai szolgiltattik. Megjegyezziik, hogy vizsgilataink
eredményeib6l megprébaltunk &ltaldnos kovetkeztetéseket levonni, helyenként ossze-
hasonlitdasokat végezve hasonlé jellegli felmérések adataival, mégis egy konyvtér egy
idépontban elvégzett felmérésének tekintjiik csupan.

I. Allomanyelemzés
Az eredményes kolesonzés elengedhetetlen feltétele az elvszerfi alloméanyfejlesztés.

A TERMESZETTUDOMANYOS MUVEK SZAMA

A konyvtar Ebbél természettudomanyos Hél6zati atlag

alloménya o

darab szém ! % °

1955 9701 381 3,92 -
1965 17023 950 5,568 3,9
1966 18 343 995 5,42 3,9
1967 18 900 1018 5,38 3,8
1968 18 946 989 5,22 3,7
1969 16 856 918 5,44 3,8

1968-ig az allomany fokozatos novekedését, s ezzel arinyosan a természettudomé-
nyos miivek szaméanak emelkedését is lathatjuk. 1969-ben az egyre siirgetGbben jelentkezd
raktarozasi nehézségek miatt 2090 db konyvet, az dllomany 129,-4t (!) vontuk ki, és kiild-
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tiikk el a kozponti duplumraktirba, vagy selejteztiik. Az dllomanybél kivont kényvek
tilnyomdé tobbsége nem elavult mii volt, hanem f6ként a példdnyszamok csokkentésével
prébaltunk — iddlegesen legalabb — helyet biztositani az 4j konyveknek.

A természettudomanyos, a miiszaki és a tarsadalomtudoményok korébe tartozd
konyvek kivonésanal elsGsorban nem példdanyszim csokkentést alkalmaztunk (mint késébb
latni fogjuk, az egyes mfivek példanyszama itt Ggyis elég alacsony), hanem a kozponti
inkurrens anyagot tartalmazo jegyzéket a sajat megfigyeléseink alapjin kiegészitettiik, s
kivontuk az elavult vagy érdekl6désre szdmot nem tarté anyagot.

1969-ben, tehdt a jelen vizsgilat idészakiban, a konyvtar alloménydnak 5,4%-a
természettudomanyos mii. Ha ehhez hozzdadjuk a nyilvantartdsunkban idészakos kiad-
vanyként kezelt havonként megjelend Univerzum-fiizeteket — melyeknek kilesonzése a
konyvtar természettudomanyos forgalmi statisztikdjahoz tartozik —, akkor az egész
dallomdny 5,57%,-a sorolhatd a természettudomdnyok kiorébe. A halézati atlag 5,19,. A kényv-
tarankénti eltérés 3,89%,-t6l 8%,-ig* terjed, konyvtarunk tehat j6 kozepes, s a hélézati
atlagnal nagyobb természettudomanyos anyaggal rendelkezik.

AZ EGYES SZAKCSOPORTOK RESZESEDESE A TERMESZET-
TUDOMANYOS TRODALOMBOL SZAZALEKBAN

ETO-sz&m Szakesoport Szézalék
500 Altaldnos miivek 7,4
510 Matematika 11,1
520 Csillagdszat 8,444
530 Fizika 14,99
540 Kémia 5,978
550 Fésldtan 5,977
560 Oslénytan 1,423
570 Bioldgia 6,261
580 Névénytan 2,278
590 Allattan 8,064
610 Orvostudomény 24,289
080 Univerzum fiizetek 3,796

Osszesen 100, —

Itt kell megemliteni, hogy természettudoményos mfiveink csaknem egynegyedét
alkotjék az ETO szerint nem is ide sorolt orvostudoményi szakesoport konyvei. Elemzé-
siinkbe valé felvételét tobb tényezd is indokolta:

a) A konyvtar forgalmi statisztikdjaban az orvostudomanyi miivek is a termdészet-
tudoményok csoportjiban szerepelnek, s a tobb évre visszamend adatok ossze-
hasonlitasa a jelen vizsgalat eredményeivel csak ilyen médon végezhetd el.

b) Fontosabb azonban a tényleges kapcsolat, amely véleményiink szerint a két tudo-
méany kozott fennall: az orvostudomédny a biolégia, a kémia, fizika stb. eredmé-
nyeit ,alkalmazza”, s a 610-es szakcsoport kényveinek nagy része érdemlegesen
jarul hozz4 az emberek biolégiai mfiveltségéhez. [gy van ez akdr az emberi testrsl,
akar a helyes taplilkozdsrél, életmddrdl kozolnek kiilonbozé szintii ismereteket.

* 894 csak a miiszaki részlegekben.
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Az egyes szakesoportok részlelesebb vizsgdlata

Az orvostudomdny kirébe tartozé konyvek magas szamarol mar széltunk. Ezeknek
mintegy fele alapfoku ismeretterjeszté mii, a Medicina kiskonyvtira, Az orvos vélaszol,
és a Torddjiink egészségiinkkel cimii sorozatok kionyvei. Ezek is, és az igényesebb kiadva-
nyok, mint pl. Az emberi test (Gondolat, 1962.), Selye: Eletiink és a stress (Akadémia,
1965.) és Kempler: A gydgyszerek torténete (Gondolat, 1964.) rendkiviil népszertiek az
olvasék minden rétegében, az dlloménybdl valé 24,39 -os részesedésiik indokolt.

Viszonylag magas a fizikai (14,99%), @ matematikai (11,1%,) és a csillagdszati (8,44%,)
kinyvek szdma az dllomédny egészéhez viszonyitva. Ezek a tudomanyok ma mér ,alap-
tudoményoknak” tekintheték: szoros kapesolatban allnak, riajuk épiilnek az 1j, kor-
szer(i tudoménydgak, mint az (rkutatds, tv, rddi6, mfiszaki tudomanyok, de az egyes
tarsadalomtudomanyok, mint pl. a szocioldgia is, korszeri matematikai ismereteket téte-
lez fel.

Az érdeklddés novekedését a fenti tudoményok irant bizonyitja az is, hogy a leg-
keresettebb, legolvasottabb miivek nem az alapfoki ismeretterjeszts kiadvanyok, melyek-
nek szinvonala nem, vagy alig haladja tdl az 4dltalinos iskolai ismereteket, hanem egyre
tobb embert érdekelnek a kozép, vagy még inkabb a fels6bb szintl konyvek. J6l illuszt-
rilja ezt az aldbbi tédblédzat, melyben a felsorolt konyvek legalabb kozépiskolai szintfi
ismereteket tételeznek fel.

A konyvek megjelenési événél kiilon kiemeljiik, hogy a legtobbet kolesonzottek az
utébbi 6t-hat évben jelentek meg, olvaséink tehat altaliban figyelemmel kisérik az 1j
tudoményos eredményeket. Az Gjabb kutatdsok eredményei mellett egyre népszeriibbek
az osszefoglald, kézi, vagy zsebkonyv-szer(i miivek, melyek egyértelm{ien nem sorolhaték
sem az alap, sem a kozép, illetve fels6 foki miivek kozé sem.

A LEGTOBBSZOR KOLCSONZOTT KONYVEK

Cim Megjelenés éve Példényszam Km::::,:ések

Obdadovics: Matematika 1958, 1961 5 241

1963, 1966 +1 kézi

Cser — Ziermann — Reményi: Matematikai

zsebkonyv 1967 3 67

+ 1 kézi
Varga: Matematikai logika 1966 1 48
Obéadovics —Szarka: Matematikai dsszefoglald 1968 2 47
Kiepenhauer: A nap 1967 2 54
Ducrocq: Az anyag regénye 1965 2 43
Szalay: Fizika 1966 2 84
Orear: Modern fizika 1966 2 73
Marx Gyoérgy: Jévénk az univerzum 1968 2 19
A viligegyetem kulesa 1966 1 34
Lindner: Atom és magfizika. .. 1962 1 41

Ha nem is tekinthetjiitk altalanos tendencidnak az alapfoki természettudoményos
mfivek irdnti érdekl6dés csokkenését, jonéhany dltalunk alapfokinak mindsitett mi for-
galménak vizsgalata mégis aldtamasztani latszik ezt.
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A LEGKEVESEBBET KOLCSONZOTT KONYVEK

* Az 1968-as alloméanyellenGrzés ota senki nem kolesonozte.,

Ezt a csupan szaroprobaszeriien elvégzett vizsgalatot igazolja a 22. sz. Szabé Ervin
Konyvtar 1969-ben készitett statisztikai kimutatdsa. Szinvonal szerint osztilyoztik a
konyvtar egész természettudoményos dllomanyét, és megvizsgiltak a kolesonzések szamat:

-~

Cim Megjelenés éve Példanyszam Km:,f,’,‘,iésck

Pallés: A szamolas és mérés 1964 2 6
Berman: A szémok tudoménya 1950 1 3
Dobrovolny: Ki mit tud a matematikabél 1965 2 17
Varga: NépszerQ algebra 1954 3 3T7*
Martinov: A szédguldé pillanat 1963 2 12
Rdéka: A viligegyetem megismerésének Gtjai 1964 3 6
Bajev: Az 1) asztrondémia megteremtoi 1952 3 10
Vermes: Fizikai példatir az 4ltalinos iskolik

részére 1954 2 1
Oveges: Sugardzénben éliink 1968 3 9
Oveges — Molnér: Szines atomfizika 1964 2 19

Szinvonal Részesedés az 4llomanybol Kolesdnzés
Alapfok 26,59, 9,6%
Kozépfok 46,29, 56,69,
Felsifok 27,2% 33,89%,

Hasonlé kovetkeztetésekre jutunk, ha megvizsgaljuk a kémia, foldtan, biolégia és
dallattan csoportok konyveinek leggyakoribb kolesonzéseit is. Az alloménynak 6—89%,-at
teszik ki. Szamottevs koélesonzésrol a kémia és biologia kérébdl beszélhetiink,

A LEGTOBBSZOR KOLCSONZOTT KONYVEK

Elemzésiink tanulsiga, hogy példinyszam emelésre elsGsorban az osszefoglalé jellegii

Cim Megjelenés éve Példanyszam K“L",ff,’,‘,f“"

Erdey-Griz — Proszt: Fizikai-kémiai praktikum 1956 1 42
Spauszus: Barangolds a kémia birodalmaban 1967 2 45
Darwin: Az ember szirmazisa és a nemi

kivalasztas 1961 2 77
Darwin: A fajok eredete 1955 1 72
Oparin: Az élet keletkezése a Foldon 1960 2 81
Pohl: Az 6roklédés alapjai 1963 1 34
Az élévilag fejlédéstiorténete 1964 2 49

kézikonyvek esetében van sziikség. Ezek egyértelmiien ugyan nem sorolhatok az alap,

kozép, vagy fels6 szintli konyvek kozé, de éppen ez teremt szamukra igen széles olvasé-

kozonséget, és biztosit sokrétii haszndlhatésigot.
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A LEGKEVESEBBET KOLCSONZOTT KONYVEK

Cim Megjelenés éve Példanyszdm KOLc::;:ések
Bujanov: A kémia az ember szolgilatdban 1956 2 4
Verhovszkij: Vegytani kisérletek 1951 1 17%%
Henzl: Vardzslat molekuldkkal 1966 2 9
Pais: Vegyész szemmel a vildighan 1955 2 9
Kocsis: Csodéalatos él6vilag* 1961 2 6
Tasnddi Kubacska: Gyf{ijtés hegyen volgyon* 1966 2 6
Szafonov: Virdgzé fold 1950 1 4x*

* A Buvér-sorozat konyvei.
** 1958 6ta nem kolesdonozték.

Az alapfoka ismeretterjesztés ismeretp6tlé funkeié, melyet a kozmiivel6dési konyv-
tar ma még sok esetben betolt, egyre inkabb dtadja helyét az ismeretkiegészits és tovabb-
képzé feladatnak. Ezt bizonyitja az alapfokia szakkonyvek helyett a kozép és felsé foku
miivek keresettsége.

Kurrencia

A természettudoméanyok ,,rohamos” fejlédése az oka, hogy egyre nagyobb szdmban
talilkozunk még ,alapmiiveknek” tekintheté konyveknél is javitott, bévitett, atdolgozott
kiaddsokkal, amelyek ezek bizonyos korrekci6jat jelentik az jabb kutatasi eredmények-
nek megfelelGen.

Nem haszontalan tehat az dllomény kiadédsi évek szerinti vizsgalata sem. 1958 el6tt
jelent meg az dllomény 30,1%,-a, azéta — tehdt tiz évnél alig régebben — 69,9%,-a.

AZ BEVEK SZERINTI MEGOSZLAS NEHANY KIEMELT
SZAKCSOPORTBAN, SZAZALEKBAN

1968-ig 1958 utén
Matematika 40 60
Csillagdszat 31 69
Fizika 33 67
Kémia 57 43
Biolégia 25 75
Orvostudomény 14 86

A fenti tablazat akkor valik érdekessé, ha dsszehasonlitjuk az el6bb felsorolt legtobbet
kolesonzott konyvek megjelenési évével. Mar akkor is megjegyeztiik, hogy ezek elssor-
ban az utébbi években megjelent miivek, s hogy ebben a sorban nem csupan egyes ,,diva-
tos” konyvek szerepelnek, azt bizonyitjik a kézi és zsebkonyvek, amelyek szerepérsl méar
szintén széltunk. Kurrencia tekintetében tehdt az allomény megfelelének tekinthetd,
néhiny elavult konyvet kell csak kivonnunk, melyek az 1969-es revizionil elkeriilték a
figyelmiinket, de amelyeknek felesleges voltat ez a vizsgilat is bizonyitja.
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Példanyszam

A konyvtarban 614 féle természettudoményos mii, 1054 példdinyban taldlhaté. Atla-
gosan tehat a konyvek példdnyszima nem éri el a kettét. Nem javit a helyzeten az sem, ha
levonjuk a 37 db. kézikonyvtari konyvet, melyeknek nagyobb része lexikon, illetve olyan
jellegli mfi, hogy kolesonzésre valé alkalmatlansiguk révén egyetlen példinyuk is ele-
gendd (rendszertanok, tabliazatok).

Ha egy pillantést vetiink a legtobbet kolesonzott konyvek tdblazatdra, kitfinik, hogy
tobb nagyon keresett mii is csupan egyetlen példanyban talilhaté, és felvetédik a kérdés,
hogy példaul Varga: Matematikai logika c. kinyve alig két éves ideje alatt a 48 kolesonzés
mennyire emelkedett volna, ha tobb példannyal rendelkezne a konyvtar. Ugyanez mond-
haté el Marx Gyorgy: Jovénk az univerzum c. konyvérdl is, melyet nem egészen 1 év alatt
19 olvasé kolesonzott ki; a konyv kihaszndltségi foka meghaladja a 100%-ot, ha figyelembe
vessziik, hogy a kolesonzési idé harom hét. Hasonl6 kihasznaltsagi fokkal taldlkozhat-
ndnk még néhény konyvnél. Vajon hibas szerzeményezés eredményei-e ezek a jelenségek ?
Nem késziilt fel a konyvtar eléggé az olvasék igényeinek a kielégitésére ?

Nem lehet egyértelmfi igennel, vagy nemmel vélaszolni.

1. Valamely konyv keresettségét soha nem lehet el6re meghatdrozni. Egy érdekes
eléadas a televizioban, radiéban, egy tandr ajanlisa az iskolaban, egy {irhajé fel-
bocsitasa, egy élénk sajtévisszhang sth. erGsen megnovelheti a kionyv irdnti
olvaséi érdeklGdést. Orvendetes jelenség, hogy ma mar nemcsak egyes szépiro-
dalmi miivek valnak bestsellerré, hanem néhéany tudoményos vagy ismeretter-
jeszté mfi is. Ilyen volt pl. Selye: Eletiink és a stress, vagy legjabban Szent-
Gyorgyi professzor kinyve az Egy biolégus gondolatai, amelyre megjelenése 6ta
dllanddan elGjegyzés van a konyvtarban. Ez utébbi esetekben ha nem is szdmol-
hatunk rendszeres természettudoméanyos érdeklédéssel — az olvasé esetleg a
,,divat nyomésdra” viszi el a konyvet, és taldn néhdny nap utédn abba is hagyja
az olvasést —, mégis egy 0] téméaval ismerkedett, amely Gjabb olvasdst, érdekls-
dést is vonhat maga utdn. A szerzeményezésnél azonban ezek a varatlan tényezik
még nem ismertek, s a népszertivé valt konyveket utélag mar nehéz beszerezni.

2. Mar széltunk a szinte elviselhetetlen raktirozédsi nehézségekrdl. Konyvtédrunk
Budapest egyik legrosszabb koriilmények kozott kolesonzé objektuma. A termé-
szettudoményos irodalomnal ma még altalanosabb érdeklGdésre szamottarto szép-
irodalomban is a legmagasabb példanyszém hdrom, de az dtlagos szam itt is inkabb
kett6. Igy tehat indokolt az egy-két darabos példényszdim a természettudoményos
alloményrészben is.

3. A fentiek ellenére, ha egyes kionyvek esetében a virtnil nagyobb érdeklGdéssel
taldlkozunk, ezek példanyszimat utélag megpréobaljuk felemelni, ha lehet utin-
rendeléssel, vagy egy idé utdn antikvariumbdl. Desiderdta jegyzékiinkon szdmos
természettudoményos mii is szerepel. Néhdany példa ezekbdl: Varga: Matematikai
logika, Darwin: Az ember szdrmazisa, Darwin: A fajok eredete, Szent-Gyorgyi:
Egy biolégus gondolatai stb.

II. Olvasok

Az alloményfejlesztés a konyvtari munkafolyamatok legnagyobb koriiltekintést,
hozzéértést igénylé fazisa. Az dlloményt alapvetéen determindlja a konyvtar jellege,
gytijtékore és az olvasék igényei. A jelleg és gy(ijt6kor elvben kinnyen meghatirozhaté
bizonyos konyvtartipusokndl, anndl nehezebb feladat ez a kézmfivel6dési konyvtarak
esetében. A kozmiivel6dési konyvtarak feladata az alapmiiveltség megszerzésének els-
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segitése, az altaldinos miiveltség emelése és bizonyos szintig a szakmiiveltség fejlesztése is.
Ennek megfeleléen ,,altaldnos gy(ijtékort”.

Az olvasék novekvé igényei lassan dtalakitjak a konyvtarak dlloményat és szolgal-
tatdsait. A jo konyvtiros elébe is megy az igényeknek, akir kozvéleménykutatassal is
felméri a meglévé és a kozeljoviben jelentkezd elvarasokat és az dllomanyt ezekhez pro-
balja alakitani, természetesen szem el6tt tartva a konyvtar rendeltetését és lehetGségeit.
A kozvéleménykutatds, az olvasoi érdeklédés, igény, elvards vizsgilata nem terjedhet ki
egyszerre sem az egész alloményra, sem az olvasék minden rétegére. Jelen felméré mun-
kink a konyvtar természettudoméanyos anyagaval foglalkozott dltalaban, és a tovdbbiak-
ban a husz-harmine év kozotti olvaséknak az dllomény e részébdl valo olvasményait, ki-
vansidgait vizsgélja.

A husz-harmine éves koresoportot azért valasztottuk, mert 6k dltalinos vagy kozép-
iskoldjukat a utébbi 10—15 évben végezték. Magyarorszagon kb. ebben az id@szakban
kovetkezett be az a valtozds, amely tudatosan kezdi alkalmazni a tudoményos-technikai
forradalom vivmanyait. Az ipar lassanként a tudomany miiszaki alkalmazasava valik,
1] szakember-gardara van sziikség, nem csupan a régiek atképzésével, hanem méar tuda-
tosan az 0j genericié korszer(i kovetelményeknek megfelels felkészitésével. A husz-har-
mine éveseknek mér van valamilyen végbizonyitvinyuk, palyavalasztisuk elddlt, szak-
mat, foglalkozast, hivatdst valasztottak, a szervezett iskolai tanulast legtobben befejezték.
Ezeknek az olvas6knak a természettudomanyos érdeklddésére vagyunk tehat kivéanesiak,
és arra, hogy az 6 igényeiknek mennyire felel meg a konyvtar jelenlegi dlloménya. Ehhez
a korosztalyhoz konyvtarunk olvaséinak 129, -a tartozik, 201 olvasé. A felmérés soran ki-
deriilt, hogy ebbdl 80 olvasé nem aktiv konyvtari tag, beiratkozasi lapjukkal valamelyik
mas csaladtagjuk kolesonoz.

Vizsgdléddsunk tehdt, 121 20— 30 év kézétti olvaséra terjedt ki.

A VIZSGALATBAN RESZT VEVO OLVASOK FOGLALKOZAS 1S ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINTI
MEGOSZLASA

Foglalkozés iskéllgt‘:lé:‘el::ett Erettségizett ":’ff:;:;?t‘:ft Osszesen
Munkis és szakmunkds tanuld 29 19 - 48
Féiskolas - 22 - 22
Lrtelmiségi - 16 4 20
Tisztviseld 6 24 - 30
Hiztartdsbeli = 1 o 1
Osszesen 35 g8 T -4 T T

Munkdsok és szalkmunkdstanulok

A mintasokasig csaknem 409%-a tartozik ide. (A vizsgdlatban résztvevik a konyvtar
Osszes munkésolvaséinak 119,-4t teszik ki.) Koziiliik esupan 5 szakma nélkiili segédmunkas,
a tobbi betanitott, vagy szakmunkas. Majdnem 409, -uk érettségizett. (Tobbnyire gimné-
ziumban, utdna valasztottak szakmadt.) 6 olvasé kivételével a termeldmunkaban iizem-
ben, vagy gyarban dolgoznak.

Féiskoldsok

Ebbe a koresoportba tartozik a kényvtar féiskolds olvaséinak majdnem fele. (Osszes
foiskolai hallgaté: 55. A vizsgdlatban részt vett: 22) A hallgaték fele miiszaki egyetemre,
vagy ilyen jellegii fGiskolara jar, a tébbi bilesész.
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Ertelmiségiel:

Szakkonyvek vizsgélatdrdl 1évén sz6, a termelésben dolgozé technikusokat is a mfi-

szaki értelmiséghez soroltuk. Mivel fiatal, és gyakran vezets alldsban dolgozé szakemberek -
r6l van sz6, valaszaik kiilondsen figyelemre méltéak lesznek.

Tisztviseldk

Négyotod része a mintasokasignak érettségizett. Természettudomanyos ismereteiket
munkéjukban talin kizvetleniil nem hasznositjik, ilyen irdnya érdeklddésiik majd kiilon
figyelmet igényel.

Hdztartasbeli

Ide csak egyetlen ember tartozik a vizsgilt koresoportbél. A tovabbiakban vele,
mint kiilon csoporttal nem is foglalkozunk.

A fenti 121 olvasénak adtunk ki kérddGiveket, melyek 18 kérdést tartalmaztak. A kér-
désekre a konyvtarban kellett vélaszolni, igy valamennyi kiadott kérdSivet visszakaptuk.
(kérdéivet lasd a 170 —171. lapon.

Minden kérdésre nemleges vilaszt adott 18 olvasé. Néluk tehdt, sajat bevallisuk sze-
rint mindenfajta természettudomanyos érdekl6dés hidnyzik. Anélkiil, hogy messzemend
kovetkeztetést akarnank levonni, — a 18 olvas6 szdma ehhez tilsdgosan is kevés lenne —
sajndlatosnak tartjuk, hogy a vizsgilatban résztvevd fiatal olvaséknak csaknem 159%,-a
semmiféle természettudomanyos érdeklédéssel nem rendelkezik. Hiszen a kérdések nem-
csak konyvtarunk alloménydra, hanem mindenfajta tomegkommunikaciés eszkoz (tv,
radio, ujsag, elGadds stb.) természettudomanyos kozlésére vonatkoznak.

Kiilon kiemelnénk a munkésok és szakmunkéstanulék csoportjit, akiknek 209,-a
adott teljesen negativ vélaszt.

Az egyes kérdésekre adott vilaszok részletes vizsgalata

1. kérdés: Szokott-e a konyvtarbél természettudomanyos miiveket kolesonozni ?

A. SZAZALTKOS MEGOSZLAS
Osszesen és szfaul:::\‘_aia“. F6iskolds Ertelmiségi Tisztviseld
BAONABTOROHON - /o wic nco aranare) e Bbin So s 16,5 12,6 22,8 25,0 13,3
Alkalomszerien ................ 62,0 64,56 59,0 70,0 56,7
i R e T 21,5 23,0 18,2 &6 30,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
B.
Alt. isk. végzett Lrettségizett Foisk, végzett
IO ARZOYEBORE, v s:iapunwzilaicwrabine e e BrEaazsnamibr 4 o1s ate 14,3 17,0 25,0
AlKalomSzZertien .. ......o.iiiiii e 54,3 64,7 75,0
L 2 YR Ry e A el 31,4 18,3 -
= Osszesen 100,0 100,0 100,0




Ha csak az els6 kérdésre adott védlaszok alapjin értékelnénk a 20—30 éves olvasok
természettudomdnyos olvasményait, lehangolé eredményeket kapndnk: minden 6todik
olvas6 azt vallotta, hogy egyéltaldin nem szokott kényvtarunkbél természettudoményos
konyveket kolesonozni. Még rosszabb az eredmény a munkésok és szakmunkdstanulok
(289%,), valamint a tisztvisel6k (309;) kozott.

Nem kapunk jobb képet ha az iskolai végzettség fel6l kozelitiink, ugyanis a nyole
osztélyt végzettek koziil minden harmadik, és az érettségizettek koziil minden 6todik
olvasd nem veszi igénybe a konyvtar természettudomdnyos mfiveit.

A kérdések sorrendjétdl fiiggetleniil viszont értékeljiik ezutan a 8., 9., 10., 11., és
12. kérdésekre adott véalaszokat.

8. kérdés: Megtalélja-e ebben a kinyvtdrban azokat a természettudoményos mfiiveket,
amelyeket keres ?

Igen: 49 16
Nem: 4 16
Részben: 43 6
Nem valaszolt: 25 f6

A négy nemleges valaszt adé olvasé, valamint a ,részben” vilaszt adéknak majdnem
fele (20 {6) az elsé kérdésre azt vélaszolta, hogy konyvtirunkbol nem szokott természet-
tudoményos miiveket kolesonozni.

Vajon az éllomény hidnyossdgaiban keresendG-e a ,nem kolesonzés” oka? A 9. sz.
kérdésre adott feleletek, javaslatok meggydztek benniinket arrél, hogy nem, illetve csak
kisebb részben dllomanyunk az oka, hogy a megkérdezett olvasék viszonylag nagy % -a
nem veszi igénybe.

9. kérdés: Milyen természettudoményos konyveket és folybiratokat hidnyol? (Targykor
vagy cim szerint)
A kérdésre mindossze tizeniten valaszoltak. Ezeket négy csoportba soroltuk:
a) Bovebh vdalasztékot orvosi, bioldgiai konyvekbol

Természettudomanyos dlloményunknak tobb mint 309%;-a orvosi és biolégiai konyv.
Ha ezt a szimot még novelnénk, ardnytalansidgokhoz vezetne. A cim szerint felsorolt kivan-
sigjegyzék konyvei csak szakkonyvtarak dllomanyat képezhetik.

b) Specidlis szalkonyvelkel

Az olvasok maguk hivatkoztak arra, hogy specidlis érdeklédési kiriiknek megfelelGen
felkeresik a szakkonyvtarakat, hiszen a kozmiivelddési konyvtarak gytijtékoriiknél fogva
nem szerezhetik be az emlitett konyveket.

c) A Bawvar, Kutya, Fizikai Szemle, Kozépiskolai Matematikai Lapok c. folydiratokat.

A Buvér, a Kutya és a Kozépiskolai Matematikai Lapok éltalanos érdeklédésre tart-
hatnak szamot, az elsé kettGt a konyvtar jové évi folydirat beszerzési tervébe felvette.
A Tizikai Szemle szakkonyvtarak anyaga.

d) Félreértették a kérdést (épitészeti, technikai stb.) konyveket javasoltak.

10. kérdés: Jar-e masik konyvtéarba is?

Igen: 60 f6
Nem: 6116
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Ebbél tizemi, szakszervezeti konyvtérba jar: 24 {6
Orszagos Miiszaki Konyvtarba jar: 16 f6

A tobbi felsorolt szak- tudoményos és egyetemi konyvtérak tekintetében nagy a
szorodas.

Léthaté tehat, hogy mintasokasdgunk 509%-a mésik konyvtarba is jar, 66,69 -uk
olyan iizemi, vagy szakkonyvtarba, ahol feltehetéen természettudoményos kinyveket is
kolesonoznek. Erdemes ezek utédn osszehasonlitdst tenni az 1., és 10. sz. kérdésre adott
vélaszok kozott:

' Misik kdnyvtarba is jar | T6liink nem kolesondz

Munkads és szakmunkds tanulé ........... 25,09, 23,09,
BOIEOIREE oot s e e msiahe 5155 W do B oo iy Hife:s 81,0 18,2
TERLRIOOIBATE: ois st o8 S e saa it e steiasis 7 65,0 0,6
AN IROLE s st e v e e sl enars o4 a5 T 56,0 30,0

Természetesen a két szdzaléksor nem céfolja egymast. Az pl., hogy olvaséink koziil a
munkésok 239%;-a t6liink nem kolesonoz természettudoményos miivet, de 259% -uk masik
konyvtarba is jar, még nem jelenti azt, hogy ott rendszeres olvasék. De mint emlitettiik,
a ,,masik konyvtar” legtobb esetben iizemi és szakkonyvtar, nagyobb miiszaki és termé-
szettudoméanyos konyvvilasztékkal, igy a fenti nemleges véilaszok méar més elbirdlis ald
esnek. Nem tekinthetjiik azokat egyértelmtien negativnak.

Tovabbi vizsgdlédast igényelne annak kikutatésa, hogy a két szdmoszlop mogott
azonos olvasék vannak-e vagy két kiilonhozG esoport, vagyis pl. t6liink sem kolesonoz és
mésik konyvtarba sem jar.

11. kérdés: Visérol-e sajat kinyvtaraba természettudomanyos mfiveket ?

A kérdésre 33 olyan olvasé adott igenld véilaszt, akiknek nagy része rendszeresen vagy
alkalomszerfien kolesonoz a mi konyvtarunkbol, de csak részben taldlja meg a keresett
konyveket, igy mésik konyvtéirba is jar, — s6t sajat részére visarol is. Ezeknél az olvasiék-
nél tehat aktiv természettudoményos érdeklédés tapasztalhatoé.

12. kérdés: Milyen természettudomanyos kinyveket visirolt az elmilt félévben ?

Ennél a kérdésnél csak 16 olvasé jelslt meg konyveimet vagy témat. Ez utébbi,
miutin nem a kérdésre adott vilasz, nem értékelhetd.

A viésarolt kinyvek cime és a visarlok foglalkozds szerinti megoszlisa a kovetkezd:

Munkaés: Obadovics: Matematika
Szalay: Fizika

Foiskolas: Kreko: Linedris programozas
Matematikai zsebkonyv
Szész: Analizis
Természettudoméanyi Lexikon
Kis novényhatirozo

Ertelmiségi: Vegyészeti Lexikon
Gyodgyszertan
Tisztvisels: A sebészet diadalutja

Weber: O meg én
Hare az alkoholizmus ellen
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A konyvjegyzék elég rovid, kiilon nem is értékeljiik. Megjegyzést csupan az elsé két
konyvhoz fliznénk: az alloményfejlesztésnél mar kiemeltiik a kézikonyvek népszeriiségét
és hasznossigdt. Obadovies: Matematika és Szalay: Fizika cimfi konyvét harom olvasé
vette meg az elmult félévben. Mindhdrom munkéas (lakatos, mfiszerész, kéményseprd),
mindhdrman érettségiztek, szakkonyvtar tagjai is. Természetesen harom olvasé példaja
nem birhat bizonyité erdvel, mégis igazolni latszik a szakkonyvek felhasznalasanak nép-
szerlisodését.

Az eddigi vélaszok értékelésérdl osszefoglaléan annyit, hogy hisz-harmine éves
olvasdink jelentds hanyada konyvtarbdl valé kolesinzés vagy vaséarlas atjan, de hozzijut a
természettudoményos irodalomhoz, s ha mégsem vagyunk elégedettek, az csak a termé-
szettudomanyos irodalom propaganddjanak tovabbi szélesitésére Gsztonoz benniinket.

Térjiink vissza a kérdGiven sorrendben a 2. kérdés értékeléséhez.

2. kérdés: A természettudominyok mely agabdl kélesonoz leggyakrabban ?

Erre a kérdésre 41 valasz érkezett. 1 —1 olvasé tobb dgazatot is megjelslt.

A téblazat a valaszokat 9%,-ban fejezi ki. Mellette kozoljiik az illeté szakesoport része-
sedését az dlloméanybél. Az adatokat az 5. oldalon kozolt tablazathol vettiik at.

Szakesoport Olvaséi igény M%ﬁ?ﬁ;ﬁfgm
610 MatematiEe . .ovovqee o oe o oesanone 10,9 1151
020 Crillagaszat .. 575 oo oo 965 olosasls 8,0 8,4
530 Rizik s oo s vessraiarse s w5 w e wa s s 16,5 14,9
840 TEMIIA. s s smvaimomsiois o oiv slemiss sremeists 7,6 5,9
B0 GEOIEEIR « i ornwiaieioie misisis viw we o gio sreieis 5,5 5,9
560 Oslénytan ............coveiuueenns 4,5 1,4
040" BIOIOIA. 15 o7 o sraiomiomis s/oais W wis o8 a2lae 13,4 6,2
D80 -NOVEBTEON o omniorassie v i ois aoalpraions 5,6 2,2
SOOANTIREIAT . ) st e ae b alleansle 6,6 8,0
610 OxXvOBtLAOMANY v vs vio s 655 420 aovioioe 21,6 24,2
Osszesen 100,0 ok

** Az eredeti tablazathoz hozzétartozik még a 7,49 -ot alkot6 ,,Altalanos miivek” (500) esoportja és 3,799 -kal az ,,Univerzum”
fiizetek is. Miutan ezekre a kérd6iven nem kérdeztiink, nincs dsszehasonlitési alapunk, de ez a mostani tdbldzat ardnyain nem véiltoztat.

A tébldzat mdédot nytjt rd, hogy ellendrizziik: a meglevé természettudomanyos
alloméany (legalabbis mennyiségét és ardnyait tekintve) megfelel-e az olvaséi igényeknek.
Lathatjuk, hogy az elemzés sordn ,alaptudomanyoknak” nevezett matematika, fizika
és csillagdszat irdnt hasz-harmine éves olvaséink korében is nagy az érdeklédés. Ugyan-
csak sokan kolesonoznek az orvosi konyvekbdl is. Ez utébbi esoportot kevésnek is talaljak,
mint ez a mar elemzett 9. szamu kérdésnél kitiint.

Ezeknél a csoportokndl tehit lényeges eltérés a lehetGségek és kivansagok kozott
nines. (Ismét hangsilyozzuk, az dsszehasonlitas csak a mennyiségre és nem az allomany
mindségére vonatkozik.) A hisz-harmince éves olvasék tényleges kolesonzései konkrét
mfivekre bontva a kévetkez$ részben szerepelnek.

Az els6 jelent8s eltérést az 560-as Oslénytan szakesoportndl taldljuk. Ezzel a csoport-
tal az elemzés sordn kiilon nem is foglalkoztunk, 1évén osszesen tizféle konyv, tizenot
példanyban, az alloménynak mindossze 1,4%-a. Mivel azonban a mostani véilaszokban
4,59%,-kal szerepel, s a megkérdezetteknek csaknem 109%,-a jelolte meg az Gslénytant, mint
érdekl8dési teriiletet, most kissé vizsgdljuk meg a kérdést mi is részletesebben. Hogy az
dlloményban csak ilyen kis szdmban szerepel, annak kizarélag a konyvkiadés az oka.
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1966 6ta pl. egyetlen ebbe a szakcsoportba tartozé kinyvet sem vettiink, mert vagy nem
jelent meg, vagy nem tartozik a kozmiivelGdési konyvtar gy(ijtékorébe. Ha egyes tudo-
méanyoknél a kozép és felsd szintli miivek népszer(iségérsl beszéltiink, akkor ennél a szak-
csoportnal az alapfoka, tehit ismeretterjesztd konyvek olvasottsigat kell kiemelniink.
Meg kell jegyezniink, hogy az érdeklGdést valészinfileg meghatérozzik a lehetdségek is,
miutdn az 560-as szak tizféle konyvébsl haromféle Tasnddi Kubacska Andrisnak a Bavar
sorozatban megjelent 1 —1 konyve. Ugyancsak alapfokid ismeretterjeszté mfi a gyermek-
részlegben is kolesonozhetd Augusta: Az Gsvilag allatéridsai és Az Gsember tabort iizénél
cimfi kétkotetes konyve.

Természetesen az ,,Gsviliggal” foglalkozni akaré olvasé konnyfiszerrel taldlhat a
biol6gia, allattan s6t az orvostudomény korében is hasonlé téméju konyvet. Nyilvan az
itt vizsgdlt olvasék is megteszik ezt, mert a 9. szimu kérdésre (Milyen természettudo-
médnyos konyveket és folydiratokat hidnyol?) kiilon az dslénytanra vonatkozé kivinsig
nem szerepelt. JelentGs az dllomany 6,29, -4t alkot6 bioldgiai miivek irdnti érdeklGdés is.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Darwin, Oparin, Pohl sth. miivei mellett nagyon nép-
szerliek az olyan jelleg(i kinyvek is, mint Akos: Ismeretlen vilag: az ember, és Az emberi
test cim(i mfivek, melyek a konyvtari nyilvintartis szerint a 610-es Orvostudomény
szakban taldlhatok. Az olvasé tudatiaban az egyes szakesoportok természetesen nem vil-
nak szét ilyen mereven.

4. kérdés: Milyen céllal olvas természettudoményos miiveket ?

Tajékozbédni kivan dltaliban 70 olvasé
Alegujabb természettudomanyos eredmények érdeklik 21 olvasd
Munkéjihoz nytjtanak segitséget 30 olvasé
Egyéb 8 olvasé
Osszesen: 129*

* Volt olyan olvasé, aki tobb célt is megjelslt.

A VALASZOK MEGOSZLASA FOGLALKOZAS SZERINT SZAZALEKBAN

skl | pamkolds Frtelmiségi | Tisztvisels
Tdjékozédni kivan dltaldban . ................ 60,9 40,0 58,0 56,6
A legiijabb eredmények érdeklik .............. 17,3 16,0 15,3 16,6
Munkajihoz nyujt segitséget ................. 16,2 36,0 26,7 20,0
O N s et TSN B Srrratr e ot N i 5,6 8,0 — 6,8
Osszesen 100,0 ~100,0 100,0 100,0

Az altalanos tdjékozédési igény valamennyi foglalkozédscsoportndl igen jelentds. A £6-
iskoldsok viszonylag kisebb szdma azzal magyardzhat6, hogy mds, pl. human jellegfi ta-
nulm dnyaik ideje alatt rendszeres egyéb téjékozéddsra nincs idejiik. De éppen ndluk né
meg a munkahoz kapcsolédé természettudoményos téjékozédés, ami viszont nyilvan a
TTK-n és miiszaki féiskclékon tanul6kra vonatkozik elsGsorban. A munkésok és a szak-
munkdstanulék 169%-a olvas munkajahoz kapcsolédé természettudoményos miiveket.
Ez a szdm csak akkor valik pozitivabba ha az iskolai végzettség fel6l kozelitjilk meg a
kérdést: A 8 dltaldnost végzett munkdsok 89%,-a, az érettségizettekrek 26,2%-a olvas és
hasznélja fel munkdjdban természettudomédnyos olvasméanyait. S ha egy pillanatra vissza-
tériink a 2. szamu kérdésre adott valaszok vizsgélatihoz (A természettudoményok mely
agabol kolesonoz leggyakrabban?), az érettségizett munkésok és szakmunkéstanulék
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429%,-a az 510-es, 520-as, 530-as és 540-es szakot jelolte meg. Az ezekbe a szakcsoportokba
tartozé konyvek hasznalhatok barmilyen miszaki vagy egyéb szakkonyvek megértéséhez.

A Ganz-Mévag munkdsainak korében végzett vizsgilat szerint a munkasok 35,6%-a
olvas rendszeresen vagy id6nként munkéjival kapcsolatos szakkonyveket. A felmérés
készit6i kiilon hangsilyozzik, hogy a gydr munkédsainak kulturdlis szinvonala meghaladja
a budapesti és az orszdgos atlagot is, a gyar jol felszerelt konyvtarral rendelkezik s a mun-
késok részére rendszeresen tobbféle szakmai tanfolyamot tart fent.!

5. kérdés: Milyen szempontok szerint valasztja ki a konyvet ?

Ennél a kérdésnél arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire befolydsolja a konyv-
véalasztdst a propaganda (akér szébeli, akdr irdsbeli), igénybe veszik-e a szakkatalégust, a
konyvtaros segitségét, — egyaltalan hogyan valasztanak nalunk természettudoményos
konyveket az olvasék ?

SZAZALEKOS MEGOSZLAS

cs ominihs | Foiskotss Tirtelmiségi Tisztvisels Osszesen
Konyvtaros ajanlotta ........... 69 - - 31 100
Ré&di6; tv, 8ajt6 «oveivneiuaaaiis 44 9 21 26 100
Konyvtdjékoztatd, kirakat ....... 30 20 27 23 100
HEABANORUS  oors v a o mioioraces oieis sisioss 9 33 33 25 100
Welotlen: ;: i Sroiaiosesia voiamaiss 25 12 25 38 100
BERPED vt s s sushss S 30 47 15 8 100

Ha csupén a tdjékoztatési forrdsokat vizsgéljuk, az alabbi eredményt kapjuk:

Konyvtéaros ajanlotta 9,8%,
R4dio, tv, sajté 28,3%
Konyvtajékoztaté, kirakat 19,5%
Katalégus 8,9%
Véletlen 23,7%
Egyéb 9,8%

Osszesen: 100,09,

Az olvaséknak mintegy fele két forrdst emlitett, néhdnyan ennél is tobbet.
Ertékelés a szimadatok nagysaganak sorrendjében:

Lathatjuk, hogy 4ltaldban a természettudomanyos konyvpropaganddban is a leg-
hatdsosabb eszkoz a rddio, tv, és sajté. A radiéhallgaték és tv-néz6k szémanak novekedése
altaldban jé iranyban befolydsolja tehdt a természettudoményos téjékozédast is. A kérds-
iven ugyan nem valasztottuk szét, de gy gondoljuk hozziflizhetjiik: a fenti tomeg-
kommunikéciés eszkozok talan elsGsorban nem is konkrét miiveket propagalnak, hanem
a misorokban, cikkekben felvetett problémék inspirdlhatjak az olvasékat arra, hogy a
témdval b6vebben megismerkedjenek, s ehhez konyvet keressenek.

A vilaszadék 28,3%-a a radiot, tv-t, jsigot jelolte meg, mint f6 tajékoztatési
forrast, nézziik most ebben az egyes csoportok részesedését foglalkozis szerint:

Munkaésok és szakmunkéstanulék: 449,
Fdéiskolasok 9%
Ertelmiségiek 21%
TisztviselGk 26%,

1 Méndi Péter: A munkdsok és a kényv. Egy nagyiizem munkdsainak olvasési és miivel6dési szokdsai.
Bp. 1968. KTTK 62 1.
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A fGiskolasokat kivéve minden csoportnal jelentGs informécidés forras a radid, tv és
sajté. Kz természetesen nem véletlen jelenség, hanem a fenti eszkozok altaldnos nép-
szer(iségével fiigg Ossze. A mar emlitett Ganz-Mavag felmérés szerint pl. a budapesti
munkasok 61,5%-dnak van otthon televizidja (s természetesen a tv hatdsa jéval meg-
haladja a tulajdonosok korét), — tovabba a megkérdezettek 909,-a vallotta, hogy olvas
napilapot, s 74,5%-a pedig hetilapot és folyéiratot is. A fenti szimadatok is bizonyitjak,
hogy ha a tv, rddié és sajté konyvpropagandija jelentds is, még dridsi lehetGségei vannak
ezen a téren, hiszen a tomegkommunikacios eszkozok nem egymastol elszigetelten, hanem
szoros kapesolatban hatnak.

Bar a fenti tdjékoztatdsi formak hatdsukban f6liilmialjdk a tébbit, mégis csupén
részlegesnek tekinthetGk. A gazdag konyvtermésbdl csak néhanyat ismertetnek, a prob-
lémakbol esak néhdnyat vetnek fel, s ha a nézd nem iil a miisor idGpontjiban a késziilék
el6tt, nem olvassa az aznapi Gjsagot, az ismertetést végleg elmulasztja.

Hasonlé jelentds szerepe van a véletlennek a konyvek kivilasztisiban. Az olvaséknak
majdnem negyed része indokolta ezzel természettudoményos konyvvilasztasat. A valéban
,,véletlen szempontokat” a tudatos konyvpropaganda nagymértékben elGsegitheti: hogy
az olvasék minél nagyobb szamban vélasszanak ki ,,véletleniil” pl. egy Gj megjelent kony-
vet, a szabadpolerél, ezt csupan a konyv elhelyezése is elGsegitheti. Hiszen a szabadpole 6n-
magdban is hatdsos propagandaeszkoz, s hogy a kiilonosen ajanlott konyvek a konyv tar
melyik részébe keriilnek, az mar a konyvtaros talilékonysagin malik.

Minden 6t6dik olvasé vallotta, hogy figyelemmel kiséri a konyvtdjékoztatokat, konyves-
boltok: kirakatait. Bzt a szémot kevésnek talaltuk, hiszen a legteljesebb, legszakszertibb
tajékoztatéasi forrdsnak éppen ezek tekintheték. A Konyvtajékoztatd cimii lap pl. havonta
az osszes megjelent konyvet ismerteti, s a konyvesboltok kirakatai tobbségiikben figyelmet
kelt§ és — a szakkonyvesboltok kiilonosen — viszonylag a teljes j kinyvanyagot min-
denkinek hozzaférhet6 médon mutatjik be. Azt mondtuk, elégedetlenek vagyunk az ered-
ménnyel. Mandi Péter: A konyv és kozonsége cimii konyvében ugyancsak feltérképezte
egy nagyobb csoport igénybevett tajékoztatasi forrasait. Az ott kozolt eredmények:

’ Munkés I Lrtelmiségi
Konyvesboltok kirakata ................ 19,99 I 22,69,
Kényvtajékoztatok ........ccvvvevueans 3,1 , 13,2

Sajnos a tobbi foglalkozdsesoport nem azonos a miénkkel és igy nincs tovibbi Gssze-
hasonlitdsi alapunk.

Lathatjuk, a mi olvaséink vélaszai pozitivabbak. Ha mégis keveselljiik, annak az az
oka, hogy a Konyvtijékoztaté cimii lap ndlunk a kényvtarban is tébb példanyban hozzé-
férhetd, de ugy latszik mégsem veszik eléggé igénybe.

Az olvas6knak még 10%-a sem vallotta a tajékoztatas forrasanak a konyvtdrosok
ajanldsait. A szamok részletesebb vizsgilata azonban moédositja ezt az elsé pillantdsra
meghokkentének tiinG eredményt. A fGiskolasok és értelmiségiek nem veszik igénybe a
kényvtarosok ajanlisit, s ez ebben az esetben érthets, szakemberekrsl vagy leendd szak-
emberekrsl 1évén sz6, akik tobbnyire konkrét kivansiggal jonnek a konyvtarba (termé-
szetesen most csak a természettudomdnyos irodalomrél van sz6). Vagy konkrét konyvet
keresnek, vagy konkrét problémdt , hoznak magukkal”, s ehhez keresik meg a szabad-
polcon vagy szakkatalogusban a megfelel6 szakkonyveket.

A munkdsok és tisztviseldk, akik kevésbé speciilis témdak irdnt érdeklGdnek, — lat-
hatjuk — igen komoly tényezGként emlitik a konyvtaros segitségét. A kozmiivelGdési

konyvtarosok nagy része bizonyos jartassiggal inkdbb az alap és kozépfoku szakirodalom-
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ban rendelkezik, mar ami a miiszaki tudomanyokat illeti. Természetesen korunk tudo-
ményos-technikai forradalma a konyvtarosokat is egyre nagyobb feladat elé allitja.

A katalégus, mint téjékoztatasi forrdas a fGiskolasoknal és értelmiségieknél jelentds,
okait mar az el6z6 mondatokban emlitettiik.

A véletlen és eqyéb kategoriak valaszaibol: iskolaban, tanfolyamon ajanlottik, ,,bara-
tom, fénokom hivta fel a figyelmemet”, a szabadpolcon megtetszett a cime, ,,belelapoztam
és érdekes részekre bukkantam benne” sth.

6. kérdés: A természettudomanyos mivek kivalasztasiban a szerzé nevét vagy a témat
tekinti-e dontének ?
A szerzd nevét mindossze két olvasé jelolte meg, mint donté tényez6t a valasztasban.

7. kérdés: Van-e kedvenc szerzGje a természettudoményos ir6k korébél ?

Csak kilenc olvasé nevezett meg kedvenc szerzit, de a kivdlasztdsban ndluk is a
téma a dontd.

13. kérdés: Milyen természettudoményos folyéiratokat olvas a konyvtarban ?

(sszesen 14 olvasé védlaszolt a kérdésre, és jelolt meg egy vagy tobb folydiratot.
Javul a helyzet, ha ehhez hozzdadjuk a folydiratokat meg is vésarlok szdmét:

14. kérdés: Milyen természettudomanyos folyodiratokat vasarol meg sajat részére ?

Elet és Tudoméany 14 {6
Univerzum 6 16
Delta 4 16
Buavar 4 f6
Kutya 2 16
Fold és Eg 118
Kémikusok Lapja 116
Orvosi Hetilap 116
Természettudomanyi Kozlony 116

15. kérdés: Emlitsen néhany folyoirateikket, melyet az utébbi idében olvasott.

Négy olvasé valaszolt a kérdésre. Még a rendszeres ujségolvasdk, tv és radidhallgatok
is gyakran olvasnak vagy hallgatnak meg olyan mfisort, mely pillanatnyilag megragadja
érdeklédésiiket, lekoti figyelmiiket, de néhdany nap mulva megfeledkeznek réla. Mi ter-
mészetesen a 15. és 17. szamu kérdéseknél szamitottunk erre az elég gyakori jelenségre.
Azért préobalkoztunk mégis, hatha a vilaszok kozelebb visznek az olvasék természet-
tudoményos érdeklGdésének megismeréséhez, pl. az emlitett folyoirateikk olvasisa esetleg
a témabol vals konyv kolesonzését is vonta maga utan. A dolgozat harmadik része ugyanis
a hisz-harmine éves olvasék fél évi természettudomanyos kolesonzéseit mérte fel. Sajnos
a kevés valasz nem segitette elképzeléseink igazolasat.

16. kérdés: Szokott-e természettudoméanyos ismeretterjeszté elGadast hallgatni ? (tv-ben,
radiéban, TIT Jézsef Attila Szabadegyetemen, munkahelyén stb.)

Foglalkozds Tv, radié sﬂggﬁfﬂtﬁ;ﬂ Munkahely Egyéb Osszesen
Munkés és szakmunkéas tanulé . . .. 22 2 5 1 30
Féiskolds .......... $e &8 b wie biwe 13 1 4 - 18
BortelmnisEpli v Saras ol bistsls sTasmaes 13 2 4 - 19
IEIEZENABOIDY <7 Nalereie s Sretarpiar ssalataove s 13 4 3 1 21
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A munkésok és szakmunkdstanulok 62%-a, a féiskolasok 819, -a, az értelmiségiek
95%-a és a tisztvisel6k 709,-a szokott vallomdsa szerint természettudoményos ismeret-
terjeszté el6adast hallgatni.

Els6 helyen akarcsak az 5. kérdésnél, itt is a tv és radié all. Elég jelentés a munka-
helyen szervezett eladasokon valé részvétel is. Ugy tfinik viszont, hogy az egyébként
népszerti TIT el6addsok nem vonzzak eléggé az altalunk megkérdezett olvasdkat,.

17. kérdés: Trja le a legutoljira meghallgatott elGadds cimét, vagy jelolje meg téméjat és
azt is, hogy hol hallotta ?

13 olvasé hivatkozott cim szerint az utdbbi id6ben hallott természettudomdnyos
el6adasra. Koziiliik nyolcan a tv-ben hallott el6adéds, négyen a munkahelyen és egy olvasé
a TIT-ben hallott el6adds cimét irta le. Foglalkozas szerint aranyos a megoszlds, minden
réteghdl valaszoltak a kérdésre.

Erdekesebb az el6adisok téméjat kozelebbrdl megnézni, annak ellenére, hogy minta-
sokasdgunk alig 109,-4rél van csak szé.

8 olvasé emlitett orvosi el6adast (oroklodés, szivatiiltetés), a tobbiek szorosan szak-
mahoz, foglalkozishoz kapesolédé témajat. A biolégia és orvostudomény irdnti érdeklodés
itt is megnyilvénul.

18. kérdés: Hasznositja-e valahol természettudoméanyos ismereteit ? Ha igen hol ?

SZAZALEKOS MEGOSZLAS

Vilasz s | kol Ertelmiségi Tisztvisels
D A O R A A SO I I A R O 23 68 85 16
G 52 006rvcsymnsa s 000 EORAHERTPET 50+ 3 5007 77 32 15 84
Osszesen 100 100 100 100

Ha 0sszehasonlitjuk az 1. szamu kérdésre adott valaszokkal:

a) a munkdasok 779%,-a rendszeresen vagy alkalomszeriien olvas természettudoményos
konyvet, de csak 23%,-uk prébalja meg alkalmazni az olvasményokbdl tanultakat.

b) a tisztvisel6k 709%-a olvas rendszeresen vagy alkalomszerfien természettudo-
méanyos konyvet és csak 169%,-a hasznositja valahol az ij ismereteket.

A kapott valaszokat négy csoportba soroltuk.

A TERMESZETTUDOMANYOS MUVEK FELHASZNALASI TERULETEI

Foglalkozas Munkédban Mg;g:g:,? pi Hobby Tag::::')gvg:;létl Osszesen
Munkas és szakmunkas tanulé . ... 64 — 18 18 100
Foiskolds ........ I ROk A e 70 7 23 - 100
ErtEImissgi + o comns sv shsvsmsnso 41 11 18 30 100
Tingtvisell < ..ian vi siconmvwneesig 40 20 20 20 100

A tablazatrél leolvashatd, hogy akik hasznositjak természettudoményos olvasméa-
nyaikat, azoknak elsGsorban munkajukhoz kapcsolédik. A féiskoldsok nagy szama ért-
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hetd, hiszen a megkérdezettek egy része mifiszaki felsGfoki intézménybe vagy TTK-ra
jar, igy természettudoményos olvasmanyaik nagyrészt kotelezo jellegliek.

A 18. kérdésre igennel vélaszolé munkdsok 649%,-a olvas munkajihoz kapcesolodéd szak-
irodalmat, s valloméasuk szerint alkalmazzak is j lsmeletexket

1. Kolesonzott természettudomanyos miivek

1969. julius 1-t6l december 31-ig, tehat 6 hénapon keresztiil kisértiik figyelemmel
és jegyeztiik fel a konyvtar hisz-harmine éves olvaséinak természettudomanyos koéleson-
zéseit.

Célunk annak vizsgilata volt, hogy a kérddivekre adott valaszok és a tényleges
kolesonzések megfelelnek-e egyméasnalk ?

Az olvasdk természetesen nem tudtak a felmérésrdl, és a konyvtdrosok sem foglal-
koztak nagyobb mértékben a vizsgalatban résztvevikkel mint egyébként, igy a kapott
eredmények megfelelnek a redlis valésdgnak.

Mint tudjuk, a kérdéives felméréshen a konyvtar 121 husz-harminc éves olvasoja
vett részt. Az olvasmanyfigyelés fél éves idGtartama alatt 25 olvasé (20%) kolesonzotlt
valamilyen természettudomdanyos mivet. Ez a szim rendkiviil kevés, hiszen az elsé kérdésre
a megkérdezettek 78,59%,-a valaszolta azt, hogy rendszeresen vagy alkalomszeriien, de
szokott kényvtarunkbdl, természettudomanyos mfiveket kolesondzni. Itt viszont, mintha
feleserélddtek volna a szémok, mintank 70%,-a hat hénap alatt egyetlen természettudoma-
nyos konyvet sem kolesonzott.

A NEM KOLCSONZOK FOGLALKOZAS SZERINTI MEGOSZLASA

Foglalkozés Szam Szhzalék
Munksés és szakmunkés tanulé . .......... 33 68
ST OIAR . e S o o7 n e 18 Wonh oua oo BlosesaTa ] #o b8 18 81
BrteloiBSEL. i w6 iia s sindlesa en soimors siaes s 15 75
TUASTZEVABONE) o' si6va ver5s i i s o/ 6154y oy ae o 6 674 s 28 93
HEztartA8bell . i i iviiinenmcasings s s 1 100

Lathatjuk, valamennyi foglalkozdsi csoport tagjai igen magas szdmban szerepelnek
a nem kolesonzék kozott.

A figyelt idészakot nem tarthatjuk rovidnek, hiszen 24 hétig tartott, amely — ha
figyelembe vessziik, hogy a kolesénzési idé 3 hét — nyoleszori kélesonzést jelent. Ebben
az idGszakban a konyvtar kétszer, — augusztusban és decemberben — egész hénapig
tarté reprezentativ statisztikat készitett valamennyi olvasé minden kolesonzott konyvé-
rél: eszerint augusztusban 5,4%,, decemberben 5,8%, volt a kolesonzott természettudo-
ményos miivek ardnya. Ugyanakkor a hisz-harminc éves olvasék Osszes kolesonzott
konyveinek augusztusban csak 0,9%-a és decemberben 1,6%-a volt természettudoma-
nyos mfi.

A vizsgélatban résztvevé olvasék szdma olyan minimalisra csokkent hogy ebbdl
4ltaldnosithaté megdallapitdsokat semmiképpen sem tehetiink.

A kérdéives felmérés azt latszott bizonyitani, hogy olvaséinkban megvan az igény
a természettudoményos tdjékozéddsra, az alloményelemzésbél megbizonyosodhattunk

arrél, hogy a konyvtir természettudomdnyos anyaga egyelére alkalmas is az igények
kielégitésére.
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KOLCSONZOTT TERMESZETTUDOMANYOS MUVEK

5-0s kony vtar Haél6zati dtlag
1965 1% 3,89,
1966 7,1% 3,89,
1967 6,1% 3,99,
1968 6,49, 4,19%
1969 6,09, 3,9%

A konyvtar forgalmi statisztikdjiban a természettudomanyos konyvkolesinzés meg-
felel6 helyet foglal el, évek 6ta magasabb a hal6zati dtlagnal.

Sajnos a hasz-harmine éves olvasék korében végzett felmérésnek ez a része, tehdt
természettudomanyos kolesonzéseik vizsgilata nem felelt meg a vérakozésunknak. 121
hisz-harmine év kozotti olvasénk koziil 6 hénap alatt mindossze 25-en kolesonoztek
64 db természettudoményos miivet. A konyveknek mintegy fele a 610-es szak korébe
tartozé népszerti orvostudomanyi ismeretterjeszté mi, és a 082-es csoportba sorolt Uni-
verzum fiizetek. 20%,-os ardnnyal szerepelnek még a kolesonzott miivek kozott mate-
matikai konyvek, de ha ezeket abszolit szdmokra ,forditjuk le”, akkor olyan kevés,
hogy kiilon célszeriitlen lenne a vizsgilatuk.

Felmérésiink eredményét gy osszegezhetnénk, hogy ha a konyvtir szervesen kap-
csolodni akar az el6széban emlitett Gjfajta célok és feladatok megval6sitési munkélataihoz,
még sok tennivaléja van. Feltétleniil tudatositani kell olvaséban és konyvtdrosban egy-
ardant a tudoményos-technikai forradalom kévetelményeit, s torekedni a hatdsosabb kinyv-
tari propagandaeszkozok rendszerének kidolgozasara. A cél tehat elSttiink, konyvtarosok
el6tt vilagos.

A felmérés sordn felszinre keriiltek sajat helyi feladataink, lehetdségeink és ered-
ményeink egyarant. Nyilvanval6va valt, hogy fiatal szakember olvasdink korében tobbet
kell tenniink a természettudoményos ismeretterjesztés érdekében. Még egyszer hangsi -
lyozni szeretnénk: konyvtari munkank szerves és igen kiemelt részének tekintjiik az
olvasok és kiilonosen a fiatal olvasék természettudomanyos felvildgositasit.

Sz. Richlich Ilona

TRODALOM

1. Csomor Tibor: A természet viligdban. A természettudominyos miiveltség konyvei. Bp. 1965, FSzEK
112 1.

2. Csomor Tibor: A természettudomdnyos irodalom népszerisitése a kézmivelddési kdnyvtirakban.
Bp. 1961. OSzK 79 1.

3. Dobos Piroska: Az igénykutatis probléméii és médszerei a kbzmivelSdési konyvtarakban., = A Féva-
rosi Szabé Ervin Kényvtir Evksnyve. 1958 —59. Bp. FSZEK 1961. 113. 1.

4. Dobos Piroska: Az olvasdszolgilat f6bb kérdései a Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar keriileti konyv-
taraiban. Bp. FSzEK 1965. 20 1.

5. Erdey-Graz Tibor: Filozé6fiai tallézis a természettudominyokban. Bp. 1965. Kossuth Kiadd 257 L

6. A Févirosi Szabé Ervin Koényvtar 1968 —69. évi jelentése. = A Févirosi Szabé Ervin Kényvtar
Bvkényve. 1968 —69. Bp. 1970. FSzEK 31 —95. L.

7. Gronsky, A.: Az olvaséval valé egyéni foglalkozas és nevelémunka kérdései. = Konyvtari Figyeld.
Bp. 1958. 2. sz. 37 —46. 1.

8. Halmai Istvanné: A korszerliség néhiny tartalmi jegyének vizsgdlata a 37. sz. kényvtirban. Bp.
1968. FSzEK 67 1. (Olvasésszociolégiai vizsgilatok).

9. Kamaras Istvan — Polényi Péter: Ertelmiség, olvasds, kényvtér. Bp. 1970. NPI 88 i. 1 mell.

10. Kukulska, J.: Az olvasis tanulményozésdnak modszertani kérdései. = Konyvtari Figyels. 1958.
1. sz. 61—-68.

168



11. A Magyar Szocialista Munkéspart Kézponti Bizottsiginak irdnyelvei id6szer(i ideolégiai feladatokrél.
Bp. 1965. Kossuth Kiadé. 35 1.

12. Méndi Péter: A kényv és kozonsége. Bp. 1968. Kozgazd. és Jogi Kiadé. 295 1.

13. Mandi Péter: A munkdisok és a konyv. Egy nagyiizem munkésainak olvasési és miivelédési szokésai.
Bp. 1968. KTTK 62 1.

14. Mavricseva, L.: Az olvasasi érdeklédés tanulméanyozasa. = Konyvtari Tdjékoztaté. Bp. 1957. 5. sz.
10—17. L

15. Mierzwinska, Z.: A konyvtaros és az olvasék egyiittmiikbdése. Bp. 1960. OSzK. 56 1. (Kényvtari szak-
forditasok 2.)

16. Szecské Tamds: A mindennapok kommunikdciés szitudcioi és a kozvélemény. = Valdsig. 1971. 10.
sz. 13—22. L.

17. Szecsddi Jénos: A természettudomanyos és miszaki konyvek forgalmanak vizsgalata halézatunkban
= A Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar Bvkényve. 1966 —67. Bp. 1968. FSzEK. 97 —104. 1.

18. Vilaszuton a civilizdcié. A tudoményos-technikai forradalom tédrsadalmi és emberi Osszefiiggései.
Bp. 1968. Kossuth Kiadé. 281 1.

169



KERDOIV

1. Szokott-e a konyvtarbdl természettudomanyos miiveket kolesonozni ?

rendszeresen alkalomszeriien nem

2. A természettudomanyok melyik dgédbol ?
matematika, csillagészat, fizika, kémia, geolégia, Gslénytan, biolégia, névénytan, dllat-
tan, orvostudomény

3. Milyen teriiletek érdeklik a természettudoményokbdl behatébban ?

4. Milyen céllal olvas természettudomanyos miiveket ?
a) téjékozddni kivan dltaldban
b) alegijabb természettudoméanyos eredmények érdeklik
¢) munkajahoz nytjtanak segitséget
d) egyéb, mégpedig

5. Milyen szempontok szerint vilasztja ki a fenti konyveket ?
a) a konyvtaros ajanlotta
b) rédiéban, tv-ben hallott réla, ujsaghan olvasta
¢) konyvtajékoztatébdl, kirakatbél
d) konyvtari katalégusbél
e) véletlenszer(ien
[) egyéb, mégpedig

6. A természettudoméanyos mfivek kivilasztdsiban a szerzé nevét vagy a téméat tekinti-e
déntének ?

7. Van-e kedvenc szerzije a természettudoméanyok korébél ? Ha igen, ki (vagy kik) ?

8. Megtaldlja-e ebben a konyvtarban azokat a természettudomanyos miiveket, amelye-
ket keres?
igen nem részben

9. Milyen természettudomanyos konyveket és folydiratokat hidanyol? (targykor vagy
cim szerint)
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

Jéar-e méasik konyvtarba is ?
Szabé Ervin Koézponti Konyvtér, szakszervezeti, iizemi konyvtar, Orszdgos Széchényi
Konyvtar, Orszdgos Miiszaki Konyvtar, Orszaggy(ilési Konyvtar, egyéb:

Vésdrol-e konyvtaraba természettudoméanyos miiveket ?

igen nem
Milyen konyveket vasarolt az elmilt félévben ebbdl a tdrgykorbdl ?
Milyen természettudoményos folyé6iratokat olvas a konyvtarban ?
Milyen természettudoméanyos folydiratokat vésarol meg sajat részére ?

Emlitsen néhény folyéiratcikket, melyeket az utébbi idGben olvasott? (Ha emlékszik
a folyéirat cimét és hénapjat is irja le!)

Szokott-e természettudoményos ismeretterjesztG eladdst hallgatni? Tv-ben, rddié-
ban, TIT Jézsef Attila Szabadegyetemen, munkahelyén, sth:

Irja le a legutoljira meghallgatott el6adds cimét, vagy jelolje meg témdjat és azt is,
hogy hol hallotta ?

Hasznositja-e valahol természettudoményos ismereteit ? Ha igen, hol ?
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MIT OLVASTAK 1936-BAN ES 1969-BEN A 3. SZAMU KERULETI KONYVTAR
GYERMEKRESZLEGENEK OLVASOI?

1936-ban Zsék Wilfried konyvtarvezeté felméré tanulményt készitett a X. keriilet
Szézados 0t 8 —12. szam alatti 3-as szama Févérosi Kényvtar gyermekrészlegében. Azt
vizsgalta, mit és hogyan olvasnak a gyermekek. A felméréshez 100 nap adatait hasznilta
fel. A felméré adatok el6tt attekintést adott a konyvtar torténetérdl, fejlédésérdl és az
akkori dllapotokrol.t

I. Az 1936-08 helyzetkép rivid attekintése

1936-ban a 3-as konyvtar a X. keriilethez tartozott. A keriilet masik konyvtara a
Harmat utcaban, Kébanyan volt. Ez a konyvtar azonban nem kolesonzott gyermekek-
nek, igy a Szazados uti konyvtar hatésugara igen nagy teriiletre terjedt ki. Figyelemre
mélto, hogy Budapesten akkor 14 fiokkonyvtéar volt, s ebbdl 6 egyaltalan nem kolesonzott
14 éven aluli olvaséknak.

A fickkonyvtar nyilvanos szolgalata mindossze heti 12 érdaban foglalkozott gyerme-
kekkel, akik csoportonként, elére meghatarozott napon és 6raban, hetenként egyszer
cserélhették konyveiket. Alkalmanként legfeljebb két miivet kolesonozhettek. A felnStt
és gyermekrészleg ugyanabban a helyiségben volt, ahol a gyermekek szabadpolcon vélo-
gathattak.

Helybenolvasasi lehetGséget csak résziikre biztositottak.?

A tanulmény érdekes részei Zsik Wilfriednek a szabadpolera vonatkozé megélla-
pitésai, akkor amikor ez a rendszer még nem terjedt el a konyvtarakban. ,,A konyvtar
rendje szerint a gyermekkonyvtar nyilt pole — open shelf — rendszer mellett az ifju
olvasék maguk valasztjak ki konyveiket. E rendszer célja: a gyermeket onallésdgra nevelni
olvasményainak megvialogatasiban. A konyvtar feladata ugyanis nemecsak az, hogy az
ifjasagot j6 olvasméannyal lissa el, hanem egyszersmind az is, hogy megtanitsa a helyes
olvasasra. Ennek egyik eldfeltétele, hogy a gyermek kinyvét megtanulja kivalasztani.

A konyv varazslatos valami a gyermek szemében. Bizonyos, hogy Kkivélasztésit
legtobb esetben kiils6ségek, ugymint a konyv cime, terjedelme, illusztriciéi, kotése stb.
erGsen befolyédsoljak. Viszont kétségtelen az is, hogy az a kozvetlen kapcsolat, amelyet a
nyilt pole hoz létre a gyermek és olvasmanyai kozott, rendkiviil alkalmas arra, hogy a
gyermekolvasé az irodalomban révidebb id§ alatt nagyobb jartassagra tegyen szert. Ily
modon allandéan tobb konyv fordul meg a szeme el6tt és eldre tajékozédhatik késGbbi
olvasméanyai fel6l is.” E szavak utan sajnalatos az a tény, hogy a konyvtar 1945 utan
zart polcon kolesonzott egészen 1967-ig.

1 A Févarosi Konyvtar ¢s ifjisagi olvaséi. = A Févarosi Kényvtar Evkonyve 1936. 153 —179. L
2 A Févérosi Konyvtar Evkonyve 1936. 34 —37. L
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A beiratkozds iskoldtél lattamozott ajanlélap alapjan, sziil6i jotallassal tortént;
tagdijat 15 éves korig egyaltalin nem fizettek. Az iskolai laittamozas egyfelsl kapesolatot
teremtett az iskola és a konyvtar kozott, masfeldl elényosen befolyédsolta a gyermekek
és az iskola kapcsolatit.

A 6—14 éves olvasék részére alacsony konyvespolcokon, ezen beliil szlikebb kor-
csoportoknak megfelelGen helyezkedtek el a konyvek, s még miifajok szerint is tagozédtak.

A katalégus fogalméval és gyakorlati jelentGségével kozelebbrdl 14 éves koruktol
kezdve ismerkedtek. Csak ekkor kaptak a 14 —18 évesek olvasdifiizetet, s eleinte fokozot-
tabb, késébb mindinkdbb csokkentett korlitozas mellett a felndttek szépirodalmi és
ismeretterjesztd miiveit is olvashattik. Ez a megoldas j6l athidalta a gyermek és feln6tt
konyvtar kozotti szakadékot. Gyakorlatilag ifjusdgi konyvtar jellege volt, ahol a konyv-
taros figyelemmel kisérhette a gyermekek olvasményait egészen feln6tté valasukig.

Hozzivetélegesen egy gyermek atlagos évi konyvkolesonzése 32,4 mii volt. Egy
gyermek dtlagosan 3,5 éven keresztiil volt a konyvtar tagja, s ez id6 alatt kb. 113,2 mfi-
vet kolesonzott.

A konyvtar tulajdonaban 12 000 kotet konyv volt, ebbsl gyermekirodalom 2150
kitet. Egyetlen adat sem tiinteti fel, igy nem tudjuk megallapitani, hogy ebbdl mennyi
volt az ismeretterjeszté irodalom.

A konyvtar 1936. évi forgalmaban 667 gyermek 14 126 szépirodalmi és 1358 ismeret-
terjeszté miivet kolesonzott. Az olvasdteremben a gyermekek az év folyaman 2576 szép-
irodalmi és 703 ismeretterjeszté miivet vettek kézbe.

A felmérés ideje alatt 600 gyermeket figyeltek, 325 fiat és 275 lanyt. Ez az Gsszes
beiratkoz6k 89,9%-a. A 100 nap alatti kolesonzési esetek szdméit a tanulminy nem
tiinteti fel.

A kotetforgalom megoszlisa: 8282 kotet, 897-féle szépirodalmi; 1356 kotet, 290-féle
ismeretterjeszté mi. A forgalmi adatok eldruljak, hogy a konyvtar tulajdoniaban 1évé
konyvek maximélisan 2 példanyban lehettek meg. A helyben olvasis lehet(sége segitette
ugyan a gyermekeket az olvasidsban, de még igy is valdszin(i, hogy az olvasdk szinte
egymds kezébdl kapkodtik ki a konyveket. Csak igy lehetséges, hogy a felmérés ideje
alatt Edmondo de Amicis: Sziv c¢. konyvét 52, Defoe: Robinsonjat 51 (példinyszam 1!)
alkalommal vették kézbe. Nem irhatjuk, hogy kolesonozték, mert feltételezhets, hogy
ebben a szimban az olvasétermi hasznédlat is benne foglaltatik.

A konyvtar 100 napi forgalmaban olvasott miiveket a tanulméany

— szerzdk szerinti betilirendben kozolte (kiilon a szép- és kiilon az ismeretterjesztd
irodalmat), -
— rangsorolta a kitetforgalom szerint az ifjisag legkedveltebb irdit,

— statisztikai tdbldzattal regisztrilta a kolesonzésre és forgalomra vonatkozd
adatokat.

I1. Az 1969-es helyzetkép attekintése

A konyvtdr ma a VIIL keriilethez tartozik. Koriilotte inkabb kézintézmények, mint
lakéhdzak vannak. Az 1969-1 szérédasvizsgialatbél kideriilt, hogy olvaséinak 869%-a a
kornyez6 lakéhdzakbol keriil ki. A konyvtar az olvasészervezésben két iskolara tdmasz-
kodik: a XIV. keriileti Ornagy utcai és a VIIL. keriileti Szazados uti iskolara.

Az Ornagy utcai iskoldnak 650 tanuléja van, ebbdl 247, azaz 389, a konyvtartag.
A Szézados 1ti iskoldba 450 gyermek jar, ebb6l 195, azaz 43,3%,-a konyvtértag. A konyv-
tar olvasdinak 50 szézaléka XTIV. keriileti lakos, hiszen a lakéhdzak zommel azon a terii-
leten vannak. A két keriiletet rendkiviil forgalmas ttvonalak vélasztjak el egymdastol
(Hungéria krt., Kerepesi t) ezért nehezebb a gvermekolvasok szervezése.
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1969-ben Budapesten 14 6nill6 gyermekkonyvtér és 21 részleg kolesonzott a gyerme-
kek részére.

A VIII. keriiletben 3 konyvtar allt rendelkezésiikre. A keriilethen 9809, 14 éven
aluli tanulé koziil 2875 a konyvtirtag.

OA—liirglreets Rty Ol"gileﬁﬁ,"“"’ o e Az olvasGlétszam Osszetétele
tanuldi alsétag. | % | felsbtag. | %
3. 514 5,2 211 42,8 303 58,0
9. gy. 1460 14,9 505 34,6 955 65,4
44. gy. 911 9,2 329 36,5 572 63,6
9809 2875 29,3 1045 36,3 1830 63,7

* Az olvasélétszam szdzalékban a Keriilet 6 —14 éves tanul6ihoz viszonyitva.
** A kényvtar 6sszes olvaséihoz viszonyitva.

Ha osszehasonlitjuk az 1936-0s és az 1969-es helyzetet, az a leglényegesebb eltérés,
hogy 1936-ban a keriilet gyermekeinek csak a 3-as konyvtar kélesonzott, 1969-ben hdrom
konyvtar latta el a tanulékat konyvvel.

A konyvtar 1967 nyara 6ta miikodik ajra szabadpolcos rendszerrel. Az akkor kiiiritett
szolgélati lakast alakitottdk a4t gyermekrészleggé. Ezzel megsziint az a kényelmetlen
allapot, hogy a feln6tt és gyermekrészleg egy helyiségben miikodott; a 46,8m2-es helyiség
egészen a gyermekek birodalma lett. Bar a teriilet az olvasék létszamahoz viszonyitva
kicsi, mégis jelentGs valtozast jelent a kordbbi évekhez képest. 1945 —1966-ig gyakorla-
tilag 6 m? alapteriilet(i, korlatokkal elkeritett, zartpolcos sarokban helyezték el a gyermek-
konyveket. A valogatéasi lehetGséget minimalisra csokkentették: egy iivegezett boksddn
elhelyezett konyvekbsl valasztottak a gyerekek. A tobbi anyagot a korldt mogotti zért
teriileten taroltak. Kézikonyvtar a gyermekek részére gyakorlatilag nem létezett. Eseten-
ként, ha erre sziikség volt, a felnétt konyvtar kézikonyvtar anyaga elégitette ki az igé-
nyeket. A helyben olvasdst a kdlesonzGtérben biztositottik a felnGttek és gyerekek részére
egyarant. A kisebb gyermekeknek egy asztal és négy szék allt rendelkezésre, a nagyobbak
a feln6ttek asztalandl olvastak. A folydiratok koziil a Pajtés, a Kisdobos és a Murzilka jart.

Az j helyiségben a polcfolyéméterek szama a régi 45 folyéméterrsl 97 folyéméterre
nétt. Az dllomény tobb mint 709, -a szabadpolera keriilt. Az erds iitem(i és nagyaranyu
allomanyfejlesztés eredményeként 1969 végén a konyvtar gyermekkonyvalloménya
7401, a kézikonyvtar alloménya 462 kitetre gyarapodott. A folydiratrendelés nem elé-
gitette ki az igényeket. Bar tobb lett a folydiratok széma néggyel, még igy sem kozelitette
meg a maximdalis példinyszamot. 1969 év végén a folyéiratrendelést kiegészitették, s igy
az Klet és Tudomény, Ezermester, Képes Sport, Kisdobos, Murzilka, Pajtds, Uttors-
vezetd, Delta és Technika cimi folydiratokat olvashattik a gyerekek.

A bettirendes és témakatalégusok, sorozati, ciklus és kézikonyvtari kataldgusokkal
egésziiltek ki. Rendszeressé valt a katalégusok ismertetése az olvasdk korében, egyéni
beszélgetés és csoportos jatékok segitségével.

Helyben olvasésra hirom asztal és tizennégy szék allt rendelkezésre, amelyet a gyere-
kek 1009,-osan kihasznaltak. Kiilon olvasétermet — helyhidny miatt — nem tudtunk
biztositani. Az asztalok a kolesonzétérben dlltak.

A gyermekek szaméara — szombat, vasdrnap kivételével — minden nap kolesonoztiink,
osszesen: 22 o6rdaban. Ez 10 6ra novekedést mutat az 1936-os kolesonzési 6raszamhoz
viszonyitva. Ma a konyvtar és a gyermekolvasé kozott szabadabb, kétetlenebb a viszony,
mint 1936-ban. Nem csoportosan kolesonoznek, hanem ki-ki, szabadidejének megfelelGen
keresi fel a kinyvtarat, kilesonoz vagy helyben olvas.
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ITI. A legjelentdsebb adatok dsszehasonlitisa

A kényvtdrba 1969-es év végére 514 gyermek iratkozott be:
276 fiv — 238 liny.

Alsos % Felsls % Egyéb % (sszesen %
Fia 99 19,2 167 32,6 10 1,9 276 53,7
Lény 89 17,3 136 26,5 13 2,5 238 46,3
Mindéssze 188 36,6 303 59,1 23 4,4 514 100,0
Kényvdllomdny:
Allomény Osszetétele Féleség Darab %
Szépirodalom 1324 4586 62,0
Ismeretterjeszto 956 2815 38,0
Minddossze 2280 7401 100,0

1936-ban a kényvtarba 153-mal tibb olvasé iratkozott be, mint 1969-ben. A konyv-
tar dllomanya viszont a jelenlegi allominy egyharmada volt. 1936-ban egy olvaséra a
konyvallomanybdél 3,2 kotet, 1969-ben 14,4 kitet jutott.

A konyvalloméiny osszetételét és féleségét nem tudjuk dsszehasonlitani a mér kordb-
ban emlitett okokndl fogva. Ezért az dsszehasonlitisndl kénytelenek vagvunk a forgalmi
adatokra tdmaszkodni.

Osszehasonlits forgalmi adatok: ( A felmérés idején 100 nap alatt )

1936 | | 1969
szépirodalom
féle | darab % féle | darab %
897 ‘ 8282 86,0 1075 ‘ 5054 67,2
ismeretterjesztd
féle | darab % féle \ darab %
290 l 1356 14,0 682 l 2465 32,8
minddssze
féle \ darab % féle ‘ darab | %
1187 . 9638 100,0 1757 l 7519 ) 100,0

A forgalmi adatok hozzévetSleges féleség-szdmot mutatnak. Ezek szerint a kikol-
csonzott szépirodalmi miivek (8282 kotet) féleséghben csupian 897 miivet jelentenek. Az
1969-es adatok nagy elérehaladast mutatnak. A kikolesonzott szépirodalom (5054 kotet)
félesége 1075, tehat 1969-ben az olvasis szinesebb, a vélaszték sokkal nagyobb, mint
1936-ban.
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Osszehasonlitds az 1936-0s, az 1969-es év végén, valamint az 1969-es év hdlézati dtlagdanak
adatai kozitt:

A budapesti
1936 1969 halézati dtlag
9%-ban 1969-ben
Beiratkozott olvasdk szima év végén 667 514 -
- 9, -ban

10 éven aluli olvasék a gyermekkényvtarban 42,0 32,9
10 éven felilli olvasék a gyermekkonyvtarban — 58,0 67,1
1 olvaséra jutéd kétetek szama 3,4 14,4 9,1
Forgési sebesség 7.2 2,1 3,0
1 olvaséra jutéd kolesonzési esetek — 10,4 10,1
1 olvaséra jutd kolesonzott kotetek 28,2 30,1 27,0
Uj beszerzésbél egy olvaséra juté kétetszam 0,6 1,7 1,1

Az ismeretterjeszté irodalom a forgalom 149 -a. Ez az alacsony szdm bizonyitja,
hogy 1936-ban milyen kevés gondot forditottak az ismeretterjeszté irodalom propagéil-
sara. Nem tudjuk, hogy az dllomédnyban hiny kétet volt, de a forgalomban a feltiintetett
féleség szerint (290) legfeljebb az allomany 209, -a lehetett.

1936-ban a gyermekkonyvtar a felndttel kozos egy helyiségben kolesonzott. Feltételez-
hetd, hogy az alloméanyt nem hataroltik el élesen, de ez elsGsorban csak a szépirodalomra
érvényes. 100 nap alatt 1356 kotet ismeretterjeszté miivet kolesonoztek. Az év végi
jelentés szerint az év folyamdn 1358 ismeretterjeszté konyvet vettek ki a gyerekek. A
szamok érdekes kivetkeztetésre adnak lehetGséget: a konyvtar az év folyaman 295 napon
tartott nyitva. A szépirodalmi forgalma év végére 14 126 kotetre emelkedett. A 100 nap
alatt 8282 kotet szépirodalmi miivet kolesonoztek, tehat év végére 5844-gyel tobbet.
Az ismeretterjesztS irodalom kolesénzése viszont — gy tiinik — esak a figyelt 100 napra
korlatozodik.

1969-ben a 100 napos figyelés alatt 2456 ismeretterjeszté miivet — a kolesonzott
miivek 32,89,-a — vették ki a gyerekek; év végére pedig tsszesen 4884 db-ra emelkedett
a kolesonzési szam. Ez a 100 napos figyelés idején kivitt kionyvek kétszerese.

IV. A 100 napos felmérés médja

A felmérés 1969. aprilis elsejét6l — 1969. november tizennyolcadikaig tartott. Kézben
a konyvtar tatarozdsa miatt aprilis 28-t6l, julius 22-ig zarva volt. A sziz nap folyaman
pontosan rogzitettiitk a napi kolesonzést: minden kikolesonzott konyvrsl cédulat irtunk.
Ezen feltiintettiik a didtumot, az olvasé szamit, nemét, sziiletési évét, a konyv irdjat,
cimét, a téma vagy szakjelzetét. A megfigyelt olvasékrdl torzslapot készitettiink. Erre
vezettiik rd a gyermek olvasményait, kolesonzése gyakorisagat, tazsagi idejét, jotalléjanak
foglalkozasat. Minden kolesonzési nap utin a torzslapok alapjan 6sszesitett figyelSlapot
irtunk, melyen feltiintettiik a szépirodalmi és ismeretterjesztd m(ivek napi forgalmit szak-
csoportok bontdsiban, valamint a kolesonz8k szadmit, korit és nemét. A feldolgozott
adatok alapjan készitettiik el egyrészt az 1936-os felmérés tablizatai szerint az 1969-es
anyagot, masrészt olyan tablazatokat, amelyek az 1936-os felmérésben nem szerepeltek.
A munka sordn érdekes problémékra bukkantunk, ezek kényszeritettek a felvetett kér-
dések sokoldalibb vizsgilatara.
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Az olvasék nem tudtdk, hogy felmérés részesei, s miutdn a gyermekek spontén olva-
sisara voltunk kivéncsiak, az ajanlds, egyéni beszélgetés nem volt intenzivebb, mint a
,nem figyelt” idGszakban.
Osszehasonlitdsként kozoljiik a legfontosabb 1936-os tédbldzatokat, amelyek meg-
vilagitjak, kik voltak akkor az ifjusag korében a legnépszerfibb irdk.

Az ifjisag legkedveltebb iréi

(1936)

SZEPIRODALOM

I. A kényvtéar 100 napi forgalméban kézbeadott kiillonb6z6 miivek szima
IT. A kézbeadott miiveket Gsszesen ennyiszer olvastik
III. Az ir6 egy miivének atlagos olvasottsiga

Az ir6 neve X II. II1. Az ir6 neve S II. II1.

1. Verne,Jules ........ 52 808 | 15,6 36. Disney, Walt ....... 4 37 9.1
2. J6kai MOr «.vveivinn 54 6556 | 12,1 37. Andersen H. C. ..... 4 36 9,0
3. Benedek Elek ...... 51 434 8,5 38. Gombos Albin ...... 3 35| 11,6
4. May, Karl ..coveeese 19 331 17,4 39. Molnér Ferenc ...... 1 33 | 33,0
5. Gadl Mézes ......... 46 315 6,8 40. Szentgyorgyi Sandor . 1 32 | 32,0
6. Gardonyi Géza ...... 28 290 | 13,6 41. Bene Lajos ......... 2 32 | 16,0
7. Mikszdth Kdlmén ... | 20 276 | 18,7 42. Czeke Vilma ........ 3 32 | 10,6
8. Herczeg Ferenc ..... 12 198 | 16,5 43. Lofting, Hugh ...... | 29 | 29,0
9. Rékosi Viktor ...... 17 146 8,5 44, Tamési Aron ....... 2 28 | 14,0
10. Tébori Piroska ...... 17 139 8,1 45. Rhoden Emmy ..... 3 28 9,3
11. Tutsek Anna ....... 16 126 7,8 46. Aszldnyi Kéroly .... 2 26 | 13,0
12. Cooper, J. Fenimore . 7 110 | 15,7 47. Roboz Andor ....... 2 26 | 13,0
130 “Mark Twaill .o o0 esie 11 102 9,2 48. Koméromi Janos . 3 26 8,6
14. Altay Margit ....... 11 100 9,0 49. Abonyi Lajos ....... 5 26 5,2
15. Dickens, Charles .... 9 91 113 i) 50. Michaelis, Karin .... 1 25 | 25,0
16. Dénielné, Lengyel L. 14 91 6,5 51. Ring, Barbara ...... 1 25 | 25,0
17. Kosaryné, Réz Lola . . 13 84 6,4 52. Burnett, F. H. ...... 3 25 8,3
18. Boes Balint (Sas Ede) 5 83 | 16,6 63. Wells, H. G. ....... 4 25 6,2
19. Blaskd Méria ....... 14 82 5,8 54. Beecher —Stowe, E. H. 1 24 | 24,0
20. Sebék Zsigmond . ... 10 81 8,1 55. Komlés Aladar ..... 1 24 | 24,0
21. Tamés Istvdn ...... 4 72 17.1 56. Montgomery, Florence 1 24 | 24,0
22. London, Jack ....... 11 72 6,5 57. Sienkiewicz, Henrik . . 3 24 8,0
23. Fleuron, Svend ..... 4 L | X7,7 58. Radé Vilmos ....... 3 24 8,0
24. Kipling, Rudyard ... 4 70 | 17,5 59. Miinchhausen, Borries 1 23 | 23,0
25. Jésika Miklés ....... 9 68 7,6 60. Ségur, Sophie ....... 1 23 [ 23,0
26. Tobisch Irén ....... 4 62 15,5 61. Atanyi Istvan ...... 1 22 | 22,0
27. Donészy Ferenc ..... 5 59 | 11,8 62. Moéricz Zsigmond . ... 1 22 | 22,0
28. Eotvos Jozsef ...... 4 56 | 14,0 63. Bényi Adorjan ...... 2 22 | 11,0
29. De Amicis, Edmondo 1 52 | 52,0 64. Kiistner, Erich ...... 2 22 | 11,0
30. Defoe, Daniel ....... 1 51 | 51,0 65. Gyckossy Endre . ... 2 22 | 11,0
31. Lérinezy Gyérgy .. .. 9 44 4,8 66. Hossz Landzsa 1 21 | 21,0
32. Daudet, Alphonse .. 3 39 | 13,0 67. Laurie, André ...... 2 21 | 10,6
33. Bernath Gusztav .... 2 38 | 19,0 68. Szondy Gyérgy ..... 1 20 | 20,0
34. Nast,Clara ......... 4 38 9,5 69. Teveli Mihdly ....... 1 20 | 20,0
35. Pésa Lajos ......... 4 38 9,6 70. Vel6sy Elek ........ 1 20 | 20,0
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Az ifjusiag legkedveltebb ir6ibol Zsak Wilfried 70 szerz6t emelt ki és hdrom szempont
figyelembe vételével allapitotta meg a sorrendet. A sorrendiséget a II. pont alapjin
hatérozta meg. [gy keriilt elsé helyre Verne, Jules 52 mfivével, melyet 808 alkalommal
kolesonoztek. A III. szempont szerint egy miivét 15,5-szor vették kézbe. Ennél a cso-
portositisndl azok az irék keriiltek az élre, akiknek tobb mfiviik volt meg a konyvtar
dllomanyéban. (Pl. Jokai Mor 54 féle mii; Benedek Elek 51; Gadl Mézes 46; Gardonyi Géza
28; May Kéaroly 19; stb.) Hatrabb keriiltek a sorban azonban az olyan rangos irék, akiknek
a konyveit az olvasok nagyon gyakran kolesonozték, de csak egy mfivel képviseltették
magukat pl.: a 29. Edmondo de Amicis; 30. Defoe, Daniel; 39. Molndr Ferenc; 43.
Lofting, Hugh; 50. Michaelis, Karin; 51. Ring, Barbara; 54. Beecher- Stowe; 62. Moricz
Zsigmond.

Az ifjusag legkedveltebb iréi
(1936)

ISMERETTERJESZTO IRODALOM

Az ir6 neve I ' 1L I III. Az ir6 neve ; & II. IIT.
1. Benedek Elek ...... 16 65 44 17. Farkas Pal ......... 1 16 16,0
2. Universum 18. Lengyel Miklés ..... 1 16 16,0
(Hankd V&) 5 o6 vencaiva 9 63 7,0 19. Wells, Carneth ...... 1 16 16,0
3. Gadl Mézes ......... 156 49 3,2 20. Apor D.—Nagy B. ... 2 16 8,0
4. Douglas — Martin — 21. Téth Sédndor ........ 3 15 5,0
OUVEY Cioato oo siorbimione 1 31 31,0 22. Hedin,Sven ....... 6 15 2,6
5. Washburn, Bradford . 1 30 30,0 23. Brézik Kéroly ...... 1 14 14,0
6. Gabényi Jénos ...... 1 26 26,0 24. Janet, P. ....ciiueiin 1 14 14,0
7. Smiles Sdmuel ...... 4 24 6,0 26. Cox, Georg ......... 1 13 13,0
8. Fabidn Gyula ....... 1 23 23,0 26. Fontany, Elena 1 12 12,0
9. Takéats Sandor ..... 5 22 4,4 27. Halliburton, R. ..... 1 12 12,0
10. Cholnoky Jené ...... 6 21 3,5 28. Géspar Ferenc ..... 2 12 6,0
11. Hanké Vilmos ...... 2 20 10,0 29. Kalmar Gusztav .... 2 12 6,0
12. Téth Tihamér ...... 2 19 9,5 30. Platz Bonifée ....... 1 11 11,0
13. Vasarnapi kényv 31. Gracza Gyérgy ..... 1 11 11,0
(Szildgyi S.) ........ 5 18 3,6 32. Lilius, Aleko ....... 1 11 11,0
14. Lovik Karoly ifj. . ... 1 17 17,0 33. Brehm, Alfred ...... 1 10 10,0
15. Zaszlénk 34. Ray, F. B, ...vcvens 1 10 10,0
(Radvanyi K.) ...... 5 17 3.4 35. Széchenyi Zsigmond 2 10 5,0
16. Magyar Lednyok
(Burteels AL) oomincs o 5 17 3,4
A fentebb felsorolt ir6k miivei — a statisztikai tablakban részletezett megoszlis

szerint — az ifjisdg Osszes olvasmanyainak 72,49 -4t teszik ki.

Az ismeretterjesztG irodalom rangsoroldsindl ugyanazt allapithatjuk meg, mint a
szépirodalmi miivek tiblazatinal. Elsé helyen Benedek Elek all, 16 miivét 65 alkalom mal
kolesonozték, de egy miivének dtlagos olvasottsiga csak 4,4. Ezzel szemben 4. Douglas-
Martin-Oliver, 5. Washburn, Bradford, 10. pedig Wells, Carneth, egy-egy miiviik 31, 30,
illetve 16-szori kolesonzésével.
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Az itjisag legkedveltebb irdi

12%

(1969)
SZEPIRODALOM
Az ir6 neve I II. III. Az fr6 neve K. IL III.
1. Verne, Jules ...... 29 135 4,7 39. Szentivényi Jend ... 3 29 9,7
2. Dékény Andréis .... 13 88 6,8 40. Fehér Kléra ....... b 29 5,8
8. May, XKar) .o o oao 3 82 27,3 41. Sienkiewicz, Henryk 4 28 7,0
4. Dumas, Alexandre . . 7 78 11,1 42. Lofting, Hugh ..... 3 27 9,0
6. Kiistner, Erich ..... b 73 14,6 43. Gerstiicker, Friedrich 1 26 26,0
6. Cooper, James 44. Szénté Gyorgy ..... 4 26 6,6
Fenimore ......... 6 72 12,0 45. Hollés-Korvin Lajos 1 25 25,0
7. Benedek Elek ..... 10 71 7,1 46. Fodor Séndor ...... 2 25 12,6
8. Fekete Istvan ..... 12 59 4,9 47. Marton Béla ....... 2 24 12,0
9. Jékai Mér ......... 19 56 2,9 48, Foldes Péter ....... 7 24 3,4
10. Rénaszegi Miklés .. 5 53 10,6 49. Molnar Ferenc ..... 1 23 23,0
11. Gérdonyi Géza ..... 9 51 5,7 50. Tatay Sdndor ...... 2 23 11,6
12. Aszédi Eva ........ 6 49 8,2 51. Kalmén Jend ...... 3 23 7,6
13. Frie, Alberto ...... 3 47 15,6 52. Szepes Méria ...... 3 23 7,6
14. Thury Zsuzsa ...... 5 45 9,0 53. Méhes Gyorgy ..... 6 23 3,8
15. Gergely Marta ..... 7 44 6,3 54. Moéricz Zsigmond . .. 1 22 22,0
16. Janikovszky Lva ... 8 44 5,5 55. Korda Istvéan ...... 1 21 21,0
17. Mark Twain ....... 5 43 8,6 56. Tarbay Ede ....... 3 21 7,0
18. Scott, Walter ...... 5 43 8,6 57. Harte, Bret ....... 1 20 20,0
19. Hérs Lészl6 ....... 8 43 5,4 58. Jiirgen, Anna ...... 1 20 20,0
20. Mikszath Kalméan . . 9 42 4,7 59. Bianki, Vitalij ..... 2 20 10,0
21. Bélint Agnes ...... 6 41 6,8 60. Sustr, Vladimir .. 2 20 10,0
22. Hunyady Jo6zsef ... 5 40 8,0 61. Kipling, Rudyard .. 3 20 6,6
23. Révay Jézsef ...... 5 40 8,0 62. Brabenec-Vesely ... 1 19 19,0
24. Méra Ferene ....... 12 38 3,2 63. Aszlanyi Karoly ... 2 19 9,6
25. Botond-Bolics 64. Borbély Lészl6 2 19 9,6
QYBIEY, sonseoawi 5 37 7,4 65, Illyés Gyula ....... 2 19 9,6
26. Kertész Erzsébet . . . 7 37 5,2 66. Kolozsvari
27. Murényi-Kovéacs Grandpierre Emil .. 3 19 6,3
EOArS . oueoosisesies 4 36 9,0 67. Krumbach, Walter . 3 19 6,3
28. Bod6 Béla ........ 4 35 8,8 68. Hosszi Toll
29. Varga Katalin ..... 5 34 6,8 (Sath-Okh) ........ 1 18 18,0
30. Dickens, Charles ... 6 34 5,8 69. Macgregor, Reginald 1 18 18,0
31. Hegediis Géza ..... 8 34 4,2 70. Janczarski, Czeslaw 3 18 6,0
32, Koészegi Imre ..... 3 33 11,0 71. Jefremov, Ivan
33. London, Jack ...... 5 32 6,4 Antonovies ........ 3 18 6,0
34. Mandy Ivéan ....... 6 32 5,3 72. Nagy Katalin ...... 3 18 6,0
35. Szutyejev, Valentin 73. Bod6 Géza ........ 1 17 17,0
Grigorjevies, .. ..... 1 30 30,0 74. Marins, Francisco .. 1 17 17,0
36. Reid, Thomas 75. Orsi Ferene ....... 1 17 17,0
BERVEO Y e 52k 3507 2 30 15,0 76. Rodari, Gianni .. ... 1 ) i f 17,0
37. Grimm, J.és W, .... 4 30 7.5 77. Stevenson, Robert
38. Katajev, Valentin ToOTIB . o e s aerale e : | 17 17,0
Petrovics ......... 5 30 6,0 78. Berze Nagy Jénos .. 2 17 8,6
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Az fré neve H = II. II1. Az {r6 neve I II. II1.
79. Noszov, Nyikolaj 110. Gajdar, Arkagyij ... 1 12 12,0
Nyikolajevies ...... 4 17 4,3 111. Klein, Eduard ..... 1 12 12,0
80. Szép Erné ......... 1 16 16,0 112. Komjathy Istvan .. 1 12 12,0
81. Voronkova, Ljuba 113. Rasch, Carlos ...... 1 12 12,0
Fedorovna ........ 1 16 16,0 114. Swift, Jonathan .... 1 12 12,0
82. Hugo, Viector ...... 2 16 8,0 115. Szész Imre ........ 1 12 12,0
83. Léang Gyorgy ...... 2 16 8,0 116. Csernai Zoltéan ..... 2 12 6,0
84. Ransome, Arthur .. 2 16 8,0 117. Bazsov, Pavel
85. VéArnai— Macskdssy . 2 16 8,0 Petrovies ......... 3 12 4,0
86. Végh Gyorgy ...... 2 16 8,0 118. Barat Endre ....... 1 11 11,0
87. Bahdaj, Adam ..... 1 15 15,0 119. Bronté, Emily ..... 1 11 11,0
88. Barany Tamaés ..... 1 15 15,0 120. Burnett, Francis
89. Kern, Ludvig ...... 1 15 15,0 Hodgson ......css- 1 11 11,0
90. Polesesuk, Alekszandr 1 15 15,0 121. Elek Istvdn ....... 1 11 11,0
91. Vaczek Lajos ...... 1 15 15,0 122, Fallas, Carlos Louis . 1 11 11,0
92. Zubek, Ludo ...... 1 15 15,0 123. Renn, Ludwig ..... 1 11 11,0
93. Lem, Stanislaw .... 2 15 7,5 124, Szinnyei Julia ..... 1 11 11,0
94. Capek, Karel ...... 3 15 5,0 125. Wyss, Johann David 1 11 | 11,0
95. Fazekas Anna ..... 3 15 5,0 126. Beecher-Stowe,
96. Lengyel Balézs .... 1 14 14,0 Harriet . ousesareions 1 10 10,0
97. Bronté, Charlotte .. 2 14 7,0 127. Bek, Alekszandr ... 1 10 10,0
98. Wedsres Sandor 2 14 7,0 128. Hopp, Zinken ..... 1 10 10,0
99. Zsoldos Péter ...... 2 14 7,0 129. Horvath Gita . ..... 1 10 10,0
100. Beczassy Judit ..... 3 14 4.6 130. Martinov, Georgij .. 1 10 10,0
101. Karinthy Frigyes .. 1 13 13,0 131. Miigge, Theodor .. .. 1 10 10,0
102. Kriiss, James ..... 1 13 13,0 132. Nagy Olga ........ 1 10 10,0
103. Martin-Chauffier, 133. Spyri, Johanna | 10 10,0
Simone ........... 1 13 13,0 134. Vivian, Charles 1 10 10,0
104. Pavlik — Zmatlikova 1 13 13,0 135. Voynich, Ethel 1 10 10,0
105. Teknés Péter ...... 1 13 13,0 136. Zelk Zoltén ....... 1 10 10,0
106. Passuth Laszlé 2 13 6,5 137. Halasi Méria ...... 2 10 5,0
107. Szombathy Viktor .. 2 13 6,5 138. Homérosz ......... 2 10 5,0
108. Baké Agnes ....... 3 13 4,3 139. Petiska, Eduard .... 2 10 5,0
109. Defoe, Daniel ...... 1 12 12,0 140. Salten, Felix ...... 2 10 5,0
Az ifjusag legkedveltebb iréi
(1969)
ISMERETTERJESZTO IRODALOM
Az iré neve I II. IIIL. Az iré neve E 2 6 1% III.
1. Lanyok évkdnyve .. 10 59 5,9 8. Tasnadi — Kubacska
2. Molnar Gabor ..... 9 52 5,8 ADALAS 005 66 57 o0 v 4 24 6,0
3. Adamson, Joy ..... 2 41 20,56 9. Sebes Tibor ....... 1 22 22,0
4. Fiuk évkonyve 6 40 6,7 10. Grosics Gyula ..... 2 22 11,0
5. Griitzer Gyorgy .... 3 39 13,0 11. Kulin Gyoérgy —
6. Gyermek- Fabian Zoltan ..... 4 22 5,6
enciklopédia ....... 5 33 6,6 12 GALPAL iveve o3 o o3 2 21 10,5
7. Horvith Arpéd ¥ & 6 28 4,7 13. Méezar Laszlé ..... 2 21 10,56
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Az ir6 neve I II. III.

14. Szabd Arpad ...... 1 20 20,0
15. Engel-Hardt ....... 2 19 9,6
16. Flos, Frantisek 2 19 9,5
17. Nagy Erné ....... 4 19 4.8
18. Corbett, Jim ....... 2 18 9,0
19. Lukécs Gyérgy .. 4 18 4,5
20. Széchenyi Zsigmond 4 18 4,5
21. Kittenberger

K&ImAn i o 3 17 5,7
22. Grzimek, Berhardt . 2 16 8,0
23. Akimuskin, Igor ... 2 16 8,0
24. Rodolfo (Gécs Rezsd) 2 16 8,0
25. Akos Karoly ...... 4 16 4,0
26. Brehm, Alfred ..... 4 16 4,0
27. Disney, Walt ...... 1 15 15,0
28. Fedor Agnes ....... 1 15 15,0
29. Koroknay Istvian 1 15 15,0
30. Kratochvill, Milos

Vadlav . o e 2 15 7,5
31. Liener Gyorgy 2 15 7,5
32. Ullrich, Wolfgang .. 2 15 7,5
33. Vérkonyi Agnes e 2 15 7,5
34. Galla Ferenc ...... 1 14 14,0
35. Négy testvéregymast

kergeti (Kresz Méaria) 1 14 14,0
36. Réna Istvén ....... 2 14 7,0
37. Inovecka, Zela ..... 1 13 13,0
38. Koméromi Zoltén .. 1 13 13,0
39. Petrik Otté ....... 3 13 4,3
40. Macskdssy — Varnai . 1 12 12,0
41. Foldessy Janos 3 12 4,0
42. Berkes—Réber .... 1 11 11,0
43. Csajkovszkij —

BolESTs +s va i sntn 1 11 11,0
44. Lyka Karoly ...... 3 11 3,7
45. Antal Zoltdn ...... 1 10 10,0
46. Baradlay Katalin .. 1 10 10,0
47. Héarsfalvi Istvan ... 1 10 10,0
48. Holdas Sandor ..... 1 10 10,0
49. Mathé Gyorgy ..... 1 10 10,0
50. Stelly Lajos ....... 1 10 10,0
51. Szécsi Katalin ..... 1 10 10,0
52. Vinokurov,

Alekszandr ........ 1 10 10,0
53. Bares Sandor ...... 2 10 5,0
54. Danielsson, Bengt .. 2 10 5,0
55. Fiedler, Arkagyij ... 2 10 5,0
56. Attenborough, David 1 9 9,0
57. Bolgar Gyorgyi ... 1 9 9,0

Az fr6 neve L II. III1.
58. Faragé6 Vera ....... 1 9 9,0
59. Geczkd Sandor ... .. 1 9 9,0
60. Gergely Erné ...... 1 9 9,0
61. Golubjov, Gleb .... 1 9 9,0
62. Hamori Otté ...... 1 9 9,0
63. Koval, Vaclav ..... 1 9 9,0
64. Kun Béléné ....... 1 9 9,0
64. A mi Vologyank ... 1 9 9,0
65. Scott, Robert Falcon 1 9 9,0
66. Fekete P4l ........ 1 8 8,0
67. Heyerdahl, Thor ... 1 8 8,0
68. Kaffka Margit ..... 1 8 8,0
69. Klusancev, Pavel
Viagyimir . ... o s 1 8 8,0
70. Lészlé Gyula ...... 1 8 8,0
71. Ocsovai Gébor ..... 1 8 8,0
72. Rédai Odén ....... 1 8 8,0
73. Rehdk Ferenc ..... 1 8 8,0
74. Rudolph, Fritz 1 8 8,0
75. Sarkézi Maria ...... 1 8 8,0
76. Bartsch, Ernst ..... 1 7 7,0
77. Borten, Helen ..... 1 7 7,0
78. Chambre, Attila 1 7 7,0
79. Coll, Pieter ........ 1 ¥ § 7,0
80. Hordnyi Kéroly . ... 1 7 7,0
81. Jacoby, Victor ..... 1 7 7,0
82. Kulesar Zsuzsanna . 1 7 7,0
83. Major Klara ....... 1 7 7,0
84. Markus Istvan ..... 1 7 7,0
85. Né6ber Imre ....... 1 7 7,0
86. Papp Balint ...... 1 7 7,0
87. Randé Jend ....... 1  f 7,0
88. Szalatnai Rezsé .... 1 7 7,0
89. Székely Magda ..... 1 (f 7,0
90. Szepesi Gyorgy .... 1 7 7,0
91. Willis, William .... 1 7 7,0
92. Béista Rezsb ....... 1 6 6,0
93. Farkas Henrik ..... 1 6 6,0
94. Lakatos Gyorgy 1 6 6,0
95. Laktyionov ....... 1 6 6,0
96. Larri,Jan ......cc. 1 6 6,0
97. Piccard, Auguste ... 1 6 6,0
98. Szuhai—Havas .... 1 6 6,0
99. Szunyoghy Jénos ... 1 6 6,0
100. Tahy-Téth Nandor . 1 6 6,0
101. Thomas, M. Z. ..... 1 6 6,0
102. Trencsényi—
Waldapfel Imre .. .. 1 6 6,0
103. Zalka Miklés ...... 1 6 6,0

181



Az 1936-0s tablazat alapjin mi is elkészitettiik az ifjisig legkedveltebb iréit a Zsik-
féle szempontok alapjin. A szépirodalmi mfivek iréibol 140-et tiintettiink fel, mert a
miivek féleségszama 178-cal tobb, mint 1936-ban. A sor élén igy ndlunk is Verne, Jules
all 29 mivének 135 alkalommal torténd kolesonzésével. Hattérbe szorultak azonban szé-
munkra sokkal fontosabb ir6k (Hollés-Korvin Lajos, Molndr Ferenc, Méricz Zsigmond,
Tatay Sdndor stbh.) éppen az 1. sz. tiblazatnil emlitett okokndl fogva. Ezért elkészitettiik a
kihaszndltsdg rangsoroldsdt szizalék szerint. Igy keriilt az els6k kozé Hollés-Korvin Lajos
1 mfivének 26-szori, Molndr Ferenc 23-szori, Méricz Zsigmond 22-szeri kolesonzésével
kiemelt rangsorba.

Az ir6 miivének atlagos olvasottsaga

1969
SZEPIRODALOM

Az ir6 egy Az ir6 egy
miivének miivének

Az fr6 neve Féleség | atlagos Az ir6 neve Féleség | 4tlagos

olvasg’tt.sana olvasgt.tsaga
/0 o

1. Szutyejev, Vlagyimir 1 35. Teknds Péter .......... 1 13,0
Grigorjevics ..e.coevaaes 1 30,0 . 36. FodorSéndor .......... 2 12,56

2 May, Karl's oo voviiahosin 3 27,3 37. Defoe, Daniel .......... 1 12,0
3. Gerstiicker, Friedrich ... 1 26,0 38. Gajdar, Arkagyij ....... 1 12,0
4. Hollés-Korvin Lajos . ... 1 25,0 39. Klein, Eduard ......... 1 12,0
6. Molnar Ferenc ......... 1 23,0 40. Komjathy Istvan ...... 1 12,0
6. Moéricz Zsigmond ....... 1 22,0 41. Rasch, Carlos .......... 1 12,0
7. Xorda IStvan o sto+ v vniisie 1 21,0 42. Swift, Jonathan ........ 1 12,0
8. Harte, Bret ....covuens 1 20,0 48. B248% TN +vv0snsia0 e e 1 12,0
9. Jiirgen, Anna .......... 1 20,0 44, Marton Béla ........... 2 12,0
10. Brabenec— Vesely ...... 1 19,0 45. Cooper, James Fenimore . 6 12,0
11. Macgregor, Reginald . ... 1 18,0 46. Dumas, Alexandre ..... 7 1151
12. Sath —Okh (Hossz Toll) 1 18,0 47. Bardt Endre ........... 1 11,0
13. Marins, Francisco ...... 1 17,0 48. Bronté, Emily ......... 1 11,0
3&. ‘Bodd: REZ& ..v.voeiemnionas 1 17,0 49. Burnett, Francis ....... 1 11,0
15. Orsi Ferene ........... 1 17,0 50, Elek Istvdn .....cc0000 1 11,0
16. Rodari, Gianni ......... 1 17,0 81. Fallas, Carlos .......... 1 11,0
17. Stevenson, Robert Louis ! 17,0 52. Készegi Imre .......... 1 11,0
18, BZ6p Bril . .iovovoniviasila 1 16,0 53. Renn, Ludwig ......... 1 11,0
19. Voronkova,LjubaFedorova 1 16,0 54. Szinnyei Julia ......... 1 11,0
20. Fric, Alberto .......... 3 15,6 55. Wyss, Johann David ... 1 11,0
21. Tatay Séndor .......... 2 15,5 56. Roénaszegi Miklés ...... 5 10,6
22. Bahdaj, Adam ......... 1 15,0 57. Beecher —Stowe, Harriet 1 10,0
23. Baorény Taméas ......... 1 15,0 58. Bek, Alekszandr ....... 1 10,0
24. Kern, Ludwig.......... 1 15,0 59. Hopp, Zinken ......... 1 10,0
25. Polesesuk, Alekszandr .. 1 15,0 60. Horvath Gita .......... 1 10,0
26. Reid, Thomas Mayne ... 2 15,0 61. Martinov, Georgij ...... 1 10,0
27. Vaczek Lajos .......... 1 15,0 62. Miigge, Theodor ....... 1 10,0
28. Zubek,Ludo .......... 1 15,0 68. Nagy Olga .- coivewisss 1 10,0
29. Kistner, Erich ......... 5 14,6 64. Spyri, Johanna ........ 1 10,0
30. Lengyel Balazs ........ 1 14,0 65. Vivian, Charles ........ 1 10,0
31. Karinthy Frigyes ...... 1 13,0 66. Voynich, Ethel ....... 1 10,0
32. Kriiss, James .......... 1 13,0 67. Zelk Zoltdn . .iscsivsss 1 10,0
33. Martin-Chauffier, Simone 1 13,0 68. Bianki, Vitalij ........ 2 20,0
34. Pavlik — Zmatlikovd .... 1 13,0 69. Sustr, Vladimir ........ 2 10,0
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Az ir6 miivének atlagos olvasottsaga

1969
ISMERETTERJESZTO IRODALOM
Az ir6 egy Az iré egy
miivének miivének
Az ir6 neve Féleség | atlagos Az ir6 neve Féleség | 4tlagos
olvasg/:t.sua ol\'asgzmaga |

1. Sebes Tibor ........... 1 22,0 21. Holdas Séndor ......... 1 10,0
2. Adamson,Joy ......... 2 20,5 22. Mathé Gyorgy «........ 1 10,0
3. Szab6 Arpad .......... 1 20,0 23. Stelly Lajos ........... 1 10,0
4. Disney, Walt .......... 1 15,0 24. Szécesi Katalin ......... 1 10,0
5. Fedor Agnes ........... 1 15,0 25. Vinokurov, Alekszandr . 1 10,0
6. Koroknay Istvan ...... 1 15,0 26. Engel-Hardt ........... 2 9,5
7. Galla Ferenc ......... 1 14,0 27. Flos, Frantisek ........ 2 9,6
8. Kresz Maria ..covvvuens 1 14,0 28. Attenborough, David ... 1 9,0
9 Inovecka, Zela ......... 1 13,0 29. Bolgir Gyorgyi ........ 1 9,0
10. Komaromi Zoltan ...... 1 13,0 30. Faragé Vera .......... 1 9,0
11. Griitzer Gyorgy ........ 3 13,0 31. Geezkd Sandor ........ 1 9,0
12. Macskassy — Véarnai ..... 1 12,0 32. Gergely Ern6 .......... 1 9,0
13. Berkes— Réber ........ 1 11,0 33. Golubjov, Gleb ........ 1 9,0
14. Csajkovszkij—Soltész ... 1 11,0 34, Hamori Otté6 .......... 1 9,0
15. Grosits Gyula .......... 2 11,0 35. Koval, Vaclav ......... 1 9,0
10 EGRINPEDE. St e o 2 105 36. Kun Bélané ........... 1 9,0
17. Méczér Lészlé ......... 2 10,5 37. A mi Vologyank ....... 1 9,0
18. Antal Zoltdn .......... 1 10,0 38. Scott, Robert Falcon ... 1 9,0
19. Baradlay Katalin ...... 1 10,0 39. Corbett, Jim «..cuevees 2 9,0
20. Harsfalvi Istvan ...... 1 10,0

Az ismeretterjeszté irodalombol Zsik Wilfried 35 irét tiintetett fel. Mi 103 ir6t rang-
soroltunk. Ennek oka, hogy a felmérés ideje alatt a kilesonzésben 392 féle ismeretterjeszto
mfivel tobb szerepelt, mint 1936-ban. A redlisabb kép alapjan elkészitettiik a rangsoroldst
az egy mii dtlagos olvasottsiga alapjan.

Orvendetes az a tény, hogy az elss helyre szinvonalas ismeretterjeszté miivek keriiltek.
Pl. Sebes Tibor: Afrika, Adamson: Oroszlanhfiség, Elza és kolykei, Szabé Arpad: Tréjai
hébort, Disney: A természet viliga, Fedor: Vidam illemtan, stb.

1936-ban a szépirodalmi dllomanyt 6t csoportra osztottik. Az osszehasonlitas érde-
kében az 1969-es anyagot is ilyen megoszlasban tiintettiik fel.

1969-ben a fent felsorolt mfifaji csoportositisba a kiovetkezs témacsoportok ke-
riiltek:
Mesevilag (Mesék, képeskényvek)
Verses miivek. Koltemények (Versek; Képes verseskonyvek)
Ifjasagi szindarabok. Szinmfivek (Kis szinhdz, babjaték)

Ifjisdgi regények és elbeszélések (Allattorténetek; Gyermekvildg, uattoréélet;
Mondék, regék, torténelmi regények; Hires emberek élete; Kalandos torténetek)

5. Regények. Elbeszélések. (Vilogatis a feln6ttek irodalméabél; Klasszikus dramak)
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A 100 napos felmérés osszehasonlito

(Az 1936-0s
SZEPIRODALOM 1936
A gyermekolvasdk kora és neme
R . olis Az oul}vasott Olvasott, , ¢éves
k ivek %
olvasmény mifaja lr‘:é]lex;ge mdr’e 7 7—8 %
fid lany fid lany fiu lany
1. Mesevilig (Mesék, mondik,
regék, legenddk) .......... 129 1162 14,0 18 - 40 81 100 185
2. Verses mivek. Koltemények 24 88 1,0 - - — 3 3 7
3. Ifjusagi szindarabok.
BEIDAEVOK: .o o.0i0 00 :00i0is 0010 9.0 14 94 1,1 - - = = - =
4. Ifjuségi elbeszélések és regé-
NYOK: i e s e A ae 577 5441 65,8 1 — 37 31 122 126
5. Regények. Elbeszélések . ... 153 1497 18,1 - — - - — -
Osszesen 897 8282 100,0 19 — 77 115 225 318
1969
1. Mesevilag (Mesék, mondak,
regék, legenddk) .......... 270 1122 22,0 37 21 4 22 28 86
2. Verses mivek. Kéltemények 42 98 2,0 2 1 - 9 9 13
3. Ifjusigi szindarabok.
Szinmlvek .........0000.. 8 34 1,0 - - - - i{ —
4. Ifjasagi elbeszélések és regé-
DYVBE. onvimsraaerosls s G 604 3183 63,0 8 10 - 3 8 18
5. Regények. Elbeszélések .. .. 151 617 12,0 1 - - 1 1 1
Osszesen 1075 5054 100,0 48 32 4 35 47 118

A , Mesevilag” csoportba nem soroltuk be a mondikat és regéket, mert ezek egy
része az ismeretterjeszté irodalom 2-es szakesoportjaban, més résziik pedig a szépirodalom
torténelmi témacsoportjiban taldlhato.

Az Ifjusdgi regények és elbeszélések” csoportjaban szerepeltettiik az életrajzokat
is, annak ellenére, hogy ez 1936-ban ismeretterjeszté irodalomként szerepelt. A 9-es
torténelmi csoportban meghagytuk az odatartozé életrajzi anyagot.

Az Gsszehasonlité szépirodalmi tablazat végszamai azt bizonyitjik, hogy 1936-ban
aktivabban olvastak a fiik, mint a lanyok: 18,49 -al tébb miivet kélesonoztek. 1969-ben
ez az eltérés mindossze 2,89, tehat egyenletesebb az olvasis.

A korcesoportokra bontott szépirodalmi tablazat is ezeket a megallapitasokat igazolja.
Erdekes, hogy 1936-ban a 6 — 7 éves linyok egyéltalin nem vittek mesés- és képeskiny-
veket. Ennek okat csak talalgatni lehet. Azt nem mondhatjuk, hogy ilyen jelleg(i szépiro-
dalmi mivek nem voltak az allomdnyban, hiszen a 6 —7 éves fiik koresoportjinil 19 a
kikolesonzott szépirodalmi miivek szdéma. Az is elGfordulhat, hogy a 100 napos felmérés
soran nem iratkozott be egyetlen 6 —7 éves ledny sem, vagy nem volt a mar beiratkozott
olvasék kozott. Ez a tanulmanybdl nem deriil ki.

A 13-14 éves korosztaly 1936-ban nagyon szélsGséges eltérést mutat. A fiik 1262 db
konyvet kolesonoztek, 9,59%,-kal tébbet, mint a linyok. Ugyanakkor ez a korcsoport
1969-ben mindossze 9 konyvkolesonzés eltérést mutat.
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adatai 1936-bhan és 1969-ben
felosztas alapjan.)

1936
A gyermekolvasék kora ¢és neme
éves
9-10 10-11 11-12 12-13 13—-14 14—-15 15—16 6vodas

fia lany fia lany fini lany fid lany fin | lany fii | lany fid lany fia | lany
98 248 74 169 26 72 13 33 3 .- 2 - - — - -
4 13 3 7 3 2 3 2 17 8 11 2 — — - -
1 — 2 | — - — 1 38 18 18 15 - — — -

324 363 727 380 852 494 782 460 | 447 | 207 49 39 — = = =
- — — - 2 1 37 14 | 757 | 243 | 293 | 150 - - - -

427 624 806 5567 883 569 835 510 [1262 | 476 | 373 | 206 - - - -

1969

88 218 717 173 61 85 13 37 28 5 21 18 /s 6| 30 57

(=]
—
—
=1
=3
—_—
@
w
(==
—_—
S
—
'S
—
|
(=3
[

106 125 236 194 263 252 346 254 | 250 | 205 | 358 | 229 | 198 99 7 14
1 11 13 15 i 14 15 73 | 22 97 | 103 98 65 66 — 13

202 365 331 387 332 359 384 370 | 303 | 314 | 489 | 358 | 2756 | 173 42 86

1936-ban a kikolesonzitt 1356 ismeretterjeszté mi 81,7%,-4t a fiuk kolesonozték. An-
nak ellenére, hogy a figyelt olvasék szdmaban 8,49,-kal tobb a fii, ez a nagy eltérés
nem indokolt. 1969-ben az osszes ismeretterjeszté irodalom 61%-4t a fiak, 399%-4t pedig
a ldnyok kolesonozték. Az eltérés 229,. Ha a fitik és a lanyok koélesonzését figyelemmel
kisérjiik az egyes szakesoportokon beliil, akkor azt latjuk, hogy pl. az 5-6s szakot megko-
zelitGen egyforma ardnyban kolesonozték. Ugyanezt lathatjuk a 0-ds, a 3-as, a 8-as és a
9-es szak életrajzi részénél. Lényegesen nagyobb az eltérés a 6-os, technikai csoportnal:
9,1%,-kal tobbet vettek kézbe a fiik, mint a linyok.

Feltételezhet6en a konyvkiadis a legerésebb befolyasolé tényezé a magyar és Kkiil-
foldi szépirodalom és ismeretterjeszté irodalom olvasdsdnak ardnyaban.

A felmérés ideje alatt 1936-ban 600 gyereket figyeltek. 1969-ben 432 gyerek olvas-
méanyait rogzitettilk. A két szdm kiillonbsége indokolja tobbek kozott a szépirodalmi
konyvkolesonzés 3228-as kotetszamu eltérését. A két figyelt idGszak szépirodalmi miivei-
nek félesége is nagy eltérést mutat: 1969-ben 178 télével tobb szépirodalmi konyvet adtunk
a gyermekek kezébe. A mi helyzetiinket megkonnyitette az, hogy a konyvkiadék lényegesen
tobb gyermekkonyvet adtak ki az utébbi években. ElsGsorban olyan népszer(i sorozatokra
gondolunk, mint a Sirdly, a Delfin, a Pottyos és Csikos konyvek.

A fenti megéllapitisok az ismeretterjeszté mfivekre is vonatkoznak: 392 félével
tobb ismeretterjeszté konyv szerepelt 1969-ben. Nagy az eltérés a két idGszak figyelt

185



A 100 napos felmérés osszehasonlité adatai

ISMERETTERJESZTO IRODALOM 1936
A gyermekolvasék kora és neme
Az olvasott | Olvasott d éves
Az olvasmény miifaja !l‘glm:e m g\l;ek % 67 7-8 P

fid lany fid lany fid lany

0 Altalinos miivek. Ifjusagi
folydiratok ............... 6 67 4,9 - - — 1 3 1
17 Erkdlestan .. .cco00a0eaaves 8 35 2,6 — - - — — =
2 Vallas. Egyhaz. Mytholégia 8 23 147 - - = = 2 s
3 Téarsadalmi tudoméanyok . .. 13 52 3,8 - o — - - -
4 Nyelvtudomény .......... 5 9 0,7 - - - - = =

5 Exakt tudoméanyok.

Természettudomény ...... 41 266 19,7 - - - - - -

6 Alkalmazott tudoményok.
TaoHBIIR . 5 osisiinisnes o wvie 21 60 4,4 - - - - - -
7 Szépmiivészet. Sport. Jaték 38 132 9,8 - - - - - -
81 Magyar irodalom és térténete 15 46 3.4 - - - - - -
9 Toérténelem .....cov00veee 25 164 12,0 - - — - - 1
91 Féldrajz. Utazésok ....... 88 383 28,2 - - - - - -
92 Blotrazok « s oa i i i s 22 119 8,7 = = — - - =)
Osszesen 290 1356 100,0 - - — 1 3 2

1969

0 Altalinos miivek. Ifjusagi
folyOivatok . . vis os siviers o inis 31 147 6,0 - - - 1 - 1
17 Erkélestan .. s o o oo v eaio - — — —_ — - — - -
2 Vallis. Egyhéz. Mytholdgia 12 35 1,6 - - - - 1 -
3 Téarsadalmi tudoméanyok ... 16 49 1,9 - - - - 1 —
4 Nyelvtudomény .......... 6 19 0,8 - - - - 1 -

5 Exakt tudoményok.

Természettudomany ...... 133 507 20,6 3 - - 3 8 11

6 Alkalmazott tudoményok.
TeohNIRA « « s siovasisoncs siniscare 117 388 15,7 5 1 - 1 10 3
7 Szépmiivészet. Sport. Jaték . 155 536 21,7 1 - 19 11 11
81 Magyar irodalom és torténete 15 26 1,0 1 - — — 1| —
9 Toérténelem .............. 55 210 8,56 1 - — = 3 =
91 Foéldrajz. Utazasok ....... 142 548 22,2 3 1 - - 4 1
82! Bletrajzok . cawiassvwiis - — = = — = - — —
(sszesen 682 2465 100,0 14 5 - 24 4V 29
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1936-ban és 1969-ben
(Az 1936-0s felosztéds alapjan.)

A gyermekolvasék kora és neme
éves
9—-10 10-11 11-—-12 12-13 13—14 1415 156—16 6vodés
fiu lany fiu lany fid lany fid lany fid lany fid lany fid lany fia | lany
3 3 4 - 8 — 10 7 1% 9 3 4 — — - -
- — 2 1 1 1 4 1 15 6 3 1 - - - —_
— - - - 1 —~ 5 — 10 5 1 1 - - - -
—_ - 1 - 2 - 2 - 33 1 13 - - - - —_
- - - - - - - — 4 1 4 — —_ — - —
5 1 25 5 48 17 59 12 67 11 14 2 - - - —_
— - 2 - 4 1 16 1 22 2 9 - - —_ - —
1 2 3 3 8 4 21 1 60 2 26 1 - - — -
— — - - 1 - 6 24 10 4 — — - - —
5 2 12 4 25 8 30 11 42 11 9 4 - - - -
1 1 13 5 29 6 50 9 167 16 83 3 — — - —
- — 8 5 20 12 23 15 18 11 2 5 - - - —
15 9 70 23 150 49 226 58 473 85 | 171 21 - - - —
1969
1 2 5 8 8 12 14 16 6 5 13 17 14 4 1 -
- - 1 - 4 1 4 1 1 3 6 4 9 — - —
— it 2 1 3 2 - 4 2 3 11 13 3 2 - -
- 1 6 2 2 1 2 - — - 2 - = = ==
22 29 41 52 51 25 27 16 22 30 55 37 46 25 - 4
29 20 46 17 43 6 27 10 21 6 | 103 7 18 7 3 5
35 26 60 29 38 34 44 24 46 D | § 53 46 22 20 1 2
— - 8 1 - - - 1 - 4 2 3 2 3 - —
6 1 13 14 31 17 15 13 9 12 32 22 15 6 - —
22 7 29 20 45 21 82 45 32 32 96 53 41 13 — 1
120' 93 209 153 231 125 204 130 139 | 106 | 371 | 204 | 170 80 b 12
++F [EJ 1214 My wir 1% L1y AL
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OSSZEHASONLITO ADATOK AZ 1936-08 ES 1969-ES 100 NAPOS FELMERES ALAPJAN

69
Szép- és ismeretterjesztd ki 19

irodalom Osszesen:

fit | % | lany | % |osszesen| 9% fid | % l lany

% |Osszesen| 9%

~

Magyar szépirodalom .. | 2734 | 33,0| 2568 | 31,0/ 5302 | 64,0] 1168 | 23,1| 1440 | 28,5| 2608 | 51,6
Kiilféldi szépirodalom . | 2173 | 26,0 807 | 10,0| 2980 | 36,0) 1289 | 25,5| 1157 | 22,9| 2446 | 484

Magyar ismeretterjeszté

odalom' . .w csies o s 777 | 57,00 199 | 15,0 976 | 72,0 1120 | 45,4 699 | 28,4 1819 | 73,8
Kiilféldi ismeretterjeszté
irodalomy . ..eeemees 331 | 24,0 49 4,0 380 | 28,0/ 384 | 16,4 262 9,8 646 | 26,2
6015 3623 9638 3961 3558 7519

AZ 1936-08 ES AZ 1969-ES FELMERES IDEJE ALATT KOLCSONZOTT MUOVEK SZAMA BS FELESEGE
SZAKCSOPORTOK SZERINT

Kolesondzott mivek
1936 1969
Szakesoportok

féleség kotet % féleség kotet %
0 Altalanos miivek 6 67 0,6 31 147 2,0

17 Erkélestan 8 35 0,4 - - -
2 Vallas 8 23 0,2 12 35 0,4
3 Thrsadalmi tudomanyok 13 52 0,5 16 49 0,5
4 Nyelvtudomény 5 9 0,1 6 19 0,3
5 Exakt tudoméany. Természettudoméany 41 266 2,8 133 507 6,8
6 Alkalmazott tud., technika 21 60 0,6 117 388 5,1
7 Szépmiivészet. Sport. Jaték 38 132 1,4 155 536 7,2
81 Magyar irodalom és irodalomtort. 15 46 0,6 15 26 0,4
9 Térténelem 25 164 1,7 55 210 2,8
91 Féldrajz. Utazésok 88 383 3,9 142 548 7,3

92 Eletrajzok 22 119 1,3 = C - -
Mindéssze 290 1356 14,0 682 2465 32,8

konyvei kozott az 5-0s természettudoméanyi, a 6-os technikai és a 7-es miivészeti szak-
csoportokndl.

A népszerii sorozatok — Kis technikus, Buvar, Képes torténelem, Gyermekenciklo-
pédia stb. — megszerettették a gyerekekkel az ismeretterjeszté irodalmat. Ehhez hozza-
jarult a konyvtaros egyéni foglalkozdsa az olvasékkal, a propagandamunka sokfélesége
(kiallitdsok, esoportos foglalkozéisok, stb.).

A 100 napos felmérés adatai az anyag tobb szempontbdl vald vizsgalatit kovetelték
meg. fgy nemesak a 100 nap forgalmi adatait dolgoztuk fel, hanem a kényvtdir egész évi
munkdjanak f6 mutatészdmait is ésszehasonlitottuk a figyelt idészak eredményeivel, az
1969-es év hdldzati dtlagdval. Rogzitettiik az olvasékkal valé személyes beszélgetéseket
és a kérdGivekre adott valaszokat is. A torzslapok — amelyeken az olvasé olvasisinak
milyensége, érdeklédési kore sth. szerepelt — sok olyan probléméra adtak vélaszt, amelyre
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OLVASOFORGALOM BS KOTETFORGALOM

1936/1969*
1936 % 1969 %
Osszes befrt olvasé 667 100 514 100
100 nap alatt figyelt olvasék 600 89 432 84
Ebbdl: fia 325 54 227 52,5
lany 275 46 205 47,6
100 nap alatt a koélesonzési esetek szama Az 1936-08 felmé- 2201
résben ezek az
EbbéL: fia adatok nem 1107 50,3
lény szerepelnek 1094 49,7
Kolesonzott kotetek szima 100 nap alatt 9638 egy fére: egy fére:
16,1 7519 | 17,4
Ebbél: szépirodalom 8282 86 5054 67,2
ismeretterjeszté irodalom 1356 14 2465 32,8
A kélesonzott miivek félesége 1187 1767
Ebbél: szépirodalom 897 1075
ismeretterjeszt6 irodalom 290 682

* Az 0sszehasonlito alapszimokat a szoveghen a megfeleld helyen mar indokoltuk.

A KONYVALLOMANY OSSZETETELE 1969. BV VEGEN ES A 100 NAP ALATT
KOLCSONZOTT MUVEK

Szépirodalom
v végén 100 nap alatt
Allomény 9% 9%
féle (mii) kotet kotetben | féle (mi) kotet  |forgalomban

TEPORKSINNE o.:lscisialots ool s o3 oaissnms 77 250 3,4 77 392 5,2
MBBEHEONYIN. & <10 w:s/ 5o 157s e, 51 o718, w7a g s 216 914 12,3 193 730 9,8
Allattorténetek ........ooveeeenennenn. 45 142 2,0 34 125 1,6
CYOrIBRVAIBE) ¢ o-v.0sts 5 0009 0 010:8 8 G300 010 5 0 269 910 12,3 219 951 12,6
Térténelmi regények ........cc000even 158 588 8,0 115 638 8,56
Kalandos torténetek .........000000nn 201 723 9,8 197 1382 18,4
PEIBELRTE 51 v sre s i 15 i whtimsst s istans 83 230 3.1 39 87 1,1
TSI Lot S RN & L ! 75 225 3,0 42 98 1,3
{21 TeT o) R O SIS, ) Wil SN, e 14 41 0.5 8 34 0,5
Vélogatés a felnéttek irodalmabédl ..... 186 563 7,6 151 617 8,2

(sszesen 1324 4586 62,0 1075 5054 67,2

a konyvtéros esetleg egyébként nem figyelt volna fel. Pl. az egyik VI. osztélyos kislanynak
nem volt sajit konyve. (O volt az egyetlen ilyen a megkérdezettek koziil.) A konyvtiros,
miutdn ismerte a konyvszeretetét, a gyermek otthoni csaladi koriilményeit, sziikségesnek
érezte, hogy mint rendszeres olvasét, konyvekkel ajandékozza meg.
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A KONYVALLOMANY OSSZETETELE 1969. £V VEGEN £S A 100 NAP ALATT
KOLCSONZOTT MUVEK
Ismeretterjeszt6 irodalom

Ev végén 100 nap alatt
Allomény % 9
féle (mil) kotet kitetben féle (m) kotet kitetben
e R R e b 43 176 2,4 31 147 2,0
L R S R AT v s e R S e 19 44 0,6 12 35 0,5
R O T O T IR TR T OO 29 64 0,9 16 49 0,6
N e O T o 8 32 0,4 6 19 0,3
B sisamsancannisieie wiereiseieerepaaie el 8 e e e 214 587 8,0 133 507 6,8
T R 148 506 6,8 117 388 5,2
T MUBVESZOE: -0 oo ooicn e s sin aroreis miags wioymiom 118 321 4,3 58 124 1,7
(R e S N o e o O T Ok 26 109 1,56 20 90 1,2
T BPOPY & wiviie s ws s viaiia’s e ats cas e 78 188 2,56 77 272 3,6
8 Irodalom Mt ot ot v cenmeeieee v 17 66 0,9 156 26 0,4
O BOlArad®! o voitoe oo vn o ep scaiw oene et 174 489 6,6 142 548 7.8
9 Torténelem ..........ccvveenunnnns 82 232 3,1 56 210 2.8
Osszesen 956 2815 38,0 682 2465 32,8
L AT

1968-ban a konyvtarban dllomédnyelemzést végeztiink. A tapasztalatok alapjin kiegé-
szitettiik a konyvélloményt, és ennek eredménye, hogy az ismeretterjeszté miivek 31,29,-
rél 389,-ra emelkedtek 1969. év végére. A legsziikségesebb a ,,Vilogatds a felnéttek irodal-
mabol” témacsoport kiegészitése volt. Ennek feltoltése a felnétt konyvtarbdl dtvett miivek-
kel és szerzeményezés alapjan tortént. Tgy 4% -rél 7,69 -ra emelkedett az alloményon beliil
ez a csoport.

A mellékelt tablazat 6sszehasonlité adatait megvizsgilva, azt latjuk, hogy a 100 napos
kolesonzés sordn a szépirodalmi anyag — féleség szempontjibél — 81 szazaléka keriilt
kolesonzésre. 1609,-0s kihaszniltsigot mutat a képeskonyvek témacsoportja, s ez bizo-
nyitja, hogy szitkség van jé képeskonyvekre az 1—11. osztalyosok részére, akik folyama-
tosan még nem tudnak olvasni. A meséskonyvek gazdag valasztéka sem pétolja ezt a hi-
anyt. Sok olyan kiadvinyra lenne sziikség, mint Varga Katalin: Gdgos Gundr Gedeon,
Szepes Méria: Pottyos Panni, Horvath Gita: Pulimese, stb. Sajnalatos, hogy az ilyen jelleg(i
miivekbdl kevés keriilt kiaddsra, s a legtobb esetben kotészetileg sem alkalmasak a gyer-
mekkonyvtar intenzivebb kolesonzésére.

Az dllomany legjobban forgalmazott témacsoportja a ,,Kalandos torténetek.” Az igé-
nyeknek megfelelGen ezt a csoportot is bGviteni kellene, ez szintén a konyvkiadds feladata.
A felmérés ideje alatt a kalandos torténetek kihaszndltsaga 2009%,-0s volt. Ha figyelembe
vessziik, hogy ebben a csoportban a legnevesebb klasszikus mf{ivek is szerepelnek, akkor
egydaltaldin nem haszontalan ennek a csoportnak az olvasottsdga.

Az ismeretterjeszts irodalom 100 napi forgalma a kony vtar tulajdondban 1évé kényvek
félesége szerint 71,3%,. A konyvtar dlloméanyaban 956 féle ismeretterjeszté mii 2815 pél-
danyban volt, tehat atlagban egy miibél 3 példanyt vasaroltunk. 1009, -os kihasznédltsag
a T-es sport, és a 8-as szakcsoportokndl van.

A T-es szak miivészeti csoportja a kolesonzésben alacsony szdzalékot mutat. A kézi-
konyvtarban a mfivészeti anyag a legtobb: 93 db. Ez a szdm csokkenti a kolesonozhetd
miivészeti konyvek féleségszamat.

A 8-as szakesoport anyaga is kevés, pedig a kitelezd és ajanlott irodalom irdirél min-
dig szivesen olvasndnak a gyerekek.
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A FORGALOM 9,-BAN
(Osszehasonlité adatok a halézati atlag és a 3. sz. kényvtar adatai kézott 1969. év végén,
valamint a 100 nap alatt)

Allomény Osszetétele Forgalom év végén 100 nap alatt
Témafeloszts % arinyban %-ban kolesonzott

Hal6zat | 3. sz. kvt. Hil6zat 3. sz. kvt. | mifivek %-ban
Osszes allomanybdl szépirodalom 60,2 62,0 66,5 68,4 67,2
Véalogatis a felnéttek irodalmébél %1 7,6 7,9 10,2 8,2
Ossz. ism. terjeszté 39,8 38,0 33,8 31,6 32,8
Térs. tud. irodalom 4,6 4,3 4,6 3,6 3,9
Term. tud. irodalom 7,0 7,9 7,0 5,8 6,8
Technikai irodalom 7,4 6,8 6.8 5,8 5,2
Egyéb ism. terjeszt6 20,8 19,0 15,1 16,56 16,9

A hélézati dtlaghoz viszonyitva a konyvtar 4llomanyédban 1,89, -kal t6bb a szépiroda-
lom és igy 1,89,-kal kevesebb az ismeretterjeszté miivek szdma. Ez az tsszetétel meghaté-

rozza a forgalmi adatokat is

1,4-del tobbet kolesonoztiink, mint a hdlézati dtlag az egyéb ismeretterjeszté iroda-
lombdl. KiemelkedSen magas forgalmi szdmot mutat a ,,Vilogatés a felnéttek irodalmébdl”
témacsoport. Ugy valogatjuk ezt a témacsoportot, hogy dtmenetet képezzen a gyermek-
konyvtér és a feln6tt konyvtar kozott, tehat gyakorlatilag az ifjasagi konyvtar (14 —16
éves korosztily) szerepét toltse be.

A SZEPIRODALMI MUVEKET KOLCSONZOK KORCSOPORTOK SZERINTI MEGOSZLASA

Kolesdnzott kdtetek
Eves 1936 1969
fin lany | Osszesen % fiu lany bsszesen %
6= 7 19 = 19 0,2 48 32 80 1,1
7= 8 71 1156 192 2,0 4 35 39 0,5
8§~ 9 295 318 543 5,6 47 118 165 2,2
9—10 427 624 1051 10,9 202 365 567 7,5

10—11 806 557 1363 14,1 331 387 718 9,5

11-12 883 569 1452 15,1 332 359 691 9,2

12—13 835 510 1345 14,0 384 370 754 10,2

13—14 1262 476 1738 18,1 303 314 617 8,2

14—15 373 206 579 6,0 489 358 847 11,2

Sgyéb:

15—16 = = = = 275 173 448 5,9
Ovodés - = = - 42 86 128 1,7
Minddssze* 7

kotet 4907 3375 8282 2457 2597 5054
% 51,0 35,0 86,0 32,8 34,4 67,2

* A 1009,-ot a szépirodalom és az ismeretterjeszts irodalom olvaséi egyiittesen adjik.
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A korcsoportok szépirodalmi kolesonzésére vonatkozé szamai 1936-ban viszonylagos
egyenletességet mutatnak. Elgondolkoztaté, hogy a 14 —15 évesek a 13 —14 évesekhez
viszonyitva 129%,-kal kevesebbet olvastak. Az okokat nehéz megtaldlni: lehet, hogy a 14 —
—15 éves korosztdlybol kevesen jartak konyvtirba. Zsik Wilfried viszont azt irja, hogy
egy gyermek dtlag 3,5 éven keresztiil tagja a konyvtarnak. Nehéz elképzelni, hogy éppen
ez a korosztaly morzsolédott le, hiszen 6k léptek a felnGtt konyvtar tagjai kozé.

Igen nagy az eltérés 1936-ban a fitk és a lanyok kozott a szépirodalmi miivek kileson-
zésében: 169,-kal olvastak tobbet a fiik, mint a linyok. Ez a szam 1969-ben sokkal kisebb:
mindossze 1,6-del kolesonoztek tobbet a fiik. 1936-ban a legtéobbet a 13 — 14 évesek olvas-
tak, 1969-ben ez a korosztaly 2,09,-kal csokkentette olvasisat az el6z6 csoporthoz képest.
A 14 —15 évesek csoportja viszont tjra tobbet kolesonzott 39, -kal, mint a 13 — 14 éveseké.
Egyben ez a legtobbet kolesonzbket is jelenti, oka valésziniileg a ,,Valogatds a felnGttek
irodalmdbél” témacsoport szinvonalas anyaga. 1936-ban az évodés kort gyerekek egyil-
taldn nem iratkoztak be a konyvtarba. 1969-ben mér a 6 éven aluli gyerekek is konyvtar-
tagok, és tobbet kolesonoztek, mint a 6 — 7 és a 7— 8 évesek. Ezért hidnyoljuk a szinvonalas
képeskonyveket. Még az I—1II. osztdlyba jiréknak is ezekre van sziikségiik, hiszen nekik
még munka az olvasds, tehit a sok képpel ellitott, kevesebb sziovegli kinyvet viszik el
szivesebben. Meséskonyvet rendszeresebben majd III. osztdlyos korukban kezdenek ol-
vasni.

AZ ISMERETTERJESZTO MUVEKET KOLCSONZOK KORCSOPORTOK SZERINTI MEGOSZLASA

Kolesdnzott kdtetek
Lves 1936 1969
fiu | lany Osszesen | % fiu lany Osszesen %
6—- 7 - - - - 14 5 19 0,2
7—- 8 — 1 - - 24 24 0,3
8— 9 3 2 5 0,1 41 29 70 1,0
9—-10 15 9 24 0,2 120 93 213 2,8
10—-11 70 23 93 0,9 209 153 362 4,8
11-12 150 49 199 2,1 231 125 356 4,7
12—-13 226 58 284 3,0 204 | 130 334 4,4
13—-14 473 85 558 5,7 139 106 245 3.3
1415 171 21 192 2,0 371 204 575 7,8
Egyéb Wil ™ | f i
15-16 - - - — 170 80 250 3,3
Ovodas = = = = I i | 12 ¥ - 0,2
Minddossze*: o
kétet 1108 248 1356 1504 961 2465
% 1,4 | 26 14,0 20,0 12,8 32,8

* A 1009 -0t a szépirodalom és az ismeretterjeszts irodalom olvasoi egyilttesen adjik.

Az ismeretterjeszté miiveket kolesonzik koresoport-tablazata azt mutatja, hogy 1936-
ban gyakorlatilag 10 éves korig nem olvastak a gyerekek ebbdl a esoporthdl. 1969-ben sok-
kal jobb a helyzet, és ebben nagyrészt a kinyvkiadas segitett. A Boles Bagoly sorozattal
szinvonalas ismeretterjeszté irodalom keriilt a gyerekek kezébe. A 9 —10 évesek esoportja
pedig mar nem csak az illusztraltabb ismeretterjeszté kionyvekbdl vdlaszthat, ezért olvas-
tak 2,69%-kal tobb mfivet 1969-ben, mint 1936-ban.
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1936-ban az Osszes ismeretterjesztd irodalom 149%,-bél 11,49-ot a fiak, 2,69%,-ot pedig
a lanyok kolesonoztek. 1969-ben 32,89, ismeretterjeszté konyvbdl 209,-ot vittek a fiak, és
12,89%,-ot a linyok, dsszesen tehat 18,8%,-kal olvastak tobbet, mint 1936-ban. Ha a lanyok
kolesonzését nézziik, nem lehetiink elégedettek, mert 1969-ben csak 1,6%,-kal olvastak
tobbet a fitkhoz viszonyitva mint 1936-ban. Ennek oka leginkabb a ldnyok humén irdnyta
érdeklGdésében rejlik.

A 100 NAP ALATT KOLCSONZO 432 OLVASO
KONYVTARI TAGSAGANAK IDEJE

Rangsorolds Fiu Lany Usszesen %
2 év 82 60 142 32,9
1év 41 50 91 21,0
3 év 47 38 856 19,7
4év 24 19 | 43 10,0
5 év 16 15 31 7,2
6 év 9 12 21 4,9
8 év 3 2,0
7 év 3 1,8
9 év 2 - 2 0,5

A felmérés szerint egy gyermek dtlag 3 évig jart a kényvtarba; a ldnyok valamivel
hiiségesebbek a fitknal. A legtobb a 2 éves tagsig, de két fit 9 évig volt a konyvtar olva-
s0ja. Mindkett6t 5 éves koraban irattdk be. A kolesonzési szamokat figyelembe véve egy
gyerek 1 év alatt kb. 30 kinyvet kolesonzott.

A 100 NAP ALATT FIGYELT 432 TANULO JOTALLOJANAK

FOGLALKOZASA
Foglalkozis Fiu Lany Osszesen %
Munksés 99 92 191 44,2
Pedagégus 6 7 13 3,0
Egyéb értelmiségi 26 27 53 12,3
Alkalmazott 62 56 118 27,3
Nyugdijas 11 6 17 3,9
Egyéb 23 17 | 40 9,3
Osszesen 227 205 432 100,00

A 100 nap alatt figyelt olvasok koziil 44,29, munkéssziilok gyermeke. (A felosztds
a Minisztérium altal meghatéarozott kategoridk szerint tértént.) Olvasményaikat a felmérés-
t6l fiiggetleniil is figyeltiik. Ez lehet&vé tette a gyermek érdekl8dési korének kiszélesitését,
helyes irdnyitdsat.

Felmérésiink foglalkozott a folyéiratok olvasottsdgaval is. 1936-ban 12 féle folyéiratot
olvastak a gyerekek. Miutdn a helybenolvasdsi lehetéséget csak nekik biztositottik, fel-
tételezhetd, hogy ezeket a lapokat sokan forgattik. 1969-ben is szivesen iiltek le a gyerekek

13 A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Bvkonyve XV. 1970 —71. 193



a konyvtarban azért, hogy ajsigot, folyéiratot olvassanak. Annak ellenére, hogy otthon
sok gyereknek jart a Pajtds, a konyvtarban is ez volt a legnépszer(ibb folydirat. A kézi-
konyvtar szaméara konyvformaba kottettiik az egy évi teljes évfolyamot. Ezek a kolesonzés
ideje alatt szinte soha nem voltak a polcon, a legnépszer(ibb kézikonyveknek szdmitottak.

A felmérés ideje alatt a konyvtarba 9 féle foly6irat jart. A gyerekek folyéirat olvasisa
azonban nem csupén ezekre korldtozédott. A kérdGivekre adott vélaszokbol kittint, hogy
elolvastak otthon minden lapot, ami keziikbe keriilt. Osszesen 56 féle periodikét jeloltek
meg.

A 100 nap alatt kolesonz6 gyermekek arra a kérdésre —

Mit csindlsz legszivesebben szabadidddben ? — az alibbi vdlaszokat adtak rangsorolva:

Legkedvesebb idiloltés: Valaszok dsszesen.:

olvasis 281

TV 205

sport 160

mozi 152

hazimunka - 142

szabadid6ben valé jaték 138

hobby 85

barkécsolds 7

Legkedvesebb iddtollés:  fiukndl: Legledvesebb idbtoltés: lanyokndl:

olvasds 145 olvasis 136
TV 106 TV 99
sport 97 hézimunka 75
mozi 89 mozi 63
szabadban val6 jaték 77 sport 63
hédzimunka 67 szabadban valé jaték 61
barkécsolas 63 hobby 35
hobby 50 barkaesolas 16

A konyvtaros sziméra tanulsigos feladat dsszevetni sajat munkajat a konyvtar torté-
netében szerepld kordbbi felmérd munkdval. Halaval emlékeziink Zsik Wilfriedre 1936-ban
elkészitett attord jelentdségli munkdjiért, melynek alapjin elkészithettiik a mai konyvtari
életet bemutato és a gyermekek olvasmanyait feltars 100 napos felmérésiinket. Bar korant-
sem meritettiink ki minden lehetéséget, s nem torekedhettiink teljességre, reméljiik, hogy
munkdnk hasznos volt. Az 6sszehasonlité adatok alapjin a konyvtéar fejlédése, a gyerme-
kek ig,énveinek valtozdsa, az olvasminyok sokfélesége, az ismeretterjeszté irodalom szé-
mokban is kifejezett, megnovekvd forgalma lathato. A jelen eredményei a tablazatokban
onmagukért beszélnek, de sokkal fontosabb szdmunkra az, amit a szimok nem tiintetnek
fel. A szoros kapesolat, mely elmélyiilt a gyermek és a konyvtaros kozott a munka soran, a
felmérs adatok, amelyek segitették a konyvtdrost munkdjaban, haszndra valt az olvasénak
és a konyvtdrosnak egyardnt.

Balinth Lehel Tamdsné — Hargitai N dndorné
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AZ OLVASO NEPERT MOZGALOM A FOVAROSI GYERMEKKONYVTARAKBAN

A Magyar [rék Szivetsége 1968. mérciusi taggyfi-
lésén Darvas Joézsef bejelentette az ,,Olvasé népért”
mozgalom meginditasit. Ez alkalommal azt is kifej-
tette, hogy ,,illuzié volt eddig olvasé nemzetnek hinni
magunkat, hiszen Magyarorszdg 3000 telepiilésébél
1000-ben egyetlen kényvet sem vésdrolnak tankonyve-
ken kiviil.”’! Szocioldgiai vizsgdlatok arra is fényt deri-
tettek, hogy az olvasds térhdditdsa és az olvasdsi kul-
tiura emelkedése elmaradt a tédrsadalom fejlédésétdl.

Az olvasas irdnti igény novelésér6l azonban nem
lehet beszélni anélkiil, hogy ne sz6lndnk az erre hiva-
tott intézmények, a konyvtarak felkésziiltségérdl, tel-
jesité képességérdl. |, Az Olvas6 népért mozgalom mind-
addig tavlatilag sem érhet el teljes eredményt, amig az
oktatasiigy nem teszi teljesen dltalinossi a konyvtér-
hasznalatot, a bibliografiak, a segédeszkozok, dltalaban
az irodalom kozvetlen haszndlata Gtjan torténd 6ndllé
ismeretszerzés és esztétikai elsajatitds készségének ki-
alakitasat.”?

Az olvasémozgalom célkitiizésében harom feladatkort jelolt meg:

a konyvtariigy fejlesztését

a gyermekek- és az ifjisdg olvas6va nevelését és a

kiadéi- és konyvpropagandét.

Jelen tanulményban a mozgalom egyik feladatkorével, a gyermekek olvaséva nevelé-
sével foglalkozunk.

A gyermekkonyvtariigy fejlesztése a févaroshan

A fovarosi gyermekkonyvtdrak helyzete.

A Févarosi Tandes V. B. Népmfivelési Osztalya a gyermekkonyvtdrak és részlegek
helyzetének vizsgdlatit a FSzEK 1968. évi munkatervébe iktatta. Az akkori vizsgédlati
eredményeket hasonlitottuk ossze az 1971-es évvégi eredményekkel, hogy képet kapjunk
arrél, milyen véltozésok torténtek e téren az olvasémozgalom induldsa 6ta.

! Hogyan dolgozzék az Irészovetség? Az irétaggyiilés vitakérdései. = Elet és Irodalom, 1968. mére.
30. 2. 1.

? Az olvasé mozgalom és a kényvtarak. Kiilonlenyomat az Alféld e. irod. és miivelddési folyéirat 1970.
évi 3. sz.-bél, 1—11. L.
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Szdma
Konyvtéri egységek

1968 1971

Onallé gyermekkSnyvEar «...ouvveverrereennnernnnnnnnnnns 13 18
GQYermekySazIBR; s s vrefemnisntnissoe sl seaen slen sesineg v s 22 19
Gyermekeknek kélesonzé fickkonyvtar ... L. 2 4
Gyermekeknek is kélesonzé keriileti kényvtar ............... 10 6
Gyermekeknek is kolesénzé fiokkényvtér ..........ovvunn. 30 28
Osszesen 77 75

Az elmilt hdrom év alatt 6t gyermekkonyvtar létesiilt, amelyek részlegekbdl valtak
onalléva. Ugyanez vonatkozik a fickkonyvtarakra is, melyekben szintén belsd dtszerve-
zéssel valt kiilon a felnGtt és gyermekszolgaltatdas. Kivétel a X. ker. Keresztiri u.-i 4ltalinos
iskoldban létrehozott fickkonyvtéir, amely a 12. gyermekkényvtarhoz tartozik. Ez idé alatt
sz{int meg a 3-as és 47-es konyvtar az épiilet rossz dllaga miatt.

A GYERMEKERNEK KOLCSONZO KONYVTARAK ALAPTERULETE m?BEN

Aol ARkl Gyermekeknek kolestnzd kvt-ak
nek kolesonzi
Kerillet Iskolak szama | OlvasGk széma :&;ﬁ:gf;‘; gyer- ﬁ:ﬂ. ‘fﬁ:{( s::‘zggl- s::“l!{’:l- Osszesen
aben | vk | Meme- | Hk | PR ok
kvt. kvt.
I. 7 1931 193 2 = = = 1 3
1I. 18 1166 136 - 1 = - 2 3
111 18 1 606 185 1 1 = = 3
1v. 10 1901 123 2 1 = 1 = 2
V. 8 13556 141 2 =~ = = — 2
VI. 10 3 254 330 1 = = = = 1
VIIL. 12 1477 70 = 1 . = - 1
VIII. 18 2 461 243 2 = = = = 2
IX: 17 4174 359 2 2 . — 2 6
Xe 15 1599 138 1 = 1 = 2 4
X1 18 2 657 200 1 = 1 — 2 4
XID 13 1 385 Toase L 5 = = 2 3
XIII. 18 3 878 266 3 1 = — = 4
XIV. 18 2 352 174 = 2 = 1 1 4
XV. 13 1691 137 = 2 = = 2 4
XVI. 11 1 562 228 = 1 = 1 2 4
XVII. 11 | 1 859 136 = 2 = = 3 5
XVIIL 16 2 007 105 = 2 — = 2 4
XTX, 12 1614 130 —~ 1 1 1 = 3
XK 17 1516 202 = = 1 1 3 5
XEXT: 11 2 871 310 2 1 = 1 = 4
XXII. 8 | 1140 215 = 1 = = 4
Mindissze 299 45 437 4125 18 19 4 6 28 75
e
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Uj konyvtarak létesitése az elkovetkezendd évek feladata azokban a keriiletekben,
amelyekben a lakossdghoz viszonyitva kevés a konyvtar és kicsi azok befogaddképessége.
Nehéz az olvasdlétszam novelése pl. a VII. keriileti 2. sz. gyermekrészlegben, amelynek
az alapteriilete 54,6 m?, olvaséinak szama 1477 (1968-ban 1631 volt!), s még tobb is lehetne,
ha a konyvtar nagyobb helyiséggel rendelkezne. A XIV. keriileti 18. sz. konyvtar gyer-
mekrészlege 23 m?*-es alapteriiletével azért nem novelheti olvasélétszamat 1000 fGig, (1968-
ban 991, 1971-ben 930), mert a kinyveket sem tudja elhelyezni.

1968-ban hét olyan konyvtar volt, amelyben kozos kolesonzépultnal foglalkoztak fel-
n6tt és gyermek olvasékkal. Ezek koziil azéta 3 helyen (30-as, 31-es, 40-es konyvtarak)
belsé atalakitassal kiilonvéalasztottik a felnott és gvermekkonvvtdrl szolgéltatist. Jelen-
leg 6t gyermekkonyvtar rendelkezik 100 m? feletti alapteriilettel és 5 res7leg 50- és 100 m?
kozotti teriileten miikodik, a tobbi ennél kisebb helyiségben.

A téblazat mutatja, hogy milyen egyenetlen és hidnyos a konyvtari ellitottsag a
févarosban, és hogy mennyire sz(ik a konyvtarak befogadéképessége. Kiilonosen csoportos
rendezvények, osztalyldtogatasok, keriileti szint{i megmozdulisok alkalméval okoz prob-
1émat a kis féréhely. Ennek ellenére évrol évre feladatként jelentkezik az olvasok szerve-
zése a konyvtarosok szamdra. A kitarté és rendszeres szervezGmunka, az iskolikkal val6
egyiittm{ikodés erGteljesebbé vilisinak eredménye, hogy a demografiai hullim megtorése
ellenére is 1971-ben az el6z6 évekhez képest novekedett a gyermekolvasék szdma.

Olvasok

Az olvasémozgalom is elGtérbe helyezte a konyvtariigy lenini koncepci6jat. Lenin:
,,Mit tehetiink a népmfivelésért” cimii cikkében azt tartotta a konyvtar biiszkeségének,
hogy ,,hdny konyvet adnak ki olvasisra és hiany gyermeket vontak be az olvasisba és a
konyvtarhasznilatba. . .”?

Az olvasdk Ietsmmana,k alakuldsat befolydsold tényezék kozé tartozik az iskolai
tanulék létszdmédnak alakuldsa, a konyvtarak és iskolik egyiittmiikodése, a konyvtari
propaganda.

A kovetkezd tdblazatokban bemutatjuk a konyvtar és az iskola kapcesolatat az olvaso-
létszdm alakuldsa szempontjabol.

AZ ISKOLAI TANULOK LETSZAMANAK ALAKULASA

AlsGtagozatos tanulok FelsGtagozatos tanulék
Tanév UOsszes tanulé
széma | % széma | %
1967/88 e cwsnmans 171 862 66 264 38,6 105 598 61,5
1968/69 ........... 152 629 62 834 41,1 89 795 58,9
1989/70 suumasasiis 139 261 61 213 43,8 78 048 56,2
IOTOSTT iviciiavscaicivs 128 447 60 130 46,8 68 317 53,2

1968-ban a gyermekolvasék szdma 51 548, 1971-ben 45 437. Az &ltaldnos iskolai
tanulok szdménak csokkenése befolyasolta az olvasék szaménak alakulasit is. Pozitivan
kell azonban értékelniink az olvasék szaméanak (3,9%,-0s) emelkedését az Osszes altalanos
iskolai tanul6k létszdmahoz viszonyitva.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy a gyermekek nem csak a gyermekkonyvtarakban
olvasnak. Konyvhoz jutnak az iskolai konyvtérakbdl, sajat vésirlis Gtjan, egyméskozti
cserével, szakszervezeti konyvtarakbdl és nem utolsé sorban a sziil6k konyvtardbdl, vagy
konyvkolesonzései révén.

3 Lenin: Mit tehetiink a népmiivelésért = Lenin, V. I. Mivei, 19 kot. 270 L
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AZ OLVASOK ARANYA AZ ALTALANOS ISKOLAI TANULOK LETSZAMAHOZ
VISZONYITVA 9,-BAN

AlsGtagozatos FelsGtagozatos Usszesen
Tanév tanulé olvasé tanuld olvasd tanulék olvasidk
%* %" %* 9% %-08 aranyal%e-os arinya
19687/68 ...oios coe 38,6 23,6 61,5 34,1 100,0 30,0
1988108 <5l fore 41,1 24,7 58,9 35,3 100,0 31,0
1989/70) ceivnicen o 43,9 25,4 56,1 36,3 100,0 31,6
IORONHE: s arsiazs v 46,8 23,8 53,2 39,4 100,0 35,4

* A keriiletek Osszes dltalanos iskolai tanuléihoz viszonyitva.
** A megadott koresoport tanuldlétszam viszonylatdban,

Allomdny

A gyermekek megfelelé konyvellatasa érdekében a konyvtérakban igen gondosan,
sokoldaltan fejlesztik az dllomdnyt. A vélaszték és a mennyiség évrdl-évre novekszik.
Valamennyi kiadondl megjelens, a gyermekek sziméara is alkalmas konyvek figyelembe-
vételével szerzeményeznek.

A kovetkezd tablizatban szemléltetjiik az 1968-t6l 1971-ig szerzeményezett konyvek
féleségének és tematikdjinak megoszlisit.

Témacsoportok 1968 1969 1970 1971
Meséskdonyvek, gyermekregények ....... 40 54 78 72
Térténelmi, életrajzi kalandos térténetek . 28 32 55 74
Verseskotet. Valog. a felnéttek irodalmabdl 35 40 46 49

Szépirodalom &sszesen 103 126 T 179 195
Tarsadalomtudomény ........ocovuuue. 32 25 32 33
Természettudomany .....cooeovnessves 18 33 25 29
TOCKDIKE. 5 5:aciarsons osaoisiarera s srarese ass oveis 28 35 36 32
BRSO - ir 0o wrinie o pinieicnsasolslinisrarzas-s; e o ala 45 37 33 81
Sport, foldrajz, ttlefras .............. 42 51 39 63
Irodalomtérténet. Egyéb .............. 18 25 27 40

Ismeretterjeszté Gsszesen 183 206 192 278
Minddssze 286 332 371 473

Ebbdl gyermek kézikonyvekre adott javaslat 1971-ben 113 féle mii volt.
Orvendetes az ismeretterjeszté irodalom béviils vilasztéka, de a szépirodalmi miivek

kiaddsa sok ujra megjelentetett miivet mutat. A szépirodalomban 103 félérdl 195-re nive-
kedett a vélaszték, de ebben a szimban a tobbes kiaddsok is benne foglaltatnak. Az
ismeretterjesztébdl a tarsadalomtudoményi és technikai miivek félesége nem a kivant
mértékben gyarapodott, ellentéthben a miivészeti és irodalmi miivekével.

A tudatos dlloményfejlesztést segitik az 1958 6ta rendszeresen végzett allomédny-
elemzések is. 1968-t6] 21 konyvtadrban végeztek elemzést. 1970-ben a héalézati gyermek-
konyvtirosokkal megvitattuk az dllomény tizéves fejlddését.
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A kovetkezs tablazat tiikrozi a konyvéallominy és a kolesonzott kotetek sziménak
alakuldsit és az olvasék konyvellatasat.

‘ 1968 1971
—

FCONGPCTIONEINY <10 6rer0:8.500 o 020103 sicniasioraisions wie wisioie 406 787 448 536 |
ToRE FYAPAPOARE oo ocminsivim s pn iminions assdiimmin wis 48 494 46 532 '
Uj beszerzbs iaaioisn aise o i siomaie s s a5 42 620 42 990
Uj beszerzésre forditott Ft dsszeg ...ooovvvu.n 979 598 1129 334
1 olvaslra Jutd 0 KOOYV uu co casieioiosios wissinwis 0,8 1,—-

1 olvaséra juté kétetszam .................. 7,9 9,8

K OLCBENZOE BOLEE «.c v v vie ocn 45 00 0 s a0 aiw vie e vin om 1413 763 1115528
1 olvaséra esé kolesénzésieset ............... 10,1 9,3
1 olvaséra jutéd kolesénzétt kétet ............ 27,4 24.6
Kolesonzott ismeretterjesztd irodalom......... 35,0 35,2

1968 és 1971 kozott az dllomény alakitdsiban érvényesiilt a torténelmi évfordulékhoz
kapesolédd tdrsadalmi akeidk dltal felkeltett igény. A Tandeskoztarsasig 50. éviorduldja,
a felszabadulds 25. és az GttorGmozgalom 25. évforduldja alkalmabol kiegészitettiik mind
a kézikonyvtarat, mind a kolesonzésre szant allomanyt.

Kézikonyvtar

1971-ben a gyermekkonyvtarak és részlegek kézikonyvtari alloménya 29 622 kotet,
tiz konyvtarban 1000, tizenhat konyvtarban 500 koétet felett van. A kézikényvek hasznd-
latdra folyamatosan nagy gondot forditanak ott is, ahol az olvaséterem hidnya nagy
mértékben akadédlyozza az intenziv helyben olvasist. A helybenolvasok szdma 1971-ben
134 631 volt.
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Folysiratok

1968-ban a konyvtarakba 15—20 féle folydirat jart, 1971-ben mar 20 —28 félét ren-
deltek.

A kovetkezGkben felsorolunk néhdny folyéiratot, amelyek 1971-ben a kényvtirakban
megtaldlhatéak:

Auté-Motor, Budapest, Buvir, Delta, Dormogé Domotor, Elet és Tudomény, Ezer-
mester, Filatéliai Szemle, Fold és Elr Ifja Kommumsta Ifju Zenebarit, Képes Nyelv-
mester, Kineskeres, Kisdobos, A I&utya, Magyar Ifjasag, \meuns/ag, Modellezés,
Muzsék, Mzeumi Magazin, Népszabadsig, (51sve/eto Pajtas, Rddl() és TV UJ.sw; Radio-
technika, Repiilés, Szovjetuni6, Technika, Természet Viliga, Turista, Uttor6vezets, s
néhany idegennyelvii: Murzilka, Frosi, Die ABC Zeitung. A konyvtamwk szémara iro-
dalmi, tdrsadalompolitikai és szakmai folyéiratok dllnak rendelkezésre.

1964 — 65-ben felmérést végeztiink a konyvtarakban 1évé folybiratokrdl és olvasiasukrol.
Kevés volt a folydiratillomény, tébb helyen csak alig néhdny gyermekfolydiratot taldl-
hattunk meg. A felmérés tapasztalatai nyomén a felnéttek folydirataib6l valogattunk a
gyermekek szhméra is és ezekkel bovitettiik ki a ‘fvelmekkunvvlamk [()lvouatall(mmnva,t,
Evrél-évre figyelemmel kisérjiik az Gjonnan induld f()lvolmtok(xt és ha «rvu‘me]\el\ szamara
alkalmasat talalunk, akkor jav asoljuk beszerzésre.

fgy tortént az 1966-ban indult pl. Fold és Eg cimii folyéirattal is. Evente reprezen-
tativ felmérésekkel tdjékozédunk a folydiratok olvasasrol.

Az Olvas6é Népért mozgalom konkrét eredményei kozott elsének a Kineskeresd cimii
gyermekszépirodalmi folyéirat meginditisat emlitjiik. Bz nagy fontossigi, mert jelenlegi
gyermekfolydirataink magazin jellegliek, ez el6tt egyiltalin nem volt szinvonalas szép-
irodalmi gyermekfoly6iratunk. Azért is jelentés, mert az olvasis, a konyv megszeretteté-
séhez konnyebben vezet az Gt a folydiratolvasiason keresztiil. A gyermekirodalom fehér
foltjai, a szegényes gyermeksajté és az a tarsadalmi és politikai igény, hogy a gyermekeket
nagyobb ardnyban neveljitk olvaséva, gyermekszépirodalmi folydirat létrehozasit is
sziikségessé tette.

200



A KincskeresG 1971-ben sziiletett Szegeden ahol az olvasémozgalom elsének vert
gyokeret. Mivel kisérleti jelleggel késziilt, tigy gondoljuk, hogy fokozottabb figyelemmel
kisérjiitk és a magunk konyvtari eszkozeivel segitjiik e j6 kezdeményezést. Ezért vala-
mennyi kényvtarban falitiblin bemutattuk és a szerkesztGkkel ankétot rendeztiink, az
olvasdk és pedagdgusok véleményeit magndszalagon és irdsban rogzitettiik.
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A gyermekkonyvtirak nem szoritkozhatnak konyvekre és folyéiratok gyfijtésére.
A tizennégy éven aluli gyermekek aktiv ismeretszerzd készségének fejlesztését szolgaljak
az audio-vizudlis eszkizok (hanglemezek, magnetofonszalagok, dia- és mozgé6filmek, kép-
reprodukeidk, sth.) E tekintetben a konyvtarak felszerelése 1968-hoz képest gyarapodott.
Rédié és magnetofon négy, lemezjitszo tizennégy, dia-vetits tizenhét és egy keskenyfilm
vetitd és epidiaszkép van a konyvtarakban.

A specidlis feladatokbol fakadéan jatékok is talalhatok a konyvtarakban, miivészeti,
torténelmi kértyasorozatok, foldrajzi térképjatékok, sth. De egy-egy konyvtar gyakorla-
taban is megfigyelhetd bizonyos kiilongy(ijtemények kialakuldsa. Példdul a 11. szdmu
Krisztina krt.-i gyermekkonyvtar gytijti az irék altal dedikilt konyveket, torekvésiiket
el6segitik az iré-olvasd talilkozdk és a konyvheti sitorlatogatds is. Mas konyvtarak gyfij-
tik olvaséik rajzait (példdul az ,,Otven év és mai életiink gyermekszemmel” cimfi palydzat
munkait.)

A gyermekek olvasova nevelése

,,Mikozben az oktatds reformjardl, illetGleg annak sziikségességérdl vitatkoznak a
szaksajtoban és irodalmi lapjainkban mindazok, akik a konyv szerepét igen fontosnak
tartjik az onmfivelés terén, a gyermekkonyvtirak a maguk sajaitos médjan, a lényeget
felismerve, bizonyos mértékig elébe 1épve az iskolai feladatoknak (az ismeretszerzés kész-
ségének elsajatittatisa) mar évek ota gyakorlatukkd tették az 6ndllé olvaséva nevelés
feladatat.”s

5 Bikdcsi Laszloné: Olvasdszolgalat a gyermekkényvtarakban. Bp. 1971, KMK 25. 1
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Ennek érdekében az olvasék és a kinyvek ta-
lilkozdsat sokoldaltan figyelemmel kisérik, segitik
a konyvtarosok. A mddszerek kicserélését segitik eld
a ,/Tapasztalataink a gyermekkonyvtdrban” ecim(
kiadvanysorozatunk fiizetei. A kovetkezs tanulmé-
nyok jelentek meg 1968 és 1971 kozott:

To6th Janosné: Gyermekkonyvtar az attordkért.

Jancsovies Klara: A gyermekkonyvtar munkdja
a VIIIL. osztélyos tanulék korében.

Kerekes Palné — Gal Jenéné — Béta Gyulané:
A televizié hatdsa a gyermekolvasdkra.

Dudéas Franciska: A gyermekek olvaséva neve-
lésének feltételei, lehetdségei és eredményei Csepel-
Csillagtelepen.

Sajté alatt 4ll6 szdmban két konyvtar (39-es,
12-es) ismerteti felmérését, amelyet a hetedik, nyol-
cadik osztélyos fizikai dolgozék gyermekei kozott
végeztek.

A publikdlt tapasztalatokon kiviil még tobb
konyvtirban készitettek olvasészolgalati megfigye-
léseket: tobbek kozott a csillaghegyi gyermekrészleghen az egyes tantargyakhoz kapeso-
16d6 irodalomrdl folytattak hatdsvizsgilati beszélgetéseket, az 5-6s szdma gyermekkonyv-
tarban pedig interjut készitettek az olvasékkal a torténelmi és életrajzi miivekrsl.

A kionyvtarak és iskolak kapesolata

A gyermekkonyvtar az iskola legfontosabb segitGtarsa. Az iskolai nevel6munkit két
{6 teriileten segiti: az altalanos emberi eszmenyek erkolesi és vildgnézeti nevelés —
kialakitdsiban: az ismeretszerzés modjanak elsajatitdasaban, 6nallé olvaséva nevelésben,
olvasisi kultira kialakitasdban.

Nem véletlen, hogy az V. Nevelésiigyi Kongresszus egyik témakére volt: ,,A tomeg-
kommunikéacids eszkozok szerepe az ifjasdgra haté nevelési tényezik rendszerében.”®

A televizid, a radié és magnetofon kordban is a konyv, az irds maradt a {6 kozvetitGje
és hordozdja az emberi tudisnak és miiveltségnek. Napjaink informécié 6zénében nem
lehet eleget olvasni. Vannak akik csak datfutjik az olvasnivalét, s vannak akik még oddig
sem jutnak, hogy olvasnivalét vegyenek kézbe. A ma még nem olvas6k megnyerése a cél.
Az olvaséva neveléshez az inditékot az iskoldk, a tanirok adhatjik. A Tanterv és Utasi-
tds az irodalomtandr feladatit igy jeloli meg: ,,...Szerettesse meg az irodalmat, hogy
a tanuldk rendszeres olvasokka valjanak, gyonyorkodni tudjanak az irodalmi alkotdsok-
ban. .. és fejlessze irodalmi, esztétikai izlésiiket.”?

A gyermeknek tudnia kell, hogy ahhoz, amirdl az iskoliban hallott, tanult, hozza-
olvashat a gyermekkonyvtarban. Az iskoldban nem fejezddik be a tanulds, az 6nmiivelés
tovabb folytatédik. Fontos tehdt annak vizsgilata, hogyan alakult az iskoldk és a gyer-
mekkonyvtarak kapesolata. E téren az utébbi években lényeges véltozis tapasztalhato.

Az olvasémozgalom hatdsira, az MSZMP Agit. Prop. Bizottsigianak allasfoglalisa
és a Muvelodcsug\l Minisztérium ,,Imn\elvek a 18 éven aluli |f1usag konyvtari ellatésé-
nak javitdsarol” megjelenése nyoméan a kiilonbozé konyvtérosi és oktatési tandcskozdsok

6 Kongresszusi Hirad6 1969. 2. sz. 142 —162. L
7 Miklésvari Séndor hozziszéldsa a szegedi ankéton. = Mddszertani Koézlemények 2. 1969, 7—12. 1.

202



fokozottabban rdirdnyitottdk a figyelmet az iskolai és kozmiivel6dési konyvtarak szere-
pére, a kapesolat megteremtésének vagy erdsitésének fontossdgéra. Tébb keriiletben' a
Konyvtariigyi Bizottsag, a Févarosi Tanécs Népmiivelési és Oktatési Féosztaly utasi-
tasdra foglalkozott az iskolai és kozmiivelGdési konyvtarak egvuttmukodesenek lehetd-
ségeivel. Me;.:\ itattak a gyermekkonyvtarak telepitésének, iskolai konyvtirak és gyermek-
fickkényvtarak létrehozisanak tervét.

A Févérosi Tandes VB. Oktatdsi Foosztdlydnak Szakfeliigyeleti és Tovabbképzési
Intézete és konyvtdrunk egyiittes szervezésében tiébb keriiletben: VI., VIL., XXT., (1-es,
2-es részleg, 17-es gyermekkonyvtdrak, sth.) tartottak kozos megbeszélést az iskolai és
a keriileti gyermekkonyvtirosok. Pedagégusok kozremiikodésével konyvtarismereti be-
mutaté foglalkozéist is szerveztek a gyermekkonyvtirosok. Az is hagyoményossi vélt,
hogy a gyermekkényvtir helyiségében t{l]l]dk a tanirok munkakozosségi tancskozé.-
saikat. (Példdul a XIII. ker-i. és a X. ker-i. gvclmckkonntdr.tl\b.m) A sashalmi és a
budafoki gyermekrészleghen pedagégusok részére a Méra Kiadé munkatirsa ismertette
a kiadénak a tananyaghoz kapesol6dd, illetve azt kiegészité kiadvanyait.

A gyermekkonyvtarosok tobbsége tagja a keriileti Kulturdlis Szakbizottsagnak és
tevékenységébe aktivan bekapesolédik. Az egyiittmiikodést elGsegiti a pedagdgusokkal
kiépitett személyes j6 munkakapesolat is. Ennek eredményeként kozos konyvtéari prog-
ramok sziiletnek, amelyek elémozditjik az iskolai oktaté-nevels tevékenységet, de gondos-
kodnak a gyermekek iskolin kiviili nevelésérdl, szérakoztatasardl is. Uj szint hozott a
konyvtar és iskola kapesolatdba, hogy mig kordbban inkdbb a gyermekkonyvtarosok
szorgalmaztik az iskolikkal valé kapcesolat megteremtését, ma mér egyre gyakrabban
a pedagdgusok kisérik 4t az osztalyokat, hogy megismertessék a konyvtarat.

Rendszeressé vilt a ,, Kornyezetismeret 6ra” keretében a IT.—1I1. osztdlyos tanulék
konyvtari latogatésa, amely jo6 alkalom a konyvtar megismerésére. 1971-ben 490 osztaly-
latogatast fogadtak a konyvtérosok. A konvvtt’trhasznalat bemutatdsan kiviil még mese-
olvasést, konyvismertetést is tartottak, vagy levetitették a konyvtarrél késziilt diafilmet.

Sz6lni kell még a megnivekedett napkozis osztdlyok konyvtarlatogatisairdl is, amelyek
konyvkolesonzésre is alkalmat nytjtanak.

Rendszeressé valt a szakkorok, attor6érsok osszejovetele a konyvtarban. Ttt késziil-
nek fel a kiilonféle szaktargyi versenyekre, vetélkedGkre, uttord feladatok teljesitésére.
Mivel ezek a feladatok kutatémunkét igényelnek, elsajatitjik a kézikonyvek hasznélatét,
az 6nall6 ismeretszerzés készségét.

Az iskoldk és a konyvtarak egyiittmiikodésérsl tobb : ‘
konyvtéros készitett tanulményt. (Példaul Rostis Jendné 11670 STAKPROBAFUZETER
a Jozsef-Attila lakételep iskoldival valé hasznos egyiitt —
miikodésrol, és az emlitett 4. sz. gyermekkonyvtiarban
a Csepel-Csillagtelep-i iskolik segitségével végzett sz6ré-
das vizsgalat tapasztalatairdl.)

A gyermekkinyvtarak és az Uttordszivetség kapesolata

A Magyar Uttordszovetség Budapesti Elnoksége és
a Févarosi Szabé Ervin Konyvtir évek 6ta egyiittmii-
kodik. A kooperacié valtozatos forméi (informécié, kozos
akcidk megszervezése, kiadvanyok készitése, stb.) ered-
ményesnek bizonyultak. Fontos szdmunkra ez a kapeso- IRODALOMBARAT
lat azért, mert a budapesti iskolai tanulék 959 Y- ta(f]a SZAKPROBA
az uttérémozgalomnak s koziilik 1968-ban 309 és
1971-ben 35,49, volt tagja a gyermekkonyvtdraknak.
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Ugyanakkor neveléspolitikai célkitiizéseinket egyiittesen hatékonyabban valésithatjuk
metr

Az Uttordszovetség 1971/72-es programja hangsiilyozza az olvasis, a konyv szerepét
az egyes akcidk teljesitésénél. Felhivja a csapatvezetd flg,yelmet hogy ,,...teremtse meg
a feltételeket ahhoz, Imgv minél tébh gyermek aktivan és rendszeresen vegyen részt
a kulturdlis munkéban és teljesitse a probakiovetelményeket. Ennek érdekében segitse a
csapatvezetGket, a pajtasokat abban, hogy az olvasis megszokasatol eljussanak a konyvek
kozt valé 6ndll6 tajékozddasig. Iratkozzanak be a konyvtirba, fejlesszék egyéni kinyv-
tarukat, készitsenek olvasénaplét, ismerjék meg a kézikonyveket, lexikonokat. A csapat-
vezetOséy szervezzen ird-olvasd talalkozokat, irodalmi vetélkeddket, palydzatokat. Az
olvasméanyélmény rajzos illusztrilasa is j6 versenytéma. Az Orsi konyvtdrosok kisérjék
figyelemmel az ijonnan megjelent ifjusdgi konyveket és ajinljik pajtdsaiknak.”s

Az Uttordszovetség programja sokrétlien tarja fel az uttorémozgalom lehetdségeit.
A nagy torténelmi, tarsadalmi évfordulokra szervezett akcidk lehetGséget nydjtottak
arra, hogy az tttorGesapatok a helyi, keriileti adottsigokat figyelembe véve, més kultu-
ralis intézménnyel — a konyvtarral is — egyiittmiikodve, eredményesen aktivizdljak a
pajtasokat az akcié feladatainak elvégzésére. A mozgalom kiemelkedébb akeidi voltak:

1968-ban A Magyar Tandcskoztarsasig 50 éve és a Nagy Oktdberi Szocialista Forra-
dalom évforduléja.

1969-ben a Forradalom langjai
1970-ben Emlékezés Leninre
1971-ben a Magyar Uttorék Szovetsége megalakuldsanak 25. évforduldja.

Ezekhez a konyvtar az alabbi segitséget nyujtotta:

To6bb uttors szakprébat a konyvtarban a csapattitkdr jelenlétében a gyermekkényv-
taros segitségével teljesitettek a pa]tasok Az Irodalombarit szakpréba elvégzésének segit-
ségét konyvtari feladatnak tekintjiikk. Anndl is inkabb, mert a préba egyik kivetelménye:
,,Gazdagitsd irodalmi és miivészeti ismereteidet!”?

Az uttor6k munkajat azegyes akciékhoz megjelentetett bibliografidkkal is segitettiik:

,,Otven év és mai életiink gyermekszemmel. A Magyar Tandcskoztirsasig 50. évfor-
duléjara”. (1968)

»Szabad hazdban. Hazank felszabaduldsanak 25. évforduléjara”.(1969)

,,25. Sziiletésnap. A Magyar Uttordk Szovetségének negyedszazados sziiletésnapjéra.”
(1971)

Vetélkeds-forgatékonyvek:

Leninrdl (1970)
Felszabadulasunk 25. évforduléjara. (1970)

A Magyar Uttor6k Szivetsége megalakuldsénak 25. évfordul6jara. (1971)
A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar fenti kiadvdanyaibdl a csapatvezetGknek is kiildtiink
egy-egy példanyt.

A kiado propaganddja és a gyermekkonyvtaralk

A gyermekkonyvtaraknak elsGdlegesen a Méra Ferenc Ifjusagi Konyvkiadéval van
kapcesolatuk. A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar modszertani munkatirsa tagja a Kiadoéi
Tanacsnak. Ez hatékonyan elGsegiti a kolesonds informéciét.

8 Kulturdlis kévetelmények — A Magyar Uttors Szévetség 1971/72. évi programja. 1971. 55., 101., 107.,
152. 1.
9 Trodalombaréat szakpréoba (Osszedll.: Vastagh Zoltdn) Bp. 1970. 95. 1.



A gyermekirodalom egyes probléméit megvitatjuk a kiadé munkatérsaival szakmai
vitdn. PL. 1970-ben gyermekkonyvtarosoknak a Moéra Kiadé igazgatdja tartott elGadést
a gyermekirodalom aktudlis problémdir6l és helyzetérdl.

A gyermekkonyvtarak propagandatevékenysége.

A gyermekkonyvtari propaganda célja az olvasis népszer(isitése a konyvek és folyo-
iratok megszerettetése. Ezért igen valtozatos és sokirdnyt e konyvtari tevékenység. A
szemléltets és a szobeli propaganda szinte valamennyi eszk6zét felhaszndljik, alkalmazzik.
A kiadé elsGsorban irdkat, konyveket népszeriisit,
szines prospektusai tobbezer példinyban konyvjelzék
vagy leporell6k formajaban, — valamennyi gyermek-
konyvtarban megtaldlhatdk.

Az olvasémozgalom célkit(izését segité rendez-
vény volt a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar, a Méra
Kiadé, a Févarosi Miivelodési Héz és \hgv(u Uttors-
szovetség egyiittes szervezésében az Ezt olvastam ci-
mii jelmezes miisor. A 9. sz. gyermekkony vtar olvasoja
(Csathé — Robotember és a 15 sz. konyvtar az iro-
dalomszakkor altal megelevenitett Heged{is: Az irnok
és a farad cim@ konyvei nyertek dijat tobbek kozt.
A kiad6 az ,,Ezt olvastam” cimi olvasénapls palydzat
népszertisitését is a konyvtarakkal egyiitt végzi.

A gyermekkonyvtarosok szorgalmazzak a naplok
kitoltését, egyénileg is segitséget nyujtanak a kérdé-

sek meg:,v:ilcwzoléséhoz de csoportos foglalkozds kere-
tében — kozvetve is tdmogatjik olvaséikat. Néhany, EZT OLVASTAM

az olvasénaplét népszerisit foglalkozdson, a kiadé Olvasonaplé, 8, itdolgozott kiadis
egyik munkatdrsa is részt vett. A FSzEK mddszertani MORA FERENC KONYYKIADO - 1971

munkatdrsa1971-ben 306 gyermek dltal kitoltott naplét
értékelt. A tapasztalatok ismertetésére ez alkalommal
nem tériink ki, mivel ez kiilon tanulményt igényelne.

A kiadé segit az iré-olvasé taldlkozok szervezésében is. A konyvtarak az iré-olvaso talal-
kozék 4j, hatékonyabb formdit kutatjak. 1969-ben a Jézsef Attila telepi iskola irodalom-
szakkore a 15. sz. gvermekkonvvtar szervezésében megvitatta Mandy Ivan: Locsolékocsi
cimi miivét.Jol sikeriilt foglalkozdsok tanusitjak, hogy hatd\onv.xl)bak az ir6-olvaso talalko-
z6k, ha az iré egy-egy miivét vitatjak meg és szinesitik dr amatizalt részletek bemutatdsaval.

Tanulsdgos az egylittmiikodés, amit Kébdanydn, az évenként megrendezésre keriilé
Gyermekkonyvhét érdekében kifejtenek a konyvtiarak a keriilet kulturdlis intézményeivel
egyiitt. £ programba intenziven bekapcsolédtak a pedagégusok is. A program keretében
vitattak meg pedagdigusok és gyermekek a kiadé Sirdly sorozatat. Négy iskoldban Tatay
Séndor iréoval |, rendhagyé irodalomérd”-t rendeztek. Vetélkeddt szerveztek a Boles bagoly
sorozat népszerfisitéséért is a gyermekek korében.

A konyvtarosoknak és gyermekeknek egyardnt hasznos az Eseménynaptar, mely aktu-
alis eseményekre, évforduldkra hivja fel a figyelmet. Ezt az anyagot a pedagégusok kérésére
iskoldknak is kolesonadjak a konyvtarosok.

A folydiratok olvasdsdért a propaganda tobbféle eszkozével éltek a gyermekkonyvtaro-
sok. Cikk-katalégust készitettek a gazdag folydirat anyag feltarasa céljabol. Talalkozékat
szerveztek az olvasékkal és folybiratszerkesztékkel. 1969-ben a gyermekkényvtarosok
szdméra is szerveztiink tap&sztalatcserét nyole folyéirat foszerkesztGjével, hogy megvitas-
suk a folyéiratokkal és olvastatdsukkal kapcsolatos gondjainkat.
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A gyermekkonyvtirakban rendszeresek a kinyvkiallitasok. A kidllitdsok sokféleségét,
tematikus megoszlisit szemlélteti a kovetkezs tdbla.

Kidllitasok tematikus megoszlisa 1968 1969 1970 1971

I. Vilagnézeti és természettudomanyos
nevelést szolgalé, uttérémozgalom-

hoz, évforduléhoz kapesolédé ... .. 307 245 248 240

II. Technikatérténeti, miszaki jellegti,
barkdesmunkakat szemlélteté . ... 89 72 54 54
III. Képzémivészeti, zenei jellegi . ... 56 79 82 84

IV. Honismereti, helytorténeti, torté-
NOLITIEEINA S 2 50 IR ate misiniochioz i 127 78 80 74

V. Irodalomtérténeti, irodalmi évfor-
dulékhoz kapesolédd ............ 92 117 85 096

VI. Konyvheti, kéltészetnapi és az 1j
konyveket bemutato, illetve nép-
SZBTREIES e o lojeret s 5 4 le e arace slsiala 197 182 149 201

VII. Iskolai tanévkezdésre, pedagdgus-
napra késziilt, palyavilasztast segito
tanériakhoz kapesolédé ........ .. 94 82 76 115

VIII. Kényvtirhasznalatot elGsegitd,
kézikonyvtarak anyagit, folydira-
tokat népszertisfté .............. 56 62 47 86
Osszesen 1018 917 821 970

Az elmilt hirom évben jelentGsebb kidllitdsok voltak:

1968-ban a Magyar Tandcskoztirsasig 50. évforduldjira szervezett rajzpélydzat. A
XIV. keriileti Uttoréhédzban ,,Zuglé jelene és jovéje” cimii palydzat kidllitdssal egybekitve,
melyen valamennyi keriileti gyermekkonyvtar részt vett. A VIII. keriileti Uttér6hdzban
pedig a 44 sz. gyermekkonyvtar Gutenberg emlékkidllitdsa.

1969-ben az ,,50 év és mai életiink gyermekszemmel” cimi képzémiivészeti palydzat,
melyet keriileti, majd Budapesti szinten értékeltiink. A palydzat célul tiizte, hogy a részt-
vevl olvasményélménye alapjin fejezze ki mondanivaldjat. Ezzel az olvasisra nevelést
akartuk fokozni, az olvasis hatdsit elmélyiteni. Budapest valamennyi iskolajabdl begyfij-
tott 7000 palyamunkabdl 400 keriilt kidllitdsra a Magyar Néphadsereg Kozponti Klubja-
ban. Ezt a palydzatot egyiitt szerveztiik a Magyar Uttors Szovetség Budapesti Elnokségé-
vel, a Févirosi Miivel6dési Hazzal és a Magyar Néphadsereg Kozponti Klub Parancsnok-
sdgaval. A kozponti kidllitdst kovették a keriileti Gttér6hazakban vagy kényvtdrakban
megrendezett kiallitdsok.

1970-ben a ,,Szabad hazdban Lenin utjan” cim{i uttorémozgalmi kidllitdshoz a konyv-
tarak felhasznaltak az MSzBT-t6l kapott Lenin élete képekben cim(i képsorozatot.

1971-ben valamennyi konyvtar kidllitdssal is megemlékezett az attérémozgalom ne-
gyedszizados sziiletésnapjaradl.
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A szébeli propaganda legeredményesebb forméja
a gyermekkonyvtarakban a csoportos foglalkozds.
Az utébbi években a téma megvalasztisa, az idd-
pont kijelolése egyre tervszer(ibb és 6sszehangoltabb
mind az iskoldkkal mind az uttorGesapatokkal. En-
nek koszonhets, hogy megniovekedett az iskolik
érdeklédése a konyvtéari rendezvények irdant. Kiilo-
nosen igénylik a jelentésebb évforduléval, nagyobb
eseményekkel kapesolatos rendezvények szervezését
vagy azokat, amelyek kiegészitik az iskolai tananya-
got. Orvendetes, hogy megnétt az igény és az érdek-
16dés a konyvtarismereti foglalkozésok irdnt is. E
foglalkozds keretében a résztvevd gyermekek meg-
ismerkednek a kézikonyvtari allomannyal, folyéira-
tokkal, katal6gussal, bibliografidk és egyéb konyv-
tdri eszkozok hasznalatival. Tébbnyire irodalom-
szakkorok, konyvbardtkorok, orsok tartjik ossze-
joveteleiket a gyermekkonyvtarakban. Ez a konyvta-
rak szaméra nemecsak olvasdszervezési szemponthdl,
hanem az olvasé nevelése, a konyv munkaeszkozként
valé haszndlaténak elsajatitisa miatt is rendkiviil

fontos. Azt is figyelemmel kisérjiik, hogy a konyvtari foglalkozésokon hiny gyermek
vesz részt. A kovetkezd tdblizatban bemutatjuk a csoportos foglalkozédsok tematikus

megoszldsit és mennyiségét, valamint a résztvevs gyermekek szdméat.

Eléadasok, esoportos foglalkozasok

Vainatilcns hegoazIiee 1968 1969 1970 1971
I. Vildgnézeti és természettudominyos
nevelést segité (évforduldk stb.) ... 199 143 162 103
II. Technikatdrténeti és miiszaki jellegti 23 8 11 11
ITI. Mivészeteket népszerisité ....... 26 30 38 30
IV. Honismereti, helytorténeti foglal-
kozasok, irodalmi kirdndulisok ... 58 40 30 52
V. Kényvbaratok kore foglalkozésai,
Irodalombarit szakprébak, 6&rsi
foglalkozasok, nyéri uttorétabori
TSN R 2T S S e SR R 169 121 133 236
V1. Iré-olvasé talilkozok, konyvheti,
koltészetnapi foglalkozisok, séator-
MREOPRLAROK: o csieis 5 siniatersioinioisioneioe 146 153 168 120
VII. Kényvtarismereti foglalkozdsok,
folydiratismereti fejtérék ........ 158 162 219 195
VIII. Mesedériak, dramatizalt mesék, bab-
eléaddasok, film és diavetités ...... 202 361 252 261
IX. Egyéb fogl.,, VIII. oszt. bacstzta-
tésa (1971-ben osztalylatogatés is !) 88 34 37 490
A csoportos foglalkozasokon résztvevd L) P AW
gyermekek Sz&ma .. ..ot iia oo 1070 1052 1052 1583
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A gyermekkonyvtarak széles korii propagandatevékenységét tiikrozi az is, hogy a
szomszéd népekrdl sz616 foldrajzi targyt konyvek népszeriisitéséért kapesolatot létesitettek
a Budapesten m(ikodé esehszlovék, lengyel, bolgar és NDK-beli kulturalis intézményekkel.

” 7

Fokozottabban népszerfisitik az olvasist a konyvtérosok a fizikai dolgozok gyermekei-
nél. Képosztismegyeren példiul, kevés az érdekl6dés a miivészeti és zenei kinyvek irdnt,
ezért a gyermekkonyvtaros keriileti szintli vetélkedGt rendezett az tttéréesapatokkal
egyiitt, hogy ily médon ismertesse és szerettesse meg a zenét és a zenei téméju konyvek
olvasisit. Az olvasémozgalomnak koszonhetd, hogy az érdeklédés a gyermekkényvtarak
felé fordult. :

A Magyar Radié tobb alkalommal kozvetitett miisort, riportot a gyermekkényvtérak-
bol. (Pl. a Csepel —Csillagtelep-i konyvtarban a gyermekek beszélgetéseit Szombathy Viktor
egyik konyvérdl, a 2. sz. gyermekkonyvtar tizéves jubileumérol sth.) A televizié a Joézsef
Attila telepi konyvtarban szervezett iré-olvasé talalkozordl adott képes hiraddst. A gyer-
mekkonyvtarak a napilapokban is egyre tobbszor szerepelnek: a Magyar Nemzetben az elsd
— a 2-es szamu — budapesti gyermekkonyvtar tizéves jubileumdrdl olvashattunk részletes
beszamol6t. A Magyar Hirlap hirt adott arrél a tanulmanyrél, melyet az emlitett konyvtar
vezetGje irt a fizikai dolgozok gyermekeivel valé foglalkozésrdl. Az olvasémozgalom is fel-
kelti az érdeklédést a konyvtar és tevékenysége irdnt és ez fontos a — | kényvet minden
kézbe” — megvalésitdsa érdekében.

Egyre tobb férumon tlizték napirendre a gyermekirodalom kiilonboz6 kérdéseinek
vizsgalatdt. E tandcskozdsok hatasira erésebb reflektorfénybe keriilnek a gyermek- és
ifjusdgi irodalom problémadi, a megoldésra var6 kérdések. Ilyenek példiul, hogy az irodalmi
folyéirataink kritikairovatdban csak elvétve jelennek meg rangosabb méltatisok ifjasigi
miivekrél. Nincsen gyermekirodalomtorténet. Hidnyzik a gyermekirodalom esztétikdja
és a gyermekirodalom kritikai folyéirata. Nincsen gyermekirodalmi dij. (Kiilféldon Ander-
sen-dij van!) A konyvtari munkdban a kordbban hagyoményos konyvismertetések formdit
1971-ben fejlesztettiik. Meghivtuk a kiadék munkatirsait, a konyv iréit (szerkesztéket,
forditokat, lektorokat). Kiilonbozé vélemények alapjin értékelhettiink egy-egy mfivet.
A konyvtérosok megismerkedhetnek a szerzd szandékéval, a mii céljaval és azt 6sszevet-
hetik az olvasdk véleményeivel, ellenérizhetik, hogy az olvasé6 a szerzd gondolatdbdl mit és
mennyit értett meg. Els6é alkalommal a csepeli konyvtiraknak, majd ezt kovetfen a
budaiaknak szerveztiink ilyen kényvismertetést.

Ma mér vitathatatlan, hogy a nevelés fontos eszkize a gyermekirodalom. Erthetd
tehat a konyv szerepének novelése mind az iskolai oktatédsban, mind a nemzetkozi egyetértés
és békés koopericio szolgalatiban. Anndl is inkdbb, mert ,,A fejl6dés tendencidi arra mutat-
nak, hogy a gyermekek olvasési kultirajianak fejlesztése korunkban egyre inkibb a nevelsi
érdeklGdés elGterébe keriil, nemesak a fejlett, hanem a nemzeti létitket most kezdd, fejléds
orszigokban is. Eppen ezért a gyermekek konyvtari szolgalatanak kérdése, akdr iskoldban,
akar iskoldn kiviil egyre inkdbb nemzetkézi probléméva vilik.”10

1972 a nemzetkozi konyv és az olvasis éve is. Uj lendiiletet adhat erGfeszitéseinknek,
4] inditasokkal gazdagithat és 0 lehetGségeket nyithat meg. Fontos, hogy az dtleteket,
mddszereket kizkincesé tegyiik. [gy érvényesiilhet az Olvasé népért mozgalomnak az a
torekvése, mely szerint — , ,minden termékenyité gondolat — barmily sz(ik kérben fogal-
mazédjék meg — kozos értékké viljék, s az egész nemzet miiveltségét gyarapitd kozos
munkéra serkentsen.” !

A mozgalom hatédsa érzédik a konyvtarak tarsadalmi presztizsének niovekedésében is.
A konyvtarak tevékenységére felfigyel mar a sajté, radio, televizié; egyre tobb irds foglal-
kozik a konyvtariiggyel. Azonban meggy6zidésiink, hogy a kézmiivel5dési konyvtariigy s

10 N. Réez Aranka: A gyermekek kényvtari ellitdsinak nemzetkozi célkitiizése. KMK Bp. 1971. 76. 1.
"I Médszertani Kozlemények 5. sz. 284. 1.
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ezen beliil a gyermekkonyvtirak tevékenysége az eddiginél is nagyobb nyilvéinossdgot fog
kapni. Aczél Gyorgy elvtars fejezte ki tomoren, hogy ”...Kozmiivelddésiink sziintelen
harc, nem egyszer{ien az elmaradés ellen, hanem sajit igényeink emeléséért és azért, hogy
ezeket az igényeket dllandéan kielégithessiik — ami tulajdonképpen soha nem térténhet
meg véglegesen, mert az emberi igény éppen a tevékenység eredményeként mindig megijul.
A szocializmus nem egyszerfien igénykielégits, hanem mindig 4 és mind magasabb igénye-
ket felkeltd tdrsadalom.”1?

Benlkéné Bartha Ilona

12 Aczél Gyorgy: Népmiivelés a szocialista térsadalomban, = Valésag, 1970. 7. sz.

14 A Fé6varosi Szabé Ervin Konyvtar Evkényve XV. 1970 =71, 209



DOLGOZOINK SZAKMAIL TUDOMANYOS ES TARSADALMI MUNKASSAGA*
1970—1971

ARATO Jézsefné
Tanulmény a Magyar Szociolégiai Bizottsdg részére.
Részvétel és adatszolgdltatdsok a Szociolégusok munkéssiga Magyarorszdgon c. fel-

méréshez.
A FID C/3 Bizottsag tagja.

BALINTH Lehelné

— — — HARGITAI Néndorné
A kinyvtarak és az Gttors csapatok egyiittmiikodése a jubileum évében. = Hogyan ?
Az Uttors és Miivel6dési Hazak tdjékoztatéja. 1971. 1. sz.
Dr. Solt Andor kandidatussal a Jékai draméak II. kotet kritikai kiaddsdnak ossze-
allitasa.

BALOGH Anna
Az 1. ker. KISZ. Bizottsig kultirfelelGse.

BARTA Andrésné

— — — FUTALA Tibor — KONYVES TOTH Lilla: A kozmiivel6dési konyvtarak
feladatai a miivelddési hatrannyal indulé gyermekek és fiatalok segitésében. OSZK.
KMK. Bp. 1971, Népmiivelési Propaganda Iroda. 48 1.

BEBESI Irén
A Hazafias Népfront XX. ker. Bizottsaga Helytorténeti Bizottsdginak tagja.

BENJAMIN Lészl6
Versek, cikkek, folyéiratokban, lapokban.

BENKONE BARTHA Ilona
Lapok, szerkeszt6k, gyermekkonyvtarak. = Konyvtdros, 1970. 10. sz.
Télap6 délutanhoz bibliografia. = Pajtas, 1970. nov. 26.
25 éve tortént. = Eseménynaptir, 1970. 2. sz.
Az 4llatok farsangja. = Csoportos foglalkozdsok a gyermekkonyvtdrakban. Tanul-
manygyiijtemény. Bp. 1971, OSZK. KMK. 18 —32. 1.
Jatsszunk folydiratszerkesztést! = Csoportos foglalkozédsok a gyermekkonyvtérak-
ban. Tanulménygytijtemény. Bp. 1971, OSZK. 18 —32. 1.
A Magyar Tandcskoztirsasig gyermeksajtéjirél. = Magyar Konyvszemle, 1971.
2—3. sz.
A miskolei gyermekkonyvhét. = Népmiivelés, 1971. jal.
A gyermek- és ifjasigi irodalom nevelési szerepe. = Konyvtaros, 1971. 8. sz.
50 éve halt meg Saint Saéns francia zeneszerzé. = Eseménynaptar, 1971, 4. sz.
Konyvespole. = Pajtds, 1971. febr. 18.

* A felsoroldsban csupadn a kényvtéron kiviili tevékenység szerepel.
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— — — MEROQ Eva: Felndtteknek a gyermekijsagokrél. Elhangzott a Kossuth rddiéban
1970. maj. 4-én. = R4dié és Televizié Ujsag, 1970. maj.
Folyéiratok a gyermekkonyvtédrakban. Az OSZK. KMK. gyermekkonyvtérosi
tanfolyam jegyzete. 72 1. Kézirat.
Referdtum a kiilfldi gyermekirodalmi — esztétikai folyéiratokrél a Magyar Iré-
szovetség gyermek és ifjusigi szakosztaly vezetSségének.
A MABEOSZ Ifjasagi bélyeggy(ijté szakkorvezetd munkabizottsiginak tagja.

BIKACSI Lészl6né
Gyermekkonyvtarak a felszabadulds évforduléjan... = Magyar Konyvszemle, 1970.

1—2. sz.

Az 6nall6 tédjékozodés eszkoze a konyvtdr. = Magyar Nemzet, 1971. jan. 20.
Olvasodszolgédlat a gyermekkonyvtiarban. Bp. 1971, OSZK. KMK. 51 1.

A gyermekkonyv dllomany fejlesztése. Bp. 1971, OSZK. KMK. 44 1.

Szaklektordlas: Hegediis Andras: Legkedvesebb iréim. Bp. 1970, Méra Kiadé. 341 1.
A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete vezetGségének tagja

A VIIL ker. Népi Ellen6rz6 Bizottsig intézményi szakesoportjinak tagja.

BOTA GYULA
Onkéntes renddri csoportvezetd.

CSOMOR Tibor
A helytorténeti munka és a konyvtarak. = Konyvtaros, 1970. 9. sz.
Konyvszemlék, kis bibliografidk a Konyvtaros c. folydirat sziméra
Munkavédelmi cikkek a Kozalkalmazott c. lap szdméara
A Kozalkalmazottak Szakszervezete Munkavédelmi Bizottsdginak tagja
A Magyar Természetbarat Szovetség Oktatési Bizottsigdnak munkatarsa.

DEBRECZENYNE JAMBOR Méria
Magyar zenemfivek bibliografidja. Ism. = Magyar Kényvszemle, 1971. 4. sz.

DOBOS Piroska
Hozzészéldsok Sziligyi Tibor ,, Tédjékoztaté munka a kézmiivel6dési konyvtadrakban”

c. cikkéhez. = Konyvtari Figyels, 1970. 1. sz.

Képzési és utdnpdtlasi gondok a f6varosi hdlézatban. = Kényvtaros, 1970. 12. sz.
Megtisztel6 feladat minden konyvtdrosnak, hogy segitse a munkédsok és parasztok
gyermekeinek egyenld feltételekhez jutésit. = Konyvtaros, 1971. 4. sz.

A konyvtar pedagégiai funkeiéi a gyakorlatban. = Konyvtdros, 1971. 12. sz.

Az OKDT oktatédsi és tovabbképzési bizottsdginak tagja.

A Konyvtari Figyels szerkesztSbizottsiganak tagja.

A Budapesti NépmiivelS szerkeszt&bizottsigéinak tagja.

A TIT irodalmi szakosztilydnak tagja.

DOBRAYVA Jénosné
A III. ker. Partbizottsig oktatédsi bizottsigénak tagja.

DOMANNE FELDER Katalin :
Miivészetszocioldgiai bibliografia. Bp. 1971, TIT. 131 1.

ECSEDI Klara
A XXI. ker. Népmfivelési Tandcs tagja.

Dr. ECSEDY Andorné i
Konyvismertetések az Uj Konyvek szdméra.
Recenziok a Kossuth Kiad6 Idegennyelv{i Szemléje sziméra.

ERDODY Ferencné
A XX. ker. Tandcs VB. mellett m(ikod6 Népmfivelési Tandes tagja.
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FANCSALI Petronella
Idegennyelvii forditdsok az MSZMP KB. Tairsadalomtudomanyi Intézet szdméra
Korrektirak a Gondolat Kiadd szdméra.

FORGACS Tiborné
A VIII. ker. Tandcs VB. mellett mi{ikodé Népmiivelési Tandcs tagja.

GAL Gyorgyné
Az izlésoll6 szoritisa. = Konyvtaros, 1971. 11. sz.

+ALICZKY Eva
A lenini diploméacia héskora. Dangulov: Diplomatdk. Ism. = Népszabadsig, 1970.
jan. 15.
Vass Zoltan: Ofelsége szédrnysegéde: Horthy Miklés. Ism. = Népszabadsig, 1970.
jun. 18.
Sik Endre: Bem rakparti évek. Ism. = Népszabadsig, 1970. jin. 25.
Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegezddése. Ism. = Népszabadsig, 1970. nov. 5.
Szabé Balint: Népi demokracia és forradalomelmélet. Ism. = Népszava, 1970.
nov. 23.
Vadasz Ferenc: Tenyérnyi ég. Ism. = Népszava, 1971. jan. 19.
sardos Miklés: Nemzetveszt6k. Ism. = Népszabadsag, 1971. mérc. 18.
Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megijilas Partja. Ism. = Népszabadsig,
1971. apr. 29.
Vass Zoltan: Horthy vagy a kirdly ? Ism. = Népszabadsag, 1971. jal. 6.
Dokumentumok Angela Davisr6l. Angela beszél. Ism. = Népszabadsig, 1971. szept. 9.
Le Duan: A vietnami forradalom. Ism. = Népszabadsiag, 1971. szept. 16.
»CUsak az olvassa a versemet” Fodor Andras: Sz6lj koltemény. Ism. = Tarsadalmi
Szemle, 1971. 12. sz.
Magyar szemtanuk a Périzsi Kommiinrsl. Szerk. Nyilas Mérta. Ism. = Parttorté-
neti Kozlemények, 1971. 4. sz.
Drabkina: Téli napforduld. Ism. = Budapesti KISZ élet, 1971. 12. sz.
Konyvismertetések az Uj Konyvek szdméra.
Recenzidk a Kossuth Kiadé Idegennyelvi(i Szemléje szdmara.
PetGfi napjai a magyar irodalomban. Benjimin Léaszlé a Pet6fi jubileum egyik
késziil6 kiadvanyarél. (Interji) = Népszabadsig, 1971. dec. 12.

GOSZTOLA Gabor
Grafikdi jelentek meg folyéiratokban, lapokban.

HAJDUNE DRECHSLER Agnes
Kiegészité katalégusok a FSZEK keriileti konyvtarakban. = Kényvtaros, 1970.
5. sz.
Szinyei-Merse Pal = Eseménynaptéar, 1970. 1. sz. Bibliogr.
Raffaello. = Eseménynaptar, 1970. 2. sz. Bibliogr.
Benczur.-Lavotta.-Vedres. = Eseménynaptar, 1970. 3. sz. Bibliogr.
Beethoven. = Eseménynaptéar, 1970. 4. sz. Bibliogr.
25 konyvélmény 1945-t61 1970-ig. = Eseménynaptar. Felszabadulési kiillonszam. Bib-
liogr.
Vélogatés a TV miisorbdl. = Népmiivelés, 1970. 1., 4., 7., 10. sz-ban Bibliogr.
Medgyessy.-Muszorgszkij.-Storno. = Eseménynaptar, 1971. 1. sz. Bibliogr.
Diirer. = Eseménynaptér, 1971. 2. sz. Bibliogr.
Dante.-Heltai.-Pail L. = Eseménynaptar, 1971. 3. sz. Bibliogr.
Picasso. = Eseménynaptar, 1971. 4. sz. Bibliogr.
Ajanlé bibliografia az ,,Utmutaté a felszabadulasi innepségekhez” c. kiadvanyhoz.
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HARMAT Ferencné
A IX. ker Tanécs VB. mellett miikodé Népmiivelési Tandcs tagja.

HIRIPINE VAGH Méria
Nevelni a szabadidé értelmes felhasznildsara. = Konyvtaros, 1971. 7. sz.
A szabadidé és a televizié. Szakirodalmi dttekintés és bibliografia. 345 1. Kézirat.

HOLLO Kléri
Nagy Dezs6: Pesterzsébet és Soroksér. Helyismereti bibliografia. (1865-1965). 1 — 2.
kot. Ism. = Magyar Konyvszemle, 1971. 1. sz.
Idegennyelvii konyvek lektoralisa a Kossuth Konyvkiad6 sziméra
Anyaggyfijtés a Méra Ferenc Konyvkiadd szamara
Az olvasiskutatasi osztaly (KMK) szakirodalmi nyilvantartisinak szerkesztése,
anyagkiegészités.
Dr. HORNYANSZKY Karolyné
Idegennyelv(i konyvek lektoralasa a Kossuth Konyvkiadé szaméara
Anyaggyiijtés a Méra Ferenc Konyvkiadd szdméara.

HORVATH Gyorgyné
A II. ker. Tandcs VB. mellett miikodé Népmiivelési Tandcs tagja.
HORVATH Magda
A XIX. ker. KISZ 6sszekotd.
KARVAZY Csaba
Referdtumok. = Konyvtari és Dokumenticiés Szakirodalom, 1970. 1. sz., 1971.

2—-3. sz.
A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete zenei szekcidjanak tagja.

KEPES Agnes
A VI. ker Tandcs VB. mellett miikodé Népmiivelési Tandcs tagja
A , Konyvtar és Nevelés” c. folydirat szerkesztGbizottsdganak tagja.

KEREKES Pélné
Vérosi gyermekkonyvtirak az NDK-ban. = Koényvtaros, 1970. 1. sz.

A nyér és az 8sz a miivészetekben. = Csoportos foglalkozisok a gyermekkonyv-
tdrakban. Tanulménygytijtemény. Szerk. Tertinszky Edit Bp. 1971, OSZK. KMK.
106 -113. 1.

KERTESZ P4l
A Kozalkalmazottak Szakszervezete Budapesti Bizottsiga Kulturilis Bizottsagdnak
tagja.

KIRALY Lészléné
A kollektor gondjai a mi gondjaink is. = Konyvtaros, 1970. 9. sz.

KLEIN Judit
A VIII. ker. Kultarbizottsig olvaséasi felelGse
A HVDSZ Szilagyi Erzsébet néi kar tagja.

KONRAD Eva
— — — SZECSODI Janosné ifj. A 14 — 15 évesek olvasméanyai. = Kényvtéros, 1970. 2. sz.

LAKOS Katalin
Engels nekrolégok bibliografidja. = Vilagtorténet, 1971. 19. sz.
A Pérttorténeti Intézet 0] tajékoztatasi kézikonyvei. Ism. = Konyvtaros, 1971.
1. sz.
Konyvismertetések az Uj Konyvek szdmara.
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Recenzidk a Kossuth Kiad6 Idegennyelvii Szemléje szaméra.

Bibliografidk az Eseménynaptir szdméra.

A Parizsi Kommiinrél. Szemelvények osszedllitdsa. = Tarsadalmi Szemle, 1971. 3. sz.
MARUSZKT Jézsef

A Bp. KISZ Kulturalis Bizottsaginak vezetdje.

MOLNAR Séndorné
— — — VUKAN Viktéria: Helybenolvasis a kispesti konyvtarban. = Konyvtéros,
1970. 3. sz.

NYILAS Mérta
A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar szociol6giai szakkonyvtari feladatai. = Konyvtari
Figyels, 1970. 4. sz.
Magyar Szemtanuk a Périzsi Kommiinrél. Szerk. — —. Bp. 1971, Kossuth Kiadé.
279 1.
A magyar sajté a Parizsi Kommiinr6l. = Magyar Hirlap, 1971. mére. 20.
Marguerite Tinayre a Budapestre menekiilt kommiindr iréné. = Budapest, 1971.

6. sz.

Raffaello festménye II. Gyula pdparo6l és Andreas Pannonius. = Magyar Konyvszemle,
1971. 4. sz.

Témafigyelés és forditds a Magyar Radi6 és Televizié Tomegkommunikdciés Osztélya
részére.

POLONYT Péter
Kamards Istvin —: Ertelmiség, olvasés, konyvtar. Bp. 1970, Népmifivelési Propa-
ganda Iroda. 88 1. 1 mell.
Egy vetélked$ tanulsigai. = Munka, 1970. 4. sz.
1945 a koltészet tiikrében. Tanulmény és bibliografia. = Eseménynaptéar, 1970. 1. sz.
Lenin alakja az irodalomban. Bibliogrifiai osszedllitis a Népmiivelési Intézet meg-
bizasabol. 24 1. Kézirat.
A konyvtarosok értékszemlélete. Vizsgélati terv. 20 1. Kézirat.
El6adasok a Szakszervezetek budapesti, Fejér, és Komirom megyei Bizottsdgainak
konyvtarosképzé tanfolyamain.
Magyar és vilagirodalmi targyd TIT elSaddsok.

PONGOR Pélné
A gyermekkonyvtir és az iskola kapcesolata. ElGadis a Budapesti Tanit6képzd
Intézet végzds hallgatdi szamara.
A Magyar Uttorsk Szovetsége 1. ker. elnokségének tagja.

Dr. REMETE Laszlé, az irodalomtudoményok kandiditusa
Lenin svajci és francia konyvtarakban. = Magyar Konyvszemle, 1970. 1 —2. sz.
Zuglé az 1918 —1919-es forradalmak idészakiban. = Zuglé tegnap — ma — holnap.
Bp. XIV. ker. MSZMP — Hazafias Népfront kiad. 52—104. 1.
Az Orszégos Széchényi Konyvtdr Evkonyve. Ism. = Magyar Konyvszemle, 1970.

4. sz.
Forgatokonyv a Magyar Televizié ,,Olvasdjegy” cimii riportjihoz (1970. jan. 5-i
miisor)

A Budapest XIX. ker. Hazafias Népfront Helytorténeti Bizottsdg elnoke
A Budapesti Hazafias Népfront Helytorténeti Bizottsig tagja.
REVESZ Ferenc
A két munkaspart egyesiilése. = Szabadsig, Te sziilj nekem rendet! Bp. 1970, Kossuth
Kiadé. 165 —180. 1.
Huszonoét év torténetébdl. Visszaemlékezések. = Tarsadalmi Szemle, 1970. 3. sz.
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Tovabb a lenini dton. Az MSZMP. X. Kongresszusarél. = Konyvtaros, 1971. 1. sz.
Interjik a Rédiénak, TV-nek, a Népszabadsig, Esti Hirlap, Magyar Hirlap, Magyar
Nemzet c. napilapoknak és az Elet és Trodalom c. hetilapnak.

A , Jézsefvarosi Lexikon” szerkesztésében részt vett

Az OKDT tagja

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete alelnoke

A budapesti IFLA-kongresszus térsadalmi bizottsiginak tagja

A ,,Budapest torténete” c. kiadvanysorozat szerkesztG bizottsiganak tagja

A ,,Budapest Lexikon” szerkeszt&bizottsiganak tagja

A ,,Budapest” c. folydirat szerkesztébizottsdganak tagja

Az , Eseménynaptar” fészerkesztGje

Az MSZMP KB tagja

Az MSZMP Budapesti Bizottsiginak tagja

A Févérosi Népmiivelési Tandcs tagja

A Févérosi Idegenforgalmi Munkabizottsag tagja.

ROSTAS Jenéné
Egy gyermekkonyvtaros iidvozlete. = Konyvtéros, 1971. 6. sz.

SANDOR Otténé
Folyéiratszemle a Budapesti Népmfivels, 1970. 1., 2., 3., 4. és 1971. 1. sz.-ban

SIMON Laszléné
A XVI. keriilet torténete. Bp. 1971. Minerva, 178 —180. 1.
A XVI. ker. Tandcs. = Kozélet, 1971. 2. sz.
Tanulmény a XVI. ker. irodalmi, mfivészeti életérdl. Bp. 1971, Minerva. 242 — 260. |.
A XVI. ker. Partbizottsag tagja
A XVI. ker. Hazafias Népfront elndkségének tagja
A Magyar Szovjet Bariti Tarsasdg térsadalmi munkésa.

SOLYOM Kérolyné
A TII. ker. Partbizottsig tarsadalmi munkatarsa
A TIII. ker. Népmiivelési Tandcs tagja
A III. ker. Hazafias Népfront csillaghegyi csoportjianak elnckségi tagja.

SVIENTEK Sédndor

A Konyvtéros Szakbizottsdg kebelében miikods Konyvtari Konyvkotészetek Szakmai
Bizottsdganak elnoke.

SZABO Emese
,,Felfedeztiik Eurépat”. = Csoportos foglalkozasok a gyermekkonyvtarakban. (Ta-
nulménygyfijtemény) Bp. 1971, OSZK KMK. 39 —50. 1.
Magyar gyermekkonyvtdrak ismertetése. = Nouvelles Etudes Hongroises, 1971.
300—302. 1.

SZABO Jézsefné
A Miivel6désiigyi Minisztérium Konyvtarosképzési Bizottsaganak tagja.

SZALAT Agnes
El6adés a Zenei Konyvtarosok Nemzetkozi Szovetségének Kongresszusin
El6adasok a Magyar Konyvtiarosok Egyesiilete Zenei Szekci6ja szervezésében
A Zenei Konyvtarosok Nemzetkozi Szovetségének Bizottsagi tagja.

SZECSODI Jénosné ifj.
— — — KONRAD Eva: A 14—15 évesek olvasmanyai. = Konyvtdros, 1970. 2. sz.
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SZENTTORNYAI Méria
A XX. ker. KISZ Kultarbizottsig olvasési felelGse.

SZOKE Angéla
A TII. ker. KISZ Bizottsag osszekotdje.

SZOKE Tiborné
A VIII. ker. Partbizottsig vezets propagandistaja
Az MSZBT Budapesti Elnokségének tagja
A Févarosi Miivel6dési Haz tarsadalmi elnokségének tagja
A Konyvtaros szerkesztGbizottsdganak tagja.

Dr. TOLNAT Gyorgy, a torténettudomany kandidatusa
Telepiiléseink konyvtari ellitiasa. Ism. = Konyvtari Figyels 1970. 3. sz.
Lehet-e ,,Dontéen kedvezs” kiilfoldi t6kétdl valé fiiggés ? = Kozgazdasigi Szemle,
1970. 3. sz.
Mégis egyetértiink, vagy mégsem értiink egyet ? = Kozgazdasigi Szemle, 1970. 5. sz.
Miért szomorkodik Pénelopé a szioviszék elGtt ? = Vilagossag, 1971. 2. sz.
Tradicionalis tarsadalombdl valé kiemelkedés és az drutermelés t6kés tja. = Val6-
sdg, 1971. 5. sz.
Meddig jutott el kapitalista iton a harmadik vilag? = Torténelmi Szemle, 1971.
1-2. sz.
Elsadésok a Nemzetkozi Ujsagiré Iskoldn, az ELTE torténeti tanszékén, a Réadi6-
ban stb.
A TIT Torténelmi Szakosztalyanak tagja
A Torténeti Tarsulat tagja
A MUOSZ tagja.

Dr. TOTH Endréné
— — — BERTALAN Vilmos: Budapest Enciklopédia, Bp. 1970, Corvina. 560 I.
(A Kiadéi Féigazgatosig nivédijaval jutalmazott mii)
Koényvismertetések az Uj Konyvek szdméra.
Recenzidék a Kossuth Kiadé Idegennyelvii Szemléje sziméra
Lektoralas a Viligirodalmi Lexikonnak.

TYROLER Gyula
Konyv- és konyvtartorténet. ElSadisok az Orvosegészségiigyi Szakszervezetben
és a SZOT tanfolyamon
A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elnokségének tagja
A Kozalkalmazottak Szakszervezete Konyvtaros Szakbizottsdginak tagja.

URAY Béla
A XI. ker. Tandcs VB mellett miikodé Népmiivelési Tandcs tagja.

UROGT Erzsébet
A XXI. ker. KISZ Kulturbizottsdganak osszekotdje.

VASVARI Istvén
Hérom fiizfa, hirom nyirfa. Gyermekversek. Bp. 1971, Méra Kiadé. 38 1.
Versek folyéiratokban, napilapokban.

VEGHELYT Gusztdvné
A XVIII. ker. Tandcs Gyamiigyi csoportjanak aktivaja.

VINCZE Gyuldné
A XV. ker. Tanécs tagja.
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VUKAN Viktéria:
— — — MOLNAR Séndorné: Helybenolvasis a kispesti konyvtarban. = Koényv-
téros, 1970. 3. sz.

WEISZ Séndorné
Az OPI és Tarsadalomtudoméanyi Intézet ,,Az értelmiség és az olvasis’

sének kérdezdbiztosa.

ZIMANE LENGYEL Vera
Konyvtéros szemmel a viros peremérdl. = Konyvtaros, 1970. 11. sz.

ZSUKOVSZKI Ervinné
Idegennyelvii konyvek lektorilisa a Kossuth Konyvkiadé szaméra
Anyaggyfijtés a Méra Ferenc Konyvkiad6 sziméra
Magyar Radi6é és Televizi6 Tomegkommunikaciés Osztélya részére témafigyelés a
folyéiratokrél
Forditdsok az MSZMP Térsadalomtudomanyi Intézete szaméra.

c. felméré-
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A KOZPONTBA JARO KURRENS FOLYOIRATOK
1970 -1971.

Roviditések: a. M. = am Main; d. = der; f. = fiir; N. Y. = New York; Pol. = Political; ser. = series;

szbtl. = megjelenése szabdlytalan; u. = und.
Acta Ethnographica. Bp.  (4)* 7-69
Acta Historiae Artium. Bp.  (4) 5-100
Acta Historica. Bp. (4) 7-508
Acta Litteraria. Bp. (4) 7-555
Acta Sociologica. Copenhagen.  (4) 7-1021
African Affairs. London. (4) 7-850

African Communist, The. London.  (4) -
African Social Research. Lusaka.  (szbtl.) =

Agrartorténeti Szemle. Bp.  (4) 5-313
Akadémiai Kézlény. Bp.  (24) 5-2563
Akzente. Miinchen.  (6) 7-930
Alfold. Debrecen.  (12) 7-353
Alkoholégia. Bp.  (4) -
Allam és Igazgatds. Bp.  (12) X 3166
Allam és Jogtudomény. Bp.  (4) 7-760

Allattani Kézlemények. Bp.  (4) »
America Latina. Rio de Janeiro.  (4) =

American Dialog. N. Y.  (szbtl) 5-556
American Journal of Sociology. Chicago.  (6) 3337
American Literature. Durham.  (4) X 3123
American Political Science Review, The. Baltimore.  (4) 3727 .
American Sociological Review. N. Y.  (6) X 2874
Annals of the American Academy of Pol. and Social Science. Philadelphia.  (6) 3057
Anthropolégini Kézlemények. Bp.  (4) 7-775
Anthropos. Freiburg.  (6) 1218
Antik Tanulmanyok. Bp.  (2) 7-256
Arbeit und Arbeitsrecht. Berlin.  (12) X 951
Archaeolégiai Ertesité. Bp.  (2) 531
Archives de Sociologie des Religions. Paris.  (2) -
Arhitektura SzSzSzR. Moszkva.  (12) 5-128
Arszabilyozis és Termékforgalmazas. Bp.  (szbtl.) 5-341
Australian and New Zealand Journal of Sociology, The. Canberra.  (2) -~

¥ Zéardjelben az évi megjelenés gyakoriséga.
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Australian Left Review. Sydney.  (6)
Auté-Motor. Bp.  (24)
Azija i Afrika Szegodnja. Moszkva.  (12)

Baranyai Mfivel6dés. Pécs.  (3)

Behavioral Science. Baltimore. Ann Arbor/Michigan.  (6)
Beitriige zur Geschichte d. Arbeiterbewegung.  (12)
Béke és Szocializmus. Bp.  (12)

Békési Elet. Békéscsaba.  (3)

Bibliografia Nazionale Ttaliana. Firenze.  (12)
Bibliografia Zawartosci Czasopism. Warszawa.
Bibliograficzky Katalog CSR. Ceské Knihy. Praha.  (52)

Bibliograficzky Katalog CSR. Slovenské Knihy. Tre. Martin.  (12)

Bibliographie de la France. Paris.  (52)
Bibliographie-Dokumentation-Terminologie. Paris.
Bibliotekar. Moszkva. (12)

Bibliothekar, Der. Berlin.  (12)

Biblos. Wien.  (4)

Bildende Kunst. Berlin.  (12)

Biolégiai Kozlemények. Bp.  (2)

Birdsigi Hatdrozatok. Bp.  (12)

BIT Panorama. Genéve. (szbtl.)

Biztositési Szemle. Bp.  (12)

Borsodi Szemle. Miskole.  (4)

Botanikai Kézlemények. Bp.  (4)

Bérsenblatt f. d. Deutschen Buchhandel. Lpzg.  (52)
Bridzs-Elet. Bp.  (12)

British Journal of Sociology, The. London.  (4)
British National Bibliography, The. London.  (52)
Buch und Bibliothek. (Reutlingen)  (12)
Budapest. Bp.  (12)

Budapester Rundschau. Bp.  (52)

Budapesti Kozegészségiigy. Bp.  (4)

Budapesti Mfisorkalauz. Bp. (12)

Buletin de Informare Stiintifica. Bucuregti.  (12)
Bulgarien Heute. Sofia.  (12)

Bulletin Critique du Livre Frangais. Paris.  (12)

Bulletin de I'Unesco a I’Intention des Bibliothéques. Paris.  (6)
Bulletin of the Cleveland Museum of Art. Cleveland.  (10)
Bulletin of the New York Public Library. N. Y.  (10)
Bulletin Signalétique. Science Philosophie. Paris.  (4)
Bulletin Signalétique. Sciences Religieuses. Paris.  (4)
Burlington Magazine, The. London.  (12)

Buavéar. Bp.  (6)

Cahiers du Cinéma. Paris.  (12)

Cahiers du Communisme. Paris.  (12)

Cahiers Internationaux de Sociologie. Paris.  (2)

Camera. Luzern.  (12)

Canadian Review of Sociology and Anthropology. Toronto.  (4)
Carte Segrete. Roma. (4)

X 3116
5-411
7-833

7-821

7-649
7-994

0205/33
0205/36
7-793
5-83
7-509
7-207

7.769
X 2167
7.943
X 3381
0205/30
X 682

B 015/155

5-197

B 374/84

5.438
0105/5

X 3213

0274/27

5-314
7-703

5-552 -

X 3028

X 3237 .
X 697

7-1022
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China Pictorial. Peking. (12)

China Reconstructs. Peking. (12)
Chinese Literature. Peking. (12)
Cinema Nuovo. Milano.  (6)
Comment. London.  (52)
Communications. Paris.  (2)
Communist Party of Israel Central Committee. Tel Aviv. (12)
Connaissance des Arts. Paris.  (12)
Corriere della Sera. Milano.  (napilap)
Courrier de I'Inde.  (26)

Critica Marxista. Roma.  (6)

Critical Quarterly. London.  (4)
Culture et la Vie, La. Moscou.  (12)
Current Sociology. Oxford.  (3)
Czechslovak Life. Praga. (12)

Daedalus. Cambridge/Mass.  (4)

Daily News — Neueste Nachrichten. Bp.  (napilap)

Daily World. New York. (52)

Diinische Rundschau. Kopenhagen. (2)

Danish Journal. Copenhagen.  (4)

DDR in Wort und Bild. Berlin.  (12)

Delta. Bp.  (12)

Democratic People’s Republic of Korea. Pyongyang. (12)

Demografia. Bp.  (4)

Deutsche Architektur. Berlin.  (12)

Deutsche Aussenpolitik. Berlin.  (12)

Deutsche Bibliographie. Frankfurt.  (6)

Deutsche Bibliographie. Ser. ,,A*. Frankfurt. (52)

Deutsche Bibliographie. Wéchentliches Verzeichnis. Ser. ,,B”. Frankfurt. (26)
Deutsche Bibliographie. Wéchentliches Verzeichnis. Ser. ,,C”. Frankfurt. (4)
Deutsche Literaturzeitung f. Kritik d. Internationalen Wissenschaft. Berlin.  (12)
Deutsche Nationalbibliographie. Reihe: ,,A”. Lpzg. (52)

Deutsche Zeitschrift f. Philosophie. Berlin.  (12)

Diogenes. Chicago. (4)

Discours Social, Le. Bordeaux. (4)

Dokumentéciés Szemle. Bp.  (szbtl.)

Domus. Milano.  (12)

Déntébirdskodds. Bp. (12)

Drapeau Rouge, Le. Bruxelles.  (52)

Dunsakanyar Téjékoztaté. Bp.  (szbtl.)

Economic Journal, The. London.  (4)
Economie et Politique. Paris.  (12)
Economist, The. London.  (52)
Egészség, Az. Bp. (6)
Egészségtudomény. Bp.  (4)
Egészségiigyi Kozlony. Bp.  (24)
Egyhézi Krénika. Bp.  (6)

Einheit. Berlin. (12)

Elet és Irodalom. Bp. (52)

Elet és Tudomény. Bp.  (562)
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01543/18
7-263
7-472
7-804
5-421

3-199

3243
7-338
611
3047
7-824
X 1084

X 3359
3-120
X 3041



Eletiink. Szombathely.  (6) 7-1069
El6re. Bukarest. (napi) =

Encounter. London.  (12) 7-926
Epistémologie Sociologique. Paris.  (2) -
Lpitésiigyi Ertesits. Bp.  (szbtl.) X 1104
Epoca. Milano.  (52) 5-399
Ergon6émia. Bp.  (4) 5-565
Espaces et Sociétés. Paris.  (4) -
Esperanto. Rotterdam.  (12) 5-376
Espresso, L’. Réma. (62) 3-202
Espresso Colore. Réma.  (52) 5-592
Esprit, L', Paris.  (12) X 3027
Esti Hirlap. Bp.  (napi) 3-107
Ethnographia. Bp.  (4) 4364
Europe, Paris.  (5)2 X 2784
Europeo, L’. Réma.  (52) -
Evangélikus Elet. Bp.  (52) 3-141
Express, L’. (Paris) (52) 3-134

External Affairs. Ottawa. (12) -
Ezermester. Bp.  (12) e

Féklya. Bp. (24) 5-305
Farbe und Raum. Berlin.  (12) 5-214
FDGB-Rundschau. Berlin.  (12) 5-413
Fejér Megyei Hirlap. Székesfehérvar.  (napi) -
Felsdoktat#si Szemle. Bp.  (12) 7-124
Figyels. Bp.  (62) 3-116
Filatéliai Szemle. Bp.  (12) 5-368
Film, Szinhéz, Muzsika. Bp.  (52) 7-488
B 792/738

Filmeritica. Roma.  (12) -
Filmkultara. Bp.  (6) 7-761
Filmspiegel, Der. (Berlin.)  (26) -
Filmvilég. Bp.  (24) B 791/17
Filolégiai Ko6zlony. Bp.  (4) 7-366

Filoszofszka Misz'l. Szofia.  (6) -
Filoszofszkie Nauki. Moszkva.  (6) -

Filozéfiai Koézlemények. Bp.  (3) 7-1031
Fizikai Szemle. Bp.  (12) 5-8
Foaia Noastra. Bp. (24) =
Forrés. Kecskemét.  (6) 7-1050
Foto. Bp.  (12) 5-148

Fotografie, Die. Lpzg. (12) =2
Fotokino Magazin. Halle/Sale.  (12) —

Fotémfivészet. Bp. (4) 5-490
Fold és Eg. Bp.  (6) 7-1037
Foldrajzi Ertesité. Bp.  (4) 5-101
Foldrajzi Kozlemények. Bp.  (4) 3922
Foldtani Kézlony. Bp.  (4) 3895
Févarosi Kozlony. Bp.  (12) 5-104
F&véarosi Mozi Misor. Bp.  (52) B 791/38
France Nouvelle. Paris.  (52) 3-11
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France-URSS Magazine. Paris.  (12)

Frankfurter Allgemeine Zeitung. Frankfurt a./M.
Frankfurter Hefte. Frankfurt a./M.  (12)

Futurum. Miinchen.  (6)

Gazdaség. Bp. (4)

Giornale della Libreria. Milano.  (12)
Giorni. (Vie Nuove). Roma.  (52)
Graphis. Ziirich.  (6)

Guardian, The. Manchester.  (napi)
Gyermekiink. Bp. (12)

Hadtorténelmi Kézlemények. Bp.  (4)
Hazai Tudésitdsok. Bp.  (52)
Helikon. Bp.  (4)

Hét Nap, A. Subotica. (52)

Hétf61 Hirek. Bp.  (52)

Hid. Novisad.  (12)

Hirek Japinbél. Bp. (12)

Historische Zeitschrift. Miinchen.  (6)
Hobby. Bp.  (4)

Homme et la Société, L. Paris.  (4)
Human Relations. London.  (6)
Humanité, L’. Paris.  (napi)
Humanité Dimanche, L. Paris.  (52)
Hungara Vivo. Bp. (4)

Idegenforgalom. Bp. (12)

Idéjaras. Bp.  (6)

Ifja Kommunista. Bp.  (12)

Ifjuségi Magazin. Bp. (12)

Igaz Sz6. Marosvéasérhely.  (12)
Igazsig. Kolozsvar.  (napi)
Igazségiigyi Kézlony. Bp.  (12)
Illustrated London News, The. London.

Indian and Foreign Review. Delhi.  (24)

Indian Sociological Bulletin. Delhi. (24)

Industrial Relations. Berkeley/Calif.  (3)

Informatika. Bp.  (4)
Information Bulletin. (Tel Aviv)  (12)

Informationen zur Soziologischen Forschung in d. DDR. Berlin.

Informations Sociales. Paris.  (12)

Inosztrannaja Literatura. Moszkva.  (12)

International Affairs. London. (4)
International Affairs. Moscow.  (12)

(12)

International Herald Tribune. Paris.  (napi)
International Social Science Journal. Paris. (4)

International Journal of Sociology. N. Y.
Interpress Grafik. Praha. (4)
Ipargazdaség. Bp. (12)

Irodalmi Szemle. Bratislava.  (10)

Irodalom, Sport, M{ivészet. Bp. — Moszkva.
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(4)

(12)

5-149
3-79

7-1010

5-586
5-391
3-108
5-131

7-206

7-941

3-132
X 2866

4756

7-1057
7-474
102
3-22
5-487

7-782
7-514
7-995
7-342

628
239



Irodalomtérténet. Bp.  (4) 4478

Irodalomtérténeti Kézlemények. Bp.  (6) 3302
Iszkuszsztvo. Moszkva.  (12) X 1029
Iszkuszsztvo Kino. Moszkva.,  (12) X 826
Isztorija SzSzSzR. Moszkva.  (6) 7-693
Izvesztija. Moszkva. (napi) 350

Izvesztija Szibirszkogo Otdelenija Akad. Nauk SzSzSzR. Ser. Obs.  (3) Novoszibirszk. —

Jahrbuch f. Sozialwissenschaft mit Bibliogr. d. Sozialwissenschaften. Gottingen.  (3) 7-976
Japan Illustrated, The. Tokyo. (4) 5-671
Jészkunség. Szolnok.  (4) -
Jelenkor. Pées.  (12) 7-712
Jogi Tudésité. Bp.  (12) -
Jogtudoményi Kézlény. Bp.  (12) 62
Journal f. Angewandte Sozialforschung. Wien.  (4) -
Journal of Economic History, The. N. Y. (4) X 3084
Journal of Human Relations. Wilbeforce.  (4) 7-468
Journal of Modern History, The. Chicago. (4) X 2891
Journal of Social Issues. N. Y. (4) 7-766
Journal of Social Psychology, The. Provincetown/Mass.  (4) -
Junoszt’. Moszkva.  (12) 7-905
Katolikus Szé. Bp.  (26) \ 3-129
Képes Sport. Bp.  (562) : 5-152
Képes Ujsag. Bp.  (52) =
Kereskedelmi Ertesits. Bp.  (szbtl.) X 1033
Kereskedelmi Szemle. Bp.  (6) 7-809
Kirakat. Bp. (12) 5-307
Kisiparos Ujsdg. Bp.  (24) -
Knizsnaja Letopisz’. Moszkva.  (52) -
Kommuniszt. Moszkva.  (18) X 2806
Konkret. Hamburg.  (26) 3-187
Kontakt. Toronto.  (6) -
Kortars. Bp. (12) 7-554
Korunk. Kolozsvar. (12) 7-877
Kolner Zeitschrift f. Soziologie u. Sozialpsychologie. Kéln u. Opladen.  (4) 7-53
Kénnyfiipari Ertesit6. Bp.  (52) X 1118
Koényv, A. Bp.  (6) 7-1061
Kényv és Nevelés. Bp.  (6) —
Konyvtéari Figyel6. Bp.  (6) 5-198
Koényvtéari Hiradé. Bp.  (6) 5-564
Koényvtaros. Bp.  (12) 0205/35

Kényvvilag. Bp. (12) =
Kézalkalmazott. Bp.  (12) =

Koézépiskolai Matematikai Lapok. Bp.  (12) X 2990
Kozgazdaséigi Szemle. Bp.  (12) 7-232
Kézlekedés. Bp.  (24) 3-183
Kozlekedési Kozlony. Bp.  (52) 5-76
Koézlekedéstudoméanyi Szemle. Bp.  (12) X 1082
Kozlekedésiigyi Ertesité. Bp.  (24) 5-426
Koéznevelés. Bp.  (26) X 692
Kritika. Bp. (12) 7-914
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Krokodil. Moszkva. (36)

Krénike a Szocialista Orszégok Eletébél. Bp.  (52)

Kultura i Spoleczenistwo. Warszawa.  (4)

Kultur im Heim. Berlin.  (6)

Kul’turno-Proszvetitel’'naja Rabota. Moszkva.  (12)

Kunst u. das Schéne Heim, Die. Miinchen.  (12)

Kutya, A. Bp. (12)

Kiilféldi Kényvek Orszégos Gyarapodési Jegyzéke. Térsadalomtudoményok. Bp.  (12)
Kiilféldi Kényvek Orszdgos Gyarapodési Jegyzéke. Természettudoményok. Bp.  (12)
Kiilfoldi Szemle. Bp.  (12)

Kiilkereskedelem. Bp. (12)

Kiirbiskern. Miinchen.  (4)

Kyklos. Bagel. (4)

Labour Monthly. London.  (12)
Lakéskultara. Bp,  (4)

Lényok-Asszonyok. Bp.  (12)

Létéhatér. Bp.  (6)

Land og Folk. Kébenhavn. (napi)
Lengyelorszig. Warszawa.  (12)

Letopisz’ Gazetniih Sztatej. Moszkva.  (12)
Letopisz’ Zsurnal’niih Sztatej. Moszkva.  (12)
Letopisz’ Recenzij. Moszkva.  (4)

Lettres Frangaises, Les. Paris.  (52)
Levéltari Szemle. Bp.  (3)

Library Journal, The. N. Y. (24)

Libro Espafol, El. Madrid. (12)

Life International. N. Y.  (52)

Listener, The. London.  (52)

Literature, Music, Fine Arts. Tiibingen.  (2)
Literaturnaja Gazeta. Moszkva.  (52)
Literaturnaja Roszszija. Moszkva.  (52)
Lobogé. Bp.  (5)2

London Magazin. London.  (6)

Ludas Matyi. Bp.  (52)

Lupta de Clasa. Bucuresti.  (12)

Magyar Epitéipar. Bp. (12)

Magyar Epitémiivészet. Bp.  (6)
Magyar Filozéfiai Szemle. Bp.  (6)
Magyar Fizikai Foly6irat. Bp.  (6)
Magyar Folyédiratok Repertériuma. Bp.  (24)
Magyar Grafika. Bp.  (6)

Magyar Hirek. Bp. (24)

Magyar Hirlap. Bp.  (napi)

Magyar Ifjaség. Bp. (52)

Magyar Jog. Bp. (12)

Magyar Kémikusok Lapja. Bp.  (12)
Magyar Kényvszemle. Bp.  (4)
Magyar Kézlony. Bp.  (szbtl.)
Magyar Miihely. Bp. (szbtl.)

Magyar Nemzet. Bp.  (napi)
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X 1087

X 3354
5-347
7-1038

q 01711/19
q01711/19
5-377
7-1090

X 29015

X 2934
5-531
7-932

5-518

405

Q 0200/31
399
5.513

433
3-186
5-396
7-848
331

5-29
X 1069
7-563

7-247

Q 01605/17
7.831

3.151

3.198

3-111

5-154

X 933
0100/4

74

7-1036
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Magyar Nemzeti Bibliogrifia. Bp.  (24)
Magyar Nyelv. Bp. (4)

Magyar Nyelvér. Bp. (4)

Magyar Pedagégia. Bp.  (4)

Magyar Pszicholdgiai Szemle. Bp.  (4)
Magyar Rendér. Bp.  (52)

Magyar Sajté. Bp.  (12)

Magyar Sakkélet. Bp.  (12)

Magyar Sz6. Novisad.  (napi)

Magyar Tudomény. Bp.  (12)

Magyar Vasutas. Bp. (24)

Magyar Zene. Bp. (4)

Magyarorszig. Bp.  (52)

Mai Bulgéria. Bp. (12)

Marketing. Piackutatéas. Bp.  (4)
Marxism Today. London.  (12)
Marxistische Blitter., Frankfurt a. M.  (6)
Matematikai Lapok. Bp.  (4)

Meanjin Quarterly. Melbourne.  (4)
Merkur. Stuttgart. (12)

Mérleg. Wien.  (4)

Mezbgazdasigi és Elelmezésiigyi Ertesité. Bp.  (52)
Modern Law and Society. Tiibingen. (2)
Monde, Le. Paris.  (napi)

Mondo Operaio. Roma.  (52)

Morning Star. London.  (napi)

Mozgé Vilag. Bp.  (szbtl.)

MTA Filozéfiai és Torténettud. Oszt. Kézl. Bp.  (3)
MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Oszt. Kézl. Bp.  (4)
Mundus. Stuttgart.  (4)

Munka. Bp.  (12)

Munkapszicholégiai Téjékoztaté. Bp.  (4)
Munkaiigyi Kozlony. Bp.  (24)
Munkaiigyi Szemle. Bp.  (12)
Munkavédelem. Bp.  (4)

Miuzeumi Kozlemények. Bp.  (4)

Muzséik. Mizeumi Magazin. Bp.  (4)
Muzsika. Bp. (12)

Mfiemlékvédelem. Bp.  (4)

Migyjtsé. Bp.  (4)

Miszaki Elet. Bp.  (26)

Miivel6dés. Bucuregti. (12)
Miivel6désiigyi Kozlony. Bp.  (24)
Miivészet. Bp. (12)

Miivészettorténeti Ertesit6. Bp.  (4)

Nagyité. Bp. (12)

Nagyvildg. Bp. (12)

Napjaink. Miskole.  (12)

Nas Szovremennik. Moszkva. (12)

Nation, The. N. Y.  (52)

National Geographic Magazine. Washington.  (12)

16 A F6véarosi Szabé Ervin Konyvtar Bvkonyve XV, 1070 —71.

Q 01643/53
4298
4636
7846
X 2077
3.119
7-336
5.76
3.68
3453
3-147
7-820
3-192
7-1015
7.565
7-1095
X 3473
7-616
7.927

5-95

340
461
414
5-579
7-107
7-108
5-27
5-575
5-324
5-325
5-209
5-528
7-1056
7-549
7-651
X 790
5-342
5-440
5-157

5-593
7-436
3-188
7-724
1258
X 2961
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Nauka i Religija. Moszkva. (12)

Nedelja. Moszkva. (52)

Nehézipari Ertesit6. Bp.  (szbtl.)
Nemzetkszi Dokumentumok. Bp.  (szbtl.)
Nemzetkozi Filmtajékoztaté. Bp.  (12)
Nemzetkozi Pedagdgiai Hirek. Bp.  (52)
Nemzetkozi Szemle. Bp.  (12)
Népegészségiigy. Bp.  (6)

Népfront. Bp. (12)

Néphadsereg. Bp.  (62)

Népi Ellenérzés. Bp.  (12)

Népmiivelés. Bp.  (12)

Népmiivelés Kiilfoldon. Bp.  (4)
Népmiivelési Ertesit6. Bp.  (4)

Népsport. Bp.  (napi)

Népszabadsdg. Bp.  (napi)

Népszava. Bp.  (napi)

Népszava., Tel Aviv.  (szbtl.)

Neue Berliner Illustrierte. Berlin.  (52)
Neue Deutsche Hefte. Berlin/NSZK  (4)
Neue Deutsche Literatur. Berlin,  (12)
Neue Gesellschaft, Die. Bonn.,  (12)

Neue Kritik. Frankfurt a. M.  (6)

Neue Rundschau. Berlin, Frankfurt a. M. (4)
Neue Zeitung. Bp.  (52)

Neue Ziircher Zeitung. Ziirich.  (napi)
Neues Deutschland. Berlin.  (napi)

Neues Forum. Wien.  (12)

Neva. Moszkva. (12)

Neveléstudoményi Téjékoztaté. Bp.  (4)
New Hungarian Quarterly, The. Bp.  (4)
New Left Review. London.  (6)

New Scientist. London.  (52)

New Statesman, The. London.  (52)

New World Review. N. Y.  (4)

New York Times Book Review, The. N. Y.  (52)
Nimréd. Bp.  (12)

Nouveau Clarté, Le. Paris.  (12)

Nouvel Observateur, Le. Paris.  (52)
Nouvelle Critique, La. Paris.  (12)
Nouvelle Revue Frangaise, La.  (12)
Nouvelle Revue Internationale. Paris.  (12)
Nouvelles Littéraires, Les. Paris.  (52)
Novaja i Novejsaja Isztorija. Moszkva.  (6)
Novaja Koreja. Phen’jan.  (12)

Noviie Knigi SzSzSzR. Moszkva.  (52)
Noviij Mir. Moszkva.  (12)

Nék Lapja. Bp.  (52)

Numizmatikai Kézlony. Bp. (2 évenként)
Nuova Rivista Internazionale. Roma.  (12)
Nyelv és Irodalom. Bp.  (2)
Nyelvtudoményi Koézlemények. Bp.  (2)
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7-832

5-463

7-459
2680
5-277
463
7-743
5-30

7-849
432
3-1056
38

462
7-762
7—160

4455

89

7-331
7.788
7-1065
5-511
1097
7-126

q 09194/7

3-136
X 3211
7-489

383
7-823

X 2999
X 3342
739

7-1029
4428



Observer, The. London.  (52) 3-21

Observer. (képes mell.) London.  (52) 5-551
Ogonék. Moszkva.  (52) 844
Oktjabr’. Moszkva. (12) X 2997
Orszég-Vilig. Bp.  (52) 5-290
Orvosi Hetilap. Bp.  (52) 1388

Osterreichische Bibliographie. Wien.  (24) =

Paléefold. Salgétarjan.  (4) 7-968
Pilyavilasztési Tandcesadds. Bp.  (szbtl.) -
Paris Match. Paris.  (52) 5-332
Parlando. Bp. (12) -
Pértélet. Bp. (12) 7-386
Partijnaja Zsizn’. Moszkva.  (24) 7-276
Partisan Review. Brunswick.  (4) 7-947
Parttorténeti Kézlemények. Bp.  (4) 7-197
Pedagégiai és Pszicholégiai Kozlemények. Bp.  (4) —
Pedagégiai Szemle. Bp.  (12) 7-127
Pedagdgusok Lapja. Bp.  (24) 3-150
Peking Review. Peking. (52) 5-382
Pensée, La. Paris.  (6) X 734
Pénziigyi Koézlony. Bp. (szbtl.) 3517
Pénziigyi Szemle. Bp.  (12) 5-299
Pergs Képek. Bp.  (4) 5-500
Pest Megyei Hirlap. Bp.  (napi) 3-133
Pesti Divat. Bp.  (4) -
Pesti Miisor. Bp.  (52) Bq 051/1566
Petermanns Geographische Mitteilungen. Gotha. (4) 1033
Philosophy and History. Tiibingen.  (2) -
Plays and Players. London.  (12) 7-919
Polgéri Védelem. Bp.  (24) 5-398
Polisch Sociological Bulletin. Warszawa.  (2) 7-1034
Political Affairs. N. Y. (12) -
Political Quarterly, The. London.  (4) 4670
Political Science Quarterly. N. Y. (4) 3713
Pravda. Moszkva.  (napi) 371
Praxis. -
Présence Africaine. Paris.  (4) X 3105
Problemi del Socialismo. Milano.  (szbtl.) 7-984
Problemy. Warszawa.  (12) —
Prognosztika. Bp.  (szbtl.) 5-590

Przeglad Socjologiczni. Warszawa. ==
Przewodnik Bibliograficzny. Warszawa.  (52) -
Public Opinion Quarterly, The. Princetown.  (4) 7-862

Publishers Weekly. N. Y. (52) 0174/121

Quaderni di Sociologia. Torino.  (4) -
Quadernos Hispano Americanos. Madrid.  (12) —
Quality and Quant ty. Bologna. (2) -
Questions Actuelles du Socialisme. Belgrade.  (4) 7-462

15% 2217



Radar. Warszawa. (12)
RA4dié és Televizié Szemle. Bp.
RA4di6 és Televizié Ujség. Bp.

Rédiétechnika. Bp.  (12)

Rassegna Italiana di Sociologia. Bologna.

Réalités. Paris.  (12)

Reformétus Egyhéz. Bp.
Reformétusok Lapja. Bp.

Repiilés- Urrepiilés. Bp.

Research Reports in Social Science. Tallahassel.
Review of International Affairs. Belgrad.

(4)
(52)

(24)
(52)
(12)

(4)

(24)

(4)

Revista Latino Americana de Sociologia. Buenos Aires.
Revue de I'Institut de Sociologie. Bruxelles.
Revue Frangaise de Sociologie. Paris.
Revue Historique. Paris.

Revue Internationale du Travail. Genéve.

(4)

Revue Roumaine. Bucuresti.

(4)

(4)

(4)

(12)

Revue Roumaine des Sciences Sociales. Bucuregti.
Rinascita. Roma.  (52)

Roumaine d’Aujourd’hui, La. Bucuregti.

Sajtészemle. Hamburg.

Science and Society. N.
Science et Vie. Paris.
Science Journal. Londo
Sinn und Form. Berlin.
Slaviec Review. N. Y.
Sloboda. Bratislava.

Slovenska Narodna Bibliografia. C. ser. TRC. Martin.

(12)
Schweizer Buch, Das. Ser. ,,A” Ziirich.
Schweizer Bueh, Das. Ser. ,,B” Ziirich.

(4)

Y.

(12)

n.

(4)
(52)

Social Forces. Chapel Hill.
(4)
(4)

Social Science Information. Paris-La Haye.

Social Problems. N. Y.
Social Research. N. Y.

Socialist Commentary. London.

Society and Leisure. Praha.

Sociologia Bratisava.

Sociologia Internationalis. Berlin/NSZK

(12)

(12)
(6)

4)

Sociologia Neerlandica. Assen.
Sociological Abstracts. N. Y.

Sociological Review. Keele.

Sociologicky Casopis. Praha.

Sociologie du Travail. Paris.

Sociologija. Beograd.

(4)

Sociologus. Berlin/NSZK
Sociology and Social Research. Los Angeles.

Sociometry. Washington.

Somogy. Kaposvar.  (3)

Sonntag. Berlin.  (52)
Soproni Szemle. Bp.

228

(4)

(2)

(6)

(12)

(2)
(M
(12)
(6)
(4)

(12)
Rural Sociology. Urbana-Champaign (Illinois)

(24)
(6)

(2)

(4)

(12)

(6)

(1)

(12)

5-569
5-321
5-38
7-1014
5-316
3-149
X 812
5-319
2755
7-966
4927
25637
X 2993
X 1075
3-66

2877

X 2930
5-510
7-135
7-322

2815
7-772
X 2906

5-383

7-1039
5-560
7-710
7-1016
7—-1018
7-787

X 2794

3-59
X 2529



Soviet Literature. Moscow.  (12) =

Soviet Sociology. Chapel Hill.  (4) 7-1082
Sowjet-Literatur. Moszkva. (12) X 3032
Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige. Berlin,  (12) X 3366
Sowjetwissenschaft. Kunst u. Literatur. Berlin.  (12) 7-347
Soziale Welt. Géttingen.  (4) 7-464

Sozialistische Arbeitswissenschaft. Berlin.  (12) e

Spiegel, Der. Hamburg.  (52) 5-515
Sportélet. Bp. (12) 5-537
Sputnik. Moscow.  (12) 7-997
Statisztikai Havi Kozlemények. Bp.  (12) 5-322
Statisztikai Szemle. Bp.  (12) X 3215
Studi Storici. Bologna.  (4) —
Studia Slavica Academiae Scientiarium Hungaricae. Bp. (4) 7-463
Studia Socjologiczne Kwartalnik. Warszawa.  (4) =
Studia Universitatis Babeg-Bolyai. Cluj. 22
Sweden Now. Stockholm.  (szbtl.) -
Szaboles-Szatméri Szemle. Nyiregyhéza.  (4) 7-1072
Szakmunkésnevelés. Bp.  (12) -
Szakszervezeti Tanulményok. Bp.  (szbtl.) =
Szamvitel és Ugyviteltechnika. Bp.  (12) -
Szézadok. Bp.  (6) 3049
Szervezés és Vezetés. Bp.  (12) 5-572
Szinhéz. Bp. (12) 7-1043
Szocialista Miivészetért. Bp.  (12) AN
Szociolégia. Bp.  (4) -
Szocioldgiai Fiizetek. Bp.  (szbtl.) -
Szociolégiai Kézlemények. Bp.  (szbtl.) 7-1035
Szovjetszkaja Bibliografija. Moszkva.  (6) -
Szovjetszkaja Etnografija. Moszkva. (6) X 3115
Szovjetszkij Szojuz. Moszkva.  (12) =
Szovjetunié. Bp.  (12) 3-163
Szovosz Tajékoztaté. Bp.  (szbtl.) 5-464
Tajékoztaté. Bp.  (6) 7-802
Thjékoztatd. Kilfoldi Szociolégiai Folydiratok. Bp.  (6) =
Tandcsok Kozlonye. Bp.  (szbtl.) 5-32
Tanécsok Lapja. Bp.  (26) 3-31
Térsadalmi Szemle. Bp.  (12) X 2728
Térsadalomtudoményi Kézlemények. Bp.  (4) —
Teatr. Moszkva. (12) X 3056
Technika. Bp. (12) 3-137
Temps Modernes, Les. Paris.  (12) X 2929
Teolégia. Bp. (4) —
Természet és Tarsadalom. Bratislava. (12) -
Természet Vildga. Bp.  (12) 5-286
Teriileti Statisztika. Bp.  (6) 7-490
Tervgazdaségi Ertesits. Bp.  (szbtl.) X 1112
Theater der Zeit. Berlin.  (12) 7-138
Theolégiai Szemle. Bp.  (12) 5-373
Time, The. Paris  (52) : 5-238
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Times, The. London.  (napi)

Times Literary Supplement. London.  (52)
Tiszatdj. Bp. (12)

Torténelem. Bp.  (4)

Térténelmi Szemle. Bp.  (4)

Transition. Kampala.  (6)

Tribune. Sydney.  (52)

Tudomény és Mezbgazdaség. Bp.  (6)
Tudoményos Sportélet. Bp.  (12)
Tudoményszervezési Tajékoztaté. Bp.  (6)
Tarista Magazin. Bp.  (12)

Tiikér. Bp.  (52)

Twentieth Century. London.  (4)

Uj Blet. Bp.  (24)

Uj Ember. Bp.  (52)

Uj Forrés. Komérom.  (3)
Uj frés. Bp. (12)

Uj Sz6. Bratislava.  (napi)
Uj Szé. Toronto.  (52)
Ujiték Lapja. Bp.  (24)
Unita, L’. (Milano)  (napi)
Unitérius Elet. Bp.  (4)
Universitas. Stuttgart.  (12)
Univerzum. Bp.  (12)
Unsere Zeit. Diisseldorf.  (52)
Urania. Jena. (12)
Urbanisme. Paris.  (6)
Urzica. Bucuresti.  (24)
Utunk. Kolozsvér.  (52)

Ugyészségi Kozlény. Bp.  (12)
Uzenet. Subotica.  (12)

Vallalatvezetés, Vallalatszervezés. Bp.  (4)
Valésdg. Bp. (12)

Vérosépités. Bp.  (6)

Varosi Kozlekedés. Bp.  (4)

Vasi Szemle. Szombathely.  (4)

Vesztnik Leningradszkogo Universziteta. Leningrad.

Vezetés. Bp. (12)

Viet-Nam. Hanoi.  (12)

Vigilia. Bp.  (12)

Vildg Ifjusaga. Bp.  (12)
Vildgesemények Diéhéjban. Bp.  (12)
Vildggazdasig. Bp.  (hetente 6tszor)
Vilagossag. Bp.  (12)

Vogue. Paris.  (12)

Volksstimme. Wien.  (napi)
Voproszii Ekonomiki. Moszkva.  (12)
Voproszii Filoszofii. Moszkva.  (12)
Voproszii Isztorii. Moszkva.,  (12)
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79

113

X 2928
7-922
7-721
5-541

5-537
5-550
5-130
5-521
7-924

427
332
7-1084
7-825
3-43

X 915
3-201

7-548
7-504
3-203
7-346
X 982

372

5-578
7-696
5-534

X 2422

5-580
3-182
X 2324
5-87

3-200
7-807
5-403
367

X 3202
X 3203
X 3021



Voproszii Literaturii. Moszkva.  (12) 7-787

Voproszii Pszihologii. Moszkva.  (6) 7-373
Vorwiirts. Wien.  (24) 7

Weg und Ziel. Wien. (12) X 2962
Weimarer Beitrige. Weimar.  (12) 7-834
Weltbiihne, Die. Berlin.  (52) 7-54
Wirtschaft, Die. Berlin.  (52) 467
Wirtschaftswiseenschaft. Berlin.  (12) 7-234

Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich Schiller-Univ. Gesellschafts- u. Sprachwiss. Reihe.
Jena-Thiiringen  (6) -

Wissenschaftliche Zeitschrift d. Humboldt Univ. zu Berlin. Berlin.  (6) 5-244
Wissenschaftliche Zeitschrift d. Univ. Rostock. Rostock.  (szbtl.) —
Wissenschaftliche Zeitschrift d. Martin Luther Univ. Halle/Wittenberg.  (szbtl.) 5-351

World Student News. Prague. (12) -
Yugoslav Survey. Beograd.  (4) 7-901

Za Wolnosc i Lud. Warszawa.  (24) -
Zalai Hirlap. Zalaegerszeg.  (napi) -

Zeit, Die. Hamburg.  (52) 3-189
Zeit Magazin, Hamburg. (52) 5-591
Zeitschrift f. Bibliothekswesen u. Bibliographie. Frankfurt a. M.  (12) 7-773
Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft. Berlin.  (12) 7-235
Zeitschrift f. Psychologie. Lpzg.  (4) 7-401
Zentralblatt f. Bibliothekswesen. Lpzg.  (12) 0200/33
Zivot. Bratislava. (52) =
Znamja. Moszkva. (12) X 2996
Zsiliscsnoe i Kommunal’'noe Hozjajsztvo. Moszkva.  (12) 5-173
Zsurnaliszt. Moszkva.  (12) 5-549
Zukunft, Die. Wien.  (24) X 805
Zvezda. Moszkva.  (12) X 2995
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A KOZPONTI KONYVTAR ES A HALOZAT

Kozponti Konyvtar
Gazdasigi Féosztaly

11. sz

20. 8z.
20. sz.
11. sz.

37. sz.

28. sz.

41. sz.

Zenei

. konyvtar

1. fiok

konyvtar
gyermekkonyvtar
gyermekkonyvtar

konyvtéar
1. fick
2. fick

. konyvtar
. konyvtar
1. fiok
. gyermekkonyvtar

kényvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fick

kényvtar

kiilonall6 gyermekrészleg

Konyvtéar

1.s8z. kényvtér

14. sz
5. 8z
14. sz

10. sz
1. sz
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. konyvtar
. gyermekkonyvtar
. gyermekkényvtar

. konyvtar
. gyermekkonyvtar

1971-ben

VIII., Szab6 Ervin tér 1.
VIII., Baross u. 18.

1. keriilet

Krisztina krt. 87/89.
Orszaghdz u. 13.

F6 u. 11/13.
Szilagyi D. tér 5.
Krisztina krt. 91.

I1. keriilet
Torok u. 7/9.
Dimitrov u. 80.
Szilfa u. 4.

II1I. Leriilet

F6 tér 2.

Bajaki Elemér u. 5/7.
F6 u. 41. (Békésmegyer)
Fé tér 5.

IV . keriilet
Bajesy Zs. u. 8. (Ujpest)
Bajesy Zs. u. 8.
Csokonai u. 38.
Véci at 65.
Tinédi u. 1.

V. keriilet.
Fehérhajo u. 5.
Vadéasz u. 42.
Kiralyi Pal u. 11.
Aulich u. 4/6.
Kiralyi Pal u. 11.

V1. keriilet
Népkoztarsasig utja 52.
Liszt Ferenc tér 6.



22.

44.
. sz. gyermekkonyvtar
44.

39.

26.
23.

38.

38.

~1

19.

O W

. 8z. konyvtar

kiilénéll6 gyermekrészleg
sz. konyvtar

. 8z. konyvtar
sz. konyvtéar

sz. gyermekkonyvtéar

sz. konyvtar
kiilonall6 gyermekrészleg
1. fiék

sz. konyvtar

sz. konyvtér
kiilonall6 gyermekrészleg
1. fidk

. 8z. gyermekkonyvtar
48.
15.

sz. konyvtar
sz. gyermekkonyvtar

. sz. konyvtar
kiilonallé gyermekrészleg
1. fiok
2. fik

. sz. konyvtar
1. fiok
2. fidk

. sz. gyermekkonyvtar
1. fick

8z. konyvtar
1. fiok
2. fiék
sz. gyermekkonyvtar

.8z, konyvtar
1.fiok
sz. konyvtar
kiilondllé gyermekrészleg
. 8z. konyvtar
. sz. gyermekkonyvtar
. 8z. gyermekkonyvtéar
. 8z. gyermekkonyvtéar -

VII. keriilet

Rottenbiller u. 10.
Rottenbiller u. 10.
Kertész u. 20.

VIII. keriilet

Gutenberg tér 3.

Kulich Gyula tér 12.
Somogyi Béla 1t 23.
Kulich Gyula tér 13.

1X. keriilet
Boraros tér 2.
Boraros tér 2.
Tiizolté u. 21.
Mester u. 53/55.
Fiileki u. 8. (Asz6di ati parthaz)
Fiileki u. 8. (Aszddi ati parthéz)
Illatos ut 2/4.
Héaméan Katé u. 27.
Borzsony u. 9/11.
Borzsony u. 9/11.

X. keriilet

Fiizér u. 13.

Fiizér u. 13.
Gergely u. 68.
Viérosszéli telep 25.

X1. keriilet

Karinthy Frigyes u. 11.
Epitész u. 3. (Albertfalva)
Alabdstrom u. 27. (Kelenvolgy)
Karinthy Frigyes u. 11.
Szabadsag ut 78. (Albertfalva)

XI1I. keriilet
Boszorményi ut 13/15.
Hollés ut 5.
Torokbalinti 4t 2.
Boszérményi ut 34/a.

XIII. kerilet

Véag u. 12.

Rajk Lészlé u. 40.
Jézsef Attila tér 4.
Jézsef Attila tér 4.
Lehel u. 31.

Sallai Imre u. 52.
Lehel u. 7/a.
Tomori kéz 7.
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18.

29.

34.

32.

45.

36.

40.

24.

31.

16.
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8Z.

. 8Z.
. 8Z.

8Z.

SZ.

8Z.

8Z.

S8Z.

8Z.

SZ.

8Z.

. BZ.

8Z.

kényvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fiok

konyvtar

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fick

konyvtar

kiilonall6 gyermekrészleg
1. fick

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fick

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fick

2. fick

konyvtar

konyvtar

kiillondllé gyermekrészleg
1. fiok

2. fick

konyvtar

1. fick

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fiék

2. fiok

konyvtar

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fidk

2. fiok

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg

XIV. keriilet

Bosnydk u. 1/a.
Bosnydk u. 1/a.
Uzsoki u. 57.
Ilka u. 36.
Lumumba u. 1/3.
Kerepesi ut 76/c.
Fogarasi at 113.

XV. keriilet

Arany J. u. 29. (Rakospalota)
Arany J. u. 29. (Rédkospalota)
Régiféti u. 65.

Mosolygé A. u. 36. (Pestajhely)
Mosolygd A. u. 36. (Pestjhely)
Gorkij tér 2.

XV I. keriilet

Szabadsdg ut 79. (Sashalom)
Szér(i u. 1. (Sashalom)
Pet6fi tér 1. (Petdfi-kert)
Viddmvasar it 64. (Cinkota)

Rékosi u. 129. (Rakosszentmihdly)

XVII. keriilet

Pesti ut 78. (Rédkoskeresztur)
Pesti ut 78. (Rékoskeresztir)
Wesselényi u. 1. (Rakoshegy)
Hésok tere 1. (Réakosliget)
Zrinyi u. 14. (Rékoscsaba)
Szabadsag ut (Rékoskert)

XVIII. keriilet

Ségvari E. u. 7. (Pestlérinc)
Sagvari E. u. 7. (Pestl6rinc)
Allami Lakételep (Parthaz)
Tétrafiired tér 16.

Vorosfény u. 163. (Pestimre)

XIX. keriilet

Kossuth Lajos u. 8. (Kispest)
Kossuth Lajos u. 8. (Kispest)
Zrinyi u. 145.

Méria u. 34.

Petdfi tér 15. (Kispest)
Petdfi tér 15. (Kispest)



35.

30.
46.

LZ.

13.

. BZ.

8Z.

SZ.
8.
o8
. gyermekkonyvtar

8z

8Z.

konyvtéar

1. fiok

2. (gyermek) fidk

3. fiok

konyvtar

1. fick

kiilondll6 gyermekrészleg

konyvtar
konyvtéar
gyermekkonyvtéar

kényvtar

kiiléndllé gyermekrészleg
1. fick

2. fiok

3. fick

XX. keriilet

Ady Endre u. 86. (Pesterzsébet)
Marét u. 9.

Osz Szabé J. u. 5.

Torok Floris u. 245.

Marx Kéroly u. 122/124 (Soroksar)
Marx Kéroly u. 243. (Soroksar)
Marx Kéroly u. 122/124. (Soroksér)

XXI. keriilet

Kalamér u. 202. (Kirdlyerdd)
Vénusz u. 2. (Csillagtelep)
Rakéta u. (Csillagtelep)
Rékéezi F. u. 96— 98.

XXII. keriilet

Té6th J. u. 36. (Budafok)

Téth J. u. 36. (Budafok)

Nagytétényi u. 264. (Nagytétény)
Kisérleti Lakételep (Budafok)

Baross Gabor telep, Dézsa Gy. u. 94/b.
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