
M e g lé v ő  m ű e m lé k i e gyü tte sekb en  a század  első felében lege lőször az e k le k tik a  ter­
m észetessége je lentette az építés sz in te  egye dü li lehetőségét. K é z e n fe k v ő  v o lt  az a d o tt  
kö rn ye ze t ha tá sa , a m i n a g y  m ű e m lé k i együ tte sek  esetén és fő leg régebben, nem  igen  
engedte ön álló  és „m o d e rn ” go n d o la tm e n e te k  k ife jlődését. E z e k rő l a történetieskedő, 
st ílu sta rtó , m in d e n  áron  be ille szkedn i aka ró  épü letekrő l h a m a r  m e gá lla p íth a ttu k , h o g y  
v a ló já b a n  k ir ín a k  és be illeszkedés he lye tt, a v a ló d i s t ílu so k a t  t a lm i m ó d o n  c sak  h a m is í­
ta n i képesek. E z e k , a n e o -st ílu so k  je gy e it  m a g u k o n  v ise lő  épü letek tön k re te tté k  a m ű ­
em léki együtteseket.

V a ló já b a n  az ö ssze függő  m ű e m lé k i értékű  városrészek, v a g y  a történe lem  során  ré- 
tegeződve  k ia la k u lt  tö rté n e lm i v á ro se gy ü tte se k  m egőrzésének je lentőségére, c sa k  a m á ­
so d ik  v i lá g h á b o rú  p u sz t ítá sa i so rán  d ö bbe nt rá  az eu rópai k u ltú ra . A  p u sz tu lá s  n y o m á n  
tu d tu k  m eg, h o g y  v a n  k arakte re se n  történe lm i, v a n  je llegzetesen  sa játo s, és ekko r k e z d ­
tü k  tu d a to s  fe ltá rá sok-e lem zések  so rán  v iz sgá ln i,  h o g y  m ik  is az eltérő a rc u la t i fo rm á k  
je llem zői, és m ily e n  fo rm á lá ssa l ép íthe tők  újjá, az e lp u sz tu lt  e gyü tte s elem ei v a g y  p ó ­
to lh a tó k . Lehet-e  és m i m ó don , m e g m a ra d t  részleteket egy  m a i fo rm á lá sú  épü letbe  
szervesen be illeszten i, h o g y  e m ű ve le t, az eredeti tö rté n e lm i váro s , v a g y  váro sré sz  
egyed i k a ra k te ré t  ne v á lto z ta s sa  m eg.

E  m u n k á k  so rán  b e b izo n yo so d o tt, h o g y  a tö rté n e lm i v á ro so k a t  nem  lehet to v á b b  
u g y a n a v v a l a szem lélettel, szerkezeti renddel, a n y a g h a sz n á la t ta l és fo rm á lá ssa l fejlesz­
ten i és a m a i k o r  sz á m á ra  fe lh a sz n á ln i —  a h o g y a n  azt k o ráb b a n , egészen a 19. század  
v égé ig  tették. A  m a  és a m á b a n  m á r  bennerejlő  h o ln a p  —  egyre  d in a m ik u sa b b á  v á ló  
m á s életével nem  tu d  több é  a rég i keretek  közé  v á lto z a t la n u l be le illeszkedn i. M in d e z  
csak  in k á b b  nehezítette az ú jjáép íté s lehetőségeit. U g y a n a k k o r  az új épü letek  új és 
m á s rende lte tésébő l fa k a d ó  ép ítészeti igé nye i is új fu n k c io n á lis , és ennek ve tü le tében  
új fo rm á b a n  je lentkező m e g fo ga lm a z á st  igénye ltek. R á k e l le t t  jö n n ü n k , h o g y  m in d e n  
k o rb a n  keveredtek  e g y m á ssa l a kü lö n b ö z ő  k o ro k  épületei, í g y  v á l t a k  m e gsz o k o tt  szép, 
értékes városte stekké , a d issz o n a n c ia  le gk iseb b  jele né lkü l. M in d e h h e z  az é p ítő ip a r  
lehetőségeinek éppen k o ru n k b a n  le fo lyó  n a g y  á ta la k u lá sa  járu l. A  rég i a n y a g o k tó l m e ­
rőben  eltérő, új a n y a g o k  egyre  n a g y o b b  m é rvű  m egje lenése lesz a je llem ző, m íg  a h a ­
g y o m á n y o s  a n y a g o k  sz in te  teljesen h á tté rbe  szoru ln ak . Ű j  a n y a go k , új szerkezeteket  
eredm éyeznnek. A z  új ép íté si m ódsze rek  és te c h n o ló g iá k  belépése m é g  to v á b b  b o n y o ­
lít ja  az e gyé bkén t sem  k ö n n y ű  helyzetet. M a  m á r  nem  tu d u n k  töb b é  bo ltozn i, fa ­
la zn i és egyre  kevesebb  a rég i e ljá rá so ka t  ism erő  sz a k m u n k ás. Ű j  h o m lo k z a tb u rk o ló  
a n y a g o k  és fe lü letképzések  je lentek m e g s m in d e n n e k  az ú jn ak , a rég itő l m erőben  el­
térőnek, be ke ll ille szkedn ie  az ö rö k lö tt  együttesbe.

A z  1931-es a thé n i C a r ta  rögz íte tte  le először, h o g y :  „ m in d e n  k o r  a lk o tá sá t  t isz te ­
le tben  ke ll t a r ta n i.” E z t  akk o r, fő leg ro m o k  k iegész ítésére  v o n a tk o z ó a n  értelm ezték, 
hiszen  m é g nem  sejtették, h o g y  röv idesen  európai m éretekben  k e rü l sor az e ffa jta  m ű v e ­
letre. E n n e k  n y o m á n  a la k u lt  k i  az a szem élet, a m e ly  a m ű e m lé ke ke t o ly a n  o b je k tu m o k ­
n a k  tek in te tte , m e lyek  a történe lem  te rem tm é nye i és a n n a k  értékes tanú i. M in t  m ű v é ­
szeti a lk o tá so k  egyén i élette l rende lkeznek, lé tü k n e k  sa já t  egyén i tö rvé n ye i v a n n a k .  
A  m ű em lé ke ke t kü lön fé le  sze m p on tb ó l lehet és k e ll v iz sgá ln i,  de m é g  a n ézőp on tok  
v á lto z á sa  sem  ad  teljes fe lism erést: m e rt a m ű e m lé k  c sak  környezetében  á g y a z o t ta n  
je lent értéket; az e gyü tte sb e n  b e tö ltö tt  szerepe az e lsőd leges, é le tün kke l e g y ü tt  az is 
á lla n d ó an  vá ltozó .

F e lism e rté k  azt is, h o g y  v a n  á lta lá n o sa n , azono san  m e gm a ra d ó ; —  lá tsz ó la g  azo­
nos igé n y ű  fe la d a to k ra  (b á r  a fu n k c io n á lis ,  t a r ta lm i ig é n y  m á s  —  és ezzel v á l ik  az épü ­
let is e ltérővé) m in d e n  k o r  a m a g a  n ye lv é n  felel, néha  azonos e lvek  m e lle tt  is, ellentétes 
h a tá ssa l. E g y  n a g y  fe sz tá vú  tér lefedése, íg y  lesz karak te re sen  m ás, —  h a  em berségében  
—  sze llem ében azonos is a szerkesztés m ó d  —  k é t k ü lö n b ö z ő  ko rban .
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1 . Pécs, román kori székesegyház a századvégi várostestben
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2. Székesfehérvár, késő barokk architektúra és mai fogalmazású járda, szoborelhelyezés és szobor­
formálás (építész: Kotsis Iván, szobrász: Pátzay Pál)

A műemlékvédelem elveit legújabban szabályozó nemzetközi megegyezés, az 1964- 
ben kelt velencei Carta, m ár tovább ju to tt, városméretekben, az együttesek törvényei­
nek vizsgálatában hozott megszívlelendő (a magyar műemlékvédelem és műemléki 
együttesekben történő új építés szemléletével is teljesen egyező) határozatokat. Talán 
büszkén hihetjük is, hogy a magyar műemlékvédelem munkássága bátor kísérleteivel, 
gyakorlati tapasztalataival, valamint ezeknek nemzetközi elismerése révén sokban járult 
hozzá a velencei Carta megfogalmazásához, szellemének kialakulásához. Műemlék-
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3. Budai vár — Erzsébet-híd budai hídfő —  tabáni látkép, sok kort egybeötvöző városképe

e gyü tte stő l tá v o lá lló  egye d ile g  ép ü lt új o b je k tu m o k k a l kevesebb  a p ro b lé m á ja  a m ű ­
em lékvéde lem nek. E g y e d i le g  á lló  értékes m ű e m lé ke kk e l —  sz a b a d o n á lló  k a s té ly o k k a l,  
te m p lo m o k k a l —  n in c s p ro b lé m á ja  az új építészetnek. A  „ m a g á n o so k ” , sa já t  so rsu k a t  
sa já t  k ö rn y e ze tü k b e n  ő rz ik  m e g a tö rté ne lm i id ő k  során.

Szükségsze rűen  m á s  az együ tte sekb en  az építész gond ja . E g y ü t te sb e  ille szked n i 
azért je lent p ro b lé m át, m e rt a kü lö n b ö z ő  k o ro k  kü lö n b ö z ő  ép ítm én ye i szorosan  k e rü ln e k  
e g ym ás mellé. D e  e g ym ásm e lle tt isé gü k  teszi a v á ro s t  élővé, fo ly to n o sa n  v á lto z ó  é letünk  
azt tü k röző  keretévé. E z z e l a m ódszerre l nem  m u m if ik á lu n k  élettelen m ű em lé k  e g y ü tte ­
seket, h a n e m  fo ly a m a to sa n  é lü n k  m in d e n  időben  a szü lé in k tő l, e lőde in k tő l ö rö k ö lt  
h á z ak b a n . E z z e l v á l ik  e gy  g ó t ik u s  és egy  b a ro k k  v á ro s te st-v á ro ssz ö v e t  a régi h á z a iv a l 
is m a ivá .

A z  együ tte s m e gőrz i m in d a z t, a m it  az id ő k  fo ly a m á n  „ m a g á r a  szedett” . Lehet, 
h o g y  m é g  közép kori városszerkezete t éreztető g irbe -gö rb e  u tc á c sk á k  m entén  az eredeti 
k ö zé p k o ri te le ko sz tás rejlik, az épü letm éretekben, a tető h a jla tá b a n , a p á rk á n y o k  
m a ga ssá gá b a n , a k o rá b b a n  v o lt  tu la jd o n o so k  tá r sa d a lm i-g a z d a sá g i he lyzete  rögződött.  
H a  m a  ép ítünk, ilyen, v a g y  o ly a n  okbó l, és a rég tő l i t tm a ra d t  h á z ak  so rában  a „ fo g h í­
ja k a t ” p ó to lju k , (a k á r  le b o n to tt  ház  helyén, a k á r  m e g m a ra d t  rég i épü letrészeket m a i  
ép ü le tü nkbe  be ille sztve ) —  le g fon to sab b  fe la d a tu n k  a keretnek, —  az élő tö rté n e lem ­
nek  ho lt  a n y a g b ó l m e gm a ra d t  épü let-keretének, —  a v á ro s  szerkezetének, az együ tte s  
h a n g u la tá n a k  tiszte letben  ta r tá sa  v a g y is ,  h o g y  a m i k o ru n k  épü lete it m egfele lő  szerény­
séggel, de az új építészeti lehetőségeket m e g  nem  ta g a d v a , p lá n tá lju k  a régiek  közé. 
M in d e z  szükségszerűen  ellentétet eredm ényez, de ez az ellentétes ha tás, egyben  k i  is 
emel. A  szerénység e gy  értékes b a ro k k , v a g y  gó t épü let m e lle tt  v a ló  h iv a lk o d á sm e n te s  
m eghú zódás, k ie m e li a b a ro k k  v a g y  a gó t épületet. —  A  m a i szerkezetadta  fo rm a  m ív e s  
m u n k á lá s  m e lle tt —  éppen szerénységével h ív ja  fel az új o b je k tu m ra  a figye lm et.

M ű e m lé k  és új épü let í g y  szervesen, egységben  élnek e g ym ás m e lle tt  és é p p ú g y  
ö ssze h an go lód n ak  m a jd a n  észrevehetetlenül (c sak  a szakem b er szám ára  fe lism erhetően)
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1 . Lánchíd és a mai Duna Hotel Intercontinental 
az ujjal. (A  Duna Hotel építésze: Finta .József, együttese bizonyítja, hogy a régi is változik 

Lánchíd kivitelezője: Clark Ádám )
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5 . Épületbelsők rekonstruált —  restaurált régi keretek új fogalmazású berendezésével élővé tesz és új 
funkciót ad a középkori belső tereknek. (A  budai várpalota nagyterme, m a Történeti Múzeum. 
Tervező építész: Gerő László)

6 . A  siklósi várkápolna boltozott mennyezete (helyreállította: Gerő László)
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7. Az iparművészeti Múzeum aulájának üveg­
fedése (Lechner Ödön)

8. „Fehér Galam b” vendéglő új épülete a vár­
negyedben (építész: V irágh  Csaba)

a környezetünkkel, mint ahogyan az öröklött barokk ház is, saját eltérő jegyeivel mégis 
harmóniában áll a korábbi gót mellett.

A város történeti alkotás, így az új épületeknek is saját korukat kell kifejezniök. 
A várostestben a plasztikus jelleg a legfeltűnőbben megjelenő, leginkább itt  kell vigyáz­
nunk: a beilleszkedés az örökölt várostest plasztikai rendjébe, városszerkezetébe talán 
a legdöntőbb.

9. Szentháromság utca a várnegyedben a „Ruszw urm tól” a „Behram ”-ig. (Az új épületek Virágh  
Csaba és Farkasdy Zoltán alkotásai)
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10. Budapest, I., Tóth Árpád sétány egy szaka­
sza a várnegyedben. Építészek: Jánossy 
György, Lipták Irén (újjáépített homlokzat) 
és Farkasdy Zoltán

--- >-
1 1 . Új sikátor a régi és m ai házak között a vár­

negyedben, az Ű ri utcától a Tóth Árpád  
sétányig. (Építészek: Gádoros Lajos, Bartók  
Miklós, Török Ferenc)

12. A  Pestre néző vároldal 
mai házakkal kiegészült 
képe
(Építészek: Sedlmayer
János, a tetőműterem- 
ablakos épület 
néhai Janáky István  
posthumus háza)

A többi már részlet, az objektum saját egyedi világa szerint alakul. Az együttes 
ellen a legnagyobb vétket a főtömeg, a befoglaló forma és a rész elemek oda nem illő 
arány-játékával lehet elkövetni. A megoldás helyességére nincs törvény. Csak egy meg­
szívlelendő tanács, ahogy Gerő László egy korábbi írásában megállapította: „A megoldás 
helyessége mindenekelőtt a régi környezet iránti érzékenységtől függ.”

Farkasdy Zoltán
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13. Részlet Jánossy György mai formálási! 
házának homlokzatáról, a Tóth Árpád  
sétányon

---->-
14. A  Dísz tér új lezáró épülete, a Tárnok utca 

hangulatához kapcsolódva 
(Építészek: Farkasdy Zoltán, KenessyAttila)

* Erről a kérdésről már sokat beszéltek és írtak — jómagam, bár a téma nehézségeiről és gondjairól munkám 
során szerzett gyakorlati tapasztalataim vannak —, először próbálkozom a tervezés gondjai közben támadt, 
gondolatoknak írásban történő rögzítésére, hogy az másoknak is mondjon valamit egyéni tépelődéseimről.
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