Meglévé miemléki egyuttesekben a szdzad elsé felében legel6szér az eklektika ter-
mészetessége jelentette az épités szinte egyeduli lehet6ségét. Kézenfekvd volt az adott
kdornyezet hatdsa, ami nagy miemléki egylttesek esetén és féleg régebben, nem igen
engedte 6nall6 és ,modern” gondolatmenetek kifejl6dését. Ezekr6l a térténetieskedd,
stilustarté, minden aron beilleszkedni akard épuletekrél hamar megallapithattuk, hogy
valéjadban kirinak és beilleszkedés helyett, a valodi stilusokat talmi médon csak hamisi-
tani képesek. Ezek, a neo-stilusok jegyeit magukon visel§ épilletek tonkretették a mG-
emléki egyutteseket.

Val6jaban az 6sszefliggé mlemléki érték(i varosrészek, vagy a torténelem soran ré-
tegezédve kialakult torténelmi varosegylttesek megérzésének jelent6ségére, csak a ma-
sodik vilaghaborid pusztitasai soran dobbent ra az eurépai kultdra. A pusztulas nyoman
tudtuk meg, hogy van karakteresen torténelmi, van jellegzetesen sajatos, és ekkor kezd-
tuk tudatos feltarasok-elemzések soran vizsgalni, hogy mik is az eltérd arculati formak
jellemzé6i, és milyen forméalassal épithet6k Gjja, az elpusztult egylttes elemei vagy po6-
tolhatok. Lehet-e és mi médon, megmaradt részleteket egy mai formalasu épiletbe
szervesen beilleszteni, hogy e mivelet, az eredeti torténelmi varos, vagy VAarosrész
egyedi karakterét ne valtoztassa meg.

E munk&ak soran bebizonyosodott, hogy a térténelmi varosokat nem lehet tovabb
ugyanavval a szemlélettel, szerkezeti renddel, anyaghasznalattal és formalassal fejlesz-
teni és a mai kor szamara felhasznalni — ahogyan azt kordbban, egészen a 19. szazad
végéig tették. A ma és a maban mar bennerejlé holnap — egyre dinamikusabba valo
mas életével nem tud tobbé a régi keretek kdozé valtozatlanul beleilleszkedni. Mindez
csak inkabb nehezitette az Ujjaépités lehetéségeit. Ugyanakkor az Gj épuletek Gj és
mas rendeltetésébdl fakado épitészeti igényei is GUj funkcionalis, és ennek vetiletében
Gj formaban jelentkez6 megfogalmazast igényeltek. Rakellett jonnink, hogy minden
korban keveredtek egymassal a kulonb6z6 korok épuletei, igy valtak megszokott szép,
értékes varostestekké, a disszonancia legkisebb jele nélkul. Mindehhez az épitéipar
lehet6ségeinek éppen korunkban lefolyé nagy atalakuldsa jarul. A régi anyagoktdl me-
rében eltéré, Uj anyagok egyre nagyobb mérvi megjelenése lesz a jellemz&, mig a ha-
gyomanyos anyagok szinte teljesen hattérbe szorulnak. Uj anyagok, Uj szerkezeteket
eredméyeznnek. Az Gj épitési modszerek és technoldgiak belépése még tovabb bonyo-
litja az egyébként sem kdénnyl helyzetet. Ma mar nem tudunk tdébbé boltozni, fa-
lazni és egyre kevesebb a régi eljarasokat ismeré szakmunkas. Uj homlokzatburkold
anyagok és feluletképzések jelentek meg s mindennek az UGjnak, a régitél merében el-

térének, be kell illeszkednie az oroklott egyuttesbe.
Az 1931-es athéni Carta rogzitette le el6szor, hogy: ,,minden kor alkotaséat tiszte-
letben kell tartani.” Ezt akkor, féleg romok kiegészitésére vonatkozo6an értelmezték,

hiszen még nem sejtették, hogy rovidesen eurépai méretekben kerul sor az effajta mive-
letre. Ennek nyoman alakult ki az a személet, amely a mGemlékeket olyan objektumok-
nak tekintette, melyek a torténelem teremtményei ésannak értékes tanuti. Mint mdvé-
szeti alkotasok egyéni élettel rendelkeznek, létiknek sajat egyéni torvényei vannak.
A miemlékeket kulonféle szempontbdél lehet és kell vizsgalni, de még a néz6pontok
valtozdsa sem ad teljes felismerést: mert a mGemlék csak kdrnyezetében &agyazottan
jelent értéket; az egyuttesben betoltott szerepe az elsédleges, életinkkel egyutt az is
allanddan valtozo.

Felismerték azt is, hogy van altaldnosan, azonosan megmaradé; — latszélag azo-
nos igény(l feladatokra (bar a funkcionalis, tartalmi igény mas — és ezzel valik az épu-
let is eltérévé) minden kor a maga nyelvén felel, néha azonos elvek mellett is, ellentétes
hatéassal. Egy nagy fesztavu tér lefedése, igy lesz karakteresen méas, — ha emberségében
— szellemében azonos is a szerkesztés méd — két kulonb6z6 korban.



1. Pécs, roman kori székesegyhaz a szdzadvégi varostestben
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2. Székesfehérvar, késé barokk architektira és mai fogalmazast jarda, szoborelhelyezés és szobor-
formalas (épitész: Kotsis Ivan, szobrasz: Patzay Pal)

A miemlékvédelem elveit legljabban szabalyoz6 nemzetkdzi megegyezés, az 1964-
ben kelt velencei Carta, mar tovabb jutott, varosmeéretekben, az egyuttesek torvényei-
nek wzsgiélatéban hozott megszivlelend6 (a magyar miemlékvédelem es miemleki
egylttesekben torténd Gj epites szemleletevel is teljesen egxezé’) hatarozatokat. Talan
blszkén hihetjuk is, hogy a magyar miemlékvédelem munkéssaga bator kisérleteivel,
gyakorlati tapasztalataival, valamint ezeknek nemzetkdzi elismerése révén sokban jarult
hozza a velencei Carta megfogalmazadsidhoz, szellemének kialakulasdhoz. Miemlék-
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3. Budai var — Erzsébet-hid budai hidf6 — tabani latkép, sok kort egybedtvdoz6 varosképe

egylttestdl tavolallo egyedileg épiult Uj objektumokkal kevesebb a problémaja a ma-
emlékvédelemnek. Egyedileg all6 értékes miemlékekkel — szabadonall6 kastélyokkal,
templomokkal — nincs problémaja az Uj épitészetnek. A ,,maganosok™, sajat sorsukat
sajat kornyezetiukben 6rzik meg a térténelmi idék soran.

Szikségszerlien mas az egylttesekben az épitész gondja. Egylttesbe illeszkedni
azért jelent problémat, mert a kilonbdz6 korok kiillonbdz6 épitményei szorosan kertlnek
egymas mellé. De egyméasmellettiségik teszi a varost él6vé, folytonosan valtoz6 életiunk
azt tukrozé keretévé. Ezzel a moédszerrel nem mumifikdlunk élettelen miemlék egyltte-
seket, hanem folyamatosan élink minden idében a szuléinkt6l, el6deinktdl o6rokolt
hazakban. Ezzel valik egy go6tikus és egy barokk varostest-varosszovet a régi hazaival
is maiva.

Az egylttes meg6rzi mindazt, amit az idék folyaméan ,magara szedett”. Lehet,
hogy még kozépkori varosszerkezetet éreztetd girbe-gorbe utcacskdk mentén az eredeti
kozépkori telekosztas rejlik, az épluletméretekben, a tet6 hajlataban, a parkanyok
magassdgaban, a kordbban volt tulajdonosok tarsadalmi-gazdasagi helyzete régzédott.
Ha ma épitink, ilyen, vagy olyan okbdl, és a régtél ittmaradt hazak soraban a ,,foghi-
jakat” potoljuk, (akar lebontott hdz helyén, akar megmaradt régi épiletrészeket mai
épuletinkbe beillesztve) — legfontosabb feladatunk a keretnek, — az él6 torténelem-
nek holt anyagb6l megmaradt épilet-keretének, — a varos szerkezetének, az egylttes
hangulatanak tiszteletben tartasa vagyis, hogy a mi korunk épuleteit megfelel6 szerény-
séggel, de az 0j épitészeti lehetéségeket meg nem tagadva, plantaljuk a régiek kozé.
Mindez szukségszerlen ellentétet eredményez, de ez az ellentétes hatas, egyben ki is
emel. A szerénység egy értékes barokk, vagy got épulet mellett valé hivalkodasmentes
meghtzdédas, kiemeli a barokk vagy a gét épuletet. — A mai szerkezetadta forma mives
munkalads mellett — éppen szerénységével hivja fel az Gj objektumra a figyelmet.

Miemlék és Gj épulet igy szervesen, egységben élnek egymas mellett és éppugy
0sszehangolédnak majdan észrevehetetlenul (csak a szakember szdmara felismerhet6en)
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1. Lanchid és a mai Duna Hotel Intercontinental

az ujjal. (A Duna Hotel épitésze: Finta .Jozsef, egyuttese bizonyitja, hogy a régi is valtozik

Lanchid kivitelez6je: Clark Adam)
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5. Epiiletbels6k rekonstrualt — restauralt régi keretek Gj fogalmazasu berendezésével él6vé tesz és (j
funkciot ad a koézépkori belsé tereknek. (A budai varpalota nagyterme, ma Torténeti Mazeum.
Tervez6 épitész: Ger6 Laszlo)

6. A siklosi varkapolna boltozott mennyezete (helyreallitotta: Gerd Laszl6)
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7. Az iparm(vészeti Mizeum auldjanak iveg- 8.,Fehér Galamb” vendéglé (j épilete a var-
fedése (Lechner Odén) negyedben (épitész: Viragh Csaba)

a kornyezetiinkkel, mint ahogyan az 6roklott barokk haz is, sajat eltér6 jegyeivel mégis
harmoniaban all a korabbi got mellett. o o

A varos torténeti alkotas, igy az Uj épileteknek is sajat korukat kell kifejezniok.
A varostestben a plasztikus jelleg a legfelttinébben megjelend, leginkabb itt kell'vigyaz-
nunk: a beilleszkedés az 6rokolt varostest plasztikai rendjébe, varosszerkezetébe talan
a legdontébb.

9. Szentharomsag utca a varnegyedben a ,,Ruszwurmtél” a ,,Behram”-ig. (Az 0j épilletek Viragh
Csaba és Farkasdy Zoltan alkotasai)
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10. Budapest, |., Toth Arpad sétany egy szaka-
sza a varnegyedben. Epitészek: Janossy

és Farkasdy Zoltan

—_>
11. Uj sikator a régi és mai hazak kézott a var-
negyedben, az Uri utcatél a Toth Arpad
sétanyig. (Epitészek: Gadoros Lajos, Bartok

Miklés, Torok Ferenc)

12. A Pestre néz6 varoldal
mai hazakkal kiegészult
képe
(Epitészek: SedIimayer
Janos, a tetém(iterem-
ablakos épulet
néhai Janaky Istvan
posthumus haza)

A tobbi mar részlet, az objektum sajat egyedi vildga szerint alakul. Az egyuttes
ellen a legnagyobb vétket a f6tomeg, a befoglalo forma és a rész elemek oda nem ill§
arany-jatekaval lehet elkdvetni. A megoldas helyességére nincs torvény. Csak egy meg-
szivlelendd tanacs, ahogy Ger6 LaszI6 egy korabbi irasaban megallapitotta: ,,A megoldas
helyessége mindenekeldtt a régi kérnyezet iranti érzékenységtél fiigg.”

Farkasdy Zoltan
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13. Részlet Janossy Gyorgy mai formalasi!
hazanak homlokzatarél, a Téth Arpad
sétanyon

——

14. A Disz tér 0j lezar6 épulete, a Tarnok utca
hangulatdhoz kapcsolédva
(Epitészek: Farkasdy Zoltan, KenessyAttila)

* Err6l a kerdésr6l mar sokat beszéltek és irtak — jomagam, bar a téma nehézségeirdl és gondjairél munkam

soran szerzett gyakorlati tapasztalataim vannak —, eloszor probalkozom a tervezés gondjai kozben tamadt,

ggcn\(}qlatoknak irasban torténd rogzitésere, hogy az masoknak is mondjon valamit egyéni tépelédéseimrol.
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