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Atiszti foorvos hataskorebe kell helyezni az 6sszes
kdzegeszséglgyi intezményeket
Az egységes févarosi kérhazigazgatas hét esztendejének mérlege — A tiszti? f6orvosi hataskor

csd kkentesének kéaros kovetkez/ményei. —
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betegagy mellett' miért nem lehet sokszor

beteget elhelyezni ?
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. (A Magyarorszag_tudositojatol) = Budapest |
kdrhazai régebben a févaros tdrténeti fejlédése- |
*nék megfeleléen Duna-bal- és Duna-jobbpartim
csoportokra oszlottak meg, melyeknek 6nallo
és egymajtofc fuggetlen igazgatosagtik volt. A
sz,ekesfpvP.*cwrlana,csa meg 1917-ben a,K kozkor- .
hazak i°fz$®osagaban rendeletileg U rend* ]
szert hoi»sitott meg. A Az (j rendszer g kulon-
béz6 kbrfazakat eg%/_sege_s igazgatas ala vont*' |
JEz a rendelet eredetileq ideiglenesnek késziilt s
csak majus 9-en fogadia el véglegesnek a koz-
gytilést poilé székesfovarosi tanacs.,

Immar hetedik eve tart ez az &Jlapot. Ho- |
gyan allotta meg helyét 1 — erre a kérdésre egy. -

feltétlenlil avatott szakember
a kovetkez6kben foglalta Ossze el6ttiink .\véle-

ményét ;
— A székesfOvaros kozkorhazai 1917, évi
oktdber, 23-4ig Duna-bal-  és Dun.a-jobbp.arti!

csoportokra voltak osztva és a csoportok élen
egy-egy igazgato, allott. Evek folyaman ti f6-
varos™ népessegenek  allandd  novekedésével
Ujabb korhazak letesitésére volt szikség, ami-
nek ~kovetkeztében a korhazi igazgatas rend-
szerenek megvaltoztatasa indokoltta valt. Ezt
a feladatot kivanta az 1917. évi oktober 20-rki
tanacsi rendelet megoldani, amelynek fOcélja
igen helyesen a kozkorhazak tobb csoportra va-/
16 felosztasa és a csoportoknak kulon-kil6n
igazgato ald rendelésével, az igazgatas decen-
iralizalasa volt. A rendelet a szeékesf6évarosi
kozkorhazakat Ot csoportra osztottas Az egyes
csoportok élére igazgato-foorvost neveztek ki,
a_legf6bb ellen6rzés és felligyelet jogat Redlg
kdzponti korhazigazgatosagra' ruhaztak. A tu-
Ia{?onkeppem_korhazye;etes az egyes Csopor-
tok olén all6 igazgato-féorvosok feladata.

Sulyos hibanak tartom, hagy a rendelet vég-
legesjtésével az egész korhazi  intézménye Ki-
vontédk az egységes kozegészseglgyi kozigaz-

gatasbol azzal, hogy a kOzkorhazak élére koz-
ponti korhazigazgatot allitottak.

. A Kkozponti korhazigazgaté feladatdnak és
ogkorének megallgpitasa ufg)(ams,csak a sze-
esfovaros tiszti fOorvosa feladatanak és ha-
taskorének megnyirbalasaval volt lehetséges.
‘A tiszti f6orvos torvényeink értelmében a fo-
varos kozegészsé u|g¥9ne[<| hivatalos 06re és
mint_ilyen nagy Telel6sséggel jaré hivatalt vi-
sel. Felel6ssége” még részben sem harithato at
senkire s eppen ezert nem volt lehetséges a
tiszti féorvosi hivatalnak a tanacsi kozegész-
ségugyi ugyosztalyba, valg tObszor megkiserelt
beolvasztasa, = A ° székesfévaros Kkozegeszség-
ugyeeért vald felel@sséget a tiszti féorvos csal
ugy viselheti és vallalhatja, ha a kdzegészseg-
Ugy és az azzal kapcsolatos intézménynek szak-
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szemponthdl valé iranyitasa a kezében van. A
kdzegészségugyi ”tbrven%_ 162. szakasza értel-
mében a tiszti féorvos hivatott a korhazak or-
vosi eés kozegészsegligyi szempontbol valo fel-
ugyeletére, az 6 feladata a korhazi ferGhelyek
szilkséghez mért felosztasa, a személyi uge/ek_-
ben vald javaslattétel, de kuléndsen a kuilfoldi
intézmények figyelemmel Kkisérése és az ig

szerzett tapasztalatok alapjan sziikségesne

talalt valtoztatdsok elrendelésére a javaslatok
elkészitese. Természetesen megtorténhetik ez
agy az igazgato-féorvosok, mint az 0Osszes f6-
orvosok véleményének meghallgatasaval és
figyelembevételével.

— Annak megéllapitdsa, hogy a f6varos
melyik részéhen milyen osztalyok, milyen &gy-
szammal valo felallitasa, megszuntetése vagy
csokkentése szikseges, kizarolag az altalanos
kozegészséglgyi tényez6k! alapos ismerete ée
attekintése "ufan torténhetik, amelyre

Osztélyozas

Targy £ |p
Hely

h&-.

/ , 1d6

111U b n
Személy

v. fiiz) ! (Oidal)

csak a tiszti f6orvosnak van médja,

‘ Ennek a tételnek igazolasara elég, ha a Szem
j Margit-korhaz szilészeti osztalyanak megszin-

tetésere mutatunk réa, amivel a székesfGvaros
nagy és mas korhazaktdl tavoles6 terilete ma-
rad “szulészeti és négyogyaszati szempontokba
ellatatlan, i «

A székesfévaros kozkdrhizainak & jelenleg
6921 betegagya van s megls strgds” esetek-
ben alig "lehet betegeket elhelyezni.

Ezeken az allapotokon talan a hetegagyak 6sz*
talyonkénti helyesebb elosztasaval™ is.” lehetni
segditeni, de feltétlenul eredményes volna a
g o?ylth,atdtlan betegeknek mas maddon valo
elhelyezésével a korhazak tehermentesitése. E§
is csak Ugy volna megoldhaté, ha nemcsak §
ﬁyogyl,th,a 0, de a gyoégyithatatlan betegek ek
elyezésére szolgalo "korhazak, menhazak* sza
gonyhazak kozegészségiigyi szempontbol val
iranyitasaban eg¥edu és kizarolag a févaroM
tiszti féorvosa intézkedhetne. )

. r— Helyesnek és szilkségesnek tartanam a»
idézet és élfogadott rendelet intézkedésein val-
toztatni és a székesfévarosi kozkorkazakat or-
vosi és kozegészsegugyi szempontbdl az 1867
evi X1V. te.”162 8-ndK szellemében a székes-
févaros tiszti féorvosanak feluglyejete és ira-
nyitasa ala helyezni. Ezzel az Tntézkedéssel a
fertGtlenitd intézeteken, megfigyel6kon, a koz-
egészséglgyi és bakteorologiar intezeteken ki-
vlul még a székesfGvaros _Iegr]a?yobb kdzegesz-
séqligyi intézménye is a tiszti foorvos felligye-
letebe és hataskorébe kerllne, amely biztositék
volna arra, bogy az még jobban szolgalja
majd azt a célt, amelyet a kéz érdekében szol-
galnia kell.



