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Amit egy orszag az eliszapolédott multjabol
feltar és gonddal, szeretettel 6sszegy(jt, mindaz
nemcsak a multbeli kultdrdjanak — ahogy
mondani szoktdk — targyi bizonyitéka. Nem-
csak a nemzeti bluszkeség, 6ntudat, vagy az
annyira reélis és mégis homalyos életer§ elixire,
hanem hatarozott, megszabott és koételez6 ut,
amit a nemzet tomegének Ildbnyomairdél re-
konstrualunk. Arany-, ezistholmik, ékszerek,
dragakoves, gyongyds boglarok, csattok nem-
csak a mi nemzeti hidsagunk uUnnepl6 disz-
ruhgjanak ékességei, hanem iranymutatdéi is
annak az dtnak, amit a mult a jové szamara
kiszabott. Ezért — minden tudomaéanyos objek-
tivitds folott — szédzszorosan fontos és nehéz
a muzeumi anyag megvalogatasa és elrende-
zése. A gy(jtét, a tudos rendezét a szo leg-
szorosabb és legkinzébb értelmében megki-
sértik azok a gydnyord szép és nemes anyag-
ban készitett utanzatok, amik a mai lelkKiis-
meretlen mikereskedelemben igen altalanosan
vannak forgalomban. A magyar régészetnek,
mint alabb latni fogjuk, igen nehéz és csak
igen alapos koérultekintéssel megoldhatd pro-
blémai vannak. Taladn nagyrészben a mostoha
torténelmi sorsa miatt, talan azért is, mert a
legujabb id68kben is meglehetésen mostoha
gyermek a régészet, de bizonyos, hogy épen
a Nemzeti Muazeum régiségtaranak régebbi
vezetdsége is kovetett el olyan mulasztasokat,

EREKLYETARTO (CSOKTABLACSKA)

miket a jelenlegi igazgatdja, dr. Varju Elemér,
tudoés rekonstruktére és rendezéje, dr. HOII-
riegel Jozsef tanar csak nagy nehézségek mel-
lett tudnak joévatenni. Az eddigi rendszer nem
tartotta szem el6tt a nemzeti és Kkeresztényi
vonasokat, a kor altalanos liberalizmusa mentén
haladva, szinte dugdosnivalé primitivitasnak
tintette fel a régi mesterek alkotésait ihlet6
hatalmas vallasos érzést, csatlakozott ahhoz az
aramlathoz, mely a ,kultdrat, mavészetet fel-
szabaditotta az egyhaz gyamsaga al6l és a
fajisag szGk korlatai kozul“ s ezzel mintegy
meghamisitotta a torténelmet. Es bizony ma
mar sokszorosan nehéz a gyljtemény anya-
ganak ilyen értelm( kiegészitése. A rossz gaz-
dasagi viszonyok, a szanalas gondjai mellett,
a legsullyosabb ok az, hogy a trianoni hata-
rok épen azokat a teruleteket vagtak le az
orszag testérdl, melyek a torok dulastol meg-
meneklltek és igy régészeti szempontbdl is
értékesebb anyagot 6&riztek meg az utokor
szamara.

Dr. Hollriegel J6zsef tanar, aki az egész régi-
ségtaron atvezetett és szives volt felvilagositast,
magyarazatokat adni, tobbek kdzott elmondta,
hogy nemrégiben egy kulfoldi régész latoga-
téja csodalkozva kérdezte: ,Hogy van az,
hogy Magyarorszagnak, ahol a festészetnek,
szobraszatnak olyan ©6ridsi és szép modern
palotat emeltek, az egész kultarat magaba-
foglal6 Nemzeti MUzeum anyaga szamara joéval
kisebb épilete van?“ Koézismert hanyatasok,
viszontagsagok utadn a rendkivil gazdag és
értékes ethnografiai rész most egy iskola
épuletében nyert ideiglenes elhelyezést és épen
a varos tulsé végén. Pedig értékes és tanul-
sagos volna, ha a néprajzi rész kdzelebb volna
a régiségtarhoz. Epen a magyar szempont
miatt is. A mai magyar népmdvészet leszar-
mazottja annak az ornamentikanak, amit &se-
ink magukkal hoztak s amely a poganykori
sirok tanuUsaga szerint Szaszanida-kori perzsa
mivészettel rokon. Tarsolyfedeleken, bogla-
rokon, szijjvégeken fordul el6 leggyakrabban.
Természetesen ez az ornamentika a nyugati
mivészet hatasa alatt visszahUzédik, de nem
enyészik el. Van egy tarsolyfédél, mely a be-
vésett keleti diszek kell6s kozepében roman
kereszttel, mar a kereszténység els6 nyomat
mutatja. Az Arpadkori leletek (1000 —1301-ig)
felvaltva és keverten keleti, bizadnci és roman
stilusi ornamensekkel vannak diszitve. (Kon-
stantinus Monomachus koronajanak zomancos
lemezei. Ostyatarté és a régi korona diszei
limogesi zomanccal, egy keleties szenteltviz-
tartd, stb.)

Ez a keleti ornamentika még a gotikus kor-
szakba is sok értékét athozta (Anjouk és Zsig-
mond idejébe) és pedig leginkabb mindig va-
lami (6sinek mondhaté) sajatosan magyar
eljarassal oOsszefliggésben. llyen az itt bemu-
tatott ereklyetarté (csoéktablacska), melyen a




sodronyzomanc Kkeruletdisz u. n. nefelejcs és
tulipan motivumokbél Aall.

Természetesen ez az énmagaban elszigetelt
stilus nem versenyezhetett a goétika nagy ha-
talmaval, mely épuleteken, ruhazaton, fegy-
vereken és hasznalati evéeszkdzokon altala-
nosan és egyenletesen jelent meg. Bamulatos
gazdagsagat és egységét latjuk a Zsigmond
friss-palotdjanak romjain, kaprazatosan finom
faragasu XI1V. szazad eleji francia elefantcsont-
hazioltarkdkon, monstranciakon, manualékon,
faszobrokon, keresztelé6medencéken, vasve-
retd ,Einbaumtrouche“ n stb. — mig a kés6
gotika csodalatos szépségl templomi beren-
dezésén kibontja a teljes, gazdag viragjat.

A Kkés6 gotikus egyhazmuvészet nagyter-
mében 0t szépséges oltar all. Kézulik talan a
legszebb a Szent Andras oltara 1512-bél.
A kozéps6 fulkében all a szent szobra, egyike
a legszebb, legépebb goétikus szobroknak.
Kuléndésen tiszta, nemes nyugalma stilusa
megkulénboézteti a tobbi szobroktol, melyek
mar toébbé-kevésbbé a gotika barokk korat mu-
tatjak. Csodéalatos naturalizmusan mint finom
romanc omlik el az a tiszta és artisztikus forma
érzés, melynek szelid, egyszerl hatarozott-
sdga — ez olyan ritka muivészi erény -“m ma-
ganak a szentnek Kkifejezésével, a szemének
elevenségével csendul 06ssze. Predelldjan Ve-
ronika kendgjét — mint az goétikus oltarokon
meglehetésen gyakran el6fordul — két angyal
tartja. A jobboldalit, allitéolag a reformacio
emlékeképen, két fejszecsapas érte. Hatso
oldalan viszont az 6roék gyermeki csintalansag
nyomaiként nevek és évszamok vannak be
vésve 1500 —1600 kozti id6b6l. Az oltar ante-
pendiuman cimerekkel ékes brokat feszul. A
két gotikus gyertyatartdé kozott egy sz6ttes
barchent-parna fekszik.

A Szent Anna-o\\ar kozépsé részén a Met-
tercia plasztikus abréazolasa all. Jobbrdél Szent
Anna, balrél Maria kezében a gyermek Jézust
Anna felé tartja. A régi, hagyomanyos &abra-
zolasmoéddal ellenkez6en, ezen a szoborcso-
porton, a kivaléan teljes kompoziciéban olyan
megkap6 redlizmus, annyi elevenség van, ami
valészinGvé teszi, hogy Anna alakja egyuttal
a donatrix arcképe is. A szarnyakon Jézus
6sei vannak abréazolva meglep6en szép, zart
kompozicidokon, de gyakran a kozéps6 szobor-
csoporthoz sehogy sem ill§ primitivitassal.

Szent Miklos-oltaran aranybrokattal bélelt
fulkében a szent alakja, kissé barokkos goétikus
szobor all. Fels6 réatét-képen a gotikus fialék
helyett a golgota harom keresztje all: kozbél
Krisztus felséges nyugalma, kétoldalt a latrok
irtéztatés kinban-vonagladsa. A két szarnyon
a szent csodai aranyozott ég el6tt, a gotika-
ban hasznalatos eleven csillogasu, lokélis szi*
nekkel.

A XV. szdzad masodik feléb6l val6 — ré-
gibb és hibasan restauralt — Maria-oltar ko-
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zépsb6 részén barnasszirke Maria-kép all a kis
Jézussal és négy angyallal. A predellan Vero-
nika kendéjén mély barna szinekkel festett,
végtelen szelidségl, szenved6 Krisztus-kép
néz szembe Megddbbent6 erejével csodalatos
ellentétben all a kend6t tarté angyalok naiv
rajza és jelentéktelenné szurkil6 szinei.

A terem sarkaiban szétszértan tobb gotikus
szobor van elhelyezve. Formailag egytéhegyig
legtisztabb stilusuk, de a szinezésuket alta-
laban tonkretette a kés6ébbi korokban, értés
nélkil végrehajtott restauracio.

A vitrindkban all6 sodronyzomanccal, filig-
ranos diszitésekkel gazdagon boritott otvos-
munkak pompaja, a falak mellett all6 bera-
kassal, faragassal, laposfaragassal diszitett és
erdélyi sz6nyegekkel teleaggatott stallumok
impozas méretei mellett ezek a nagyobbrészt
falvakbdl kikertlt oltarok csak ramutatdsok
arra, hogy milyen pompazatos, hatalmas mu-
vészi alkotasok lehettek azok, amiket a véaro-
sokban elvesztettiink. Amiket ha a tordk le
nem rombolt, fel nem égetett, elrabolt t6lunk
Trianon — és oOrokre eljatszott az a mulasz-
tasunk, hogy nem 40 —50 év el6tt kezdtuk a
gyljtést. A mikereskedelem korabban felis-
merte az antikvitasok értékét mint az allam,
nagy exporttal dolgozott s nemcsak az a



veszteség szarmazott bel6le, hogy idegenbe
kerultek esetleg értékes mdkincsek, hanem
— miutan a kicsempészett holmi szarmazas-
helyét eltitkoljak — lehetetlenné teszik a ma-
gyar muipari sajatossagok pontos kérvonala-
zasat. Konnyen érthetd, hogy egy ,legy6zott”
orszag habora utani viszonyai kozott a tudo-
manyok is megsinylik a iegy6zetést, de vajjon
azok a régi mulasztasok, amiket ma csak
akadalyoknak, nehézségeknek érzink, nem
fuggenek-e Ossze valahogy a mualtban azzal
a ,vereséggel“, amit el kellett szenvedniunk?



