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Az eeyhiz az allamhoz valé viszonyaban.

A kozvéleményt e pillanathan ¢ nagy és fontos tirgyra vonatkozo-
lag felette komoly kérdések foglalkoztatjak a vilig killonféle részeiben.
Kétségbe vonjak az ,dllamegyhdz® jogostltsigit és czélravezetoségét, és
ney ezen intézmény jelentésége, mint az egyhaznak az dllamtol valo
kiilonvilasztdsa és annak kovetkezményei oly kérdések, melyek magok-
hoz ragadjak a kozfigyelmet. K kérdéseket kivanjuk mi szent komoly-
sdggal, nyngodtsdgeal és bizalommal szemiigyre venni. Vannak idok,
melyekre alkalmazhatok az irds e szavai: ,Még egyszer megmozditom,
nemesak a foldet, hanem az eget is;* de a keresztyén tudja, hogy az
alap szildrd és dmbdr a mulando bizonytalan, az csak azért enyészik el,
hogy a mi nem ingadozhatik, egyediil az dlljon meg (Zsid. 12. 26, 27.)

Senki sem vonja kétséghe, hogy Krisztus gyiilekezete semmiféle
foldi alapon vagy intézményen nem nyugszik. Maga az Isten fia dltal
alapittatvin, az dllamnak nemesak segitsége nélkil, de sét ellenzése
daczdra jott létre és é1 maig is, szizadokkal ama hatalmas birodalom
elenyészte utan, mely vesztére torekedett: hogy egyre megujilva, meg-
ifjodva, folytassa kiizdelmét a vilaggal.

Miel6tt amaz elmélkedésekbe bocsatkoznank, melyek az elottiink
fekvo kérdéseket kiozvetleniil érintik, nehdiny megjegyzést kivanunk tenni
az ,allamegyhdz* javara felhozott némely érvekre, melyek kizonségesen
a mozaikus intézményekbol merittetnek.

1. Mozaikus intézményel:.

Isten nem vala ,tantbizonysdg nélkiil“ a poganyvildghan sem,
ambdr megengedé, hogy a népek (vagy poganyok) ,sajat utaikon jdrja-
nak“ (Ap. Cselek. 14. 16, 17). De esak Izrael népének volt azon el6joga,
hogy szdmdra theokratikus kormdny *) jutott osztalyrészil. A

*) Megjegyzésre mélté, hogy a poginysig altal kiképzett gbrdg nyelv
gazdagsiga sem volt képes Josephust egy oly kifejezéshez juttatni, mely az §

nemzetének sajatsdgos alkotmdnydit tisztan visszaadja. Csakmem mentegeti
magit, midén ezen 1j sz6t ,theokratia“ behozza.
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legfébb lény e nemzetnek magdt mint annak kirdlya, szabaditoja jelen-
tette ki. O volt tirgya imaddsuknak, forrdsa és kitfeje torvényeiknek. Ha
e kor alkalmas lett volna a theokratia magas eszméinek megvalositasara;
akkor az egyhdz és allam ugyanazon tért foglaltik volna el és a két sz0
ugyanazon dies6 ténynek leendett kifejezése. K szavakban: ,Ti pedig
legyetek nekem papi kirdlysdigom és szent népem® (2 Moz. 19. 6.) is-
merjiik fel Izrael nagy hivatasat.

Amde esakhamar kitint, hogy a nép nem képezett ,papi kirdly-
sdg“-ot. A nép lemondott ama dicsé eldjogrol, hogy menyei kirdlya elébe
_ kozvetleniil 1éphessen; és felségsértés, lizadas altal méltatlannak mutata
i magit az eldjogra, melyre hivattatott. Sokdig tartott a nevelés, melyen
i Izrael népének at kellett esni, mielott az Isten kiralysiga teljesen kije-

lentetett. A torvény fenyitékére volt szitkség, de annak a Krisztusra ve-
zérlo mesternek kellett lennie.*)
Nem a mi feladatunk itt kozelebbrél beleboesitkozni ama szent
jelentések targyaldsiba, melyek az tj testamentom ihletett tanai szerint
j az aldozatok, a szovetség satoranak és a templomnak szolgdlata alatt
: rejlenek.

Ezek Krisztusra utalnak és réla tettek tantubizonysagot; de benne
véget is értek és teljesedésbe is mentek. Az uj szovetség dies6 igéretei
iy ,tették Ovd az elsé szovetséget. (Jerem. 31. 32. Zsidok 8. 7—13). A

\ mennyiben ez utobbi szertartdsi és typikus vala, esak ideiglenesrendszert
képezett és nem lehet, nem szabad a mostani egyhdz szimdra zsinor-
mértékiil szolgdlnia, miutdn a typus idokozben valosult és azon lényeg
dltal, melyet eloképezett, kiszorittatott. Mindamellett vannak ezen eld-
készitd hdztartishan is oly ismérvek, melyek megérdemlik, hogy azokat
kozelebbrél szemigyre vegyiik.

Elészor. A tizedet illetd rendelkezés egészen kiilonés modon az
izraelitak sajitsigos viszonyaihoz vala alkalmazva. Egész Kanadn foldje
Izrael népének jutott osztalyrészil, Isten fennhatosiga alatt, mint az 6
szabad ajandoka. Ennélfogva vilagosan kimondatik, miszerint a tized az
6 tulajdona (3 Moz. 27. 30); és azzal, mint olyannal bdntak, a mi Isten
kiilonds szolgdlatira van szentelve. A nmemzet oly tagjai szamara fordit-
tatott az, kiknek osztalyrészok maga Isten volt és a kik ennél fogva az
orszig kisorsoldsdndl kizdrattak az osztalyrészbol (4 Moz. 18. 20—24).
Megjegyzésre mélto, hogy az egész 6 testamentomban szembe-
otléleg egydltaldban semmi intézkedést nem taldlunk a
tized er6szakos behajtasara nézve. Ugy litszik, minden a
tizedfizet6 lelkiismeretére vala bizva. (V. 0. 5 Moz. 26. 12—15).

4 *) Vesd ossze 2 Moéz. 20. 19; 20—22. résat, Ezékiel 20. 25, 26.
;| 2 Kor. 8. 7—9.Galat. 3. 24.
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Ama nagy elv, melynél fogva az ember szolgilatinak, teremtdje irdnt,
onkénytesnek és kényszer nélkiil valonak kell lenni, és abba az dllamnak
hele avatkozni nem szabad, még szembetinébben lép eld a szovetség
satoranak feldllitdsa és a templom épitése alkalmdval. A torzsek dltal
ezen {innepélyességeknél hozott aldozatok ,énkéntesek“ valinak (2. Moz.
36. 3—6: 1 Kron 29. 5—9). Kényszerdijnak eszméje tugy latszik, sem
Dévidnak, sem Salamonnak eszébe sem jutott s még kevésbbé Mozesnek.
Ama hdztartis mellett még gondolni sem lehetett arra, még keleti tor-
vényszék el6tt sem, hogy kényszerfizetésnek vagy torvényesen kizsarolt
dldozatoknak helye lehessen annak szolgdlatira, a ki a lélekben valo
imaddst kivanja. ,Hs orvendeze a sokasig, hogy szabad akaratjokhol
adndnak, mert tiszta szivokbol adakozdnak: David kirdly is 16n ezen
nagy oromben‘ (1 Kron 29. 9).

Masodszor. Az izraelita gyiilekezet szervezete isteni és belsd
szellemi természetének ismerteté jeleit hordta magan, a mennyiben a
papi hivatal mellett a profétasignak szabad kifejlodést engedett. Mozes-
nek Jozsuahoz intézett emlékezetes monddsa egy oly maradando intés,
mely még mai napig is szol mindazoknak, kik a szentlélek miikodésének
szabadsdgdt korlatolni akarjak: , Avagy én érettem irigykedel-e? Vajha
az Urnak minden népe profétik volndnak és adnd az Uraz & lelkét be-
[6jok 1 (4 Mbz. 11. 29). A birik és még inkdbb a profétak tantbizony-
sigot tettek az Isten lelkének a gyiilekezethen valo kozvetlen jelenlétérdl.
[ férfiak vilasztasa nem volt sem valamely torzshoz, sem valamely esa-
lidhoz vagy nemhez kitve. Samuel, Jeremids és Ezékiel Lévi torzséhol
valo volt; a nagy profétak: Illés, Déniel, Hzsaids és Amos ugyanazon
szabad szellem mikodését hirdették mds torzsek kozott, melyekrdl a
papsagot illetéleg sehol emlités nem tétetik. Mirjam, Hannah, Deborah
és Hulda az ember szellemi természetének egységérél és arrol tesznek
tantbizonysigot, hogy a legfébb lény lelkének adomanyait ép oly gazda-
gon osztogatja szolgdldinak, mint szolgdinak.

Kiilonosen a profétik voltak azok, kik dltal a zsido gyiilekezethen
folytonosan tétetett tantbizonysdg a balvinyozis, a vilig szeretete és a
test kivdnsagai ellen. A torvény mély értelme, a typusok jelentése és a
szellemi aldasok, melyek annak kiralysagahol keletkeztek, a ki szenve-
dett, hogy uralkodjék , azok altal lett egyre viligosabban kinyilatkoz-
tatva; — és a hive, ki most az o-testimentomot az tjnak vilaganal
olvassa, egészen tisztan és vilagosan kiovetheti e dolgok isteni lefolydsit
és eldhaladdsat és pedig nem a lényegrélaz arnyékra
hanem a képrol a képezettre, a testir6l a szellemire, a foldirél a

mennyeire.
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I1. A keresztyén gyitlekezet alapitasa.

»Az 1dok teljessége” bekovetkezett (Gal. 4. 4). Az el6készité mun-
kilat be volt fejezve. , Az ige testté lett.* Szeplétlen igazsighan folyta-
tott élethen, a kimerithetlen szeretet és firadhatatlan konyoriiletesség
szolgalatiban, a szenvedésekben, gyaldzatban és végre a haldlban lett
nyilvin valo az O dicsosége ,mint az atya egyszilott fidnak di-
esosége, ki teljes vala kegyelemmel és igazsiggal.“ (Jan. 1. 14).
A kirdly megjott, mint ,igazsigos és szabadito® (Zak. 9. 9). Mily
konnyt lett volna neki, kinek ,minden hatalom adatott az égen és a
foldon* gyiilekezetét a vilig kirdlysigainak birtokbavétele dltal meg-
dllapitani; és 6 — mily nagy jelentéségit e tény — vonakodott ha-
talmdt ily modon érvényesiteni, vagy orszdigit a foldon ily modon
megallapitani.

A keresztyén gyiilekezet, alapitdsakor az allammal nemesak
hogy semmiféle Gsszekottetésben nem volt, de sot annak isteni ala-
pitoja az ily osszekottetést hatdrozottan visszautasita.
oAz én orszagom“ mondja nyomatékosan — ,nem e vilaghol valo.“
(Jan. 18. 36). Igy szl tanitvinyaihoz is: ,Tudjitok, hogy a poginyok-
nak fejedelmeik wuralkodnak azokon és a kik hatalmasok, hatalmas-
kodnak azokon. De nem tgy lészen ti kozottetek, hanem a ki koztetek
nagy akar lenni, legyen a ti szolgdtok®. (Mdaté 20. 25. 26). Mint oly
kiraly, kiben a torvénynek minden igazsiga teljesedésbe ment, elto-
riillte a zsidok régi alkotmdnydt és isteni tiszteletét; de mem azért,
hogy akkor talin valami 4j nemzeti alkotmanynak vagy nemzeti
vallisnak vesse meg alapjit. Igaz, hogy az embereknek az 6 jarma
alé kell hajolniok, de e jirom szellemi jirom Jézus Krisztus valldsa
soha sem volt egyediil a zsidok vagy a pogianyok szamdra szdnva,
annak eleitol fogva az egész viligot dtkarolni volt hivatdsa.

Héromszaz éven dt, a keresztyén gyiilekezet fendllisinak ama ne-
héz idészakdban, midén annak inkdbb mint valaha kiilso segélyre lett
volna szitksége; a gyiilekezetnek nemesak nem vala semmi nemzeti
léte, de s0t a kizarolagos nemzeti szellemmel hatdarozott ellentétben dl-
lott ; tantibizonysagot tett, szemben a hideg 6és ellenséges vilaggal, an-
nak szellemi jelenléte és fenntartd szeretetérél, a ki meghalt, nemesak
egy népért, hanem a fold minden népeiért. HEgyedil ennek ereje dltal
vert a keresztyénség, — e vilig dllamaival vald osszekattetések dltal nem
gitolva — oly mély gyokeret, és terjedt oly messzire, hogy a fold min-
den népeire ellendllhatatlan hatalmat gyakorolt. Akkor mondatott ki a
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nagy sz0: ,Unam omnium rempublicam agnoscimus
m unduom. “#)

Valamely torvény dltal elismert nemzeti egyhdznak eszméje az elso
harom szazadbeli keresztyének képzelete elott egészen idegen vala. Caesar
hatalma az 6 fogalmaik szerint egészen mas korben uralgott és mint vi-
ligi hatalomnak Krisztus orszigaban semmi tekintélye nem volt. A
keresztyénségeleitol fogva szellemiintézmény volt, aszivnek vallasa,
melyet a népek és fajok elditéletei és hatarai nem korlatoztak, mely vi-
ligi hatalmak segitségére nem szorult.

Talilunk tovabba Izrael alkotmanydnak és gyiilekezetének ugy
alapjaban mint kifejlodésében elegendd ismertetd jelet, mely Isten jelen-
léte és kormanydrol tantiskodik. Ama nagy tettek, melyek a zsido
gyiilekezet elomenetelét jellemzik, lelkes embereknek isten altal rendel-
cselekvései. Amde mily kevés taldlhaté ebbél azok viseletében, kik f6védoi
az dllam beavatkozdsinak a keresztyén egyhdzba! Nézzik Constantin
esaszart, az elsot, kinél az ilynemi beavatkozds tényleg eldtiinik. Mi van
ezen férfin jellemében vagy életpalydjdiban olyas, a mi ezen ujjitast ajanla-
tossd tehetné? 6 sikerdis harezos volt, egy félig poginy, félig keresztyén
kénytr, fianak és valosziniileg nejének is gyilkosa. Miutan a niceai zsina-
ton a pispokok egy gyiilésében elnokolt, elhalaszta, — mar akér politikai

’

okokbol, akdr babonasighol, —a keresztyén vallis végleges felvételét élete
utolso pillanataira. Am nevezhetik 6t »Nagy “-nak, ha tekintik tetterejet,
melynek benyomasat az egyhaz kiilsé viszonyaira nézve tizenot szdzad
sem volt képes eltorslni; de kilonben oly férfi volt, a ki mind magd-
ban, mind az dltala korményzott birodalomban a ,vas* és ,agyag*“-nak
oly vegyiilékét rejté, mely 6t a torgénelem egy megoldatlan rejtélyévé
tette (és 6 az is fog maradni). A mi az 6 politikdjanak eredményét illeti,
kimondjuk, a mit egy jabb egyhdaztorténelemird nyiltan bessmert, hogy
Constantin uralkoddsa arrdl tesz tantbizonysagot, miszerint azon al-
lam, mely akeresztyénség elémozditasara foldi, vilagj
hatalom segitségével torekszik, gyakran tobb kdrttesz e
szentiigynek: mint ama foldi hatalom, mely alegnagyobb
gonoszsaggal all akeresztyénséggel szemb e ¥)

111I. Allamegyhazalk alak@lasa,
A szazad jelleme, melyben az egyhiz az dlammal Gsszekottetéshe
lépett, szintén nem sok bizalmat ont belénk.
1. A despotismus tohh mint 3 szdzadan keresztill megszoktak a

romaiak a fopap (pontifex maximus) hivatalos mitkodését, mellyel Augus-

#) Tertulliani Apologia C. 38.
k)

) Neander Kirchengeschichte.
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tus Ota a csdszirok kozonségesen fel voltak rubdzva, a esdsziri eléjogok-
tol elvalhatatlannak tekinteni. & miikodés a vallis meérvado vezetését fog-
lalta magdban az &llam részérél. Kzt Constantin is, mint természetes
dolgot, igényelte a maga részére és a czimet daczdra a keresztyén hitre
valo attérésnek kozvetlen utodai koziil még legalabb hat viselte. Ily mo-
don szoktak hozzd mind az uralkodok, mind a népek az allamnak a valld-
sos dolgokba valo beavatkozasahoz; sét a keresztyének is, a esabito be-
folyasoknak engedve, készek voltak ezt a magok javara elfogadni, nem
sokat gondolva azzal, hogy az ily beavatkozds poginy, és az evangye-
liom valodi szellemével homlokegyenest ellenkezik. Amde ez nem volt
az egyetlen ismertetd jel, mely az egyhazban egyre névekedd rom-
last jelzé.

2. Az apostoli kor keresztyéneinek egyiigyti jamborsaga a kozon-
séges és hizi életnek mindennapi kotelességeit megszentelé és neme-
sité. A hdzassdg és mindazon szent visszonyok és vonatkozdsok, melyek
abbol keletkeznck, 4j megszentelést nyertek. De Constantin és Theodosius
kordban egy romlasra vezetd rendszer lépett fel, mely még azt is meré-
szelte megtamadni, a mit Isten megszentelt. A hazastarsaknak, a nének,
a sziiléknek szent kotelékeit némelyek kiesinylették, miutin az tanitta-
tott, hogy a szerzetesek és apaczak ugynevezet angyali erényei elébhre-
valok. A vallisos felbuzdiilisok a klastromi maganyban és nem paranesolt
askesishen kerestek kielégitést. Az emberek hiaba igyekeztek a maguk
felett valo gyézelmet kivivni és e mellett elvontik magokat a szamukra
rendelt kiizdelemtél a viliggal. A szentségnek egy hamis zsinormértekét
fogadtak el, és ennek természetes kivetkezménye az lett, hogy a képzelt
erények utani lotdasfutas a kozonséges kotelessegek teljesitését hattérbe
szoritda. A vértanik ereklyéi irdinti tisztelet csakhamar az 6 lényoknek
beesiilésére és kozvetitésoknek hasznalatossigira vezetett, mely pedig a
szentirds tanaival homlokegyenest ellentéthen 4ll. A szertartisok szem-
latomést szaporodtak, ugy hogy Augustinus, a ki annyira teljes vala sze-
retettel, a mely mindent tiir, igy volt kénytelen irni bardtjanak, Januarius-
nak: , Amhér Isten a maga kegyelméhen azt akarja, hogy a mi vallisunk
szabad legyen, és csak nehdny, kevés, félre nem magyarazhaté forma-
saghoz legyen kotve ; mégis annyi szolgai teherrel raktik meg azt, hogy
a zsidok allapota tiirhetobb,** (mint a Krisztus egyhdzanak éllapota). Ha
a tiszteletreméltd Augustinus tantibizonysaga szerint a keresztyén egyhdz
allapota a 4-ik szdzadban ilyen volt, méltin kérdjik, hogyan lehet egy-
altalaban oly egyhdzi rendszereket helyeselni, melyek nagyrészt a madr
akkor szokdshan volt tévedésekre tamaszkodnak? Hogyan ismerhetjiik
el azt példinyegyhdz gyanant, mely felol Chrysostomus panaszolja —
osszehasonlitvan azt az apostoli kor egyszeriségével, melyben mindent
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Isten lelke intézett — ,de most“- igy folytatja ,.alig van nyoma az ily
allapotnak. Az egyhdz most egy asszonnyal hasonlithato ossze, ki fiatal-
kori szerenységét elvesztette és eldbbi boldogsdganak csak némely jeleit
¢és ismérveit viseli magin; a ki elveszté minden dragasigait és csupdn
szekrényei és edényei vannak még meg, melyekben kineseit tartotta. Egy
ily asszonnyal lehet mai napsig az egyhdzat 6sszehasonlitani. ¢

Pal apostol is esakhamar elore latta, hogy némelyek a hittol el
fognak szakadni és 6 biztositja a hivoket, hogy a gonoszsig mir titokban
mozog, és inti az Efezusbeli véneket, hogy ,kozottok is tdmadnak olya-
nok, kik ellenkez dolgokat szélnak, hogy a tanitvinyokat elaltassik“
(1 Tim. 6. 1—3: 2 Thess 2. T: Apost. Usel. 20. 30.) E komoly ujmuta-
tisokat véve tekintetbe egydltaldban nem esodalkozunk, hogy a
biza kozott a gyom csakhamar felitotte fejét. Ennélfogva semmit sem
fogadhatunk el a kovetkezd szazadokbol isteni gyandnt, barmily jo legyen
is az, a mi az uj testamentom egyszerii tanaval meg nem egyezik. Kz
egyedill a Jézus Krisztusban valo igazsignak nagy és ordk kuatforrdsa.
Az egyhiz életereje mindig ezen igazsag teljes elfogaddsdtol figg, és an-
nak a szent élet altali valositasatol a szent lélek behatdsa alatt. Idorol
idére tetszett az Istennek az 6 kegyelmébél ezen igazsig é16 ereje
mellett tanibizonysagokat timasztani. Vigasztalo és tantlsigos arra
figyelni, mennyire megtartotta az minden romlasa daczdra isteni ere-
detét és a mi hiiségiinkre vald kizdrolagos jogat ; miként szaporodnak
egyre a bizonyitékok arra nézve, hogy minden siilyedés, minden nya-
valygds az egyhdzban az azt koveté bajokkal egyiitt soha az ezen
igazsiggal megegyezd aldzatos, onmegtagado életnek, hanem mindig
az attol valo eltérésnek a kiovetkezménye. Az 10 testal-
mentom allispontjarol nagy okunk van a Constantin és Theodosius
alatti egyhdzi intézmények idejére, mint a sajnos és novekedo eltérés
idészakara utalni. Ks ha — egy hires iré szavaival élve — ,az egyhdz
alakja Chrysostomus idejében mdr ennyire megvaltozott, mit gondol-
Junk a sotétség idoszakirol, mely azt koveté ?¢

IV. Az eredeti keresztyénség és az allamegyhazal Ekor-
szaka kozotte killombség.

E mivecskében révideden esak nehdny pontot sorolhatunk fel :

1. Az 1) testimentom tana szerint Jézus Krisztus az egy aldo-
zat a binért, az egy kozbenjiro Isten és emberek kozott. O altala
van minden hivnek azon el6joga, hogy egy lélek altal szabadon
léphessen az atya elébe; és mindnydjan ugyanazon lélek részesei.
Senki sem hozhatja az 6 atyafia szivét dldozatdl; egy ember sem és az
emberek egyik osztilya sem imadkozhatik és jarhat kozben a tobbiért.




Eppen azért az 1j testdmentomnak a keresztyén tanitékra és pisato-
rokra vonatkozd tanai soha sinesenek dldozatokra vagy papi  koz-
benjarasra vonatkozdssal. Kivéve a szonak konnyen érthetéd hasznilata
mellett, haazsidok vagy poginyok dldozo papjaira alkalmaztatik, hasz-
naltatik a ,pap* kifejezés egyesegyediil és pedig vagy Krisztusrol magi-
rol vagy képes értelemben az 6 népérél, mely az 6 megvilto szeretete
altal képesittetett szellemi aldozatokat hozni, melyek Isten elott 6 dltala
kedvesek. ,A papi czim egyetlencegyszer sem alkalmaz-
tatik az evangydéliom szolgdira. Az egyetlen papok az evan-
gyeliom napjaiban, kik az () testamentomban e nevet viselik, a szen-
tek, e keresztyén kozosség tagjai. Minden keresztyén ez értelemben
egyirant pap.“

Diesé o keresztyén kozosségnek eszmdje, a mint az az 1 testd-
mentomban rajzoltatik és pedig ama levelekben, melyeket Pal apostol
az elsé négy legfontosabb gyiilekezethez intézett. Az apostol tana sze-
rint az egész gyiilekezet , Krisztus teste,* mindnydjan ,egy szellemtél
athatottak“ és e szellem dltal kozosséghen Krisztussal a fovel. Az 6
eléaddsa szerint a lélek adomanyai feltimadott wrunk jelenlétének és
szeretetének tantbizonysdgai. Az adomdnyok kiilonfélek“ voltak és
egyetlen tag sem birt azoknak sem birtokdra sem gyakorlisira nézve
egyedarisaggal. A jovenddlés adomanya, mely gy magyariztatik, mint
az embereknek Isten altal adott beszédadomdny, mely ,hasznos a ja-
vildsra, intésre és vigasztalisra, az apostol dltal mint kiilondsen kivi-
natos dolog ajanltatik (1 Kor. 14. 1—3). Viligosan kimondja Pl
apostol, hogy . mindnydjan jovendélhetnének, egyik a misik utdin, hogy
mindnyajan tantljanak és intessenek.“ K szentesitett szabadsig az 6 véle-
ménye szerint egyiltaliban nem megegyeztethetlen ama paranesesal, hogy
»mindenek tisztességesen és rendesen menjenck® — a mit ugyanak-
kor szivokre kot: és dmbdr minden adomdnyt meg kell vizsgdlni, a
lélek adomanydt még sem szabad elfojtani, vagy a jovendolést meg-
vetni. #)

Fzen eszme tokéletes megvalositasira mindenesetre sziikséges:
hogy a gyiilekezet, vagy legalibh annak lelki tagjai, de kiilonosen
eloljaroi Jézus Krisztustol valé teljes fiiggéshen marad-
janak. Azon mértékben, a mint e fiigeés hidnyzik, fog a rend és

*) Vesd oOssze 1 Kor. 12—14. Efez. 4. 4—12. 1. Thess. 5. 19—21.
Rémab. 12. 1—8. Péter apostol egyezé tamisigaval 1 Péter 4. 10, 11. Az
antiochiai gyiilekezetben voltak ,profétik* és taniték. Apost. Cselek. 13. 1.
Judas és Silas ,préfétik® voltak. Apost. Csel. 15. 32. Pl apostol egy oly hdz-

nal volt vendégiil Caesaredaban, hol négy ledny ,jévendslt«. Apost. Csel.
21.. 8,19,




illedelem megzavartatni. Justinus martyr, ki a masodik szdzad kozepén
lt, fontos tantt arra nézve, hogy a lelki adoményok ugy férfiak, mint
nékben egész az 6 idejeig a gyiilekezethen el voltak ismerve. O a pro-
fétai adomanyok folytonos birdsarol a gyiilekezethen tgy szol, mint a
régi evangyéliomi igéretek beteljesedésérol és mint ama szellem folyto-
nos jelenlétének tantbizonysagarol, melytél az adomdnyok szdrmaz-
tak. #) Kgy késobbi iré szerint, kit Kusebius idéz, az Apostol bizo-
nyitja, hogy a jovenddlés adomdnydnak a gyiilekezethen az tr utolso
eljoveteleig meg kell maradnia #*). Czélzisok a ,jovendolés szabadsd-
adat* illetleg Irenaeusnak és tobb iroknak miveiben is fordulnak elo

#) Azon 1d6t6l fogva a nyomok

egész a harmadik szizad kezdetéig.

egyre homdlyosiilnak, és dltaliban el van fogadva (mi jogon, az még
bizonyitisra vir) hogy a profétai adomany, tgy mint az apostolok
kozvetlen helyeslése mellett gyakoroltatott, a miveltség és tudomdny
kozonséges gyakorlatai altal helyettesittetett. 1) De valjon eléggé meg-
fontoltdk e ama befolydst, melyet az ily fontos adomdny elnyomis:
vagy elszoktatdsa a gyiilekezetre gyakorolt? A viltozis lehet hogy zaj-
talan vala, de anndl behatobb. Az osszegyiilekezések hétrol hétre tor-
téntek. Az isteni tiszteletek, — melyeknek az 1j testimentomban esak
kevés, ha egydltaliban némi vildigos nyomaira akadunk és melyek a
valosziniisée  litszatdval a  zsido  zsinagogik szokdsai uténképzésének
tulajdonithatok, a mire a 2-dik és 3-dik szdzadbeli irdsok utalnak y¥)
— gy latszik, hogy egyre szabdlyosabb alakot vettek fel. Az evan-
ayéliom predikdlisa, mely eleinte a ,szentlélek tantsigtétele® dltal a
maga egyszerliségében erételjes vala, ugy litszik, hogy mindinkdbb a
piispoknek vagy preshytereknek hivatalos beszédeire szoritkozott; jel-
lemében mindinkdbb szénokivd, az emberi tudomdny és képzettségtol

egyre fiiggobbé vilt. §§7)

*) Justinus martyr beszélgetése Tryphonnal 82, 87 és 88 §§. melyben
mondja: ,Vildgos, hogy vannak férfiak és nGk mi kozottink, kik a lélek
adomanyit vették®,

*¥) Eusebius Eccles. Hist. lib. V. c. 17.

**%) Tasd: Irenaeus : adv. haeres. lib. IL c.32. §. 4: Euseb. Eccl. lib. III.
¢, 27, by V. e i 1 Ss

1) Liésd Mosheim de rebus Christianis ante Constant. pp. 130. 131.

+t1) Justinus martyr Apol. 1. c. 67, Tertull. Apol. c. 39.

+11) Origenes (a Rémaikhoz irott levélhez készitett commentdrjiban) ne-
hiny taldlé megjegyzést tesz amaz eilentétre nézve, mely az ,emberi boleses-

ség“-nek mar akkor gyakori alkalmazisa kozott, — mely ,nagy tetszéssel
fogadtatott,« de a hit és meggy6z6dés szdmara kevés gylimolesot hozott — és

azoknak egyligyii, elére ki nem gondolt nyilatkozatai kozott létezett, a kik
beszéltek a nekik ajindékozott lelki adominy szerint, és azaltal gyakran a
hitetleneket megtériték és az dlmosokat felébresztették. Chrysostomus napjai-
ban a predikdaczié hallgatdsédnak szokisa annyira hattérbe szoriti
az imaddast, hogy gyakran ginesolja a harsogd tapsokat és egyébb tetszés-
nyilatkozatokat, melyek 6t a predikdliasban zavartik. Lisd Neander: Leben
v. Chrysost. 255—257. lap.
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Valjon tévediink-e midén attol tartunk, hogy e megvaltozott ko-
rilmények kozott a nép feltimadott és él6 uratél valo figgésének
érzete, ha észrevétleniil is, lassanként dtvivodott a pdsztorokra, kik
folibe voltak helyezve. Ha erre nézve nem is lehet egyenes bizonyi-
tékokat nyujtani, mégis igen nevezetes ama tény, hogy azon ido-
szak, melyben a profétai adomdny megsziint volna, éppen ama szazad
vala, melyben a piispokok és preshyterek a gyiilekezet iranydban azon
j viszonyt kezdték magokéva tenni, mely oket a ,szolgdk és pdszto-
rok“ szerény dallasibol csakhamar a ,papok és kozbenjirok« rangjara
emelé.*) K viltozds azonban nem kizardlag nekik tulajdonitando. A
nép is hozzd adta a maga részét. Ugyanazon aranyban, amely-
ben a gyiilekezet tagjai sziinedeztek bizalmukat egyedil Krisztusha
helyezni, hiitlenségok altal elvesztették az életerét, mely dltal egyediil
vehettek gyoézedelmet a vilag felett, és lemondtak ama menyei fGpap-
sag teend6irél, melyre hivatattak. K teendék mindinkabb egy valasz-
tott korre szorultak, tgy hogy a 3-ik szdzadban ama sz6, melyet
Péter apostol az egész gyiilekezetrol haszndlt, (nevezetesen  Isten
oroksége “*¥) kizarolag azokra alkalmaztatott, kik az evangyéliom szol-
galatiban miikodtek ; ép tUgy mint késébb, midén a szerzetesi élet
killonos szentsége labra kapott, a ,lelkészség“ maga is ,viligi papok*
és ,aldozdr“-okra lett elkiilonitve. A kifejezés ,pappa (dldozd pappd)
tenni“ vagy ,lelkészszé lenni“ a clericalis functiok bitorlasira kezdett
felhasznaltatni. A népet mindinkdbb és inkabh kizartak az egyhdz
munkaja és vezetésében 6t megilleté részébol. S6t még az is, a mirdl
Cyprian még a 3-ik szazad kozepén, mint természetes dologrol beszél,
nevezetesen a népnek jelenléte (vagy ,segitéleg“ vagy . beleegyezileg*)
minden fontosabb tandcskozmdnyndl, lassanként megszint; noha év-
szazadokon keresztiill nem vilasztatott piispok a nép szava nélkil és
megvalasztisa utdn egy pilispok sem tehetett valami fontosabbat a

2. Isten fia az isteni fenség szavaival hirdeti, hogy az 1 testa-
mentomi isteni tiszteletnek lényeges ismerteté jelei a lélek és az igaz-
sag. ,Eljovend még az idé, midén sem ezen a hegyen, sem Jeruzsi-
lemben nem imddandjatok az atyat. Az Isten lélek, és a kik otet
imddjak, szikség, hogy lélekben és igazsigban imadjak“ (Janos 4. 21, 24).
,Semmi oltdr, semmi kép, semmi templom® ezek voltak ama sajatsd-

*) A kifejezés ypap“ (ildozd pap) ‘Tertullidn és az 6t kovetd irék dltal
gyakran hasznaltatik. Mily kiterjedést vett késébb e papi eszme, az az
,Apost. Constit.“ miben passim ldthaté. Pld. lib. 11., C. 26, hol a piispsk
,Istennél valé kozbenjiré«-nak és ,Isten utin valé foldi [sten“-nek neveztetik,

**) 1 Péter 5. 3 az eredeti szévegben,

**¥) Concil. Carthag. IV, can. 22. 23.
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ook, melyek az elsé gyiilekezetek vallisos dsszejoveteleit a vilig elott
kitiintették.®) A rink maradt nehdny keresztyén beszédek legszebb-
jei, emez egyszerfiség melletti védbeszédek a poginyok gdnesolodisai
ellen. Origenes, Celsus ellen intézett iratinak egy emlékezetes helyén,
onmagat mulja felil, midén a balvinytemplomban 1évé hazugsig tarka
pompdjat dsszehasonlitja az egyhdz egyiigyt, szivbél fakadd és még
fel nem piperézett isteni tiszteletével; Phidias és Polyelét élettelen és
elmuland6 szobrait az 1) teremtésnek él6 és maradod igazsagaival,
melyek a hivok szivében Isten lelke altal teremtetnek.**) Midén a
papi eszmék felléptek, eltint eme tisztes egyszertiség. A kozos va-
esorahol, melynél az elsé keresztyének egyesiltek, hogy megemlékez-
zenek tdvezitjok szeretetérél, daldozat lett; ambdr szazadokig még
mindig szellemi dldozat; az asztalbol lett oltdr, a szolgdkbol
lettek papok, az egyszertt gytlhelyekbél pompas templomok. Mar
a harmadik szdzad elején taldlunk Tertulliannal leplezetlen hivatkoza-
sokat a hagyomdnyokra, ama becsuszott szokasok igazolasara, melyekre
szentirasi hely nem vala talalhato.#*#) Nem is tiint le azutin e szazad
,az egyhdz szertartisaiban vald nagy szaporodds® nélkil. )

Constantin uralkoddsa ezen irdnyoknak aggaszto terjeszkedést
adott. Kidlté ellentétben az Idvezité szavaival (ki a sziv megszentelése
dltal valamely hely kiilonos szentségét mindenkorra eltorlé) az elso
figynevezett keresztyén csdszdr nagy pompdval egy keresztyén ,tem-
plomot“ emeltetett, ott hol allitolag az Idvezitd sirja fekiivék. Az 6
sajat, és anyjanak Heléndnak védelme alatt adatott egy 1j, ha nem
elsé 1okés, az ereklyék kutatdsira ama fakereszt allitolagos feltaldlasa
altal, melyen az Idvezit6 meghalt.t§) Kz esakhamar hasonld felfede-
zéseknek esaknem hihetetlen tobbszorositését és végre a halottak és
azok képeinek oly tiszteletét idézte el6, melyet a valodi imadastol
megkiilomboztetni nem egy kénnyen lehetett. Mennyire igaz és jelen-
téségteljes leirds, melyet Hieoronymus ad az egyhdzrél, a mint azt
maga elott latta: ,Hatalomra és gazdagsigra nézve nagyobb, de erényre
szegényebb, miota keresztyén uralkodok befolydsa ald keriilt.

Most tovabb mehetnénk, ha jelen korunk hajlamai még egy
masik elmélkedésre nem késztetnének. Ily egyre nevekedé benyomé-
sok mellett nem ecsoddlkozhatunk, hogy az eredeti vallisos ének, az
irnak szentelt ,szivhol“ vald éneklés a 3-ik szazad kozepe tdjan a mii-

*) Minueii Felicis Octavius §. 10. 32. pp. 61 160, ed. Davis.

#*) QOrigenes contra Celsum lib. VIIIL. ¢. 17--19. pp. 389, Ed. Spenc.

*#%) Tertullian. de Corona militis c. 3.

1) Dr. Swainson, The Nicene and Apostles Creed p. 42,

t1) Vesd ossze a tekintélyeket Isaac Taylor's Ancient. Christianity IL
kotet pp. 277.
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vészi kardalnak és késobh Ambrosius és Gregorius erdteljes énekének

volt helyt adni kénytelen. De felette figyelemre mélté, mennyi ideig
tartottdk fel az Ovast az apostoli kor tisztdbb korszakdinak eszméi az
élettelen hangszereknek az é16 Isten szolgdlatdba valé hevegyitése ellen.
Tény, a mit keresztyén tirsaink komoly figyelmébe ajinlunk, hogy
amaz eszmék tobb mint tizenkét évszdzad hosszi tartama alatt az
orgondk haszndlatit a nyilvinos isteni tiszteletnél tényleg kizdrtak.
Aquinoi Tamds 1250 koriil Bingham pontos idézése szerint még
ezeket irja: Az egyhdz semmiféle zenei hangszereket nem haszndl,
mint a milyenek a hdrfa és a czitera, hogy Istent azzal diesérje: nehogy
ney lassék, mintha a zsidé szokdsokat akarnd utdnozni.

Orommel ismerjitk el mindazokat, a kik valamely korszakban
gytimoleseik dltal megmutattik, hogy Krisztus egyetemes egyhdzinak
voltak tagjai, habdr egy dlrendszer jiarma alatt meghajoltak is. De
midén a szolgdknak megadjuk a kell§ tiszteletet, nem szabad Oket az
ur fiolébe helyezniink. Ks nem titkolhatjuk el magunk eléott, hogy a
3-dik szdizad ota a biinos emberi természet visszafelé torekvé hajlama
nyilvanal a papi bitorlisok szaporoddsaban, a szertartisok nevekedd
pompdajiban, a formdk tobhszorositésében, a kiilséségekre és szertar-
tasokra valo nagyobb stly fektetésében és az onvilasztotta szolgdlat
ereje és hatisaban valo altalinos bizalomban. Az igazsig isteni szava
lassanként elizetleniilt a viliggal vald osszekeveredésében. Midén az
egyhaz vildgi talhatalomra vergédott, dtsavanyodott, és azon ardnyban,
melyben dtsavanyodott, erételenné lett és a vilig szelleme dltal megron-
tatott. Lassu, de hiztos volt a menyei élet hanyatldsa és e hanyatldssal
egyiitt bekovetkezett a héitralépés az 6sképtél a typusra, a szellemrél az
alakra, Krisztusrol az emberre.

3. Mily nevezetes ama tény, hogy a sokaknal oly megszokott ki-
fejezés ,imddsagot leolvasni, vagy elmondani“ a sz. irdshban nem taldl-
hato, annak daczdara hogy az a vallasos eszmék kifejezésére oly szogaz-
dag. Az ima, melynek az élet minden egyébb nyilatkozatai felett az
ember szabad kozosségében kell dllani teremtdjéhez, és a mely tgy a
leggyengébb lelki mozzanatnak, minta legmélyebb lelki sziikségnek kifeje-
zése, az egyhaz elsé éveiben, még a nyilvanos osszejoveteleknél sem volt
semmiféle szobeli mintihoz kapesolva. Tertullian mondasa a3 szizad elejérol
igen viligos: , Mi elémondé nélkil imadkozunk, mertszivbélimadkozunk, )

*) ,Denique sine monitore, quia de pectore oramus®. Tertulliani Apolog. C.[30.
Justinus martyr, 50 évvel keésGbben a gyiilekezetben el6iils szolgdt, mint
. wye : ’ : , : . 5/ > o) P
olyant jeloli meg, ki 1gy imiddkozik, a mint tud. ,"Oan VoL ant.
Justin, martyr Apol. 1 cap. 68. p. 270, Ed. Otto. Vesd &ssze Rémab. 8. 26,
27; 1 Péter 4. 11, Lord King bebizonyitja, hogy az elsG keresztyéneknek
semmiféle lithurgidjok vagy elfirt imdidsigmintijok nem volt p. 33. Lisd to-
vabbd Bunsen Hyppolitus-at 152 és 221-—-9225. 1.
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A nyilvinos liturgidk eredete felette hizonytalan : de abban mindenfel6l
megegyeznek. hogy annak behozatala csak igen lassanként tortént, s6t
oly kornyékeken is, hol ugyanazon liturgia haszndlatdnak szokdsa egy-
ontetiiséere vezetett, sok id6 telt bele, mig a szabad imdadkozas ki lett
zirva. S6t még azutdn is engedtetett némi szabadsig. A miilleti Anglidt,
ott egész V1. Edudrd és Krzsébet kirdlyné uralkoddsaig nem volt a nyil-
vanos imdkban egyontetiiség behozva.

4. Pal apostol sajat példdjara és Jézus szavaira utalva az Efezusbeli
oyiilekezet piispokeinek ¢s preshytereinek erdsen szivére kototte, meny-
nyire sziikséges magokrol és a gyengékrél sajit munkdjok dltal gondos-
kodni. #) S6t még a 4-dik és b szizadban is akadunk piispokokre, kik
vildgi hivatashan forgolodtak: és szizadok multak el, mig azon hitre ju-
tottak, hogy a vildgi foglalkozisok, melyeket az firnak és apostolainak
példdja megszentelt. a keresztyén lelkipasztor kitelességeivel vagy jelle-
mével meg nem férhetnének. Justinus martyr a 2-dik szizadban és Ter-
tullian a 3-diknak elején #¥) szélnak a hivok dldozatairol és az 6 gondos-
koddsaikrol a betegek és elhagyottak, dzvegyek és drvik, szamiizetésben
vagy fogsdghan 1évo keresztyének sziikségleteteit illetoleg. De ezen irok
egyike sem sz6l az eloljirok valamiféle fizetésérol. Igaz, hogy mintegy
50 évvel késobben, Cypridan idejében, ki sajat vagyonit a gyiilekezet sze-
gényeinek ajindékozta, ily fizetésfélének akadunk nyomaira. De még
akkor, s6t négy szdzaddal késébb is minden szabad volt. Tertullidn
szavai illenek a nyugoti egyhdzban legalabb a 6 és 7 szazadig uralkodott
és keleten egész napjainkig uralkodd szokdsra: Nemo compellitur, sed
sponte confert“. ,Senkit sem kényszeritenek, hogy adjon, de mindenki
onként adakozik,« ###)

Midén az elsd gyiilekezettel osszekottetésben ezen ismeretes té-

*) Apost. Csel. 20. 33—35. Baumgarten megjegyzései e fontos helynél
megérdemlik, hogy megfontoljuk : ,Krisztus gyiilekezete feladatit a poginy vi-
lig kozepette csak akkor fogja betolteni, ha a poginyok apostoldnak czen
elvéhez hii marad, adni annélkiil, hogy elfogadna. Egyediil ez iltal fog bhiztos
és fiiggetlen alldst elérni, mely 6t képesitendi arra, hogy a viligot megbiin-
tethesse, megrizhassa, megorvosolbassa és javithassa« Baumgarten Apostel-
gesch. — 11. Vol. 380. 1.

**) Justin. Martyr Apolog. 1. e. 67. Tertull. Apolog. c. 39.

##%) Tertull. Apol. ¢. 39. Vesd ¢ssze Irenaeus: Adversus Haeret. 2. c.
32. § 4. Lactantius, Div. Inst. 3. c¢. 26. Tatian. ad Graecos §. 30. Lisd Apol-
lonius martyrnak felette emlékezetes levelét. (A. D. 180—-190). Euseb. Ecel.
Histor. lib. V. c. 18. melyben a kovetkezs inditvinyt teszi arra nézve: mi-
képpen lehet az igazi profétit a hamistél megkiilonboztetni: ,Nem gy lat-
szik-e, hogy a szentf{rds tiltja a préfétinak ajandékot el-
fogadni? Ha tehdt latok egy préfétanct, ki aranyat, eziistot és driga
ruhdkat elfogad, hogy ne vetném azt el ¢ Tovdbba: ,ha tagadjik, hogy az
6 profétiik pénzt fogadtak el, legaldbb azt valljak meg, hogy ha
rajok lehetne bizonyitani, hogy azt elfogadtak, akkor
azoknem préfetak.
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nyekre utalunk, ne gondolja senki, hogy 1 Kor. 9. 14: Galat. 6. 6. kike-
rillte figyelmiinket, vagy hogy az ott eléirt kotelességek irdnt kozonhosek
lennénk. A modern egyhdaztorténetirok egyik legjeleshikke #) e helye-
ket, leginkdabb ,utazo prédikitor“-okra tartja alkalmazhatonak eés hozzai
teszi: ,,Ebb6l nem szabad azt kovetkeztetni, hogy azokndl is ugy
volt, kik meghatirozott helyeken allanddan viseltek egyhizi hivatalt.
De legyiink barmi véleményen a szentirds e helye irdint; vildgos, hogy
az igazi elv nem az apostolnak az Efezusi gyiilekezet piispokei és
presbytereihez intézett intés elhanyagolasaban rejlik, hanem az 6
sajat, egész tanitdsdval egyezd, gyakorlatanak kovetésében. ,Szivesen
megengedjik“ mondja Barclay 1675-ben , hogy azok, kiknek Isten lel-
kipasztort kild, vagy a kik kozott egyet tdmaszt, kotelesek (ha sziik-
séges) annak sziikségeirél gondoskodni. Tovabbd, hogy méltinyos, mi-
szerint azt megkapja, a mi sziikséges és hasznos.“ Es Gal. 6. 6: 1 Kor.
4, 11—14 és 1. Tim. 5. 16, tovabba a torvény alatti levitakra utalva, foly-
tatja: , Midén Krisztus kikiildé tanitvanyait, azt monda: Ingyen vette-
tek, -tehat ingyen adjatok Maté 10. 8. Szabadsagukban dllott ételt és
italt elfogadni azoktol, a kik nekik azt nyujtottak, hogy sziikségeiket
kielégitsék. Kz mutatja, hogy nem kellett nekik arra torekedniok, hogy
valamihez erével jussanak, vagy elére alkudozzanak, de ellenkezéleg,
hogy tegyék meg kotelességoket és onként kozoljék, a mint az tr nekik
parancsolta, annélkiil, hogy jutalmazist keresnének vagy virjanak.:#¥)

V. A kérdés jelen allasa.

Az elérebocsdttattoknak az dllamegyhazak dllisdra vonatkozé je-
lentéségét illetéleg befejezésképpen még csak nehany megjegyzést ki-
vanunk tenni.

Mi elfogadjuk, héalaval Isten irant, mind azon erdményeket, me-
lyek az 6 nagy irgalmassiga és josiga altal a reformdtio korszakaban
keletkeztek, kiillonosen pedig a szentiratoknak a népnyelvekre valo
leforditdsat ; annak elterjesztését a nép szabad haszndlatira és ezeknek
felébresztését az evangyéliom nehdny rendkiviil fontos tandnak béfoga-
ddsdra; kiviltképpen annak, a mi Jézus Krisztus urunk szenvedései és
kereszthaldlinak teljes érvényii hatdsdrol és az 6 egyediili kozbenjirasa-
rol és képviselésérol az atya elott szol.

Mi nem akarunk semmiféle véltoztatist egy pdrt elényére, de
az eredeti keresztyénség magas és szent érdekében, felhivank minden
keresztyént, gondolja meg, nem érkezett-e el az id6, oly intézményeket
— barmily régiek legyenek azok, — melyek dltal egyhdzi rendszerek az

*) Neander’s Kirchengeschichte 269.
*¥) Barclay Apolog. pag. 221. Ed. 1678.




allammal valo osszekottetésben fenntartatnak és melyek mellett mél-
tinyosan sem isteni jogot. sem apostoli szokast vagy tiirést felhozni
nem lehet. — az igazsignak és a keresztyén hilesességnek megfeleld
modon megszintetni.

Orommel ismerjiik el az dldisokat, melyekben Isten az & gond-
viselésével az dllamegyhdzak feldllitisa dltal ezreket részeltetett. De
azt sem feledjiik. hogy az dlddsok .nem szolgdlhatnak az isteni hely-
benhagyas bizonyitékai gyandant.

Fzenfeliill még a kovetkezokre kivanjuk a figyelmet irdnyozni:

Klészor. Milliok, kik mint ugyanazon dllam alattvaloi. ugyan-
azon jogokkal hirnak, mint az elényben részesitett egyhdzak tagjai;
lelkiismeretok unszoldsara  kitérnek ezekb6l. és  ehhez valo joguk a
felviligosalt orszigokban éppen oly tikéletesen elismertetik. mint a
kegyelt egyhdzak létezési joga. ,

Misodszor. Az dllam népességének egy vésze és tobb helye-
ken igen nagy része egyesegyedil eltérd egyhizi nézetei miakatt oly
allasokbol s elényokhél kizdaratik, melyek polgirtirsaiknak. kiknek
szintén nines rd nagyobh igényiik. megvannak adva: mig a nemzeti
egyhdzak oly benyomisok alatt nevekednek, mintha nekik volna
kizdro joguk 6s részok az dllam keresztyénségéher és. tin akaratlanil
is, masképpen gondolkozé polgdrtirsaik lenézésére tanittatnak, mintha
ezek talin nem volndnak ama nyilvanos elényik élvezetére jogositva.
melyeket a keresztyénség. kovetdi szimdra biztosit.

Az dllamegyhdz ennélfogva mdr onmagdban véve, a keresztyén-

élet kifejlodésének — tigy sajat tagjai, mint mdsképpen gondolkodo
keresztyéntarsaiban, — akadalydra van. Azily dllas egyrészrol alkalmas

elbizakoddst és onhittséget, vagy Icgula’nlﬂ» is a szeretetteljes részvét
hiinydt ébreszteni. a masik részen pedig azon izgatottsigot sziili, mely
az irigységet és a viszilkodas elterjedését oly konnyiivé teszi. A mellett
mindkét részrél a kolesonos sziikkeblfiség szelleme dpoltatik, mely
azokat, kiket az Ur 6s ldvezité szeretete kotelékével osszefoglalni akar.
inkibhb elvilasztja. mint egyesiti.

Harmadszor: Mig az 0 szivetségi egyhdz befolydsa. a profétak
elismert és nem korliatozott bizonysdgtételeivel osszekottetéshen. mindig
a nemzet szentségét mozditotta el6; nem  tagadhato. hogy az egyhdz
osszekottetése az allammal, biarhol is, arra vezet. hogy Krisztus egy-
hazat elviligiasitja és annak a szentségrol és igazsigrol valo bizonysdg-
tételét gyengiti. Az dllamegyhdzakban talilunk  foldi ranggal. foldi
méltosigeal és t6ldi hatalommal felrubazott piispokoket : azt taldljuk.
hogy a tirvény ereje onkéntelen fizetések teljesitésére felhaszndltatik.
és pasztorok helyeztetnek a gyiilekezetek folébe, minden tekintet nélkiil
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ezek heleegyezésére és jovahagyasira. K mellett felhozhaté ugyan a
réei megromlott idokhol dtszirmazott szokis; de nem talilunk erre
helyeslést a szentirdshan, sét ez gy az 1ij, mint az 6 szovetség szellemé-
vel teljesen ellentéthen dll.

Negyedszer: Allamegyhizakban a gyiilekezetek tevékenységét
johhdra a ,papsag® monopolizalja. a rendszerinti eléljarok dés a nép
érezhetd hatranyidra. K rendszernek kozvetlen hajlama van arra, hogy a
népet szellemi kiskoriisag és fiiggés dllapotdban megtartsa és a Szent-
lélek adomanyainak gyakorlisiban eclnyomja: a minek pedig az irds
vilagos tana szerint az 1j szovetség kiilonos el6jogai egyikét kellene
képezni. De nem egyediil a nép az, a mely visszatartoztatik. Sok allam-
egyhazhan egy eléljaronak sem szabad szivét szabadon, nyilvanos iméban
kitarni, barmily allast foglaljon el kiilonben, hirmily tapasztalatai legye-
nek is és barmennyire is volna erre sziiksége. Vagy a minta szerint kell
imadkoznia, vagy éppen nem lehet.

Igaz, hogy az allamnak, sajat felsébbségénck fenntartisira és a
polgari engedelmesség emlékezethen tartisara, fennhatosigat gyakorolni
szabad. De kovetkezik-e ebhol, hogy e fennhatosigit egy keresztyén
egyhiz uralmanak felallitisira vagy kierdszakoldsira felhasznalnia szabad
legyen? Miben &ll egy keresztyén gyiilekezet valodi befolydsa és valodi
hatalma ? Foldi méltosdg és nralom hatalma-e ez, vagy sokkal inkdhb a
hitnek és szentségnek hatalma, a benso életnek és szeretetnek hatalma ?
Az egyhiz régi idok ota nem testi, hanem szellemi fegyverekkel aratott
diadalt, és ezek altal kell most is gydzedelmeskednie. Kgyedil ily fegy-
verek azok. melyek iltal az irds igazsiginak — mert nem mdsnak
javiara beszéliink — tilsilyt kell nyernie. Bs ahban biztosak vagyunk,
hogy ezek az egyhizat jobban megvédik és dltaliban a nép értelme és
lelkiismeretének jobban ajanljik. mint mindazon fegyverek. melyeket az
allam szertarai szolgdltathatnak.

Erezziik o nagy kérdés komolysagat. Viszalkodis vagy a véltozds
szeretete miatt mit sem akarunk. Jol tudjuk, hogy minden, régi intéz-
mények javitisit ezélzo kisérlethez. sok holesesség kivdntatik. De kiils-
nisen mindannal, a mi a kereszténységet illeti ; mennyire szitkséges ott,
hogy a talaj az emberck szivéhen el6bh  tokéletesen megtisztitassék.
miel6tt az alap vagy pedig a folépiilet hiztosan megvetheté és munkdba
vehetd. Ennélfogva a tiirelem, elnézés és kilesinds szeretet ép oly sziik-
séges, mint a komolysdg és buzgalom. Ha mindenki kész okilni. akkor
mindny4jan ri fognak jonni, hogy sok a tanilni. és sok az elszokni

valo. Mindamellett nem szabad magunkat visszariasztatni attol. hogy
ily viltozdsok sziikségét szemiigyre vegyiik, mivel annak szitkségképi
kovetkezményei jelentékenyek és fontosak leendnek. Foképpen pedig




buzditani Ohajtjuk keresztyén tarsainkat, hogy tobh hiték legyen az 6
felthmadott és 616 urokban. O ,szerette gyiilekezetét és nmagit adta
érette és 6 még él, hogy azt képviselje és megdieséitse, hogy az egy
diesd gyiilekezet gyandnt mutatkozzék 6 eldtte. Ne kétkedjink az 6
tartos szeretete ¢s hatalma feldl, és ne higyjik, hogy az 6 igazsigdnak
megtartisira vagy gyiilekezetének a szellemi élethen és szellemi erdhen
valo megdrzésére mas eszkozok  volndnak szitkségesek, mint azok,
melyek szeretetének nagy kegyokmdnydban, az 1j testamentomban
jovihagyattak, és évszdzadrol évszazadra isteni hatdlyossiguknak annyi
fantihizonysdgdt adtik a vilig legyoézéséhen.

De a nagy kérdés, mely minden tobhinek alapjiul szolgdl, és
melyhez képest minden tobhi elveszti jelentéségét, az, a mely min-
den szivhez szol, ¢és a melynél mindenek egyirant részesek, neveze-
tesen: készek-e minden orszag keresztyénei szent komolysiggal
magokra venni a felelosséget és gyakorolni ama kotelességeket, me-
lyeket az Isten gyermekeinek elényei rdjok rubhdznak? Mindenek-
nek papoknak kell lenni, fel kell 6ltozniok az idv és igazsig
ruhdit és a menyei polgdrsig holdogsagit szent élethen és viselethen
kell élvezniok és nyilvinitaniok. Kzreknek ideigvalo és 6rokds bol-
dogsdga foglaltatik ama gyakorlati felelethen, mely e fontos kérdésre
adatni fog. Kgy ,igen“ sz0 erre a nemzet szivében és életében a
keresztyén egyhdz megerdsitésére szolgilna, sokkal inkdbb, mint va-
laha. De mennyi van még fijdalom. a mostani dllamegyhazakban, a
mi az 1 testimentom eszméje. az Isten orszaga teljes megvalosili-
sanak nemesak nem kedvez, s6t annak éppen akadalydra van!
Csakugyan azt képzelik némelyek, hogy a mostani dllamegyhiazak el-
torlése altal az dllam  megsziinnék keresztyén lenni? Lehet-e ennél
nagyobb halgasig? Nem az dllam az, mely a keresztyént alkotja. ha-
nem a keresztyén az. ki az dllam jellegét képezi. Annyiban — és
esak is annyiban, a mennyiben a nép az evangyéliom hatalma ald
kerill, fog a keresztyénség uralkodni a nemzeti tanaeskozmanyokban
6s lesz befolydssal a torvény gyakorlatira. Ha ez volna az eset minden
orszighan, azokndl, kik magokat keresztyéneknek valljak. mennyi
okunk volna reményleni, hogy az egyhizak — téhbé mem kiilonvi-
lasztva az dllam heavatkozdsa dltal, hanem egyesilve nagy rendeltetésok
teljes tudataban a Jézus Krisztushan — hii tantihizonysdgai lennének az 6
erejének és megvalto szeretetének az 6ket kornyezo vilag elott : és sokkal
inkdhh mint valaha, nyilvinvalovi tennék amaz igéret igazsagat és boldog-
shodt: . 1s minden te fiaid lésznek az Urtél tanitottak és a te fiaidnak hékes-
ségok hisdéges leszen. Tgazsighan megerdsittetel, tavol leszesz a nyomort-
sagtol, mert nem félsz attol, és arettegéstél, mert nem kizelget te hozzdd.
(Ezsaias 54. 13, 14.)
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