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Pest februar L

Uram! Nem szamolok feleletre, habar levélirassal
fordulok ©on felé. El6re kimondom, hogy czélom nem
mas, mint a baloldali politikat vildgitani meg kissé a
valasztasok elGestéjén. De a czikkezés el6sz6r unalmas
dolog, masodszor pedig nem mindenki ért hozza. En
pd. nem vagyok czikkiré és ha valasztanom kellene,
hogy hivatasanak melyik mezején mérkézzem meg 6n-
nel, a politika csinalasadban-e vagy a politikarél valo
Irasban, semmi esetre sem az utébbit valasztanam; mert
amott igen kevéssel is leverhetném, mig emebben utdi-
érhetetlen. Amott 6n csak izgat a torvény ellen, a mi
se nem mesterség, se nem batorsag: de emitt tényleg
leddnti a torvényt, a mely szerint mi kdzonséges szel-
lemek konstrualni szoktunk. Amott tekintettel van 6n
— mint programmja mondja — az id6kre és moédokra-'
a mi igen jo elv arra, hogy allamférfi hosszu életd le-
gyen e foldon; ellenben azt, hogy czikkeiben az id6ket

és modokat kuloénoés tekintetbe venné, még Gy6rffy ur
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sem allitja, a ki pedig eléggé ellensége az 6n nagysa-
ganak. igy tehat a vezérczikk terén 6nnel nem verse-
nyezhetvén, aczikkirashoz kulénben sem érezvén hiva-
tast, levélben fordulok 6nhodz, és nem Kkisebb személy-
hez, mint 6nh6z. Tehat targylagos czél személyes ezim
alatt: bizonyara illend6bb és jogosabb eljaras, mint a
személyes hadjaratok, melyeket a targylagos politika
czége alatt oly gyakran vittek az 6n lapjai.

Egyébirant aszemélyeskedés vadjatol nem tartok;
kilondsen az 6n részérdl nem, aki sajat személyében
egyesitve szazhusz hazafi politikai 6ntudatat, oly szo-
rosan tudta Osszeolvasztani az Ugyet a személylyel,
hogy egész mikodése a személyeskedés Ugyeskedése
gyanant vehetd. Nagy kérdés, vajjon melyik nevezhet6
inkabb személyesked6nek: az-e, a ki ellenfele, vagy
az, a ki sajat személyét tolja az el6térbe.

De érzem, hogy maris kellemetlenné kezdek valni
s kozel jarok azon mesgyéhez, a hol 6n — parlamenti
beszédeiben — az allamférfim fegyverek tarabol a
»szemtelen deak-parti ropiratszerzék«-feM nyilakat
szokta késziteni tegzébe. Nem mondhatnam, hogy na-
gyon félek e fegyvertél, de egyet nem szeretnék: ha
t. i. valaki azt hinné, hogy e sorok czélja, ont értékén
alul kisebbiteni. Ki kell jelentenem, hogy ezt nem szan
dékozom, nemcsak azért, mert szerfolott nehéz volna,
hanem azért is, mert a nyilvanos fo6lszélalas egyetlen

jogos mértéke el6ttem nem a modor, sem a targy



és személy viszonya, hanem tisztan és egyedul az
igazsag.

Mar pedig igazat nem mondanék, ha tagadnam,
hogy 6n teljes birtokaban van azon tulajdonoknak, a
melyekért valaki rokonaitdl szeretetek barataitdl bi-
zalmat, a tarsadalomtodl becsulést és a hazatdl figyelmet
érdemel. Széval gentleman és hazafi alakja tisztan all
s bar a becsulet nem kitlintetés és a hazafisag nem ér-
dem, — de az 6n6k hirlapirodalméanak érdeme, hogy
mai napsag ezeknek kiuloénoés elismerése nélkul politi-
tikai tdmadast nem is intézhetni senki ellen, ha azon
félreértésre nem akarunk okot adni, hogy a megtadma-
dottat, mint szokassa lett, a hivatalies6k és arulék osz-
talyaba sorozzuk.

De 6n az emlitett, sarkalatos tulajdonokon Kiviil
masokkal is bir, a melyek alapjan, ha nem is a mosta-
nit, de mégis kivalé helyet igényelhet a magyar em-
berek sordban. Kitarté munkassag — apro6 dolgok ko-

ral; tajékozott olvasottsag —a az Ugyek részleteiben;

gondolkozasi él — a kérdések mellékes oldalaira néz-
ve; el6adasi és szonoki tehetség — a gancs és czafolat
tagad6é orszagaban; bizonyos hév és érzés, — melyet
leginkdbb a makacssag és hilusag szit langra, — és vé-

gul az 6nérzet rendkivili mértéke, mely agydngéknek
imponal és a kozbnséges elméket hddolatra szoritja-'
mindezen tulajdonok kétségen Kivid meg vannak

onben és egyéniséget csinalnak ©nbdl, a mely né-



mileg kivalna még a Deak-parton is, hat még a bal-
oldalon !

Mert balsorsunk, a mely e partot létrehozta,egé-
szen arra teremtette a kisszeriiség ez akadékoskoddé sere-
gét, hogy 6n beuljék vezérének. Nagyon is kedvez§ lett
volna a szerencse fordulasa e sokat kisértett orszagra,
ha egyszerre nyert volna oly tébbséget, melynek vezé-
rei Dedk, Andréasy, Csengery s oly ellenzéket, melynek
fejei amazok tulajdonait kiegészitik, mint pd. lett volna
Eotves, Horvat Boldizsar, Szentkiralyi. Armany meg-
teremtette nekink az olyan ellenzéket, melynek ©6n
lehet vezére, megteremtette oly szellemmel, »a mely
orokké tagad,« megteremtette Mefiszténak, a ki maga
mondja magarol:

»Azon szellem, ki mindig csak tagad.
ésjoggal: mert minden, mi tamad,
Ugyancsak mélt6, ténkre menni:

Jobb hat, ha nem tdmadna semmi . . .«

Megteremtette Mefisztonak, kit Faust még jobban
jellemez ezzel, hogy:

»Most mar tudom tisztes kotelmid :
Nem birsz végezni nagyba semmit,
S azért apranként fogsz belé.«

Ily partnak, a tagadd, aprolékosan rontd elemek
tarsasaganak csak on lehet vezére, scsakis ily partnak
lehet Oon vezére. Valéban is, ha nézzik — kulondsen

legujabban, mikor Ghyczyt agya ovta a megjelenéstdl,



mennyire folétte all 6n a zaszlajat kovetd harczosok-
nak egyenkint és atlag: megfoghatéva lesz a bamuléas
és foltétien Ilit, a melyben 6n részesul. A hol Moricz
Pal a pénzigyi tehetség, Varady Gabor a hadiugyi ka-
pacitas, Gyo6rffy Gyula a debatter, s hasonlék képezik
a garda torzsét és magvat, ott eltlinik minden meérték
és superlativussa valik a kdzépszerlség.

igy tehat az on allasa a baloldal élén biztos volt
eddigelé, vagy — hogy lgazabbat mondjak — a bal-
oldalé biztos az 6n vezérlete alatt. Lagauche: ¢’ est nioi,
mondhatja 6n, Kisebb kérkedéssel, mint mennyivel amaz
absolut fejedelem mondhatta, hogy 6 az allam. Es ez
alldsanal fogva ne c udalja, hogy egyenesen 6nhoz for-
dai itéletével olyas valaki, a ki oly hiszemben nézte
évekig a meddd kozjogi vitat, hogy a kiskorusag majd
kiragja duhét, és egy-két év mulva egészségesebb
alakuléas valtja fol a sérelmes multbol atoroklott bus-
magyarsag szervezetét. A baloldal tetteiért, létezéséért
on felel6s; tobbet mondok (bar nem Uujsagot!: a jobb-
oldal mai szervezetéért, szamos mulasztasaért és hibai-
ért is on felel8s, s azért joggal keresi fol 6nt a kortar-
sak kritikaja, annyival inkadbb, mert az utdkor a dol-
goknak csak nagyobb okait latja s igy a torténelem
nem fogja ont utolérni, mert nagyobbakkal lesz elfog
lalva.

ily el6zmények utan folallitom a thesist, melyet

onnel szemben védelmezni akarok:



»A balkdzép mai szervezete nem valéd
semmi egyébre, mint hogy Tisza Kalman
partvezér legyen.«

E tételt akarom bebizonyitani, s ha ez sikerul, nem
remélem ugyan, hogy abaloldalt megsemmisitettem, de
mégis hasznot tettem a hazanak. Mert az oly férfiak mint
on, nem bukhatnak nagyot és egyszerre; arra sem elég
nagy, sem eléggé kemény az ©6n természete ; hanem
kopnak, lassan, észrevétlen és mégis hatalmasan. Ha
ezen processus siettetéséhez csak némileg jarulhat-
tam, meg leszek gy6z6dve, hogy tettem valamit, a mi
nem hidbaval6. Mert 6n, uram, azon emberek kozé tar-
tozik, a kik épen elég nagyok, hogy a maguk helyén
okkal-méddal hasznaljanak, de sokkal csekélyebbek,
semhogy a kdzugy kara nélkul sokaig els6 helyen all-
hatnanak. Ont megsemmisiteni senkinek sem lehet fel-
adata, de ha valaki vissza birna tolni azon helyre, me-
lyet képességének aranya szamara Kkijel6lt, az nemcsak
az orszagnak, hanem onnek is jo szolgalatot tenne.

Annyi bizonyos, hogy sajat partjdban nem talal
on senkit, a ki kész volna e j6 szolgalatra. Vagy van-e,
a ki 6nnek mar megmondta, hogy barmilyen programm
alapjan torténnék is valtozas, on semmikép sem illenék
be Magyarorszag miniszterelnokének?

Pedig szakminiszterink van rosszabb is 6nnél, és...

De ne legyen nagyon hosszu az els6 latogatas.



PoFt, febr. 3.

Uram! — Nyomtatasban olvasva 6nhoéz irt leve-
lemet, megutotte figyelmemet, hogy még a sok zara-
dék és fontartas, melyeknek medre kozott gydnge
sz6zatom megeredt, sem elég arra, hogy teljesen tiszta
és atlatsz6 tovabbfolyast adjon a megindult fejtege-
tésnek. Bizonyos keserliségét érzem annak, a mitirtain,
s attol tartok, hogy azok, a kik e keser(iségre még fo-
gékonyabbak nalamnal, rafoghatjak a forrasra, hogy
tisztatalan. Nem is roszakarat, csak fellletesség kell
hozza, hogy folszélalasomat akkép magyarazzak, hogy
gydlolom ont és nem tisztelem cselekvése indokait.

Ez ellen én nem is hozhatok f6l merd tagadast.
Indulat hajtja toliamat, — pedig mar tdal lehetnék
rajta, — de nem oly indulat, mely elfogultta tenne
akar az o6n, akar valamely elvtarsa személye irant.
Ez indulat ha keserd is, de nem tisztatalan : forrasa

azon kétségbeejté meggy6z6dés, hogy e hazanak hala-

dasat — mely hazanak két évet kellene haladnia min-
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(len esztend§ alatt — semmi sem gatolja annyira,
mint azon part létezése, mely 6n nélkul mar nem lé-
teznék.

Tudja-e ©6n, uram, mennyit artott a balk6zép
négy év oOta az orszagnak ? Nem tudja — mert 6n még
a hiusagban sem lehet oly nagy, hogy e tudattal aludni
hagyna lelkiismerete. Legroszabb perczeiben is — hisz
az elkapatottsagnak is vannak vilagos kozei — 6n bi-
zonyara a lelkiismeretes kuruzslé vigaszaval hitegette
magat, hogy hiszen ,ha nem hasznal, nem is art.”
Pedig nem uGgy van: tiszta vizzel toltse bar az Gveg-
cséket, melynél udébbet nem szikkaszt az alpesek szik-
laja; merd czukorbdl toérje bar porait, melynél édes-
artatlanabbat nem 6nt ellenzéki czitromlevébe Podma-
niczky és Ivanka; pirosra festett diszn6- és ludzsirbdl
készitse bar kendécseit, melyeknél veszélytelenebbet
nem fent még a kormanyra Patay és Horn: nem mond-
hatja, hogy nem &artott a vev6nek, mikor egészséges
voltara elhitette vele, hogy beteg. Mily arany-
talan kar nyomorult kis nyereségért; mily belathatlan
pusztitdas azon hiusagért, hogy keljen az orvossag. Ta-
vol legyen ismét a ragalom és gyanu. Nem hitvany
nyerészkedést értek. A javas asszonyok és kuruzslok
kozt vannak o6nzetlenek s jomoédnak, kik pénzért nem
is adnak orvossagot. Csak josziviségbdl teszik, hasz-
nalni akarasbdl és azon Kis hiusagért, hogy 6k legye-

nek — a hivatott szakemberek ellenében — a bolcsek,
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a latok és tudok. Ez artatlan balgasag rémitobb kdvet-
kezéseket szilhet minden roszakaratnal. Mert, én iste-
nem, a beteget meg6lni, vagy a sir szélére vinni: az
megesik a tudds orvoson is, a kinek kezébe mindeni-
ktink készen rakja le életét; 48 bizonysag ra, hogy
emberek vagyunk s hogy a langelme is kezelhet bete-
get a contrario. De az egészségest beteggé tenni képze-
lettel, elhitetni vele, hogy gyoégyszer kell neki és nem
eledel, tartézkodas és nem munka, aggodalmaskodas
és nem bizalom, sopankodéas és nem hajra: az oly ron-
tasa a természetes jonak, a melyet mar nem lehet men-
teni emberi gyarlanddé voltunkkal, — hanem legfo-
lebb magyarazni az 6reg asszonyok kotybelé termé-
szetével.

Az ©6n partja, képvisel6 ur, ezt a szerepet viszi 6t
éve a magyar nemzettel. A kiegyezés megkotésére Ki-
mondta javas fejcsovalassal: az orszag meg fog bete-
gedni, o6nallasa csorbulni, vére fogyni, feje Bécs felé
szédulni, labai alatt ingonak fogja érezni a foldet; s
azéta nincs 6noktél nyugta a boldogtalan orszagnak,
s nem szabad egészségesnek lennie, mert megmon-
datott neki a kartyabdl, hogy lesz baja és miféle. Sem-
mi jele még nem mutatkozott a kdorsagnak, mint az,
hogy 6noék megjosoltak; de hogy megjosoltak, elég
volt 6ndknek arra, hogy mint beteggel béanjanak az
orszaggal. S az orszag egy nagy része elfogadta az

ondk knruzsold szereit - s ez volt az igazi korsag,
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mely most is rajtunk van. De az persze nem jut 6nok-
nek eszébe, hogy nem az a betegség az, a melyet meg-
josoltak, hanem az, a melyet csinaltak. Sz6 sincs roéla.
Diadallal hirdetik, hogy betegek vagyunk, a legkisebb
baj tanusag, hogy 6nék elére lattak mindent.

~Ez a te uj palczdd nem fog egy napig tartani,
olyan gyobnge,“ — monda az egyszeri fil pajtasanak
s azzal bizonyitotta, — hogy Osszetotrte.

Még annyira nem vagyunk, mert a palczat nem
adjuk, de kozeledik a valasztas és onok készilnek kiz-
deni érte. Attol se féltem a palczat, hogy kézrekeritik
és ha megesnék is, majd lenne eszik és becsiletik 0Osz-
sze nem torni mint sétabotot azt, a miben fol fogjak
ismerni az uralom jogarat édes hazank sorsa folott,
mely szazadokig volt masok kényére folottink, s6t
ellenink. Nem is a jov6takarom én most vitatni, hanem
a kozel maltat rajzolni s megfoghatdova tenni on el6tt,
mit érezhet az 6nok szereplésén olyan ember, a ki nem
jar sem a dunasori, sem a vaezi-utczai klubba, s a ki
ha nincs is hivatva torvényt alkotni a hazanak, mégis

ugyanannyiszor szamlalja itthon hazank jé és bal esé-

lyeit, a hanyszor az 6nok hazament8i — fontos part-
értekezletek utan — a robbereket és az Utéseket.
Ha volna onben, képvisel6 ur, képzelet, — mert,

a hogy ismerem, a nagy szellemek e k6zb6s vonasa
ontél véletlenil megvonatott, — akkor arra kérném,

képzelje bele magat az én gondolkozasomba s aztan



kivanja t6lem, hogy indulat nélkul és tisztelettel szdl-
jak ezen part fonallasarél. Mikor latnom Kkell, hogy
ezen agyahagyott nemzetet, melynek semmi sem Kkell,
mint nyugalma a bels6 szervezetnek, mozgas kifelé,
er6sboddés és rend a szervekben, gyakorlé és edzé.
hasznos és fokoz6ddé munka a karokban és labakban,
jo életmdd, a maga laban jaras, bajos multnak feledése,
szép jov6ben szent remény, — latnom, hogy ezt a
labado, de tisztult, gyonge, de egészséges nemzetet
hogy polyazza és locsolja, sajnalgatja s dédelgeti a
nagyanyatol oroklott ezermesterség, kinek beteg kell
minden aron! Mikor agyba kerget nappal és f6lriaszt
éjjel, s minden talalkozasra méla mosolygassal udvozli
a nemzetet, hogy ,oh! te szegény, még is csak élsz!“
Mikor az életrevalé munka legkisebb eré&feszitésére a
véres verejtéket hozzak a nép eszébe, de kivansagait
mindig szitjak olyanokra, miket el nem érhet, csak
hogy gyodngeségét rafoghassak az orvosra, a ki mégis
tagadja, hogy baj van. Mikor Moliére kontarnak mutat-
kozik azon kifogyhatlan tarhazaval szemben a koté-
seknek és ken6csoknek, melyekkel a baloldal teszi ne-
vetségessé a maga ,Maiadé imaginaire“-jét, a magyar
nemzetet!

Vagy tualzéds volna ez, melyre a hasonlat némely
vonasainak taldlkozasa elragadt? Csak egy konkrét
vonast idézek, a melyben ©6n ra fog ismerni egyikére

az els6knek ez isten kegyelmébdl valdé orvosok koézal.



14

Ha uj térvény késziult el s a nemzet épen beveszi szer-
vezetébe, ki van mindjart kéznél a hanytatéval, mely-
nek receptje biharmegyei kérvények alakjaban ajanl-
tatik szerte az orszdghan ? Ha a hadsereget akarjuk
ellatni, ki siratja roskadoz6é vallainkat, hogy el nem
birjuk, s ugyanazon szuszszal ki szit vagyat kulén
hadseregre, melyrdél bizonyos, hogy csakugyan el nem
birnék ? Ha habord tdmad kunn s ébren kellene len-
nunk, mely part irdi kergetnek paplan ala, ,elbdjni
ugy, hogy a fejunk se lassék“ s ha szép csobndesen
kéne nyugtatnunk régi sebeket, ki riaszt fol minden
vészre, hogy ne aludjunk, tiz van, németil kukorikolt
at a szomszéd valamely kakasa?

Azt hiszi 6n, hogy e jaték, mert nem veszedelmes,
kartalan? Azt hiszi, hogy élhet nemzet igy s gyara-
podhatik, ha sem teste a nyugalmat, sem lelke az
egyensulyt — elbizas és elcstiggedés kdzt — megnyerni
nem képes? Azt hiszi, hogy megfelel multunknak, vagy
biztositja jovénket, ha hysterikus asszonyt csinalnak
a nemzetbdl, a ki majd panaszolva sir, majd duhében
ki akar ugrani az ablakon ? Azt hiszi, hogy igazsagos
maradhat egy part, melynek csupa igaztalansag ellen
kell magat védelmeznie ? Azt hiszi, hogy van sok em-
ber, a ki arra, hogy tokfilkbnak nevezik, azzal felel,
hogy ,nem vagyok az?“

Bizonyara nem. Kuiuléndsen az utébbi nem all.

Tapasztalas tanitja, hogy a gyarldé emberi hév ilyenre
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azt a valaszt tolja ajkainkra, hogy ,magad vagy az.“
Mi kovetkezik e példabdél ? Az, bogy minél hamisabb
a baloldal allaspontja, annal hamisabb lesz a jobbol-
dalé is. Kiizd6é nem a&allhat a maga helyén, - ha még
oly er6s : vagy el6re megy, vagy hatra a harcz heve
és esélyei szerint. Onok, a mennyivel gyongébbek a
Deak-partnal, annyival inkabb csaltak el a maga ere-
deti allasabol a maguk kuzdterére, a hol tébb a por,
mint a fii, és tobb a szenvedély, mint az igazsag. A
jobboldal mar oly konokul védelmez egyes tarthatlan
dolgokat, a milyen konokul 6nok tamadjak a megdént-
hetien tényeket. Mi lesz bel6le ? Arrdl maskor .szélha-
tunk. De mi lett bel6le maris ? Az, hogy a korméany
mindenhatd, a mi nagy baj, de lehet minden perczben
tehetetlen is, a mi szintoly nagy baj.

Mindez azért, mert a baloldalnak 6t évvel ezel6tt
aggodalmai voltak, hogy a delegacziobdl reiclisrath
lesz. Ez volt a lada feneke. Ett6l féltek valéban, a
tobbit csak czafrangul mondtak. Most nem szabad be-
vallaniok, hogy csalddtak. Miért nem? Szégyen volna
tan? Nem, dieseklietnének vele, hogy hazafisaguk o6va-
tos és kényes volt, de hogy igazsagszeretetilk van oly
er6s, mint hazafisaguk. Tehat nem szégyenbdl, hanem
megszokasbol; a zaszl6 nyele megvan, tehat csinalnak
neki évenkint uj lobog6t; a zaszl6 megvan, hat legyen
zaszloalja; a zaszlbéaljat pedig 6n vezényli, diszszel és

zeneszoval, Tisza Kalman ur.
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Hogy hova czélzok mindezzel ? Csak nem aka-
rom, hogy e part eltinjék a fold sziliérél ? Hogy hiaba-
valé legyen, a mely gyl(jtotte és egyutt tartja Sket :
.65z, er6 és oly szent akarat ?“ Nem; ennyi hazafit kar
volna haza kiuldeni egyszerlten a kalyha mégé. Hanem
egyet allitok. Ha partjanak minden tagja tudna, hogy
a part tulajdonképeni teenddit, czéljait és utait 0On
mennyire nem tudja: akkor beallna egy igen udvos
és érdekes processus. Az a sok becsuletes ember, a
ki eddig oly lelki nyugalommal szavazott a conferen-
tia, azaz az On hatarozata szerint a hazban, kezdené
vizsgalni magat és folfedezni, hogy egy 6nall6 ember
lakik benne, a kinek szavat gyakran hallotta volna a
klubbiulésekben, ha ont félbeszakitani nem volna az
etiquette ellen. Ez a kulén ember az egyiket balra, a
masikat jobbra hajtand. A balkézép belatna végre,
hogy 6 nem egyéb, mint egy darab széls6bal és egy
darab jobboldal. Ha ezek ugy szdlnanak rendeltetésiik
szerint, ©6n, képvisel6 ur, nagy zavarban volna. Nem
azért, mert elfogyott volna a partja: hanem azért, mert
valahara 6nnek is komolyan kellene elddntenie maga-

rol, hogy voltaképen mi 6n : jobboldali-e, vagy széls6-

baloldali ?



UT.

Pont, februar 7.

Uram, a természet nagyon szeszélyes. llut embe-
rekbe szokta 6nteni a szerelem legvagyobb gerjedését,
a szegényeket szereti gyotorni azelérhetlen élvezet va-
gyaval, s igen gyakran megveri a gazdagot azon fasut
lassal, mely szinaranynya valtoztatja az eledelt, mihely-
hozzéér midasi ujja. On hév szomjat nyerte a hatalom-
nak, mely csak ezrek lelkestulten kinalt vallain érhet6
el, és mégis megtagadtatok ont6l minden adomany,
mely kodzembert népszer(ivé, a tomegek szeretetének
targyava tehet.

Az 6n kdnnyen foly6é szénoklata hijjaval van a
langnak, mely Kossuthot sziveink és sorsunk urava
emelte, de nélklldzi egyuttal az egyszerlséget, mely-
nek foglalatlan gyémantjaival Deak Ferencz héditja
meg az igazsagra fogékony koztudatot. Belatasaban
nincs kdzvetlenség, s nincs eset ra, hogy annyi beszéd-
bél, melyet 6n oly Kkivalé helyrél tartott, csak egy

ropke kis mondat, egy melltiinyi igazsag, egy kokarda-

ftKVT, 1KV, \)
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értékd jelsz6 maradt volna a politikai divatban. Szen-
vedélye nem gyujt szélesebb kdrben, mert tébbnyire a
személyes haragbdl ered, melynek gyuanyaga csak a
Gyo'rffyek s mas érdekelt szomszédok lelkében van el-
készitve, elmésségei inkabb tiszteletet gerjesztenek agg-
koruknal, mintsem meglepetést Ujdonsaguknal fogva s
tavol attol, hogy mint Andrasy élgazdag otletei még
az ellenparton is hdoditsanak, sérteni szoktak a tulsoé ol-
dalt és kinozni sajat partjat, mely ex offo sirva kényte-
len vigadni a fanyar enyelgésen. Még hangja is, amily
athato, oly éles, és a mily érthetd, oly rezgéstelen és
hideg. igy sajat partja is tobb elismeréssel hédol 6n-
nek, mint szeretettel, s meglehet8sen roszul jarna az 6n
llire, ha minden egyesiletben nem volna meg a termé-
szetes Oszton, fejében tisztelni 6nmagat. Az 6n szeren-
cséje meglep6 modon talalkozik partja szerencsétlensé-
gével, mely abban all, hogy nincs 6ndn Kkiviul oly
nagy embere, a kit ketten nagyobbnak tartananak ma-
guknal. S hogy még on is er6s kételyekkel talalkozott,
mutatja az, hogy paros f6t adott maganak eredetileg a
part: dnben és Ghyczyben. De mivel alegokosabb min-
dig a legszerényebb, elvégre tényleg 6n maradt a pol-
ezon s a part megszokta, a rendez6t tapsolni ki, hogy a
darab sikerét constatalja. A torténelem tud oly nemze-
tekrél. melyek ideje el6tt nagykorusitottak fejedelmei-
ket, hogy a nemzet folsége Kifejezést talaljon sasszony-

kézre ne keriuljon az orszag. Régi gyodngesége az erfs



19

nemnek, hogy liinsagbél inkabb engedelmeskedik sze-
szélyes férfinak, mint okos asszonynak. Ily mdédon lett
on partja el6tt a nagyobb ember, mert Ghyczyt, a ki
bizonyos tekintetekben anyja lehetne, abban az egyben,
hogy sajat kérén tal nem vagyik, nagyon is asszonyi-
nak teremtette a gondviselés.

De ha mar sajat partja kozt nem a szeretett f6t
jatsza 6n, melyhez mindenki o©6nkénytelen hodolattal
tekint fol, hanem inkabb a Geszler-kalapot a magas ru-
don, mely a hatalmat csak képviseli; még nagyobb
mértékben nélkildzi azon tulajdonokat, amelyek anép
szivét és érziletét megfogjak és fogva tartjadk. Ha en-
nek is tisztan személyes okai volnanak, kiméivé ten-
ném le a tollat és tisztelettel hajolnék meg a nép ba-
ratja el6tt, kit kuls6ségek miatt nem ért meg a nem-
zet. Szemere Bertalan tuzlelkét el6adasanak tanari
hangja rekeszté el azon néptél, melyet annyira szere-
tett; Csengeryt8l munkajanak hallgatagsaga tiltja el a
profanum vulgust; Kemény Zsigmondot soha sem vitte
korid oly lelkesult sokasag, mint milyen Madaraszt
hordja ,,a roskadozé nép vallain.” Kevésbé tiszteljuk-e
azért 6ket? Nem; s6t gazdagabb mértékben adjuk ne-
kik kevesen a hoddolatot, melyet a millioknal kelteni
nem iparkodnak. De masrészt tagadhatlan, hogy a nép-
nek, a magyar népnek igazi baratjai irant igazi érzéke
van. Sok nyeglét hordoz vallain, a ki kulacsos kotyo-

gassal toborz rokonszenvet, de a valéban érdemest Ki-
si*
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talalja id6ével, még ha nem beszélt is a szaja izére. Az
a nemzet, mely Toldy Ferencznek, az irodalombuvar-
nak és kritikusnak orszagos Unnepet rendez, nem ma-
radna tavol a parlamenti embertél sem, a kinek minden
harmadik szava a magyar fliggetlenség és jolét, ha-
csak egy rokon hurja pendillne meg, mely azt mondja:
ez Vvér az én vérembdl, test az én testembdl, érzés az
én szivembdl.

Alig tévedek, ha azt mondom, hogy 6nben, tisztelt
uram, valamint partjaban — barmennyire szeressék is
velink egylutt a hazat, dsszes partjaink kozul épen leg-
kevésbé van meg a magyar alaphang, a nép jel-
lemében és érziletében gyokerezé tulajdonok. Tobbet
mondok: politikdjuk merében ellenkezik a magyar nép
jellemével s maltjaval. S mert politikdjaban s nem sze-
mélyes tulajdonaiban latom a korlatot, mely nem en-
gedi 6nh6z jutni a nép sziveit, tdn nem cselekszem il-
letlentl, ha mélyebben pillantok e dolog fenekére, any-
nyival inkabb, mert érveket sejtek benne multkor csak
odavetett &llitAsom melleit, hogy az 6n péartja csak
jobboldaliakbd6l és széls6é baloldaliakbdl all, a kik az
oli kedvéért balkodzépiek.

E nép jellemében, ha tanulmanyozni érdemesnek
talalta, els6 vonasként mindjart megleli a hatarozott-
sagot és egyszerlséget. Nem ismerek nyelvet, mely a
hiabaval6 compromissumokat oly roviden és talaléan

jellemezné, mint a ,,fabdl vaskarika“-féle magyar mon-
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elas. A mi népinknek az 6n politikaja olyan fabol vas-
karika, melyet meg nem ért. Voltak a hazanak neveze-
tes alakjai, a kik lazadni szilettek, kik utolsé csepp
vérig vitték magukat és csaladjaikat a hareztérre az
~idegen uralkodoék ellen/1 s aruldknak nevezték az el-
lenfélt védelmezd korcs magyarokat; voltak szintoly
nevezetesek, a kik vagyont és életet vittek a legitimas
oltarara és szintoly szent meggy6z6désbdl aruléknak
és korcsoknak nevezték a ,,hiségtdl elpartoltlmagya-
rokat. Daczos, 6esarl6 szavaik, melyekkel egymast Ki-
sebbitették, nem arthattak daczos, dics6 tetteiknek, me-
lyekkel egymast h8siségben folulmultak. Egyarant féi-
débog szivunk, akar Zrinyit emlegessék el6ttink, akar
Kakoczyt. A kett§ kozt allhat sok derék, jot akar6 em-
ber: de sziviinket, lelkesedésiinket birni nem fogja. Am
ha épenséggel ugy allna el6 valaki, hogy nem megtii-
ressék a két széls6k kozott, de feléjuk emeltessék; ha
mondana: jobb vagyok Rakéczynal, mert nem vagyok
partité és okosabb Zrinyinél, mert nem teszek vakon
mindent egy foldi Grért, a nép jozan érzéke Kkinevetné
s azt mondana: Mindegyiknek megvan a maga arnyol-
dala, de te egyiknek sem allhatsz arnyékaba.

A népnek, uram, valami egész kell mindig és
mindenben. Ha van, ki mint Deak csak az orszag
érdekét, észszel szamithatd, kézzel tapinthaté javéat
és el6menetelét tekinti indokanak: ezt megérti a nép

jozan eszével s halasan veszi becslletes szivével. S ha
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van, ki mint Kossuth, szivén kopogtat s folidézi el6tte
a régi mult buszke arnyait s egy csalfa, de kabito jové
kaprazatat, azt folfogja délibabos képzeletével és tan
koveti kalandos lovagiassagaval. De ondket nem érti,
ondket nem koéveti - csak ugy, ha majd azt, majd ezt
a hangot véli hallani, mely rokon el6tte. Onoknek a
népben nincsenek, csak széls6é bal vagy jobboldali hi-
vei, és a balkdzépiek csupan a jeloltek és kortesek. Ha
Joékai meg akar valasztatni a févarosban, elhallgatni
kénytelen, — a mint bdlcsen tette is, — hogy 6 neki
bajai vannak valami delegacziéval s szoritkoznia kell
holmi bankkérdésekre, nehogy a terézvarosi jobboldal
liak meglassak, hogy egy jé darab széls6baloldali po-
litikaval fogjak magukat képviseltetni az orszaghazban;
ugyanily 06sztdonszeru tartalékkal buktatja meg Chorin
ur Aradon hivatalnok ellenfelét s hogy Bajajobb- vagy
baloldali programm alatt valaszsza meg képvisel§jét,
az tisztan Toth Kalmantol fligg. Maszrészt Ivanka meg-
bukik régi keruletében, mert széls6baloldali program-
mot vartak valasztéi s isten irgalmazzon annak a bal-
kozépi jeloltnek, a ki hosonlé keruletben a ,,Nem keli
delegaczio“-féle jelsz6t meg merné toldani azzal az
6szinte szoval: ,,hanem kell deputaczid.”

El is érkezik az id6, — tan ajobboldal és széls6bal
egyesiult 0&szinteségénél fogva mar ezen valasztasok
alatt, — a mikor a nép végre hangosan fogja kérdezni,

hogy o6n6k mit akarnak? Mert a mixtumokat a nép
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licm érti. Az ,,id6k és médok" tépelyeket okozhatnak
a széls6baloldali taborban, a mint a jobboldalit egykor
Jokai riasztotta fol hires szavaval: ,,Ugyanazt akarjuk,
mit a széls6bal, csak modorunk kulonbdzé.“ Ondk
mast akarnak, mint a jobbolgal, de ugyanazon médon:
és ugyanazt akarjak, a mit a széls6bal, de masképen.
E/t senki sem érti, hacsak azt, nem olvassuk belfle:
Kossuthtdl a népszerlséget, IXaktol a hatalmat.

On hallotta valaha, hogy a bdélcs a koézéputon jar,
és ezt Ugy magyarazza, hogy valami nagy bolcseség
rejlik abban, két megjel6lt sarkpont kézé allani és lesni
az isten aldasat. Bocsanat, de ha abdlcseség olyan sim-
plex dolog volna, akkor tan nem is volna érdemes,
hogy egy Tisza Kalman boélcseségre torekedjék. A
kozéput nem az, a mely két széls6ség kozott fekszik:
az csak a kodzépszeriség utja. A kozéput az, a mely
czélhoz visz, legrovidebb utén és legkevesebb akadaly-
lyal, és ezt az utat 6n nem talalta meg.

On azt hiszi, hogy rajta van, s onnek elhiszik a
tobbiek. On hivébb, mint a nagy lélek, mely ez uton
megalldit s egy borzaszté perezben eltlint kovetdi elél;
on halad azon az utdn, melyen 6 nem latott nyilast.

On erdsebb a hitben, mint Teleki volt. De hogy

hogy jobban lasson, abban kétkedem.



V-
Pest, (elir. 10.

Uram! Attérek az uj programmra, melyet ez évi
januar 20-an irt ala az orszaggydilési baloldali kor.
Nem tagadhatom, hogy a legszelidebb magzat, melyet
valaha tigrisbarlang vilagra szult. Géthe »Valrokonsa-
gok\ czinnl regényében van hozza hasonlé gyermek.
Oly hitvesfelek gyermeke, kik egyméast nem szeretik s
mégis egymashoz hivek maradnak, in corporalibus.
A férj egy lednyt imad, az asszony egy ifjuért eped, s
e szellemi chassé-croissé platoi tartézkodasa végzetesen
belejatszik a hazastarsak legitim o6lelkezéseibe. Eduard
ottiliat képzeli Saroltdban, Sarolta a kapitanyt Edu-
ardban. Gyermekuk Ottiliahoz és akapitanyhoz hason-
lit s egy vonas sincs benne kétségtelen, torvényes,
igazi szuleibdl.

A kritika nagy merészségnek itélte a szerelem
ezen vegytani prooessusat s a dolgot inkadbb furcsa-
nak tal&lta, mintsem szépnek és életrevalénak.

Csodalkozik- e 6n, ha az uj programmot én is far-



osdnak s igen Kkevéssé életrevaléonak taldlom? A
Gliyczy-Tisza-pait e legajabb gyermeke nagyon ha-
sonlit olyanokhoz, a kiknek létestléséhez nincs mas
kdéze, mint hogy el6tte voltak s 6n6k almaiba o6n-
tudatlanul belejatszottak. De egy vonas sincs az ujon-
nan szuldttben, a mely a legitim, igazi sziulék sajatja
volna.

A tanulsag ebbdl az, hogy a hiség is lehet hiite-
lenség, ha természetellenes viszonyok er6szakos fontar-
tasa vezet. Mi baszna vonul Clhyczy inkabb kolostorba,
semhogy a platonikus hatarokon tul engedje csapni
Dedk iranti tiltott szerelmét? S mi haszna er8szakol
onfedd6 arczot Iranyi-Ottilia ellen (L hadjutalék meg-
tagadaséat) : a szeg kiluti magat a zsdkbdl. A programm
megszuletik s a rnig a kalén hadsereg kovetelésébdl
Ottilia tlzes szeme szikrazik, a lemonddé mélasag az
»id6k- és modokroél« sz6l6 vonasokban meghatéan ent,
lékeztet a kizdelemre, melyet a masik eszmény kelte-
a partfegyelem figgény6s mennyezete alatt.

Az 6nok progrannnjabdl hianyzik acsaladi vonas :
az ugynevezett tiszta personalis unldé. Es ez a
vonas, a mely nincs benne, még a legszerencsésebb, a
mi benne van.

S itt alljunk meg egy Kkissé.

Nem kétlem, uram, hogy azok utan,amiket eddig
elmondani szerencsém volt, eléggé 6szinte embernek

tartja e sorok Iréjat. Lassa, hogy részreliajlatlan is va-



2G

gyok, a mennyiben nemcsak az ellenpart biralataban

tudok és merek 8szintének megmaradni.

Mind a harom koézjogi part kozul, a mely orszag-
gyllésink keblében, fajdalom! létezik, meggy6z6dé-
sem szerint egyik sem hasznalta s hasznalja 6szintén a

personalis unid« jelszavat, uagy, hogy semmi
fogalommal furcsabb médon nem labdaztak, mint épen
e latszolag oly fontos mldkifejezéssei.

Hangoztatta azt Dedk a kiegyezés el6tti foliratok
ban, hangoztattak ©6nok a kiegyezés megkotése utan
Deak ellenében, hangoztatja a széls6bal mindkett6juk
ellen — szemrehanyasul Deaknak és Tiszanak egy-
arant. Es mind a harman fogalom nélkuli sz6t hangoz-
tattak, csak arra valdt, hogy eszkodzul szolgaljon, de
nem arra, hogy vilagossagot terjeszszen, mint az a jel-
szO0k hivatéasa.

Mert a legegyszeribb ész is belatja, hogy két al-
lam egy személy uralkodasa alatt valo léteiének tisztan
személyes kovetkezményei nem lehetnek. Nem le-
hetnek soha és semmi korulmények kozétt. Nem
lehetnek még akkor sem, ha az egyik allam Eurépa-
ban, a masik az uj vilagban fekszik. Nem lehet-
nek még akkor sem, ha mindegyiknek kormany-
formaja oly absolut, hogy csakis a fejedelem szemé-
lye kedvéért latszanak létezni; mert a fejedelem kozo6s-
ségét megérzik az orszagok kozgazdasagi viszonyai

befelé sbiztossagi viszonyai kifelé. Nem lehetnek a ko-



vetkezmények tisztan személyiek még ugy sem, ha az
egyik allam alkotmanyos, amasik absolut, s legkevésbé
lehetnek azok, ha mind a kett6 alkotmanyos. Nem kell
itt torténelem, nem Kkell itt bizonyitgatas. A jézan ész
nem hagy kétséget, a természet 6rok torvénye nem
enged mast, mint hogy az ily unidénak realis kdvet-
kezményei legyenek. Ha egyéb kdvetkezménye nincs,
az van, hogy ily két allam egymas ellen habordt nem
viselhet, tehat egymas ellen nem szévetkezhetik, tehat
Orok szovetségben van egymassal békében és haboru-
ban. Ha tébbet nem mondunk, ennyi tényleges k6zos-

ség inellett képzelhet6-e oriasibb fictié, mint ily vi-

szonyt — barmely gondolhaté formaban, s6t minden
érintkezési formanélkilis — személyes unié nak
nevezni?

Mégis e iikczioval élt mind aharom part egy-
masutan.

Csakhogy kuldnbséggel. Deak kifelé hangoz-
tatta, oly féllel szemben, a mely jogainkat tagadta,
érdekeinket el nem ismerte, s a mely azonfulul, hogy a
hatalmat kezében tartotta, még jogot is formalt
érdekeink ellenében. Mid6n a bitorolt hatalom még
az er6h6z a jogot is bitorolni készul, akkor a jog b et -
jét tartani fennen, nemcsak politikailag, hanem ethi-
kailag helyes még akkor is, ha a betii tdbbet vin-
dikal, mint a mennyit birtokba foglalni '‘physice le-

hetséges.



Masként hasznalja e jelsz6t a széls6bal. A széls6-
bal igen is tiszta személyes uniéragondol, mikor tiszta
személyes uniét kovetel. Teljes tudataval bir e part
annak, a mitaszo jelent és Ki is akarja meriteni fenékig
fogalmat. Mert a sz6 lehetetlenséget jelent, s fogalma
a fénév tagadasa a jelz6 altal. Forr6 jég: azaz ajégnek
elolvadasa. Személyes unid: azaz az unié folbomlasa.
Unnepélyesen tiltakozom a denuncialasszilié ellen is;
nem kivanom, hogy a széls6bal e folfogast szoéval
adoptalja vagy visszautasitsa, s bizonyos is vagyok
benne, hogy az én szavaim folytan sem a Kiralyi
ugyészszel, sem a torvénynyel nem lesz dolga. Ellen-
kezd'leg : torvénytisztelete jelének tartom, hogy torvé-
nyes jelszé alatt koveti czéljat, melyet a hazara tébb
érzelemmel, mint politikaval Gdvoésnek tart, Kossuth
kovet6i idebenn nem mondhatjak ki ugyanazon szoéval
azt, a mi Kossuth odakiinn. Kossuth, ha nem jén haza,
azért nem jon, mert akkor neki is el kellene ismernie a
torvényt; a pragmatica sanctiobdl pedig a »tiszta per-
sonalis unidt« kiolvasni lehet ugyan, de a debreczeni
végzést nem. De mig Kossuth mar a puszta jels6zért
kénytelen kimondani, hogy neki Magyarorszagon
partja nincs, addig itt benn laké kétségtelen kovetdi
elé mi nem A&llithatjuk jogosan az alternativat, hogy
vagy emigraljanak s askalddjanak Kividrél az orszag
torvényei ellen, vagy valljanak itt benn oly jelszot,

melynél fogva kotelességink volna 6ket ki- vagy be-
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zarni. A »persondlis unié« tehat térvényes jelszavuk,
szinleg toérvényes czél s tényleg térvényes maod,
mert hisz épen a personalis unié az egyet-
len utmelyenaszélsé6baloldali programra
forradalom nélkul kivihetf. Ahoz nem sziksé-
ges sem az, hogy mi Ausztria ellen vagy az ellenink ta-
madjon, nem szikséges, hogy mi akorona jogait, vagy
a korona a mieinket tamadja meg: az els6 haboru, a
melyben az egyik &llam engagiroztatnék s a masik
joga szerint semleges maradna, kettébontana a két
allamot s a széls6bal programmja meg volna valo-
sitva. Hogy kinek vesztére és kinek javara, arrél nem
akarok, nem is sziikséges sz6lam: czélom el van érve,
ha ont annak elismerésére kényszerithettem, hogy
mind a Deak-partnak volt, mint a széls6balnak van
észszerl oka, politikai raisonja s bizonyos tekintetben
erkdlcsi joga azon fictio folhasznalasara, mely abban
rejlik, ha a ~tiszta personalis unid«-t jelsz6 gyanant
hangoztatjak.

De mely hatalmaval az ékesszolasnak, mely érvé-
vel az elvont észnek vagy a gyakorlati politikanak fog
on kényszerithetni engem vagy barkit annak elisme-
résére, hogy logika, politika, czélszeriiség vagy jogo-
sultsag van abban, ha 6n6k — a Deak-part és aszéls6-
bal kozott — a personalis unié hivei gyanant szere-
pelnek ? Hogy igazan personalis nem lehet a kapocs,

bizonyos; hogy annak realis kdvetkezményei vannak.
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nem tagadhatja; hogy megtamadott jogunk védelmére
a hatalom ellenében hivatkozik ra, nem allithatja; hogy
végsé eredményeit, mint a szélsébal, elfogadja, arrol
sz0 sincs; hogy kénytelenség hajtja, mint e partot,
beletakarni ki nem mondhaté vagyakat, ki merné
allitani ?

Deak paizsnak hasznalta kifelé, akkori ellenféllel
szemben; aszéls6bal panczélnak hasznalja befelé ; fegy-
vernek csak 6n hasznalta, alapnak csak 6n valasztotta,
épiteni csak 6n kivant a puszta szora, sereget csak 6n
tart egyutt a puszta jelvény oltalméara. Pedig nyilvan-
vald, hogy nincs értelme, mert az bizonyos, ha a sze-
mélyes unidnak egyatalan elismeri gyakorlati kdvet-
kezményeit, akkor 6n csak oly hive apersonalis unio
nak, mint a Deak-part.

De, fiiondhatja 6n, sz6 koridl forog a vita. Vannak
fontos kuldénbségek a kapocs moédozataiban s barmint
nevezzik is a kapcsot, személyesnek vagy reélisnak,
mi azon valtoztatni akarunk, mert a mai kapocs szoros,
karos, veszedelmes. »Akarunk kiulén hadsereget, akar-
juk a delegaczié megszintetését, akaijuk« satb.
ut supra.

Teljesen méltanylom ez ellenvetést és lesz szeren-
csém azt legkozelebbi levelem targyaul valasztani. De
egyre — mintegy atmenetil — méar most is érdekes-
nek tartom az 6n és elvtarsai elfogulatlan figyelmét

iranyozni.
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Ha tagadhatatlanul igaz, hogy a jobboldal és az
on partja csak a kapocs moédja és mértéke korul térnek
el, s szintoly tagadhatlan, hogy van part az orszagban
amely kapcsot egyataldn nem akar: kd/jogilag is
helyesnek, logikainak, az orszag szukségeibdél folyonak
ismerhet6-e oly partalakulas, melynél fogva a kapcsot
merBben tagadd rész egyltt kizd a kapcsot csak ma-
sitin tdrekvd részszel a harmadik ellen?

Mas szoval: ha csak az ugy volna a donté, oly
oriadsi elvi kulonbség mellett, milyen a széls6bal és
balkozép kozott kozjogilag fonforog, s melyhez képest
ajobbot a balk6zéptél valaszté Gr eltlinik, lehetne-e
mas kozjogi part, mint jobb és széls6bal?

Bizonyara nem. Itt tehat nem az 4gy a donté;
hanem . ...

De jovoére.



- Test, f'chr. 17.

Uram! Nem Aallitottam, hogy a delegatié és a
hadsereg kérdése lIényegtelen. De allitottam, hogy nem
kdzjogi, hanem politikai természetli. Ebb6l nem az ko-
vetkezik, hogy e kérdésnek végkép le kell tdnni a na-
pirendrél; hanem kovetkezik, hogy fontossaga csak
sajat természetéb6l s az orszag altaldnos helyzetének
szempontjabadl becsilend6é s nem az alapjogok, nem az
alkotmanyos elv mindent megel6z6 tekintetébdl-
A mint a napirendhez valé hozzaszélas megakasztja
még a folyamatban lev§ Ugy vitatasatis, ugy az alkot-
manyjogi kérdés, ha valéban az, helyesen akaszt meg
minden reformot s a folyd politika egész napirendjét.
llatehatjogi kérdés volna a delegaczié és a kodzbés had-
sereg eltorlése, akkor nem viszonylagos, hanem abso-
lut fontossaggal birna s 6nnek joga volna arra, a mire
most csak kedve van: hogy positiv belmunkakrdl hal-
lani se akarjon, s mindaddig koézjogi alapon tartson

egyutt partot, mig az alkotmanyossag kérdése meg-
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oldva nincs. Anglia torténetében volt esztend6, midén
a partok azon egy kérdés koril csoportosultak, érvé-
nyes-e Middlesex keruletének valasztasa s volt-e joga a
haznak azt nemcsak megsemmisiteni, hanem a megva-
lasztott Wilkes helyébe Luttrellt, a kisebbség jeloltjét
fogadni el képvisel6nek. ime, igazolasi kérdés — ade-
legatié s hadsereg ugyénél annyival csekélyebb —
partokat alakit, orszagos mozgalmat indit, s kormanyt
megbuktat. Miért ? Azon igen helyes okbdl, hogy jogi, al-
lamjogi kérdés volt, érint§ az alkotmanyos elv legbels6
életidegét azon egy tekintetben, hogy a parlament Ki-
valtsagai felette allnak-e, vagy alatta a nép alapjogai-
nak ? Ezen Osszefuggés nélkial a Middlesex-kérdés sem-
mit sem jelentett s Grafton herczeg megbuktatasat nem
eredményezte volna,.

On sem fog, tisztelt uram, kormanyt buktatni a
delegatio és a kulon hadsereg kérdésével. Azok nem
b Irnak atalanos elséséggel, de nem is mutatnak maguk-
ban égeté jelleget az orszag létkérdésére nézve. Egetdk
lehetnek azok 6nre nézve, mert csak ezek alapjan tart-
haté egyltt partjAnak mostani szervezete, a melyet 6n
tobbségre akar nevelni az id6k, modok és eszkdzok se-
gélyével ; de nem éget6k az orszagra nézve, mely agy
latszik kbnnyebben nélkilézi az 6n kormanyzatat, mint
on az orszag kormanyzatat. Bevallom, hogy merész f6l-
adat, ont err6l meggy6zni; de mint hazafi és gondolkozé6

ember 6n nehezen mondhat ellent, ha félhivom, hogy

NEVT. tEV = 3
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kegyeskedjék velem egy pillantast vetni ez orszag hely-
zetére, mely egyedili szempont lehet annak megitélé-
sére, vajjon legfontosabb és legsiuirg6sebb érdekeink-e
azok, melyeknek kedvéért az 6n partja létezik.

El6vélemény és partszempont félredobasaval te-
kintvén Magyarorszag erkolcsi és anyagi hogylétét,,
talalunk egy sereg jot és egy sereg roszat. A jot illet6-
leg 6n sem tagadhatja (programmja sem teszi), hogy
azt legnagyobb részt a kiegyezés létrejottének, ha nem
is modjanak koszonjuk; a roszréol én vallalkozom be-
bizonyitani, hogy azon a delegaczi6é és a kdzds hadse-
reg feszegeiése nem segit, hanem csak ronthat.

A meglev6 jordl hallgatok, mert nem akarom eré-
szakolni az ellenzéki természetet, mely ettél borzad,
mint a gonosz a szentelt vizt6l. Meg vagyok gy6z6dve,
hogy nem okozok annyi keser(séget azon rész kieme-
lésével, a mit 6ndk okoztak, mint azon j6é elszamola-
saval, a mi tagadhatlanul létezik. Onok Ggy vannak
ezzel, mint minden jovend&ségi muzsikus: ki nem alljak
a harmoniat. Mint szakember bizonyosan ismeri az egy-
szeri karnagy torténetét, ki egy Wagner-féle szerze-
ményt gyakoroltatott zenészeivel. A hegedilés legja-
vaban félbeszakitja embereit: diait, meine Herren, da
muss ein Fehiler sein: es stimmt.* Onoék annyira
megszoktak a disharmoniat, hogy az 6sszhang kelle-
metlentl Uti meg fuleiket, s mihelyt rendén megy va-

lami — mint példaul a delegati6 — 6n folemeli Utem-
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stimmt!

Nem bantva tehat a fényoldalakat, melyeket az
onodk politikaja csak tagadhat, de hala istennek, el nem
torodlhet: negativ természetének meg fogom szerezni
azt a gyonyort, hogy csak a bajokat szamlalom fol,
melyek Magyarorszagon a hazafias sziveket nyugtala-
nitani s ellenségeinket megdrvendeztetni alkalmasak.

Egy pillanatig se tartson optimistanak. Sulyos,
bajos valsagban latom hazankat kifelé, befelé. Napjai
biztosak — a készuletre, de évei terhesek a vésztél és
a kétely kodétdl. Vajha oly feketének latna helyzetin-
ket 6n, mint én és velem minden gondolkoz6 deak-parti
ember: nem hiszem, hogy akkor leveleznem kellene
onnel, hogy megértsen.

Beléptiink hivatalosan az eurépai allamok tarsa-
sadgaba, de még nem vagyunk benne otthon. Mint min-
den mas tarsasag, ez is nem akkor ismeri el valésag-
gal a jovevényt, mikor bemutatjak, hanem csak ak-
kor, mikor maganak volt alkalma magat bemutatni
okos szoval és imponal6é tettel. Ellenei és ellenszen-
vesei mar akkor vannak, mikor belép, baratai csak
akkor lesznek, mikor beszélt és cselekedett, mikor
megmutatta, mit tud és mit bir, és menynyiben szamit-
hat ra, a ki tAimaszkodni akar raja. Tartdézkodas itt mit-
sem hasznal, hallgatas itt nem bélcseség: merta tarsa-

sagban érdekek kiuzdenek s a ki nem létezik, annak
h*



érdekei folott megalkusznak a létez6k. Bargyu vigasz,
hogy nincsen ellenségunk; vak félelem, hogy ellensé-
gunk tdmad. Méar létezésunk bin, mely ellenséget ta-
maszt és az allamtarsasagnak is vannak tagjai, melyek-
nek nem tetszik az orrunk. De ha mindenki ellenségiink
volna is a tarsasagban és csak egy jo baratunk: alla-
sunk biztosabb, mint ha sem ellentink, sem baratunk
nincsen. Pedig nincsen. Nem is lehet, mei*t belépésiink
Ota se nem beszéltunk, se nem tettink. Nem mondom,
hogy Kkellett volna, mert az els6 sz6 és az els6 Iépés
nagyon megfontolandé. Csak azt mondom, hogy alla-
sunk bizonytalan az els6 gy6zelemig, akar politikai,
akar katonai téren kelljen is aratnunk.

Ebbdél lathatja 6n, hogy nem vagyok orthodox a
deak-partisagban : mert ha az volnék, allitanam, hogy
van egy jo baratunk a kit Andrasy Gyula szerzett ne-
kink, és ez a mindenhaté német biro lalom. Nem
allitom, mert részemr6l nem is hiszem, hogy jo baratot
bizonyos erdényilatkozas nélkil szereznunk lehet. De
egyet kérdezek 6nt6l, a mire a valaszt megadja maga a
logika. Ha rakerul a sor az els6 nyilatkozasra, mely
mivoltunkat tudatja s melytél a formai bemutatds utan
atényleges elismertetés fliigg: hiezi-e, hogy e szé hatal-
masabb lenne az altal, hogy csak Magyarorszag szava
nak vétetnék és kétségben hagyna, hogy az Ausztriaé
is egyszersmind ? Vagy a kett6 azonossagat foltéve,

liiszi-e, hogy tdbb bizalmat és hatalmasabb szdvetségest
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szerezne, ha két diplomatiai kuldoétt két kuldn kor-
manynevében mondana ki azt, a mir6l mindegyik csak
felében allhat jot? S hiszi-e, de 6szintén, hogy a mai
viszonyok szerint kdtne valaki e monarchiaval oly sz6-
vetséget, melyrél tudja, hogy azt Magyarorszag ellenzi
és dnkényt nem tamogatja? S hiszi-e, hogy akkor, mi-
dén Ausztria és Magyarorszag kulugyminisztere egy
eurdpai actiot véghez viend, Magyarorszag kevésbé
lesz elismerve, mint ha pd. Magyarorszag is és Ausztria
is, mert két kicsiny hatalmat képviselnek, hallgatni len-
ne kénytelen ?

Barnvnt nézze a dolgot, és barhogyan igazodjék
el ezen suppositiokon, azok elvégre is suppositiok:
de a vald, a kétségtelen, de sok kétséget okozd vald az,
hogy még az elsd szé6t ki nem mondottuk, még Eurd-
paban jo baratunk nincsen. Es e kodzben, mely rank
nézve a lét vagy nem lét valsagat jelenti, egy haboru
duborgdit végig Eurdpa derekan, melynek nagy ko-
vetkezményei vannak. — Az eurofpai egyensuly nem
létezik; a tarsasagnak, melybe léptunk, tarsalgasi sza-
balyai, szazados hagyomanyai épen most fordultak fol
fenekestdl. Census uralkodik a nagyhatalmakra néz-
ve : az egy milli6 katona censusa. lly kor az, mely-
ben 6n a meglevé hadsereget megsemmisiteni — nem,
sz6ljunk kiméletesen: — melyben neklnk uj hadsere-
reget teremteni vallalkozik. Valéban, uram, ne csodal-

kozzunk, hogy a jatékbarlangok Kkiirtasa oly nehezen



akar sikerulni. Hozza kell szoknunk a gondolathoz,
hogy a baj a nemzeti jellem fogyatkozasaban fekszik,
kildnben nem lehetne az orszagban part, mely —
legjobb akarattal, mint a csaladapa, ki fényes sze-
rencsét kivan biztositani ovéinek — Ilutriba tenné az

orszagot.
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rost, februar 20.

Uram! Ez orszag bels6 bajai, melyekre most, at-
térnem kell, oly szamosak és sokfélék, hogy teljességre
teljességgel nem fog igényt tarthatni jegyzékem. Még
kezdeni is bajos volna ily valaszték mellett, kivalt mi-
kor oly kozel fekszik a osdb, hogy 6nén magan kezdjem
a lajtsromot. Azonban szerencsére, vagyis inkabb sze-
rencsétlenségre van egy belsé bajunk oly szembe6tl6,
s még onnél is annyival nagyobb, mely mulhatlanul
az elsBséget koveteli, s e belsé baj tulajdonképen kilsé.

A nemzetiségi kérdést értem, az oly ellenzék léte-
zését, a mely még tavolabb all a kormany allaspontjatol*
mint a széls6bal, tehat még kétszerte tavolabb, mint
az on vezérsége ala jutott hazafiak, s melynek mégis
az On partja léteiébdl esett meritenie a batoritas egy
bizonyos fokéat.

Tavol vagyok a nimium demonstrandi hibajatol s
igy eszem agaban sincs azzal vadolni az o6n parthiveit,

hogy szandékosan batoritsanak egy Babest, vagy ro-
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vidlatasbol szévetkezzenek egy Mileticscsel. Azt is vi-
lagosan belatom, hogy czéljainak ontudataval bird part
nem tartéztathatja magat jézanul haladasaban az altal,
hogy ugyanazon utén halad vele egy toredék, mely
mas czélhoz remél jutni. Azért, hogy hazafiatlan el-
lenzék létezik, minden hazafias ellenzék létjogat tagad-
ni csak igazi mameluknak lehet eszejarasa.

Csakhogy itt aviszony egészen mas, nem qualitative.
hanem quantitative. Az 6n partja roppant 6namitasainak
legnagyobbika az a hit, hogy a Miletics-Babesféle irany
képviselSi egy csekély, eltiiné toredékét alkotjak csak
a »kozjogi oppositibnak.« Nem udgy van, uram,
ondk a toredék s azok teszik a nagyobb hatalmat,
melynek 6nok akaratlanul szolgalnak minden Iépéssel,
mely az orszag uj jogalapjat ingatagga teszi. Foélhasz
nalni csak a gyodngébbeket lehet, s 6n nem fogja
allithatni, hogy a panszlav eszme gydngébb dnnél, mi-
kor kozel jovénk egyik legvalsagosabb kérdése épen
az, vajjon egész Magyarorszag er8sebb-e a panszlav
eszménél ?

Igen is, uram, ez a kérdés és ez igazsag kimonda-
sat, barmint sértse is Magyarorszagunk onérzetét, nem
szabad tobbé halasztani, ha azt nem akarjuk, hogy a
nemzet a josagos istenre bizva, ataludja a legnagyobb
valsagot, mely megmaradasa folott donteni iog. Igen
is, uram, a nemzetiségi oppositibnak egy bizonyos

aramlata kétségtelenul tobb hiveket szamlal és nagyobb
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er6vel bir, mint a magyar balk6zép a széls6ballal
egyutt, s az egyetlen remény csak az, hogy még el fog
valni, vijjon er6sebb-e az dsszes magyarsagnal ?

Miért? Azon igen egyszerd oknal fogva, hogy a
magyar baloldalnak csak Magyarorszagon, a magyar
Dedk-partnak csak Magyarorszagon és Ausztridban, de
a nemzetiségi ellenzék bizonyos iranyanak Magyaror-
szagon is, Ausztridban is és még azonfolul a kulfoldén
van tabora.

Ugy van, uram, hiaba volna azt takargatni: anem-
zetiségi kérdés kullugyi kérdés; ami bellgyi ré-
sze van, az nem is kérdés, azt még egy baloldali mi-
nisztérium is megoldana. A belpolitika bdlcseségének
netovabbja legfolebb odaig terjedhet, hogy a belbaj
ne taplalja a kulsét: de hogy az egész nemzetiségi seb
belliirél legyen 'gyodgyithald, azt senki sem hiheti, a Ki
gondolkodva olvas Uujsagot. A legdnérzetesebb ember
Magyarorszagon: maga Iranyi Daniel sem hiszi,
hogy kigondolhat oly belsé reformot, a mely pacifi-
kalnaMileticsetés hiveit. Es ez igen természetes; mert
a nemzeti oppositid6 nem belulrél tamadt, kiléonben
organice tamadott volna. A legképtelenebb dolgok
egyike volna, hogy oly elemek, melyek nyugodtan
megvoltak velunk, mikor a magyarsag kivaltsagokkal
uralkodott és veluk egyenl6k csak a jognélkul-val6sag-
ban voltak parasztjaink: maguktél kezdjenek kivagya-

kozni a hazabdl és turhetlennek talalni az egyiittlétet
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attol a percztd'l fogva,amikor a nemesi Kkivaltsagokkal
a mesterséges hegemonia egész fegyvertarat leraktuk
és a continens legszabadabb kodzségének egyenjogu
polgaraiva tettuk a nem-magyar-ajkd lakosokat. Az
orosz kormany elutasitotta magatol legujabban a pan-
szlav eszmét: de az orosz nép nem utasitotta el s az
egyletek nem oszlottak szét s a szdz meg szaz titkos fo-
nal nem szakadtel, a mely Oroszorszagbol, Csehorszag-
bol, Romaniabdl, Szerbiabdl taplalja a mérget — mes-
terségesen, de szakadatlanul. Mar pedig, ha belsé bajt
kils6 szerekkel proébaltak is gyogyitani, de a kuls6
sebnek a bels6é szerek csak lazat enyhithetik, s a
legbotorabb orvos az, ki pilulakat rendel a sebesultnek,
még rl]iel(itt nyilt sebét bekdtdtte volna.

Es most, uram, ha beismeri, a mint hidba is ta-
gadna, hogy a nemzetiségi kérdés fontos oldala kifelé
nyulik az orszag hatéarain, fontolja meg egy pillanat-
ra, hogy ily helyzetben mit jelent egy tekintélyes ma-
gyar partnak kdézjogi alapon vald létele ?

Jelenti, uram, igen egyszerlen azt, hogy épen
azon oldal felé akarjak fedetlenul tartani az orszagot,
a merre legjobban ki van téve a veszedelemnek. Mert
amily kétségtelen az, hogy az orszag minden térvényei,
integritasi és historiai jogai daczara a nemzetiségi kér-
dés kulugyi kérdés: oly kézzel foghat6, bar 6nok altal
soha meg nem fontolt igazsag az is, hogy az osztrak-

magyar monarchia létalapjanak minden lényeges meg-
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iugatasa Ausztridban nem vonhat maga utan mast,

mint a foede ralis must.

E megingatdas nem fog bekoévetkezni, mert az 6n
partja nem fog tébbségre vergédni s ha fogna is, ott
volna az id6k és modok Udvos klauzuldja. En nem is
a palya végétdl akarom ont inteni, mert odaig nem is
fog juthatni, hanem attél, a mit még a czél elérése nél-
kulis az irdny eredményez, melyen 6n nagyon is ordre-
kész zaszlbdaljat évek ota vezényli. Ez az irany a le-
hetd6 legboldogtalanabb oly orszagra nézve, melynek
egy oly csatakész kulellensége van, mint milyen a
panszlavizmus :figg6bentartasaaz orszagba-
zisanak, mikor maga az orszag a létkiuz-

delemnek mellet eléje. Ausztriahoz val6é viszo-

nyunk, a legsziiziesebb unié szempontjabdl tekintve,
legalabb is kulugyi kérdés: a szlav kérdés is az. Ue az
els6 egy darab id6ére meg van oldva, és senki sem
kényszerit benninket, hogy bajléodjunk vele; ellen-
ben a masikat naponkint elénk allitja, Gjra tamaszt-
ja a nyughatatlan ellenség. Mar most kérdem, a ha-
zafias népek torténetének melyik oldalan talal 6n
példat arra, hogy lett volna part, mely haboruat keres
egy békén levé szomszéddal, mikor van a hazanak
szomszédja, mely mindennap kinal haborudt? Ha pedig
azt hiszi, hogy békén végezhetné Ausztriaval azt, a mi
végzenddnk van : szikséges-e, okos-e Ausztriaval elébb

végezni, mint amazokkal? Magyarorszag nem érzi sz(k-
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ségét, s a ki félti Magyarorszag jévendd éveit, bizony

nem Becstdl félti, hanem mastol.

De 6n Bécs felé néz csupan, mereven és szakadat-
launl, talan még sem azért, mert onnan varjaa minisz-
terelndki tarczat, hanem azért, mert onnan jésolt ziva
tart s minden aron onnan var egy veszedelmet, mely-
t6l 6n megmenthesse a hazat. A haza koszoni a jéaka-
ratot: de jobb hasznat vehetné 6nnek, ha nem nézné a

veszedelmet valahonnan, hanem latna, a hol van.



VII.
Pest, febr. 29.

Uram! Bizonyos szerek beadasara a lazmentes na-
pokat szokéas vélasztani, s igy nem fogja 6n csodalni,
hogy a névtelen levelek Iréja néhany nap 6ta hallgat.
A mi az 6n partjaban egy id6é oOta torténik, az nem
egyéb egy hosszu belforrongas kitdérésénél s nem hin-
ném, hogy akkor, midén a tagok lezsibbadnak, minden
laztél ment legyen a f6. Azonban a javulast — uagy
latszik — mind a kettén hiaba varjuk; a baloldalon a
szakadas t6bbé nem baj, hanem kezd allapotta valni, s
ha nem sietek, attol kell tartanom, hogy leveleim tovabb
tartanak, mint a balkozép.

De a valsag, mely az on partjaban dul, igen cse-
kély azon belsé crisisliez képest, melyben a magyar
nemzetet latom, s azért méltd foladat minden kordlmé-
nyek kozt, valsagos helyzetiink rajzat Kiegésziteni s a
j6 hazafiak és gondolkozé fo'k figyelmét, mindenek-
el6tt pedig az 6nét tulajdonképeni bajainkra iranyozni.

Mert vallja be, uram, hogy elég sokaig volt ez orszag
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kiteritve a clinikan, hol tudés vitatkozasokra szolgal-
tatott kimerithetlen targyat. Eleje, hogy megszinjunk
érdekes esetnek lenni, s hogy az 6sszeveszett doktorok
hagyjak egymas kezében a pardokat és kérdjék a pati-
enstél, hogy mikép érzi magat ?

Bizony nem igen jol; bagyadtan és kedvetlenil,
bizonytalan Iépéssel, zugo fejjel, a vérszegénység min-
den jeleivel.

Az ember azt hinné, hogy nemzet, mely annyi
klzdelem utan ura lesz 6nmaganak, mindenekel6tt az
er6k pezsdiilésében torjon ki s adja visszafojtott életé-
nek robband jeleit. Ebben nem is volt hiany; de a po-
litikai mézes id6k lefolytéval mindnydjan ngy érezzik,
hogy — kozbnségesen szélva — meglehetfsen Kipus-
kaztuk magunkat. Ki-ki a maga mdodja szerint s a maga
szemivegének szineiben ugyanazt a képet latja az or
szagban: a tétovazas, a hatarozatlansag, a medd8ség-
hangulatdt. A megrogzott baloldali kedvetlenul tér
vissza a vidékroél és a helyzetr6l a maga moédja szerint
ugy referal, hogy a k6zosugyes politika erkdélcstelenitd
hatasa alatt apathidba siilyedt a lelkes magyarsag s
maholnap lehet t6le miniszter, akar 6n, akar Sennyey,
csak neki hagyjanak békét a politikaval. Az 06-hita
dedkista o6rvend, hogy a miniszternek vagy a partve-
zérnek oly lliit hozhat,miszerint a nép megunta a koz-
jogi vitat és megelégedéssel fizeti adéjat a hazafias kor-

many pénztaraiba. Mindketten helyesen latnak, de mind-
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ketten roszul értelmeznek. A nép nem apathikus, de a
nép nincs is megelégedve. Sz6 sincs réla, hogy barmely
kormanyt megtirne maga folott, de abbdl sincsen
semmi, hogy valami szivbeli, hatarozott vonzalommal
ragaszkodjék épen a meglevéi korméanyhoz. Ellenkezés-
ben 6nnel, a ki azt hiszi, hogy az orszag csak egy fér-
filra var, kinek kezébe 6réommel adna a kormanyrudat,
de ellenkezésben a kormanyparti optimismussal is,
mely a hangulatot a fontartasi iranyra legkedvez6bb-
nek itéli, én olyannak érzem a kozvélemény aradatat,
mely fenyeget8) minden meglevdire nézve és kedvezsi
minden valtozasnak Megitélheti ebbgil, hogy mily mag-
talan és ugyefogyott, s az orszag valddi szukségeitdl
mily tavol es6i az oly ellenzék, mely még ily helyzet-
ben is nem proselytdkat csinal, hanem schismatiku-
sokat.

De nem csoda, mert ha ismerjik a nép helyzetét
és hangulatat, ezer szikségét és bajat, egész nagysaga-
ban megbamuljuk a leleményességet, melylyel 6ni
uram, kitalalta azt az egyet, a mi a népnek nem Kkell,
azt az egy valtozast, melyet nem o6hajt, azt az egy bo-
torsagot, melyre nem képes, azt az egy elbizakodast,
melyt6él legtobb véres leczke gyoégyithatta meg a ma-
gyarokat, és ezt az egyet foglalta programmjéba.

Mi az a bels6 valsag, melyben vagyunk, melyet
mindny4jan érziunk s oly kevesen akarunk megérteni?

Sem apathia, sem folforgatasi viszketeg nem bantja a
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magyar népet. Hanem bantja egy régi ellentét,a mely
életczélja és életmddja kozott uralkodott, és melynek
bels6é kizdelme képezi fajunk torténetének vérvoros
fonalat. Oly orszagban élink és oly nemzet
vagyunk, mely nem ugyanazon eszkdzok-
kel tarthaté fonn, a melylyel az orszag a
nemzetnek s a nemzet az orszagnak sze-
reztetett. A kard, mely nem akar ekevassa lenni:
ez volt szazadokon at ami végzetunk. Torok, tatar, né-
met a kolté ajkain személyesitik mindazt, a mi puszti-
tott hazankon: de a politikus legérzékenyebb vesztesé-
geinket nem a haboruk dulasaiban, hanem a béke 6ro-
kds mulasztasaiban fogja keresni. Hogy a békében so-
hasem er6sodtunk s folemelkedésiinket soha sem
bodlcs toérvényhozd, hanemvitéz és diplomata vezé-
rek jelentik, az jellemzi azon nemzet torténetét, mely
mint hoditd jott és mint hoditd élt akkor is, mikor mar
nem volt hoéditni, de igen is veszteni valdja. Az egyet-
lenkiraly, kinek bels6 reformokat koészonunk, a ki koz-
igazgatasi és védelmi szervezetiinket — félezredévre !
— megalapitotta, ugyanaz volt. a ki idegen népeket
hivott orszagunkba, hogy végezzék az orszag haztartasi
teend6it. A magyar nép megmaradt foldesur-fajnak, s
kivéml csak azok voltak, akika foldesul- szolgai voltak.
A nemesség emlékeken tengddott, s nem hogy gazda-
godni és er6sbddni igyekezett volna magatoél, biszke-

ségét addig tengette katonai rendeltetésével, a migerre
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is elégtelenné nem valt s a magyar Matyasnak dnlang-
elméjon kivul pénztarabdl kellett meritenie a seregeket,
a melyek a nemzet hirét Ujra fényessé tették Eurdpa
el6tt. Ne amitsuk magunkatsem eredendd hésiségével fa-
junknak,mely a nemességben, sem munkaerejével, mely
a porokban nyilvanult; a katonaskodasban szazadokon
at nem haladtunk, hanem hanyatlottunk, a munkalé osz-
talyt pedig akényszer hajtotta a megélés hataraig s ami
haladt és gazdagodott, az csak a nagyon csekély, de elszi-
geteltségében is er6s elem volt: a polgarsag.
Kovetkezett 48 és annak legdics6bb ténye, megala-
pitasa egy magyar polgarsagnak, mely millié ujonczot
nyert egy napon. De mintha az ellenséges er6k armanya
érezte volna, hogy ezektdl figg a magyar faj létele, meg-
telepedése, kiirthatlansaga: minden dsszeeskiidoétt, hogy
polgarujonczaink ne tanulhassanak az uj hivatasba,
mert a haborud hivta 6ket mind a magyarok régi mes-
terségére, Es e haboru dicsé volt és ragyogo6; dics6bb
Etele saskajarasinal, ragyogobb, mint a Hunyadyak
csatadi. A magyar nemesség insurrectiéi mar mosolyt
keltettek a vilagon : de a nemes magyarsag insurrec-
tiojanak a viladg emelt kalapot. Mi volt az uj er6, mely
e csatat vivta? Democratia, uj eszmék, egyenl&ség,
forradalmi epidémia a forradalomtél lazas Eurodpa
egyik tagjaban? Nem, ez a jelszé édes keveset hatott
volna,, mert hiszen nem is e jelsz6 alatt kezdetett a

harcz, nem forradalom volt az, hanem onvédelem: vé-

NEVT. LEV. 4
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delme egy folzavart polgar-népnek, melynek ujult ked-
vét a szabad munkéahoz folriasztotta és harczi
hévvé dagasztotta az armany. Ezt kellene 6nnek meg-
értenie, foldesuraBiharvarmegyének, hogy tudhassa, mi-
képen kivanja e nép ma, adiadal utdn kiaknazni nehéz
gy6zedelmét. Azért, hogy dicsén verekedett meg a zsar-
noksaggal, nem sziikséges és nem is udvos, hogy foly-
vast a zsarnoksaggal verekedjék.Itt az ideje,— ezt érzi a
nép, — hogy kévéket arassunk és ne koszorukat a véraz-
tattamez6kon, shogy honfontarté magyarokka legyenek
valahara a honszerz6 magyarok. A foéldesari insurrec-
tibnak vége, s a mig béke van, a polgarsag vivja ered-
ményes csatait.

De e polgarsag nem alakulhat: megvan a szuk-
ség, megvan az anyag, megvan a czél, de hianyoznak
a jegeczedési pontok, hianyoznak avezérek.

Ez érzés az, mely kedvetlenné és zavartta teszi a
nép hangulatat. A vezérek, a kik élén allanak, gy6ze-
lemre vitték éskinyerték bizalméat és halajat; de agy6-
zelem csak az orszag kul-hataraig terjed sezeken belll
nincs, Ki vezérelje 6ket, vagy ki vezérlete irant mar Ki-
nyerte volna a bizalmat. A mi jelsz6t ez iranyban
48-ban hallottunk, védszdvetség, gyaripar, nemzeti
bank stb., annak nem volt redlis tartalma, az
politikai fegyver volt, nem polgari érdek, tuntetés,
és nem munka. Onok, a meglevé partok élén, koz-

jogi allasunkrél disputainak és mikor igazsagszol-
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galtatasrol, kozigazgatasrol, a polgari létei alapjairol
van sz6, a kézésugy és a quota argumentumait verik
egymas fejéhez. Az oly kivaléan, gyakorlati elmék, mi-
lyen Lényay és Kerkapoly, kénytelenek o6nnel arrél
feleselni, hogy a kiegyezés okozta-e eddigi gyarapoda-
sunkat, mikor arrdl van sz6, hogy a jegybanklgy ren-
dezésével mikép lehet legjobban megvédeni zsenge
jolétinket. Hogyan tamadjon igy anépben biztossag az
irant, hogy vannak vezérei a munkassag uj korében, a
melybdl egyedil merithet uj ev6t az orszag és eurodpa
polgarjogot az &arva magyarsag? Es hogyan fejlédje-
nek egyatalan polgari er6k és munkaérté vezérek?

On azt fogja mondani, hogy ha a kor és a szilkség
aramlata ily iranyban indul, a vezérek ©6nmagoktadl
fognak talalkozni. Hiszem és vallom. De egy Kkis bibéje
van a dolognak, a mely nem engedi, hogy gondolkozd
magyar ember ezt is az ur isten napfényére és esjére
bizza. Ez az, hogy a vezérek kétségkivil meg fognak
szuletni és a mozgalom meg fog indulni: de nagy kér-
dés, hogy a vezérek magyarok lesznek-e és a fejlédés
nemzeti ?

Mert ne higyje 6n, uram, Kire egy nagy megye ve-
zérsége orokségileg raszarmazott, hogy a traditié oly
hatalmas a mai Magyororszagon, mint volt évszazado-
kon at. Mindazon er6k koziul, melyek a hagyoméany
alapjait megingatjak, nem a divat, nem a folvilagoso-

das, nem a tudomany a leger6sebb, hanem az érdek.
4*
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A polgari fejlédésnek pedig érdek az alapja. Az iparo-
sok gydulése nyitott konyv, melynek lapjain ©6n olvas-
vashatja, hogy ma még a tekintély jarja, de holnap a
hozzaértés kovetkezik. Es e hozzéértés — ez a tes-
tunkdén a nagy seb — a magyar értelmiségben nagyon
gydnge és még nem is indult orvendetes fejl6édésnek.

Tagadja, uram, ha korultekint a parlamentben,
hol a magyar értelemnek és gyakorlati tudasnak essen-
tigja volna egyutt, tagadja, hogy ott négyszaz em-
berre, a ki mindenhez ért, alig esik negyven, a ki va-
lamihez értene. Tagadja, hogy akkor, midén a becs-
vagy hatalmas emeltydje lehetne annak, hogy minden
tehetséges magyar ember szakmara forditsa idejét
és erejét, on oly partot tart egyutt, hol avéresszaju szi-
dalom, a holdkdéros panasz és a sekély frazisgyartas
miniszteri tarczat igér, mihelyt az az egy érdeme van,
hogy az orszag jogalapjat tdmadja meg?

ime, egy vallomas, mely tapaszul szolgalhat alta-
lam tobb izben sértett onérzetére. Egy szempontbol

nézve, nem tagadom, hogy az orszag oriasi tbbbsége 6n
mellett van. A miikedvel6k orszaga vagyunk, s ha szerte-

nézunknem taldlunk szdz magyart, aki amagahelyénvan.
A tobbi mindegyik dologhoz gy ért, mint a masikhoz s
képes egyszerre kandidalni mérndkne k, birénak, tanfell-
gyel6nek és patikarusnak, j6szag- és szinhazigazgatéonak
egyarant.Az univerzalis geniek driasi tobbségben vannak

kozottunk s ennek a tébbségnek 6n természetes vezére.
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Ha ez az a tobbség, melyet 6n var a legkozelebbi
orszaggydlléstél, akkor jol szerkesztette programmjat:
mert csak az ily tobbség az, mely orszagos ltgyekbe
bele mer kapni, mikor harom csekélységgel nincs tisz-
taban: az id6vel, a méddal és az eszkodzokkel. I/Es ha ily
programmra nem gyUll 06ssze a legoriasibb tobbség,
mely valaha parlamentben uralkodott, én nem tudom
maskép magyaréazni, mint hogy nem ismertek ra a jel-
sz6ra, mert nincs elég népszerlén Kifejezve. Fogadja
meg, uram, a jé tanacsot s elhagyva az »id6k és mo-
dok« elvont fogalmat, irja ki vilagosan:

»Akarom mindezt — nem tudom, mikor és nem
tudom, hogyan.«

Erre 0sszejonnének mind a dilettansok s e tbbbség
egy igen nagy hasznot tenne az orszagnak. Egyutt lat-
nok valaha mindazokat, a kikre nincs sziukségink s
egy uj orszaggydlésre tudna a nép, kit nem kell valasz-

tania, ha miikedvel6kre nem akarja bizni jovjét.
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Pest, marcius 7.

Uram! Miel6tt elszért leveleimhez ez utolsét csa-
tolnam, illik azoknak rendszertelen voltan egy Kis 0sz-
szefoglalassal segiteuem.

Kifejtettem, hogy a jelsz6t, mely partjanak léteit
adott, a tiszta personalis uniét, az uj programm elej-
tette.

Megmutattam, hogy 6n éshivei az orszag jogalap-
jat, onallasat és allami souverainitasat a67-diki alku
altal csorbitottnak nem talalhatjak.

Megallapitottam, hogy a fundamentalis jog kér-
dése igy kiesvén, az 6n partjanak kozjogi kovetelései
absolut els6séget az orszag mas ugyei folott nem igé-
nyelhetnek, s az 6n id6- és médhoz kététt programmja
szerint valésaggal nem is igényelnek

Vizsgaltam, vajjon az oi'szag eurodpai helyzete és
belallapota olyan-e, hogy politikai, czélszeriségi szem-
pontbdl teszi els6rendlvé azon kérdéseket, a melyeken

az on partjanak kuldénallasa nyugszik: s ugy talaltam,



hogy e kérdések kitlizése nemcsak, hogy nem enyhit-
heti meglevd bajainkat, de sokat azok kdzil még meér-
gesit, még tobbet a mulasztas veszélyes allapotaba
szorit.

Mindezen szempontokat fejtegettem, meglehet,
hogy nem nagy erejével a dialeetikanak és allamtudo-
manynak s nem oly meggy6z6en, hogy az ellenkez6
véleményieket magamhoz vontam volna; debizonyara
elég torekvéssel arra. hogy senki jo hiszemmel nem
allithatja, miszerint é levelek tisztdn személyeskedés
czéljabdl irattak és atargyi iranyt nélkulozik.

De arrol ismét nem én tehetek, ha az objectiv
vizsgalat végeredménye azon személyes allitashoz vezet
vissza, melyet nem haragbdl és becsmérlésbél, hanem
meggondolt s megérlelt meggy6z6désbdl helyeztem e
level k homlokara: hogy t i. az 6n partja csak az 6n
kedvéért létezik.

Mertha all, a mit targylagos utén bizonyitgattam,
akkor az orszagnakily ‘programom partra sziuksége nincs.
Jogai nincsenek megtamadva s 6ndk e jogok védelmé-
vel foglalkoznak; politikai szikségei kozul a legége-
tébbek nem azok, melyeket 6ndk el6térbe tolnak. Ha
tehat 6n mégis megmarad a part fejének és fontarto
lelkének, tiszta dolog, hogy nem az orszagnak, hanem
onnek van sziuksége a balkdzép léteiére.

Beismerem, uram, hogy e tétel er6s, és — ha igaz-

nak elismertetik — igen alkalmas arra, hogy artson az 6n
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jelen politikai allasanak; de tagadom, hogy ellensé-
ges volna 6n irant, tagadom, hogy gyUléletbdl, becs-
mérlésbdl, irigységb6l eredne s tagadom, hogy sért-
hetné 6nben a hazafit és kicsinyelné azon tehetségeit,
melyekkel a nemzet javahoz hozzajarulni hivatasa
van. Es bebizonyitom, hogy a mit sérthettem &nben,
az csak az Onérzet beteges oldala, a hiusag lehet, s a
mit elérni remélhettem, ha nézeteim elfogadtatnanak,
nem az ©On lehetlenitése, hanem ellenkez6leg az, hogy
lehetségessé valjék. Szabaduljon egy pillanatra azon
hittél, hogy csak az elfogultsag lathat 6nben hibat; s
gondolja meg, hogy a hizelgés tonkre tett mar 6nnél
fényesebb elméket is. A holdnak is van udvara, mint
onnek; s ez udvar korul jol érzi magat sok apré csil-
lag, s az ég kiralyanak zengi a koélcson fényl égi tes-
tet, melynek sugara elég gyenge arra, hogy Ok is pis-
logtathassak mécsvilagukat. Meddig fogja nekik elhinni;
hogy 6nnek sajat fénye van, és kulon rendszere, mely
fuggetlen a napjarastél ? Ne higyjen sokaig, mert
kozeledik az utolsé fertaly és sovanyodik a dics6ség.

Hallgasson ram féltékenykedés nélkul: én a nap-
ban nem rivalist akarok 6nnek allitani. A kdzds nagy
forrast értem alatta, melyb6l minden hazafiui dics6ség
szarmazik : akozjé az, a minden szineket egyesit§ salus
reipublicae. Bel6le meritette vilagossagat Deak, langolé
melegét Kossuth. De a ki fuggetlen akar lenni az 6 bd-

vOs vonzalmatol, a ki a kézvélemény aramlatat keruli
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csak azért, hogy els6rendd csillag lehessen, az zavarhatja
mint Ustokés a rendszert egy ideig, hogy vészt hirdes-
sen banvakuak és gyermekeknek, de fénye mulandé
lesz s nyomtalan tlnik el uszalyaval egyutt, barmily
hosszu volna is az.

Ha azt akarom, hogy 4&lljon be valahara koz-
ugyeink rendszerébe, beesniériem-e igazi értékét? Bizo-
nyara az ellenkez§ all. ime, tiz éve szertejar az 6n neve
a hazdban a legismertebbek kozt, tiz eve visz 6n politi-
kai szerepet. Tekintsen vissza évtizedes munkajara és
kérdje 6nmagatél, hogy mi van meg bel6le? Sikerben,
elismertetésben — ha hizelegni akar maganak —a ott
all, a hol palyaja kezdetén, s a kils6 hatas hianyaért
nem ké&rpdtolja egy tény, a melyet létrehozott, egy baj,
melyet meggatolt, egy eszme, melyet elhintett vagy
terjesztett. Tudjuk azt mi koézdnséges halanddk is, hogy
a nagy emberek nem mindig koruknak élnek, s hogy
nem szabad féladni nagy eszmét, ha nincs is, a ki meg-
értené. De az eszme, a melyért 6n magat a dolgozék
koréb6l szamdzi, nem oly kulén valami a Deéak-féle
kiegyezést6l, hogy nagynak volna mondhat6, s 6n sem
fog tébb nagysagot vindicalni maganak, mint eszméjé-
nek. Mire valé hat megfosztani magat a legkéjesb és
legnemesb emberi 6sztén, a teremtési Oszton kielégité-
sétbl1? Miért mikodik 6n legbuzgdbban azon, hogy el-
zarjon magatol minden utat, mely muikddési korhoz ve-

zetné? Mert nem szorgalmat tagadom én. hanem med-
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désagét allitom, és allitom azt, hogy nincs Magyaror-
szagon ember, a kinek tébb dolgot adna a dologtalan-
sag, mint 6nnek.

Es nem képességét tagadom, hanem universalita,-
sat, a nagy latast, a fenkolt gondolkozast, az ihletet,
mely nélkul valaki egy orszag egész sorsat bizonyos
rendszer utjan nem kezelheti. Szavai: tagadom kormany-
elnoki képességét. De viszont allitom, hogy egyes tarcza
administrationalis uUgyeit kitin6éen vihetné s hogy an-
nak, miszerint On ily médon valahara értékesitse tudo-
manyat és erejét, semmi elvi kilénbség nem allja uatjat,
mihelyt 6n azon dnmegtagadas erejével bir sajat part-
janak megmoni: »Uraim, a mi napirendink ki van me-
ritve, az Ulést feloszlatom.« E helyett 6n egész ellen-
kez6 utat valasztott, mely, félek, azon furcsa latvanyt
fogja nydjtani a vilagnak, hogy az ulés feloszlik 6n
nélkdl, s egy nap, ha 6n megkonditja a csengetyit,
nemlatand maga mellett mast, mint Csernatouyt, apart
publicistikai haznagyat. Félek ett6l, pedig ha ellen-
sége volnék, orommel kéne eléje néznem, mert az nap
on végkép lehetlenné valnék, minthogy a miniszter, kit
a tobbség elhagy, lehet ellenzék vezére, de ellenzéki f6-
nok ellenzék nélkal sem miniszter, sem partvezér nem
lehet. En ettdl félteni 6nt uram, mert hazafi és tehetsé-
ges ember, pedig a tehetséges hazafiaknak néni vagyunk
b6évében. Gondolja meg jol. uram, mit tesz dnmaga-

val, midén a legkdzelebbi — tan o6t éves! — orszag-



59

gyllésre is megkotni késziul kezeit olykép, hogy csak
Osszekulesolasra és 0Okolszoritdsra veheti hasznat. Le-
gyen batorsadga az orszag és sajat nemesb ambitidinak
nevében nem félni azon hiveitél, a kik »Crucigate«-t
fognak kialtani, ha Kkijelenti, hogy a kozjogi ellenzék
ideje jart; azok semmivel sem érnek tébbet a rusticus
Csanady urndi, a ki mar ma is azzal vadolja 6nt. hogy
elhagyta 61-iki elveit. Es legyen ereje lemondani a hol-
napi tuzokrél s miniszteri tarczat vallalni daczara an-
nak. hogy miniszterelnbkségre hitte magat hivatva.
Bizonyara imponalé mondas az »aut Caesar, aut nihil,«
de a ki ilyet mond. annak a haza és a kozérdek ke-
vesebb mint Caesar.

Mid6én e sorokat leirom. mintha latnham némely
baloldali Cato keserl mosolyat, mely azzal vadol, hogy
tarczaval csabitgatom ont elvei megtadasara. Pedig
mily tavol vagyok téle! Nincs tarczam eladé — a mim
van, annal tdbbet ér az 6né. Es nem latok oly elvet, a
melyet 6nnek fol kell adnia. Ne miniszter legyen 6n,
hanem legyen egy igazi ellenzék vezére, a mely ha
maga nem tehet még. surgethet, teend8ket, hasznos,
szilkséges és kivihetd teend6ket. Es ehez nem kell
megtagadasa az elveknek, hanem kell egy kis 8szinte-
ség. Az 6n programmjaban latok egy nagy fugefaleve-
let: az id6k és moédok szemérmetes kotényét, a mely
nem rejt egyebet, mint a vallomast, hogy kozjogi re-

formokra nincsen még szukségunk. — Ezt a koétényt
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tessék elejteni és ©6n lehet egy reformer ellenzék
vezére. Nem kell ahoz egy sz6 visszavonas, hanem kell
egyszerlen az, hogy a baloldali orszagos gydlésen dol-
gozzon ki egy végleges programmof, olyant, mely az
orszdg minden valédi kérdésére kiterjedjen, és a kdz-
jogi slapréi egyszerilen hallgattasson.
ime, egy tanacs, mely nem eredhet rdész barattdl,
mert cselekvési kort ad onnek, létjogot partjanak és
meég szerénységetdl sem kivan aldozatot, hacsakugyan
elhatarozta volna, hogy miniszterré lenni nem akar. E
tanacsot kodvetve, megtarthatja egész partjat, visszanyeri
a szakadarokat, s6t szerez uj hiveket és — ha kedve
telik benne — gydngitheti a kormanyt. De az orszagot
er@sbiti, és ez aequivalens. Még ha maga nem vallal is
tarczat, ily ellenzéket vezetve, positiv munka nélkdl is
eld'segiti a kozjot, mig most ellenkez6leg all a dolog.
Cowley azt mondotta HI. Napoleonrdl, hogy nem be-
szél, mégis hazudik. Az 6n mai ellenzéke nem csinal
semmit, mégis ront. Ne volna ©nben egy csepp a ne-
mesebb f6k azon félelmébdl, mely nem éri be a nyom-
tatott halhatatlansaggal, a melyre oly kdnnyUl szert,
tenni, hanem legjobban iszonyodik a gondolattol: el-

tdnni tett nélkdl, munka nélkul, nyom nélkdl,

Elfogyni lassan, mint a gyertyaszal,
Moly elhagyott, Ures szobaban all. . .?



