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Noha mar 1922-6t irunk, a f6varos még mindig ;enki feltehet6é, hogy kotelességteljesitését nem a va a partérdekeket szolgalni. A szamla tirelmes és a
koltségvetés nélkdl intézi pénziugyeit. A tanacs pénz-ros vezet6ségének szolgalataban latja. Ez nem a me&)elend szamtételek, ha 06sszegezve vannak,

ségvetéie. IHé'fcutébb a pénziigyi bizottsagban meg- lathatja, hogy meg van fosztva az ellenérzés leheté- rilbeliil eképen hangzik: a székesfévarosi Uzemek
tortént, ThiO' Taz elnokld Folkushdzy Lajos alpolgar-gégétél. Szegény az olyan koézgy(lési tdbbség, amely kéltségvetését firtatni szabad, de nem illik,

mester "H ~etve ezzel az immar évtizedes varosinem kinalja meg az ellenzéket a komoly ellendrzés igy példaul nem illik kérdezni, hogy a ta-
gyakorl~tor'-- feleslegesnek tartotta, hogy a févaroslehetéségével és konnyld a helyzete annak az ellen- nacs tizenhat tgyosztalya koziul miért épen a koz-1
egyes Uzemeinek koltségvetései a bizottsag elé keril-zéknek, mely a vis majorra utalva, batran allithatja, élelmezési (VIIl. . 0.) és a varosgazdasagi (XVI. Q.
jenek, mert hiszen, amikor a varos koltségvetése el- hogy rajta kivul all6 okokbdél nem tudjateljesiteni 0.) az, amelynek tisztvisel6i az Gzemektdl illetmények

készul, a pénzigyi bizottsdg még mindigrdér az M ellen6rzés kotelességét- cimén tobb fizetést kapnak, mint amennyit szadmuk-
uzemek szédmadésaival foglalkozni. Ismét megtorté- Ma igy allunk. De ez volt a helyzet a forradal-ra a koltségvetés megallapit. Azt sem illik firtatni,

nik tehat, ami mar — mint mondottuk —tiz évnél mak el6tti években is. A letlint rendszer volt az, begy a kozgy(ilés altal megallapitott egységarnal né-

bosszabb id§ ota gyakorlottd valt, hogy a varosameiy els6nek rejtette atlatszhatatlan lepel ala azmelyek a valdsagban miért fizetnek alacsonyabb egy-
pénzugyi vezetdi hianyosan allitjak o6ssze a koltség-tizemek koéltségvetését, s a mai rendszer is ekkép cse- Ségarat, allitélag, avagy tényleg tett szolgalataik
vetést. Szerepelnek pedig ebben a kozségi élelmiszerlekszik, a rendszer, amely mar oly sok merész uji- megfizetése, azaz, ama bizonyos visszatérités révén,
arusité tUzem, a kozségi kenyérgyar, a kozségi I6hus- *ssal lepte meg a varos kozénségét és legfébb poli Nem gyanusitjuk & varos vezet6ségét, ezt saj-
Uzem, a koOzségi szappanlzem, a koOzségi arurakta- tikai programmpontjanak a mult eszkozeivel valé”os, elvégzi maga a tanacs, amikor megmarad a ré-
rak, a hatésagi zéldségarusité tzem, a miiszerizem szakitast tekinti. Ismételjuk, a mai varosi rendszergtyfendszer koltségvetési szokasai mellett és amikor
az autbébusz-lizem, az asvanyviziizem, a fuvartelep, fi ebben az egyben hi maradt elé6djéhez és ép oly lég-kirekeszti az Uzemi bizottsagokbél azt az egyetlen

gazmuvek, az elektromosmdivek, a gydgyfurdék, stb mentesen elzarja a varosi Uzemek koltségvetését és”lenzéki tagot, akirél fol lehet tenni — mert fel kell
koltségvetési tételei, anélkil, hogy akéar a térvényha- zarszamadasat a nyilvanossag elél, mint azt elédjepnni — bogy odakialtana a nyilvanossagnak azt,
tésagi bizottsagnal”®, akar a kozgyllés albizottsagai- f tte. ami+ netalan észrevenné. Nem gyanusitunk, mert a
nak megadndk a lehetdséget: bepillantani a févarosi Nem titok, hogy ez politikai okokbél torténik.pcziiiv tudas feleslegessé teszi a gyanu éledését és
Uzemek koltségvetéseibe és zar6 szamadasaiba. A ragj rendszernek egykor donté szavu tényez6i, akik allitjuk, hogy a févarosi UGzemek konyveiben igenis

Elméletben kdnnyen meg lehet donteni ezt azma jN vannak szoritva a municipalis életbdl, nem is vannak sulyosan kifogasolhaté tételek, amelyek egyes
allitast, mert hisz ugy a pénziugyi bizottsag, mint atitkoljak, hogy a varos korméanyzasanak leghataso-érdekcsoportok javara szolgaltak, a koézt megkarosi-
kozgyulés tagjainak jogukban van mélyebben meg-sabb eszkdzeit a varosi lUzemek adtdk meg és ezeket tottdk, és minden tekintetben visszatérést jelentenek
vizsgalni az egyes Uzemek koltségvetéseit és zar-~ eszkOzoket az a rejtélyesség tette lehetévé, amelya let(int rendszer eszkdzeihez. Hogy mindez meghiu-
szamadasait, megtekintik a konyveket és felderithet- kdrulveszi a vAarosi Uzemek Kkoltségvetését és szam-sulJ°n és a jov6ben végkép lehetetlenné valjék, kér-
nek — ha van ilyen — minden rejtélyt. De a val6sag- adasait A kozponti varoshazanak pénztarabdl sokkalJlik a varos tanacsat, hogy hozza nyilvdnossagra az
ban ez igy nem fest. A kozgyllés egyeteme nincs nehezebb politikai célokat szolgald, legtébbszor illegi-Uzemnek legutébbi nyolc évi részletezett zarszam-
ban a helyzetben, hogy ellen6rzést tudjon gyakorolni f.m &sszegeket kifizetni s ezekkel a klikk tdmogat6i a sat n
a févarosi budget legrejtettebb részei, az egyes varosi nak szoigala.tait jutalmazni, mint amennyire ennek
Uzemek koltségvetési tételei felett. Minden Uzemnek Ehetlségét az lUzemek szabadabb, majdnem kereske-
megvan ugyan a maga Uzemi bizottsaga, de ezek- delmi Ugyvitele lehet6vé teszi, A varoshazanak gaz-
ben a bizottsdgokban ép ugy, mint a tdbbi bizottsa- ,;kodasa a birokratizmus béklyéiba van zéarva, de
gokban is, nincs ellenzéki varosi képvisel6, aza;a varoSj tzemelj/ amelyek nagyobbrészt kereskedelmi



