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izraelita  IS százalék.

ugyanabban az irányban haladunk, 
ahova m ár roham lépés ékben sod­
ródtunk 1919-ig.

M eglepődve olvassuk a füzetben, 
_  , h ogy  Budapestnek egym agának 40

ne B udapest isk o lá m «*  m últairól, k ^ év isk o lá ja  van, m elyek közül 37 
fontos pedagógia i .kérdésékről, ha- fin-, 13 leányiskola. Tehát egyiiár- 
nem a sta tisztikai adatok töm kele- m ad része a  C sonka-M agysrorssá-

olvasm ány, m ert ra jta  keresztül be­
lepillanthatniuk a fővá ros  középis­
koláinak  kulturális életébe, nem- 
csak értékes cikkeket találunk ben-

fféből csattanó® választ kapunk sok gon  levő összes középiskoláknak!
, , ,  . ,  , Ezekbe ax iskolákba az elm últ év-

m ostanában annyiszor hanytorga- ^  W ratkoTOtt jgJBS n yilván os la-
to tt kérdésre. Esek a szám ok m in- mrtó és ped ig  kétharm ad részbso 
den ú jságcikknél és képviselőházi fink . agy harm ad részben leányok. A
interpellációnál hatásosabban be­
szélnek, m ert bennök a le nem ta ­
gadható, párt- és fa ji érdekből félre 
nem m agyarázható tiszta igazság 
nyilvánu l m eg. U gyanezek az ada­
tok gondolkodóba ejthetik a keresz­
tény m agyar társadalm at is, h og y

nyilvános tanulók közül-
iz r a e lita

83.9 sz á z a lé k  
38.1 szá za lé k .

V a g y is  a  tanulóknak több m int har­
m adrésze izraelita. H a estik a leány­
gim názium ok arányszám át nézzük, 
ott m ég m egdöbben több a helyzet, 
m ert azokban ax intézetekben

K érd jük , lehet-e ezek után num e­
rus elaususről beszélni, handaban- 
dázni? H át nem  elég  az izraeliták­
nak az iskolákban 42 százalék?! Nem 
elég annyi sem, h og y  B udapesten az 
állam  az iskoláknak több m int egy- 
harm ad részét, pontosabban 40 közül 
16-ot zsidó polgára inak  gyermeke? 
szám ára tart fönn? H olott ezeknek

az iskoláknak f  öntartásához az 
ország lakosságának csak 6 szá­
zaléknyi zsidósága já ru l hozzá.

H a ezeknek az adatoknak b irtok é­
ban m ég  akadhat izraelita, aki nu­
merus elausus-ról panaszkodik a 
kü lföld i lapokban va gy  itthon, arról 
jog g a l föltehető, h ogy  nem kevesek 
bet, m int im périum ot követel fa j­
tá ja  számára ebben az országban. 
M iért nem m ondják ezt m eg őszin 
tón?!

A  num erus clansus nem politikai,
! hanem fa j védelm i és kulturális ér­

dek, am iről nem m ondunk le, sőt 
annak továbbfejlesztését követeljük.

H a E urópa  bárm ely országában a 
m ienkhez hasonló százalékban özön- 
lené el a zsidóság az iskolákat, egé­
szen bizonyos, h ogy  ott is a num erus 
clausus védelm éhez folyam odnának. 
Kérdezzék ezt m eg liberá lis lap ja ink  
és képviselőink  a m üveiteknek és 
dem okratikusoknak d icsőített né­

met, an go l és fra n cia  sa jtó tó l és 
íarsadalom tóL De kulturális, sőt 
financiális érdek is a  num erus clau­
sus, am it kézzelfoghatóan  bizonyít 
a fő igazgató i értesítő következő szo­
m orú adata:

a m a! rettentő nehézségek kö­
zött vergődő m agyar állam ­
kincstár m inden egyes közép­
iskolai tanulóra  6280 korona  50 

fillért fizet rá!
Lehet-e ilyen  v iszon yok  között jó ­

zanul arra  gondoln i, h ogy  ism ét 
szabad utat engedjünk annak a tú l­
zsúfoltságnak, m ely elé nagynehe- 
zen ném i k orlátot állítottunk? Itá lia  
fö ld jén  b izonyára nem  hiányzik  sem 
kultúra, sem dem okrácia és m égis 
ott a m ienknél sokkal szigorúbb 
rosta alá veszik a középiskolába je ­
lentkező tanulókat.

Sokat írtak az elm últ évben a k ö­
zépiskolai fe lv é te li v izsgá la tról, sőt 

jább&ii annak eltörlését követelik , 
mert ebben lá tják  a középiskolákra 
nézve a num erus clausus végrehajtó  
eszközét. Nekünk m indegy, bárm i­
nek is tekinti a tú loldal ezt a v izs­
gálatot, m i ragaszkodunk hozzá, 
m ert üdvösnek tartjuk  fa j védelm i 
és kulturális okokból. I ly  m ódon 
legalább m eg tud juk  akadályozni, 
h ogy  szerény, de tehetséges m agyar 
fiukat kiszorítsanak az iskolából 
kevésbé tehetséges, de törtetőbb 
zsidó fiuk. H a ped ig  azzal hozakod­
nának elő, h ogy  a fö lvéte li vizsgár 
laton  v isszaszorítják  a jó v a l na­
gyobb  képességű zsidó fa jt  a mar 
gyárra l szemben, ezeknek emlékeze-



tökbe idézzük R iedl F rigyesnek , a j 
liberális oldalon különösen kegyelt I 
tudósunknak a  m inap közölt je g y ­
zeteit. R ied l m egfelelt nekik nem ­
csak arra, h ogy  tehetségesebb-e 
csakugyan a zsidó fa j m ásnál, ha­
nem arra is, h ogy  m iben tehetséges. 
R iedl szavai a m i álláspontunkat 
erősítik.

Ism ételjük,

a legelszántabban ragaszko­
dunk ú g y  a num erus eiausus- 
hoz, m int a középiskolai fe lv é ­

teli vizsgálathoz.

Csak ezzel az egyetlen m óddal 
tudjuk m egvalósítani azt a célun­
kat, h ogy  a m agyarság  a szellemi 
életpályákon is elfogla lhassa u ra l­
kodó helyzetét, am elyhez szellem i 
fö lén yén él és többségi arányszám á­
nál fo g v a  is jog a  van. Ez az ország 
M agyarország és a vezető szerepet 
az intelligens pályákon sem enged­
jük kezünkből kicsikarni, m ég a de­
m okrácia nevében sem, m ert ne­
künk csakis keresztény és m agyar 
— és nem in íercacionális dem okrá­
cia kell. Nem m ulaszthatjuk el ez 
alkalom m al azt sern, h ogy  ezeket az 
adatokat nyom atékosan  figyelem be 
ne a ján ljuk  a je len legi vallás- és 
közoktatásügyi m iniszter urnák. #
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