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(A N ^m fÉ V jság  tudósítójától.} Jelentette á  Nem- 
*Ml UjmÁ%ogY a Fővárosi Közmunkák Tanácsa 
.egnitóliá uléáen levette a napirendről a z t ' az építési 
tervet, Jrnelyot a népjóléti m inisztérium elvi elbírá­
lás'-céljából terjesztett elő a fővárosi pénzalap által 
eladott tabáni telkeken hatemeletes lakóház építé­
sére, A napirendről való levéléi 1Volff Káróly dr. 
ind ítványára tö rtén t és az annyira kézenfekvőén 
igazságos és közérdekű ügyben a szociáldemokraták 
u jság ja  és egy radikális estilap mégis sürgősen neki­
tám ad a keresztény községi p árt elnökének, azzal 
vádolván ő t meg, hogy nem érzi át m  építési akció 
tagy fontosságát, amikor a, tabáni ősldkóknak szü­
lőházukban ‘való megmarasztása mellett "emel szót.

Mivel itt  nem ötletszerű u jsá gcik kékről, hanem 
egy újabb hadjáratról van sző, mely az építkezés 
szükségességének ürügye a la tt nemes intenciókat k í­
ván diszkreditálni, szükségesnek ta rtju k  idejegyezni, 
hogy a  népjóléti minisztérium, amikor a 28 kilakol­
ta tásra  Ítélt családot száműzte ősi hajlékából, azt az 
elhatározását, hogy ezeket a tősgyökeres budai csa­
ládokat a pestszentlőrinci kulturáltabb külsejű h á ­
zakba telepíti, sietett megváltoztatni és a szegény 
budai kisemberek részér© az Auguszta barakktelep 
faházaiban jelölt k i lakóhelyet. Előre kijelentjük, 
hogy ezen híradásunkat minden cáfolattal szemben 
máris fenntartjuk, annál is inkább, m ert ugyaneb­
ben az ügyben megdöbbenéssel tapasztaltuk, hogy a  
népjóléti állam titkár u r  legnagyobb lelMnyugtalom- 
mal cáfolta meg olyan híradásunkat, amelynek hite­
les voltát már a közeli napok eseményéi Igazolták.

Olvasunk nyílatkozatokai, különben olyan irány ­
ban is, hogy a tervezett hatemeletes bérkaszárnya 
„nem zavarja meg a Tabán csendjét“ és minden ha­
ladásnak és kultúrának ellenzője az, aki ezeket az 
európai jelentőségű tervekét ellenezni meri. (!) Ú jra 
vissza kell térnünk a Tabán szabályozásáról szőlő 
rákkánkre, amelyben megírtuk, hogy a főváros vá­

rosépítő ügyosztálya, annakidején törvényben bizto­
sított nagyszabású tervei dolgozott ki, az Erzsébet- 
híd budai oldalától a Szarvas-térig terjedő terület 
szabályozására és hasznosítására. Ebben a tervben, 
amelyet a  nemrég Budapesten já r t  angol polgárm es­
terek is a legnagyobb elragadtatás-sál néztek meg, az

is benne foglaltatik, hogy a Tabán területén, jelesül 
a tabáni völgyben, kétemeletesnél magasabb épüle­
tet emelni nem lehet. Ennék a tilalom nak két ̂ oka 
van: AZ egyik az, begy Budának ez a viliaépitesre 
fontai’to-tt része nem bérkaszárnyák építésére való és 
aki bérkaszárnyát akar építeni ¿pitéén Pesten, a m á­
sik pedig az,-hogy a  tabáni völgyből kellemetlenül 
kiemelkedő orMótiáu épületekkel ti&ttt $£áő&d űlt&it- 
tani a budai várnak <% Krisztinaváros fólőll gyönyörű 
panorámáját. Nem tudjuk, hogy azok előtt, akik any­
ag ira  hajszolják az A ttila-köruti ingatlanoknak be­
építését, melyik a fontosabb, az a szempont-e, hogy 
a Tabán hatemeletes bérkaszárnyákkal legyen télé, 
vagy pedig az igazi és gyakorlati városrendezés ko­
moly városszépítés célja.

Voltunk bátrak  kifogásolni & -Közmunkatanács 
azon eljárását is, hogy egyáltalában eladott telket, 
most, amikor a  tanács feloszlatása törvényben él van 
határozva és ez m ár csak idők kérdése. Amikor érte­
künket irtuk , azt hittük, hogy csak sporadikus je­
lenségről van sző, a Közmunkatanács keddi ülésének 
program ja azonban meggyőzött berniünket arról, 
hogy a Közmunkatanács ugylútssik tervszerűién 
adja él talán ingatlanait. A Közmunkatanács^ leg­
utóbbi ülésén ugyanis a fővárosi pénzalap^ egyke leg­
értékesebb ingatlana kerü lt eladásra: a Döbrenteí-tér 
és Döbrentei-utea sarkán levő három utcára néző 
egyemeletes kis saroképület, amelyet négysetölénként 
cca. másfélmillió koronáért a HADEÖA Ipari és Ke­
reskedelmi Részvénytársaság vásárolt meg,  ̂Valő- 

' szinüleg nem azért, hogy ott tőkéjét a befolyó ház- 
bérekkel kamatoztassa, hanem hogy építsen, Vagyis
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ú jra  egy épület kerül lebontás alá, meglevő üzletek­
ből és lakásokból dobják ki a bérlőket, ahelyett, hogy 
üres telekre építkeznének.

Hogy mi ez a HADBÖA h a r í  és Kereskedelmi 
Bt., amely nem lehet azonos az állam i támogatás 
mellett működő Hadirokkantak, Özvegyek és Árvák 
Szövetségével, nem tudjuk és azt sem vagyunk ké­
pesek belátni, micsoda szempontok vezették á Köz- 
munkatan ácsot az ingatlan eladásakor és ha m ár 
eladta, az ingatlant, m iért nem nyUvámm verseny­
tárgyalás utján adta el?

Estekre, a kérdésekre sürgősen feleletet vár a köz­
vélemény. De nem perlekedéseket, hanem később 
meg nem hazudtolt ténybeli áMtásókat. y


