AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA

Az utobbi években gyakran esett sz6
arrol, hogy az ajanlé bibliografia ,csend-
ben elhalalozott”. Akik azajanlé bibliog-
rafidkkal foglalkoznak, az okokat alta-
laban a koévetkezékben jeldlik meg:

1. Maig sem derult ki, hogy kinek ké-
szul az ajanlé bibliografia; az olvasoénak,
vagy a kényvtarosnak?

2. Mit lehet kezdeni azzal az ajanlé
bibliografiaval, mely koényveket ajanl, de
ezek nagy része nincs meg a koényvtar-
ban? (Az ilyen ajanlé bibliografia nem
tartozott a ritkasagok kozé.)

3. Az ajanlé bibliografidk legtobbjé-
nek témavalasztasa nem volt szerencsés.
A témak tulsagosan atfogok, altalanos
jelleglek voltak, vagy pedig talsagosan
részletezék.

4. Kevés is volt bel6luk, és sok is. Vol-
tak olyan ajanlé bibliografidk, amelyek
sohasem jutottak el a kdnyvtarakba, hol-
ott a kdnyvtaros gy érezte, sziksége le-
het rajuk. Mas koényvtarban pedig ha-
lomszamra gydltek, noha ott a konyvta-
rosnak nem is volt ideje atnézni, vagy
hasznositani 6ket.

5. A példanyszam sohasem volt elegen-
dé ahhoz, hogy egy-egy bibliografiat ter-
jeszteni lehetett volna az olvasok kozott.

6. Tartalmuk vegyes szinvonald. Nem
alkalmazkodtak a -tényleges igényekhez.

7. A szabadpolcos kolcsénzésre valé fo-
kozatos attérés feleslegessé teszi az ajanlo
bibliografiat.

Vajon valéban haszontalan munka-
fecsérlés volt az ajanlé bibliografiakkal
valo foglalkozas?

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a
konyvtarak ajanlé bibliografiai tevé-
kenységének voltak és vannak eredmé-
nyei. Tobb kényvtaros szamolt be arrol
A Konyvtaros hasabjain, hogy milyen
segitséget jelentett szamara egy-egy
ajanlé bibliografia. Nem kevés azoknak
az ajanlé bibliografidknak szama, ame-
lyek egy adott feladat megoldasaban jo
segitséget jelentettek. A kdnyvtari propa-
gandamunkanak tagadhatatlanul kit(in6
segédeszkdze volt az ajanlé bibliografia.
Koényvtari kiallitdsaink sikere is sokszor
azon mulott, j6l hasznalta-e fel a kényv-
taros azt a segitséget, amelyet az ajanlo
bibliografiak nyujtottak.

Nem vitathaté az sem, hogy egyes
ajanlé bibliografiak az olvasék minden-
napi igényeinek kielégitését tamogattak
oly moédon, hogy az igény Kkielégitésére
legalkalmasabb kényveket ajanlottak
ugy, hogy a kényvtar nevel§ funkcidjat
sem tévesztették szem el6l. Itt els6sorban
a F6varosi Szab6 Ervin Koényvtar joné-

IDO6SZERUj PROBLEMAI

gondolok,
mint példaul ,A kaland mesterei”-re, a
,Vilagjarék”-ra stb., vagy azokra, ame-
lyeket f6ként kozépiskolasok oly nagy
haszonnal vesznek igénybe, mint a ,Mit
olvassunk hazank térténetérél”, vagy pe-
dig a ,puska” gyanant is felhasznalt ,Mit
olvassunk a vilagirodalom klasszikusai-
tol” cimlektre.

Szinte felesleges felhivni a figyelmet
az olyan ajanlé bibliografiak jelentésé-
gére, amelyek a kdézmdvel6dési koényvta-
rak allomanygyarapitasahoz nyujtottak és
nyujtanak felbecstlhetetlen segitséget. Itt
els6sorban az Orszagos Mezégazdasagi
Konyvtar ajanlé jegyzékeire gondolok,
amelyek biztos Utmutaték a falusi és ja-
rasi konyvtarak mezégazdasagi szak-
konyvallomanyanak kialakitasahoz.

Mindezek ellenére ugy latszik, még
sincs minden rendben az ajanlo bibliog-
rafiak korul és nem intézhetjiuk el a
problémat olyképpen, hogy megallapit-
juk: az utébbi években konyvtaraink ha-
nyagok voltak, elmulasztottak az ajanlo
bibliografiakkal valé foglalkozéast, fel kell
tehat ébreszteni a konyvtarakat és ha aj-
b6l lesznek ajanlé bibliografidink, me-
lyeknek témait jobban fogjuk megvéalasz-
tani, szamukat racionalis keretek kozé
szoritjuk, terjesztéstuikrél gondoskodunk,
ugy minden rendbe jon.

Néhany alapvetd probléma tisztazasa fel-
tétlentl szikséges ahhoz, hogy az ajanlo
bibliografia betdlthesse azt a szerepet,
amelyet a szocializmust épité tarsadalom
neki szant, mégpedig az irodalom — azaz
a szépirodalom és szakirodalom — szé-
leskérd tarsadalmi hasznositdsanak el6-
mozditasat.

I.
AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA, MINT
BIBLIOGRAFIAI MUFAJ

Az ajanlé bibliografiardl kialakult vé-
lemények kulénbbézéségének egyik oka
talan abban is kereshetd, hogy egymaés-
tél sok mindenben kilénbdzé jegyzékeket
nevezink ajanlé bibliografianak. igy, ami
az egyikre vonatkozik, nem vonatkoztat-
haté a mésikra, ami az egyik erénye, a
masiknak talan éppen hibdja.

El6ttem példaul az egyik legGjabb
~Ajanlé bibliografia”, az Egri Megyei
Konyvtar kiadvanya, melynek cime: ,A
mi kdényveink. Ajanlé bibliografia fiata-
lok szamara, a szépirodalom Kkd&rébdl”.
(Eger, 1960, 146 p.) Es mellette egy ha-
sonlé ,cimjegyzék”, melyet a Fd&varosi
Szabé Ervin Koényvtar adott ki. Ennek
cime: ,A mi konyveink. Cimjegyzék a
Fév. Szabé Ervin Konyvtar keruleti



kényvtarainak konyvalloméanyéabdl”. (Bp.
1960, 184 p.)

Ne vegyék az olvasék szérszalhasoga-
tasnak azt, ha felhivjuk a figyelmet a ko-
vetkez6kre: a) a f6cim azonos, b) a kiad-
vany jellege azonos, mindkett§ a legval-
tozatosabb targyud konyveket sorolja fel,
— tehat nem egyetlen téma irodalméat
tarja fel — az egyik a fiatal olvasék, a
masik a kdézmdivel6dési kdnyvtar minden
olvaséjanak igényeinek Kkielégitése célja-
bél, c¢) az egyik m(ifaji megjeldlése ,ajanlé
bibliografia”, a masiké ,cimjegyzék”.
Melyik a helyes megjeldlés?

Az el6bbiekben megemlékeztink az Or-
szagos Mez6gazdasagi Konyvtarnak az
allomanygyarapitast tamogaté ajanlé
jegyzékeirdl és azt hiszem, senkinek sem
tnt fel, hogy ezeket az ajanlé bibliogra-
fidk kozé soroltuk. Pedig vitathatd, hogy
e jegyzékeket ajanlé bibliografianak
kell-e tekintentnk.

Mindez a szérszalhasogatas a problé-
mak tisztazasa és leegyszerUsitése érde-
kében torténik. Az ajanlé bibliografiak-
kal kapcsolatos kérdések ugyanis sokkal
kénnyebben tisztazhatok, ha éles hatar-
vonalat hazunk egyfelél az alloméanygya-
rapitas céljait szolgalé ajanlé jegyzékek,
a konyvtar allomanyat feltar6 ajanlo ka-
talégusok (cimjegyzékek), masfel6l az
egy téma irodalmat feltaré ajanlé bibli-
ografiak kozott. Mindegyik ugyanis mas
és mas feladatot hivatott betdlteni, ennek
kovetkeztében  mindegyikkel szemben
mas és mas kovetelményeket kell ta-
masztani.

a) Az ajanld jegyzékek és katalégusok.

A probléma tisztazasa érdekében sorol-
juk ezeket két csoportba. Az egyik cso-
portot azok a jegyzékek alkotjak, ame-
lyeknek célja egyes konyvtartipusok al-
lomanyanak kialakitasdhoz  segitséget
nyudjtani. llyenek a mintakatalégusok, az
un. alapjegyzékek, a falusi konyvtarak
torzsallomanyanak kialakulasat el6segit6
jegyzékek, tehat az olyanfajta jegyzé-
kek, mint amilyeneket az Orsz. Mez6gaz-
dasagi Konyvtar allitott dssze.

Ezeknek hasznéaléja els6sorban a
konyvtaros. Ugy vélem, felesleges e jegy-
zékek jelent6ségét hangsulyozni és meg-
gy6z6désem, hogy létjogosultsaguk sem-
milyen védelemre nem szorul. A velik
szemben tamasztott kovetelmények vila-
gosak; az egyetlen, bar rendkivil nagy
horderejd probléma e kiadvanytipussal
kapcsolatban az, hogy igen fontos terile-
teken, — itt elsésorban a miiszaki isme-
retekre gondolok, orszagos szakkdnyv-
taraink még nem kovették az Orsz. Mez6-
gazdasagi Konyvtar példajat.

A mintakatalégusok mellett igen fontos
szerep jut az olvasék részére Kkészult

ajanlé katalégusoknak is, melyeknek
hasznéaléja els6sorban az olvasé. KoézmU-
vel6dési konyvtarban a kdényvtar anya-
gat propagal6, hasznosité katalogusnak
igen nagy a jelentésége. A konyvtar ne-
vel6 munkéjdhoz hozzéatartozik az A&llo-
many egy kivalasztott részére felhivni a
figyelmet, feltarni annak az allomany-
résznek a javat, mely irant az olvasék
tekintélyes része érdeklédik. (Legujabb
konyvek, kalandos regényeik, toérténeti
regények, életrajzok, népszer(i természet-
tudomanyos miuvek, radiés szakkodnyvek
stb.)

Az ajanlé katalégus jelentéségét és
hasznat konyvtaraink mar régebben is
felismerték és azt nem egyszer igen 0t-
letes formaban készitették el. Példaul a
békéscsabai Megyei Kdnyvtar vonzé al-
buma a legujabban megjelent konyvek
szines boritéit tartalmazza, annotéacio
helyett pedig ott az albumban a boritd
Jfulszovege”, azaz a konyvnek a kiado
altal szerkesztett tartalmi ismertetése és
értékelése. Akarhogy is nevezzik, ez az
salbum” funkciéjat tekintve ajanlé kata-
légus.

Nos, ide kell sorolnunk a Févéarosi Sza-
b6 Ervin Kényvtar ,cimjegyzékének ne-
vezett ,A mi kényveink” ciml kiadva-
nyat is. Mint ilyen, ha kell6 példany-
szamban bocsajtja a héalézat az olvasék
rendelkezésére, bizonyara be is véaltja a
hozza flizétt reményeket. Ma mar senki
sem akad, aki nem ismerné el, hogy az
olvasék zome szivesebben valaszt kény-
vet, nyomtatott kényv- vagy fluzet alaka
katalégusbdl, — amelyet akar haza is vi-
het =, mint a néha csak tornamutatvany-
nyal elérhet6 cédulakatalégushél, ahol
kialén technikai akadaly lekluzdését je-
lenti a cimek kérélapra valé atirasa. Per-
sze a katalogus, legyen katalégus. Azaz a
tényleges allomanyt tukrozze. A Szabb6
Ervin Koényvtar cimjegyzékében sze-
mink megakadt Méricz Zsigmond: Har-
matos rézsa cimid regényén, mely a kata-
légus szerint 1944-ben jelent meg. Nyil-
van nem egy olvaso6 szeretné elolvasni ezt
a nem tulsagosan ismert Méricz regényt.
Es vajon minden Szabé Ervin fiékban
megtalalja azt?

Szerintem az ajanl6 katalégus funkcidja
a konyvtar valamely allomanyrészé-
nek feltarasa, feladata pedig az olvasék
valasztasanak megkénnyitése, ami a sza-
badpolcos kdlcsdnzés esetére is vonatko-
zik. Ennek alapjan fogunk hozza a nehe-
zen osztalyozhaté jegyzékek vizsgéalata-
hoz. Kezdjuk a sort a legUjabbal, az Egri
Megyei Kdényvtar mar emlitett kiadva-
nyaval, melyet a Megyei Kdnyvtar ,ajanlo
bibliografianak” nevez. Ha a Megyei
Koényvtar biztosit benniinket arrdél, hogy



jegyzékében felsorolt mlvek mindegyike
megtalalhaté a konyvtar alloméanyaban,
ugy nincs nagyobb baj, csupan azt kérd-
juk, hogy ez esetben miért nevezte jegy-
zékét ajanlo bibliografianak, miért nem
ajanlé katalogusnak, és miért nem tiun-
tette fel a felsorolt mdvek raktari jelze-
tét? (Az ajanlé katalogus és ajanlo bibliog-
rafia kozotti kulénbségtétel nem sz6r-
szalhasogatas, hanem lényeges, a jegyzé-
kek kulénb6z6 funkcidjabol fakadé mu-
faji szétvalasztas.)

Igen j6 szolgalatot tesz a konyvtar fia-
tal olvasdéinak azzal, hogy feltarja a
konyvtar alloméanyabél azokat a miuve-
ket, melyeknek elolvasdsa hasznos, meg-
levé érdekl6dést elégit ki, Uj tavlatokat
nyit és dromet okoz. Milyen hasznos le-
het tehat egy ajanlé katalégus! De ugyan-
akkor mennyi szempontot, hanyféle ér-
deklédést kell figyelembe vennie! Es mi-
lyen nehéz 6sszeegyeztetni azt, a fiatalok
kil6nb6z6 szintld mdaveltségével, lehetévé
tenni, hogy mindenki a maga egyéni-
ségének, érdekl6désének megfelel§ cso-
portositasban taldlja meg az elolvasni
kivant kényvet. Es milyen bonyolult fel-
adat az annotaciék, a magyarazatok
oly médon val6 csoportositdsa, hogy azok
valéban segitsenek az érdeklédés felkel-
tésében. Valljuk be, ezeket a feladatokat
ez a jegyzék — mely nem ajanlé katald-
gus, hiszen nem utal arra, hogy hol talal-
hatja meg az olvaséd a felsorolt koényve-
ket, sem ajanl6 bibliografia, mert hiszen
nem egy téma irodalmat, egy feladattal
kapcsolatos miveket rendszerezi —, nem
oldja meg szerencsésen. Milyen logikai
osszefuggés fedezheté fel az egymas mel-
lett szereplé ilyen miveik, mint a ,Kuruc
koltészet”, Lamib: ,Shakespeare mesék”.
Lengyel Jézsef: ,Visegradi utca” koézott,
melyek egymasutan szerepelnek a ,Tor-
ténelem és irodalom” fejezetben. Ez még
az ajanlé katalégusnal sem engedhetd
meg.

A koézmondéas igazsaga, hogy aki sokat

markol, keveset fog, vilagosan Kkitlnik
LA mi konyveink” c. mindkét o6sszealli-
tasb6l. Bongészni lehet bennik, a jé
konyvek kozotti bdéngészés elbsegitése

azonban csak masodlagos célja lehet az
ajanlé jegyzéknek. Jo katalégusok, jol 6sz-
rszevalogatolt anyag a szabiad polcon, és
érdekes albumok hatasosabbak.

Nem vitas, hogy az olvasék izlésének és
igényeinek megfeleld konyvek feltarasat
Ujabb ajanlé bibliografidink elsérendd
feladatuknak tartottak. Az olvasok izlése,
szépirodalmi olvasméanyok iranti igénye
szabta meg a legtébb Ujabbkelet(i ajanlé
bibliografia témavalasztasat.

A kozmivel6dési konyvtaraknak sok
olyan olvaséja van, aki igényét igy szokta
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megfogalmazni: ,Pihenni szeretnék a
napi munka utan, kérek valami humoro-
sat, vagy kalandosat!” Ebbdl az igény-
megfogalmazasbdl szulettek a Févarosi
Szabé Ervin Kényvtar olyan bibliogra-
fidi, mint ,A humor mesterei”, vagy ,A
kaland mesterei”, nem beszélve a szerel-
mi regényeket ismerteté bibliografiarol.

E ,bibliografiakat” kénytelen vagyok
az ajanlo jegyzékek, vagy ajanlé katalo-
gusok fejlettebb forméainak mindgsiteni,
és nem sorolom 6ket az ajanlé bibliogra-
fidk kozé.

E ,bibliografiak” értékét, szinvonalat,
a feltaras modszereit nem hivatott e cikk
méltatni. Csupan felvetjuk a kérdést,
hogy az ajanlé bibliografia elsédleges
feladata-e az olvasék szépirodalom iranti,
ilyen mértékben differencialt igényeinek
kielégitése?

Ha az eléttuink all6 feladatokra gondo-
lunk, ha figyelembe vesszik, hogy szocia-
lista fejlédésiink meggyorsitasa sziksé-
gessé teszi a széles dolgozé tomegek szak-
ismereteinek alland6é bévitését, vilagneé-
zetuk szilard alapokra valé helyezését,
ha a tovabbképzés, a politechnikai neve-
Iés kérdéseinek fontossdgat felismerjuk,
ugy kénytelenek vagyunk belatni azt is,
hogy az eddig ,bevalt” mddszerek mellett
a konyvek ajanlasanak, a legjobb iroda-
lom feltarasanak 0j modszereit is alkal-
maznunk kell.

b) A tulajdonképpeni ajanlé
rafidk. Ha a szakbibliografia elvi kérdé-
seirél itt-ott sz6 esik, mindenki egyetért
abban, hogy a szakbibliografia feladata a
szakember szamara feltarni az irodalmat.
Abban is egyetért mindenki, hogy e szak-
bibliografia szukségszerlien valogaté, és
mivel a magas képzettségli szakemberek
munkdjat hivatott els6sorban tadmogatni,
f6leg a tudomanyos értékkel biré irodal-
mat hivatott feltarni, a népszerd forma-
ban megirt és tankdnyvjellegl szakiro-
dalmat pedig mell6zheti.

A szocialista tarsadalom sziukségszer(
felismerése, hogy a szakirodalom felta-
rdsara nem csupan a magasképzettségl
szakembernek van sziiksége, hanem a fi-
zikai és a szellemi munka hatarainak
fokozatos és szukségszerlGen bekovetkez6
eltlinése kovetkeztében minden dolgozo6-
nak jogos igénye és kotelessége a szakis-
meretek bizonyos fok(a elsajatitasa. A
muaveltségi privilégium felszamolasa el-
s6sorban abban nyilvanul, hogy a tudas,
a muveltség, — mely nem kizarélag iro-
dalmi mdveltség — kozkinccsé valik.

Ez a kozkinccsé tétel rendkivili eréfe-
szitéseket igényel. Uj oktatasi formak, a
népmdvelés, az ismeretterjesztés Uj mod-
szerei sziletnek meg. Ezekhez az uj, a

bibliog-
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kapitalista tarsadalomban ismeretlen

maddszerekhez tartozik a szakirodalom
azon részének tanité célzata feltarasa is,
amely irodalom feltarasarél a szokvanyos
szakbibliografia — mas funkciéjanal
fogva — nem gondoskodik.

Az 0j bibliografiai mifaj — az ajanlo
bibliografia — kialakulasa, a legcélrave-
zet6bb modszerek kialakitasa nem volt
zokkenémentes. Az atény, hogy az ajanlé
bibliografia szikségszerlien egy adott
téma, egy aktualis feladat koré csoporto-
sitotta mondanivaldjat, nem okozott ne-
hézségeket, hiszen a témabibliogréfia,
mint a szakbibliografia egyik véalfaja,
régdéta ismeretes. A szakbibliografia leg-
halad6bb szellemd mdvel6i az irodalom-
feltaras e maodszerét éppen ,a haladé gon-
dolatok propagéalasa érdekében mar ré-
gebben alkalmaztak. Gondolunk itt
Szabé Ervin bibliografiai munkéassagara,
mely kulféldi példak nyoméan ilyen téma-
bibliografiakat olel fel mint: ,Dragasag”
(1910), ,Munkanélkiliség” (1912), ,A nék
valasztojoga” (1913) stb.

A felszabadulas utan, tehat jo hagyo-
méanyokat kovetve fogtak hozza kdnyvta-
raink, elsésorban az alapit6é hagyoma-
nyait apolé Févéarosi Szabé Ervin Konyv-
tar az ajanlo témabibliografiak szerkesz-
téséhez.

Elhallgatnank azonban a tényeket, ha
azt allitanank, hogy ez a bibliogréafiai

m(faj, — amire ezt mondhatna az olva-
s6: vegre tudom, mit nevez a szerz6
ajanlé bibliografianak — komoly sikert
aratott volna.

Ennek oka nyilvan az, hogy ezeknek a
bibliografiai o6sszeallitasoknak elvi meg-
alapozottsaga hianyos volt. A bibliogra-
fiak szerkeszt6i sok mindenre gondoltak,
— elsésorban arra, hogy feletteseik meg
vannak-e elégedve a bibliografia téma-
valasztasaval, nem tortént-e politikai
baklévés az anyag kivalasztasanal, az an-
notaciok megirasanal, — de nem gondol-
tak arra, hogy kinek a szamara készitik
a bibliografiat, és arra sem, hogy annak,
akinek szamara a bibliografia készul,
sziksége van-e ra. A bibliografidk szer-
kesztéi — tisztelet a kevés kivételnek —
egy ,fantom” olvasot képzeltek el, és te-
tejében nem tdorédtek e fantom igényei-
vel sem.

Ha ezen a helyzeten valtoztatni akar
runk — és sok jel mutat arra, hogy ko-
molyan él benniink, koényvtarosokban a
szandék — a kovetkezd kérdéseket kell
tisztazni. 1. Mi legyen az ajanlé bibliog-
rafiak témaja, 2. Kinek szanjuk az ajanlo
bibliografiat, 3. Milyen anyagot ismertes-
senek az ajanlo bibliografiak témaja,
4. milyen legyen azok szerkezete, 5 Ki
készitse az ajanlé bibliografiakat.

(Folytatjuk)

Szentmihalyi Janos



