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T. héaz! Nem akarom Csiky Sandor
képvisel6 urat azon térre kdvetni, melyet be-
széde végén elfoglalt, és a esalliatatlansagi
dogmarol értekezni; nem akarom ezt tenni,
mert a dogma vallasi részér6l nekink itt
sem értekezni, sem hatarozni nem felada-
tunk. (Helyeslés.) A dogmakat minden val-
las maga szabja meg a magahiveinek, a hivek
higyjék meggy6z6désiik szerint; az allamnak
csak a politikai részszel lehet dolga. 1In tehét
mindenekel6tt a fenforgd kérdésre szorit-
kozom, vagyis Liik6 Géza képvisel6 ur in-
ditvanyara. (Halljuk! Halljuk?!)

At képvisel§ itr roszalja a miniszter
eljarasat és a miatt ellene bizalmatlansagat
fejezi ki és reményét nyilvanitja, hogy a
miniszter nem fog helyén megmaradni. Re-
ményével. bizalméaval nekem nincs dolgom,
hanem allitasaval igenis van.

Azeért roszalja a miniszter eljarésat, mert

agymond — nem jart el torvény szerint
és nem eszkdzolt szigordbb bintetést a rozs-
nyéi puspokre. Erre nekem csak egy észre-
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vételem van, és ez az, hogy nem eszkdzolt,
mert nem lehetett eszkdzolnie.

El6hozzak Ul&szl6 15U7-ki decretuma-
nak 8. czikkét, a melyben az mondatik, hogy
a ki az orszag torvényei, decretumai ellen
vét, sulyosan blntettessek. Ez ismeretes tor
vény, ugyanezt idéztiik valaha a Kkir. eom-
missariusok ellen ; ugyanez azonos tartalmu
a hitlenségi és felségsértési torvényekkel.
Azonban a miniszternek mindenekeldtt, mi-
el6tt e Iépéshez nyult, azt kellett volna con-
statalhatnia, hogy vilagos hatarozott torvény
ellenében vétett a rozsnydi puspok.

Tanulmanyoztam a lehet6ségig a pla-
cetuni joganak kérdését, de megvallom, —
lehet, hogy figyelmemet elkerilte, — a vas-
tag ooi'pus jurisban egyetlenegy torvényt
sem talaltam, mely a placetum jogat szaba-
tosan korllirva megmondand, hogy mibél
all az. (Ugy van!jobbfel6l.) Nem kezdeni
meg a pert a papai szék el6tt, csak appellata-
ban oda felvinni: errél szol Lajos tdrvénye,
melyre Csiky Sandor t. képvisel6 ur hivatko-
zott; de azt minden ember latja, hogy a jelen
eset és azon eset igen kilonbdzd. Nem fo-
gadni el idegen prépostokat, plspokoket,
Kiket ide nevezne a papa a fejedelem bele-
egyezése nélkul: errdl is torvény és praece-
dens esetek vannak, deez megint kilénbozik
a jelen esettdl.
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Uh a miniszter azt mondotta volna a
kir- gyésznek, hogy ezen embert az 1507-ki
8 t. ez. alapjan idézze az illet6' birdsag elé,
azért, mert ez a decretumokat nem observal-
ta, a kiralyi Ugyek igazgatdja azt kérdezte
volna : melyik torvényre alapitsam az actiot.
s melyik toérvény szerint kérjek ellene bin-
tetést? és megvagyok gydz6dve, hogy a mi-
niszter nem tudott volna felelni.

Ez a tetszvényjog igen sajatsagos do-
log. En azt nem speeialis jognak tartom, ha-
nem olyan jognak, mely nem egyedul egy
statust, kivételesen Magyarorszagot, hanem
minden statust a vilagon megillet (Helyes-
Iés), hogy a maga fennalldsanak biztositasara
fellépjen oly tanok vagy cselekvések ellen,
melyek a status fennallasat veszélyeztetik.
Ez a status fogalmabol eredd jog, a mely
minden statust egyarant megillet. (He-
lyeslés.)

Emlitik, hogy Magyarorszag Kkiralyat,
.mint apostoli fejedelmet illeti meg e jog; de
hivatkozom nalamnal a histériaban jartasabb
férfiakra, én gy tudom, hogy az »apostoli-
ous rexc czimét legel6szor Maria Terézia,
kezdte hasznalni kilondsen egy papai breve
folytan; azel6tt e czimet magyar Kiralyok
sohasem hasznaltak. Tehat a brevének volna
az az eredménye, az apostoli czimbdl folyna
az a jog, hogy a magyar kiraly mas jogokat
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is gyakorolhat, mint mindket méas statusok
fejedelmei gyakorolnak ?

Egyébirant voltak esetek, a mikor en-
gedetlenségert a fejedelem egy idd're bene-
ficiumaitdl megfosztotta a pulspokot, hanem
ne feledjuk el. — hogy kozulink talan
senki sem fogja helyeselni, hogy a fejede-
lemnek egyedlil magénak, biréi hatalom
kozbejotté nélkil — a mint akkor tortént —
biintetd' joga legyen. En azt allitom, hogy
alkotmanyos parlamentaris orszagban a fe-
jedelem kegyelmezhet (Helyeslés), mert az
0 legmagasb kegyelmezési joga sértetlenil
fennall, de nem buntethet a maga hatalmabdl.
(Elénk helyeslés.)

A hol tehat a torvény sem azt, a mi a
blintett constatalasara malhatlanul szlikséges,
nem definialja, sem az eljarasrél nem szdl,
sem a birésagot ki nem jeldli: igen nehéz
lett volna a miniszternek azon térre mennie,
a hol el6re lathatta, hogy sikeretlenll fog
m(kodni. En e szerint a miniszter eljarasat
nemcsak nem helytelenitem, hanem helyes-
lem. (Helyeslés jobbfeldl.) O élt azon figyel-
meztetéssel, melyre jogositva van barki ellen,
Ki a torvényt nem tartja meg, vagy a fejede-
lem akaratatdl eltéréleg cselekszik; buntet6'
joga sem a miniszternek, sem a fejedelemnek
ez esetben nem volt. A birdsdgnak volna
blntet6' joga, de birdésag térvény altal nincs
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kijelolve, sem a kovetend6 eljaras megalla-
pitva nincs.

Azt kérdezhetnék: mi tehat a teendd?
Tartanak t6le, hogy ezen cselekvény kovet-
kezései, nem egyedul Schopperé, haborus vi-
szalkodésba keverhetnek benntinket. Kérdem,
valamely allam vagy egyes ember, ki attdl
tart, hogy haboruas viszalkodasba keveredhe-
tik, mit tekint els§ feladatanak ? Megnézi ar-
senaljat; megvizsgalja, ha van-e a habord
viselésére elegendd alkalmas fegyvere. Es ha
nem talalja elegend6knek, mindenekel6tt
fegyverr6l gondoskodik. Mi az erkdlcsi, az
intellectualis habordban a mi fegyveriink ?
A torvény. (Helyeslés.)

Ha azt talaljuk, én pedig ugy taldlom,
hogy a torvény nem nyudjt elég eszkozt, nem
vilagos, nem hatarozott, s6t nem is szol arrdl,
a mirdl talan sztikség volna szélnia, mindenek-
el6tt arrdl kell gondoskodnunk, hogy ele-
gend6 fegyveriink legyen, azaz torvényekrol,
a melyekre allapitva s a melyek erejénél
fogva eljarhassunk az oly hibak ellen, a me-
lyek megtorlasara most torvényeink nem
nyljtanak elég eszkozt. (Altalanos élénk
helyeslés.)

Atalaban, t. hdz, nemcsak azt helyeslem,
a mit a miniszter e részben eddig tett, hanem
helyeslem azt is, a mit most javaslatba ho-
zott, hogy t. i. bizottsag kuldessék ki, mely
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az allam és az egyhaz kozotti viszonyokat a
lehet6ségig szabalyozni igyekezzék, és ez
iranti javaslatait a haz elé terjeszsze. Nehéz
kérdés ez.

Az &llam és az egyhéz kozotti viszonyok
egész Eurdpaban a legnehezebb kérdések
kozé tartoznak. Csak a legUjabb id6ben is
el6ttiink vau egyik példa: a porosz allam. A
porosz allam, hol a katholikusok szamaranya
sokkal csekélyebb, mint nalunk, erélylyel
akar fellépni, és min kezdi? Legelsébben is
torvényeket alkot, csak az imént fejezte be
targyalasukat, a melyek alapjan e targy-
ban biztosan eljarhasson.

Ataldban, t. hdz, nekem az idevonatko-
z6 targyakhoz szélni kissé nehéz, egyszer(ien
azért, mert nekem az allam és az egyhaz ko-
z6tti viszonyokat illet6leg nézetem az, a mi,
mint tapasztaltam, sok emberé nem. (Hall-
juk!) En azt tartom, hogy e viszonyokat il-
let6leg a miveit vilagon két egymastdl ne-
vezetesen eltér6 rendszer uralkodik; az
egyik az amerikai. a masik az euro6-

pai. — Az észak-amerikai allamok tor-
vényhozasa — nem mindjart az allam elsé
alakulasakor, de csakhamar utdna — azon

elvbdl indult ki, hogy az éallam a cultusok
dolgaba minél kevesebbet avatkozzék. Koril-
belll, csekély modositassal, gy tekintette a
cultusokat is a statussal szemben, mint asso-



ciatiokat és valamint minden associatiora néz-
ve, Ugy a cultusokra nézve is, ha azoknak
tanai vagy eljarasa a statusra veszélyesek
voltak, az ellen felszéllalt, fellépett, min-
den méas egyebekben pedig szabad kezet en-
gedett nekik.

Ez ott kénnyebb volt. Azok az emberek,
Kiknek 6sei hazajukat vallasuk Uldoztetése
miatt hagytak el, igenis érezték és tudtak,
mennyire karos kdvetkezésu, ha a status so-
kat avatkozik vallasi tgyekbe.

Az eurdpai rendszer ett6l tetemesen el-
tér. Eurdpaban a civilisatiot a keresztényseg
terjesztette. A mely népek a kereszténység-
hez nem csatlakoztak, vagy elenyésztek,vagy
ha fenmaradtak, a culturaban igen hatra-
maradtak. A keresztény vallas l1évén a civili-
satid6 megalapitdja, annak vezet6i voltak az
egyhazi férfiak, kik akkor tulnyomolag.hogy
ne mondjam, Kizarélag birtak tudomanynyal
és m(iveltséggel; az O befolyasuk a status
Ugyeit vezetd férfiakra, fejedelmekre és egyéb
nevezetes emberekre, részint talnyomo tudo-
manyossaguk, részint pedig a vallas varéazsa
altal nagy volt. Ennélfogva a kereszténység-
nek vagy a valladsnak érdekeit 0sszesz6tték
a status minden intézményével és annak
gyoOkerei minden intézménynyel 6sszenbttek.
Ennek bizonysagdul nem kell egyebet emli-
tenem, miut hogy a legtjabb idékig majd
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minden &llamnak meg volt a maga éal-
lamvalldsa, vagy legaldbb oly vallasa,
a melyet a tobbiek folott kegyelt,
apolgatott, védett. — Francziaorszagban,
Olaszorszagban, Ausztridban a katholikus
vallé&s, Poroszorszagban az evangeélikus, An-
gliaban a protestans, kiléndsen az episcopa-
lis, az orosz birodalomban a keleti egyhaz,
egy széval mindenutt voltak kedvezésben ré-
szesult vallasok. Ez kezd sziinedezni, de még
sok helyitt nem sz(int meg, mert ezt a rend-
szert egy nap alatt megsemmisiteni nem tar-
tozik a lehet6ségek kdzé, minthogy gyodkerei
oly mélyen bele vannak néve az institutiok-
ba, hogy azokat kitépni convulsiok nelkul
nem lenne lehetséges, és ha mégis kitépni
akarnok, gyokereik Ujra kihajtandnak, még
pedig bujabban, mint annakelétte.

Az én nézetem — a magam elvérdl sz6-
lok — az, hogy a két rendszer kozt jobb-
nak, észszerlbbnek és czélszeribbnek tekin-
tem az amerikait (Elénk, Ktalanos helyeslés),
a mely rendszernek alapja az, hogy az allam
ne, vagy minél kevesebbet avatkozzék a cul-
tusok Ugyeibe, és csak akkor és csak annyi-
ban, a mennyiben a status fentartasa a be-
avatkozast sziikségessé teszi. De ha ezt egy-
szerre el nem érhetem, azt a czélt mindig
szem el6tt tartom; és minden Iépést, mely a
felé vezet, partolok, de nem partolok semmi
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oly lépést, a mely attdl eltavolit. (Elénk
helyeslés.)

Legyen szabad gyakorlati példakat fel-
hoznom. (Halljuk!) Itt van pl. Magy ar-
orszdgra nézve két vall &sfe-
le kezet fépapjait illetbleg
ajuscomitiorum, melynélfogva a
katholikus és keleti egyhaz f6papjai hivata-
luknél fogva tagjai a fels6éhaznak. Ez at®bbi
vallasuakra nézve nincs igy. Ha akarunk jog-
egyenl6séget a vallasokra nézve, de ha aka-
runk a jozan észnek szabalyai szerintrendez-
kedni, ez az anomalia, ez a kilonbség nem
allhat fenn. (Helyeslés.) Két modon lehetne a
dolgon segiteni: vagy a tobbi vallasoknak is
e privilégiumot megadni (Felkialtasok : Nem
kell!), vagy mindeniktdl el venni. (Helyeslés.)
Az elsé annyi volna, mint egy absurdumot
még egygyel szaporitani (Felkialtasok: Igaz !),
és a mint, én ismerem polgartarsainkat, mind
a protestansok, mind a zsidok nagyon meg-
koszonnék és deprecalndk ezen kedvezést. A
dolog természete tehat az, hogy egyiknek
sem kell megadni azon jogot. Tehat mikor és
hol kellene ezt rendezni? Nem szolok arrdl,
bogy jogos-e vagy nem jogos, igy vagy
amugy téve: hanem mi az, a mitaz vatossag
és j6zan ész parancsol ? Nem tartanam czél-
szertinek, holnap egy tvczikket hozni és azt
mondani, hogy sem katholikus, sem go6rog
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keleti puspokoknek nincs a férendihdzban
helylk; a vilagért sem! Azt gondolnék, har-
. czot Uzenlnk nekik, Gldozzik 6ket;pedig
nincs veszedelmesebb em-
ber, mint a marty r. (Elénk tet-
$z6s.)

El6ttunk &ll a férendihdz rendezése, ott
lesz alkalmunk kimondani, hogy senki nem
vehet részt atorvényhozésban, mint térvény-
hozo, csupan hivataldnal fogva, sem puspok,
sem fOispadn és a tobbi. (Elénk helyeslés.)
Hanem akar vélasztas, akar kinevezés alap-
jan rendeztessék a felséhaz, vagy a kett6vel
egyutt, azoknak, a kiknek valasztasi vagy
kinevezési joguk van, jogaban alljon, ha
akarnak, puspokot is valasztani vagy kine-
vezni, vagy superintendenst, vagy rabbinust
vagy mas embert, de az akkor nem ugy Ul
ott, mint puspok, mint superintendens, mint
rabbinus, hanem ugy Ul ott, mint kinevezett
vagy valasztott pair je az orszagnak. (Elénk
helyeslés a baloldalon.)

Még egyet hozok fel. (Halljuk! hall-
juk) E 16ttttnk vanés reményiem,
nem hosszu id6 mulva a

hdz asztalara kertl, a pol-
gar ihdzassag kérdése. (Hall-
juk )

A polgari hazassag nézetem szerint,
absolute nem vallasi, hanem tisztdn polgari
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kérdés. (Igaz ! Ugy van!) A két mod koziil,
melyet eddig kovettek, az egyik az engedé-
lyezett polgari hazassag, a masik a kotelezé.
Nem tehetek rola, én az els6t: a faeultativ
polgéri hazassagot nem tartom logikai ala-
pon nyugvonak, nem tartom helyesnek
(Elénk helyeslés), és magara az egyhazi
rendre nézve is sértébbnek tartom, mint a
kotelez6t. (Felkialtasok: Igaz!) Mert hanyer-
sebb nyelven mondandk ki a faeultativ pol-
gari hazassagrol széldé torvényt, ez annyit
tenne, hogy az allam azt mondja alattvaldi-
nak: »Fiaim, ha hazasodni akartok, menjetek
papjaitokhoz, adjanak 06k 6ssze benneteket,
de ha azok 0ssze nem adnak titeket, akkor
jojjetek hozzdm, majd 0Osszeadlak én.« (Tet-
szés.) Ellenben a kotelez6 polgari hézas-
sag egészen mas. Ott az allam azt mondja,
hogy a hédzassdg nem csak
egyhazi szertartdas, hanem
polgari szerzd6dés, és pedig
a legfontosabb, mely alap-
ja a legitimitasnak, a suc-
cessionak sth. En tehat mint allam
megkivanom, hogy ezen polgari szerz6dés
el6ttem kottessék : annak egyhéazi részét az-
utan végezzétek el a magatok papjanal.Ebben
sem sértd, sem absurd, sem helytelen nincs.
(Elénk helyeslés.) Mindezeket fokonként
meg lehet tenni.
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Még egy példat emlitek meg; meglehet,
hogy itt-ott visszatetszésre talal, de nem te-
hetek réla, ez meggy6z6désem. (Halljuk )

Annyiszor emlittetett mar az egy -
hazi javak elvétele; egy helytt elve t
ték, nem adtak helyébe semmit, més helytt
elvették és a status vallalta magara az egy-
haz koltségeit. En ezt oly lépésnek tartom,
a mely nem vezet az én czélom felé, hogy t
i. a status csak annyiban avatkozzék az egy-
h&z dolgaiba, a mennyire szikséges ; ez oly
Iépés, a mely ettdl visszafelé vezet.

Azt hiszem tehat, nem azt kell kimon-
dani, hogy az egyhazi javak elvétetnek, ha-
nem meg kell kilonboztetni.hogy mik
az egyhaz wvaldésédgos tulaj-
donai és mik a status tulaj-
donai a maga culturalisczél-
jaira; és haezmeg lesz kilonboztetve és
a status a magaét megtartja és hasznalja a
culturai czélokra, a masiknak elvételét azért
is kérosnak tartandm, mert a stadtusnak kel-
lene fedezni a cultus koltségeit, a mi megint
messze vezetne attol, a mit én akarok, még
pedig visszafelé vezetne.

Igen fontos tovdbb4 a kath. autond-
mia keérdese. Surgették ezt mar a minisz-
tériumnal, sirgették nalunk is. En e tekin-
tetben abban a véleményben vagyok (Hall-
juk ! Halljuk!), hogy a kath auto-
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nomia csak negative tarto-
zik az orszaggyltllés elé. (He-
lyeslés.)Neklnk nincsjogunk az autondémiaba
akként avatkozni, hogy igy legyen,
hanem van jogunk azt mondani, hogy igy
ne legyen. (Atalanos élénk helyeslés.)

Példaul , ha valamely autonémianak
eszébe juina maganak hivei iranyaban bin-
tetd jogot arrogalni, ezt, a jogot az allam nem
engedhetné meg; buntetni az allamban csak
az allamnak van joga (Atalanos helyeslés) ;
olyan autonémiat az 4allam el nem t(ir-
hetne.

De sok efféle van, a mire nézve meggyé6-
z6désem az, hogy azt lassanként érlelni,
kifejteni , tisztdba hozni legfébb felada-
tunk.

El6ttink all, de nemcsak mi el6ttink,
egész Europa elétt, a valtozott viszonyoknal
fogva tisztdba hozasa az allam és az egyhaz
kozti viszonynak. Es erre nekink is, mint
masoknak készeknek kell lennink. Ha ezt
nem ma tsszszilk, két dolgot nyertnk: el6-
szor érik az Ugy, masodszor tanulunk, oku-
lunk mas orszagok példajan, akkor is, ha jél,
akkor is, ha roszul jarnak el. En tehéat azt hi-
szem, azért szikséges ez a kildottség, hogy
mindazon dolgokat, melyek ebbe belevagnak,
concentrice, egybefoglalva fontolja, vizsgélja
meg és adjon roluk javaslatot.
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Ez nagy munka, hosszas munka lesz
de hosszasaga altal nem lesz roszabb, ha-
nem reményiem, bizonyosan jobb.

Egyet azonban sziikséges erre nézve
megemlitenem; én majd mintegy feltételll
Ohajtandm azt, hogy a bizottsagi tagok va-
lasztasa ne most torténjék, hanem halasztas-
sék a legkdzelebbi Gszre. Halasztassék el el6-
szOr is azért, mert valoban aranylag kevesen
vagyunk jelen.

Azt lehetne mondani, addig is dolgoz-
hatndnak ; ez azonban val6ban theoretikns
reménység volna; mert ha most ezen orszag-
gydlés szétmegy,nem hiszem, hogy valaki egy
bizottsagot itt munkara 0sszekaphasson, és
azok, a kik most jelen nincsenek, ha beva-
lasztananak, épen feléje sem néznének.

De tovabbi okom még az, hogy a tagok
megvalasztasa igen nagy megfontolast igényel.
El6szor igen Kivanatos, hogy abban a bizott-
sdgban, ambar nem politikai, hanem feleke-
zeti kérdésekkel foglalkozik, de mivel mégis
politikai a targy képviselve legyen a haz minden
politikai arnyalata, képviselve legyenek a
vallasfelekezetek és elegendd tekintettel le-
gyunk a nemzetiségekre is.

Azokat, kik a dologhoz értenek, vagy
hajlanddk az Ugyet tanulmanyozni, a confe-
rentiakon kivalogatni el6leges értekezes utjan,
nem olyan feladat, melyet ezen nehany nap



alatt, mig az orszaggytilés tart, el lehessen
végezni.

Utoljara még csak azt mondom szavaim
bezérasaul, aiit mar bardtaim el6tt is mon-
dottam, hogy ezen dolgokban a legnagyobb
Ovatossag sziikséges. Az erélylyel ésjozan
észszel parosulnia kell a leggondosabb oOva-
tossagnak, mert a kérdés kénnyen elmérge-
sithetd. Nem kérdem aztan, ki kezdte meg, a
mint Lucanus mondja a Pompejus és Caesar
kozti barezrol: >quis justius induit arma,
scire nefas«; itt isfolosleges kérdés, ki kezd-
te, ha a baj egyszer meg van. Az Ovatossa-
got azért tartom nagyon szikségesnek, mert
ezen Ugy liordereje messzebb visz, ha elhi-
bazzuk a lépéseket, mint a mennyire az
kezdetben latszik. Azt mondja talan valaki,
hogy az ilyen Schopperekért megél a
vilag.

Ez igaz, hanem azt is sokszor igazolta
a torténelem, hogy kicsiny dolgokbdl a leg-
erésebb szakadasok tamadtak, mert hozzija-
rult a maganérdek, az indulat, a szenvedély
és mint. a német mondja, a Itechthaberei.
Egyik a maésikat tlzelte, és az olyan ember,
ki vallasi dolgokkal nem is tor6dott, a legdu-
hosebb vallasi haboruk harczosa lett.

Azzal végzem beszédemet, hogy én min-
den nemét a vallasi haboruknak a lehet8ségig
Ohajtém kikertlni. Ha %vallasi habor( fana-
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tismusbol ered s fanatismussal vitetik, karos,
veszelyes, de az oly vallési héabo-
r u, mert nem csak fegyverrel lehet haboruat
viselni, igen gonoszak azok is, melyek tollal
és a tanacskozasi termekben vitetnek, oly
vallasi hédboru, mely hit, val
ldsibuzgdsadgnélkitl, maga n
érdekek és politikai czélok-
bol vitetik, még veszélyesebb
samellett utdlatos is. (Atalanos
helyeslés.)

Ettdéi Ohajtdbm megmenteni orszagunkat,
jogaink, alkotmanyos allasunk felaldozasa
nélkul, és hogy ezt tehessiik, mindenekel6tt
gondoskodnunk kell fegyverekr6l, melyeket
az ilyen haboru esetére hasznalhassunk a ma-
gunk védelmére.

Ez véleményem. En a miniszter ur elja-
rasat helyeslem, nem roszalom s a« éaltala
javasolt inditvanyt elfogadom. (Hosszasan
tarto élénk éljenzés.)












