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T. ház! Nem akarom Csiky Sándor 
képviselő urat azon térre követni, melyet be­
széde végén elfoglalt, és a esalliatatlansági 
dogmáról értekezni; nem akarom ezt tenni, 
mert a dogma vallási részéről nekünk itt 
sem értekezni, sem határozni nem felada­
tunk. (Helyeslés.) A dogmákat minden val­
lás maga szabja meg a magahiveinek, a hívek 
higyjék meggyőződésük szerint; az államnak 
csak a politikai részszel lehet dolga. 11 n tehát 
mindenekelőtt a fenforgó kérdésre szorít­
kozom, vagyis Liikő Géza képviselő ur in­
dítványára. (Halljuk! Halljuk!)

A t. képviselő itr roszalja a miniszter 
eljárását és a miatt ellene bizalmatlanságát 
fejezi ki és reményét nyilvánítja, hogy a 
miniszter nem fog helyén megmaradni. Re­
ményével. bizalmával nekem nincs dolgom, 
hanem állításával igenis van.

Azért roszalja a miniszter eljárását, mert 
úgymond — nem járt el törvény szerint 

és nem eszközölt szigorúbb büntetést a rozs- 
nyói püspökre. Erre nekem csak egy észre-
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vételem van, és ez az, hogy nem eszközölt, 
mert nem lehetett eszközölnie.

Előhozzák Ulászló 15U 7-ki decretumá- 
nak 8. czikkét, a melyben az mondatik, hogy 
a ki az ország törvényei, decretumai ellen 
vét, súlyosan büntettessék. Ez ismeretes tör 
vény, ugyanezt idéztük valaha a kir. eom- 
missáriusok ellen ; ugyanez azonos tartalmú 
a hütlenségi és felségsértési törvényekkel. 
Azonban a miniszternek mindenekelőtt, mi­
előtt e lépéshez nyúlt, azt kellett volna con- 
statálhatnia, hogy világos határozott törvény 
ellenében vétett a rozsnyói püspök.

Tanulmányoztam a lehetőségig a pla- 
cetuni jogának kérdését, de megvallom, — 
lehet, hogy figyelmemet elkerülte, — a vas­
tag ooi’pus jurisban egyetlenegy törvényt 
sem találtam, mely a placetum jogát szaba­
tosan körülírva megmondaná, hogy miből 
áll az. (Úgy van! jobbfelől.) Nem kezdeni 
meg a pert a pápai szék előtt, csak appellatá- 
ban oda felvinni: erről szól Lajos törvénye, 
melyre Csiky Sándor t. képviselő ur hivatko­
zott; de azt minden ember látja, hogy a jelen 
eset és azon eset igen különböző. Nem fo­
gadni el idegen prépostokat, püspököket, 
kiket ide nevezne a pápa a fejedelem bele­
egyezése nélkül: erről is törvény és praece- 
dens esetek vannak, de ez megint különbözik 
a jelen esettől.
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Uh a miniszter azt mondotta volna a 
kir- ügyésznek, hogy ezen embert az 1507-ki 
8 . t. ez. alapján idézze az illető' bíróság elé, 
azért, mert ez a decretumokat nem observál- 
ta, a királyi ügyek igazgatója azt kérdezte 
volna : melyik törvényre alapítsam az actiót. 
s melyik törvény szerint kérjek ellene bün­
tetést? és megvagyok győződve, hogy a mi­
niszter nem tudott volna felelni.

Ez a tetszvényjog igen sajátságos do­
log. Én azt nem speeiális jognak tartom, ha­
nem olyan jognak, mely nem egyedül egy 
statust, kivételesen Magyarországot, hanem 
minden statust a világon megillet (Helyes­
lés), hogy a maga fennállásának biztosítására 
fellépjen oly tanok vagy cselekvések ellen, 
melyek a státus fennállását veszélyeztetik. 
Ez a státus fogalmából eredő jog, a mely 
minden státust egyaránt megillet. (He­
lyeslés.)

Említik, hogy Magyarország királyát, 
.mint apostoli fejedelmet illeti meg e jog; de 
hivatkozom nálamnál a históriában jártasabb 
férfiakra, én úgy tudom, hogy az »apostoli- 
ous rexc czimét legelőször Mária Terézia, 
kezdte használni különösen egy pápai breve 
folytán; azelőtt e czimet magyar királyok 
sohasem használták. Tehát a brevének volna 
az az eredménye, az apostoli czimből folyna 
az a jog, hogy a magyar király más jogokat
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is gyakorolhat, mint minőket más státusok 
fejedelmei gyakorolnak ?

Egyébiránt voltak esetek, a mikor en­
gedetlenségért a fejedelem egy idó're bene- 
ficiumaitól megfosztotta a püspököt, hanem 
ne feledjük el. — hogy közülünk talán 
senki sem fogja helyeselni, hogy a fejede­
lemnek egyedül magának, bírói hatalom 
közbejötté nélkül — a mint akkor történt — 
büntető' joga legyen. Én azt állítom, hogy 
alkotmányos parlamentáris országban a fe­
jedelem kegyelmezhet (Helyeslés), mert az 
ö legmagasb kegyelmezési joga sértetlenül 
fennáll, de nem büntethet a maga hatalmából. 
(Elénk helyeslés.)

A hol tehát a törvény sem azt, a mi a 
bűntett constatálására múlhatlanul szükséges, 
nem definiálja, sem az eljárásról nem szól, 
sem a bíróságot ki nem jelöli: igen nehéz 
lett volna a miniszternek azon térre mennie, 
a hol előre láthatta, hogy sikeretlenül fog 
működni. En e szerint a miniszter eljárását 
nemcsak nem helytelenítem, hanem helyes­
lem. (Helyeslés jobbfelöl.) Ö élt azon figyel­
meztetéssel, melyre jogosítva van bárki ellen, 
ki a törvényt nem tartja meg, vagy a fejede­
lem akaratától eltérőleg cselekszik; büntető' 
joga sem a miniszternek, sem a fejedelemnek 
ez esetben nem volt. A bíróságnak volna 
büntető' joga, de bíróság törvény által nincs
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kijelölve, sem a követendő eljárás megálla­
pítva nincs.

Azt kérdezhetnék: mi tehát a teendő? 
Tartanak tőle, hogy ezen cselekvény követ­
kezései, nem egyedül Schopperé, háborús vi- 
szálkodásba keverhetnek bennünket. Kérdem, 
valamely állam vagy egyes ember, ki attól 
tart, hogy háborús viszálkodásba keveredhe­
tik, mit tekint első feladatának ? Megnézi ar- 
senálját; megvizsgálja, ha van-e a háború 
viselésére elegendő alkalmas fegyvere. És ha 
nem találja elegendőknek, mindenekelőtt 
fegyverről gondoskodik. Mi az erkölcsi, az 
intellectualis háborúban a mi fegyverünk ? 
A törvény. (Helyeslés.)

Ha azt találjuk, én pedig úgy találom, 
hogy a törvény nem nyújt elég eszközt, nem 
világos, nem határozott, sőt nem is szól arról, 
a miről talán szükség volna szólnia, mindenek­
előtt arról kell gondoskodnunk, hogy ele­
gendő fegyverünk legyen, azaz törvényekről, 
a melyekre állapitva s a melyek erejénél 
fogva eljárhassunk az oly hibák ellen, a me­
lyek megtorlására most törvényeink nem 
nyújtanak elég eszközt. (Általános élénk 
helyeslés.)

Átalában, t. ház, nemcsak azt helyeslem, 
a mit a miniszter e részben eddig tett, hanem 
helyeslem azt is, a mit most javaslatba ho­
zott, hogy t. i. bizottság küldessék ki, mely
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az állam és az egyház közötti viszonyokat a 
lehetőségig szabályozni igyekezzék, és ez 
iránti javaslatait a ház elé terjeszsze. Nehéz 
kérdés ez.

Az állam és az egyház közötti viszonyok 
egész Európában a legnehezebb kérdések 
közé tartoznak. Csak a legújabb időben is 
előttünk vau egyik példa: a porosz állam. A 
porosz állam, hol a katholikusok számaránya 
sokkal csekélyebb, mint nálunk, erélylyel 
akar fellépni, és min kezdi ? Legelsőbben is 
törvényeket alkot, csak az imént fejezte be 
tárgyalásukat, a melyek alapján e tárgy­
ban biztosan eljárhasson.

Atalában, t. ház, nekem az idevonatko­
zó tárgyakhoz szólni kissé nehéz, egyszerűen 
azért, mert nekem az állam és az egyház kö­
zötti viszonyokat illetőleg nézetem az, a mi, 
mint tapasztaltam, sok emberé nem. (Hall­
juk!) Én azt tartom, hogy e viszonyokat il­
letőleg a müveit világon két egymástól ne­
vezetesen eltérő rendszer uralkodik; az 
egyik az amerikai. a másik az euró­
pai. — Az észak-amerikai államok tör­
vényhozása — nem mindjárt az állam első 
alakulásakor, de csakhamar utána — azon 
elvből indult ki, hogy az állam a cultusok 
dolgába minél kevesebbet avatkozzék. Körül­
belül, csekély módosítással, úgy tekintette a 
cultusokat is a státussal szemben, mint asso-
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ciatiókat és valamint minden associatióra néz­
ve, úgy a cultusokra nézve is, ha azoknak 
tanai vagy eljárása a státusra veszélyesek 
voltak, az ellen felszóllalt, fellépett, min­
den más egyebekben pedig szabad kezet en­
gedett nekik.

Ez ott könnyebb volt. Azok az emberek, 
kiknek ősei hazájukat vallásuk üldöztetése 
miatt hagyták el, igenis érezték és tudták, 
mennyire káros következésü, ha a státus so­
kat avatkozik vallási ügyekbe.

Az európai rendszer ettől tetemesen el­
tér. Európában a civilisatiót a kereszténység 
terjesztette. A mely népek a kereszténység­
hez nem csatlakoztak, vagy elenyésztek,vagy 
ha fenmaradtak, a culturában igen hátra­
maradtak. A keresztény vallás lévén a civili- 
satió megalapítója, annak vezetői voltak az 
egyházi férfiak, kik akkor tulnyomólag.hogy 
ne mondjam, kizárólag bírtak tudománynyal 
és műveltséggel; az Ő befolyásuk a státus 
ügyeit vezető férfiakra, fejedelmekre és egyéb 
nevezetes emberekre, részint túlnyomó tudo­
mányosságuk, részint pedig a vallás varázsa 
által nagy volt. Ennélfogva a kereszténység­
nek vagy a vallásnak érdekeit összeszőtték 
a státus minden intézményével és annak 
gyökerei minden intézménynyel összenőttek. 
Ennek bizonyságául nem kell egyebet emli- 
tenem, miut hogy a legújabb időkig majd
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minden államnak meg volt a maga ál­
lamvallása, vagy legalább oly vallása, 
a melyet a többiek fölött kegyelt, 
ápolgatott, védett. — Francziaországban, 
Olaszországban, Ausztriában a katholikus 
vallás, Poroszországban az evangélikus, An­
gliában a protestáns, különösen az episcopá- 
lis, az orosz birodalomban a keleti egyház, 
egy szóval mindenütt voltak kedvezésben ré­
szesült vallások. Ez kezd szünedezni, de még 
sok helyütt nem szűnt meg, mert ezt a rend­
szert egy nap alatt megsemmisíteni nem tar­
tozik a lehetőségek közé, minthogy gyökerei 
oly mélyen bele vannak nőve az institutiók- 
ba, hogy azokat kitépni convulsiók nélkül 
nem lenne lehetséges, és ha mégis kitépni 
akarnók, gyökereik újra kihajtanának, még 
pedig bujábban, mint annakelőtte.

Az én nézetem — a magam elvéről szó­
lok — az, hogy a két rendszer közt jobb­
nak, észszerűbbnek és czélszerübbnek tekin­
tem az amerikait (Elénk, Ktalános helyeslés), 
a mely rendszernek alapja az, hogy az állam 
ne, vagy minél kevesebbet avatkozzék a cul- 
tusok ügyeibe, és csak akkor és csak annyi­
ban, a mennyiben a státus fentartása a be­
avatkozást szükségessé teszi. De ha ezt egy­
szerre el nem érhetem, azt a czélt mindig 
szem előtt tartom; és minden lépést, mely a 
felé vezet, pártolok, de nem pártolok semmi
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oly lépést, a mely attól eltávolít. (Élénk 
helyeslés.)

Legyen szabad gyakorlati példákat fel­
hoznom. (Halljuk!) Itt van pl. M a g y a r- 
o r s z á g r a  n é z v e  k é t  v a l l  á s fe­
l e  k e z e t  f ő p a p j a i t  i l l e t ő l e g  
a j u s c o m i t i o r u m ,  melynélfogva a 
katholikus és keleti egyház főpapjai hivata­
luknál fogva tagjai a felsőháznak. Ez a többi 
vallásuakra nézve nincs így. Ha akarunk jog- 
egyenlőséget a vallásokra nézve, de ha aka­
runk a józan észnek szabályai szerint rendez­
kedni, ez az anomalia, ez a különbség nem 
állhat fenn. (Helyeslés.) Két módon lehetne a 
dolgon segiteni: vagy a többi vallásoknak is 
e privilégiumot megadni (Felkiáltások : Nem 
kell!), vagy mindeniktől el venni. (Helyeslés.) 
Az első annyi volna, mint egy absurdumot 
még egygyel szaporítani (Felkiáltások: Igaz !), 
és a mint, én ismerem polgártársainkat, mind 
a protestánsok, mind a zsidók nagyon meg­
köszönnék és deprecálnák ezen kedvezést. A 
dolog természete tehát az, hogy egyiknek 
sem kell megadni azon jogot. Tehát mikor és 
hol kellene ezt rendezni? Nem szólok arról, 
bogy jogos-e vagy nem jogos, igy vagy 
amúgy téve: hanem mi az, a mit az óvatosság 
és józan ész parancsol ? Nem tartanám czél- 
szerünek, holnap egy tvczikket hozni és azt 
mondani, hogy sem katholikus, sem görög
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keleti püspököknek nincs a főrendiházban 
helyük; a világért sem! Azt gondolnák, har- 

. czot üzenünk nekik, üldözzük őket; p e d i g 
n i n c s  v e s z e d e l m e s e b b  e m ­
b e r ,  m i n t  a m a r t y  r. (Elénk tet­
szés.)

Előttünk áll a főrendiház rendezése, ott 
lesz alkalmunk kimondani, hogy senki nem 
vehet részt a törvényhozásban, mint törvény­
hozó, csupán hivatalánál fogva, sem püspök, 
sem főispán és a többi. (Elénk helyeslés.) 
Hanem akár választás, akár kinevezés alap­
ján rendeztessék a felsőház, vagy a kettővel 
együtt, azoknak, a kiknek választási vagy 
kinevezési joguk van, jogában álljon, ha 
akarnak, püspököt is választani vagy kine­
vezni, vagy superintendenst, vagy rabbinust 
vagy más embert, de az akkor nem úgy ül 
ott, mint püspök, mint superintendens, mint 
rabbinus, hanem úgy ül ott, mint kinevezett 
vagy választott pair je az országnak. (Elénk 
helyeslés a baloldalon.)

Még egyet hozok fel. (Halljuk! hall­
juk !) E 1 ő t t tt n k v a n é s r e mé n y i e m,  
n e m  h o s s z ú  i d ő  m ú l v a  a 
h á z  a s z t a l á r a  k e r ü l ,  a p o l ­
g á r  i h á z a s s á g  k é r d é s e .  (Hall­
juk !)

A polgári házasság nézetem szerint, 
absolute nem vallási, hanem tisztán polgári
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kérdés. (Igaz ! Úgy van!) A két mód közül, 
melyet eddig követtek, az egyik az engedé­
lyezett polgári házasság, a másik a kötelező. 
Nem tehetek róla, én az elsőt: a faeultativ 
polgári házasságot nem tartom logikai ala­
pon nyugvónak, nem tartom helyesnek 
(Elénk helyeslés), és magára az egyházi 
rendre nézve is sértőbbnek tartom, mint a 
kötelezőt. (Felkiáltások: Igaz!) Mert ha nyer­
sebb nyelven mondanók ki a faeultativ pol­
gári házasságról szóló törvényt, ez annyit 
tenne, hogy az állam azt mondja alattvalói­
nak: »Fiaim, ha házasodni akartok, menjetek 
papjaitokhoz, adjanak ők össze benneteket, 
de ha azok össze nem adnak titeket, akkor 
jöjjetek hozzám, majd összeadlak én.« (Tet­
szés.) Ellenben a kötelező polgári házas­
ság egészen más. Ott az állam azt mondja, 
h o g y  a h á z a s s á g  n e m  c s a k  
e g y h á z i  s z e r t a r t á s ,  h a n e m  
p o l g á r i  s z e r z ő d é s ,  é s  p e d i g  
a l e g f o n t o s a b b ,  m e l y  a l a p ­
j a  a l e g i t i m i t á s n a k ,  a s u c -  
c e s s i ó n a k  stb. Én tehát mint állam 
megkívánom, hogy ezen polgári szerződés 
előttem köttessék : annak egyházi részét az­
után végezzétek el a magatok papjánál.Ebben 
sem sértő, sem absurd, sem helytelen nincs. 
(Élénk helyeslés.) Mindezeket fokonként 
meg lehet tenni.
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Még egy példát említek meg; meglehet, 
hogy itt-ott visszatetszésre talál, de nem te­
hetek róla, ez meggyőződésem. (Halljuk l)

Annyiszor emlittetett már az e g y ­
h á z i  j a v a k  elvétele ; egy helytt elve t 
ték, nem adtak helyébe semmit, más helytt 
elvették és a státus vállalta magára az egy­
ház költségeit. Én ezt oly lépésnek tartom, 
a mely nem vezet az én czélom felé, hogy t. 
i. a státus csak annyiban avatkozzék az egy­
ház dolgaiba, a mennyire szükséges ; ez oly 
lépés, a mely ettől visszafelé vezet.

Azt hiszem tehát, nem azt kell kimon­
dani, hogy az egyházi javak elvétetnek, ha­
nem meg kell különböztetni . h o g y  m i k  
a z  e g y h á z  v a l ó s á g o s  t u l a j ­
d o n a i  é s  m i k  a s t á t u s  t u l a j ­
d o n a i  a m a g a  c u l t u r a l i s c z é l -  
j  a i r a ; és ha ez meg lesz különböztetve és 
a státus a magáét megtartja és használja a 
culturai czélokra, a másiknak elvételét azért 
is károsnak tartanám, mert a státusnak kel­
lene fedezni a cultus költségeit, a mi megint 
messze vezetne attól, a mit én akarok, még 
pedig visszafelé vezetne.

Igen fontos továbbá a kath. a u t o n ó ­
m i a  kérdése. Sürgették ezt már a minisz­
tériumnál, sürgették nálunk is. Én e tekin­
tetben abban a véleményben vagyok (Hall­
juk ! Halljuk!), h o g y  a k a t h. a u t ó -
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n o m i a  c s a k  n e  g a t  i v e  t a r t o ­
z i k  a z  o r s z á g g y ű l é s  elé. (He- 
lyeslés.)Nekünk nincs jogunk az autonómiába 
akként avatkozni, h o g y  i g y l e g y e n ,  
hanem van jogunk azt mondani, h o g y  i g y  
ne l egyen.  (Átalános élénk helyeslés.)

Például , ha valamely autonómiának 
eszébe juína magának hívei irányában bün­
tető jogot arrogálni, ezt, a jogot az állam nem 
engedhetné meg; büntetni az államban csak 
az államnak van joga (Átalános helyeslés) ; 
olyan autonómiát az állam el nem tűr­
hetne.

De sok efféle van, a mire nézve meggyő­
ződésem az, hogy azt lassanként érlelni, 
kifejteni , tisztába hozni legfőbb felada­
tunk.

Előttünk áll, de nemcsak mi előttünk, 
egész Európa előtt, a változott viszonyoknál 
fogva tisztába hozása az állam és az egyház 
közti viszonynak. Es erre nekünk is, mint 
másoknak készeknek kell lennünk. Ha ezt 
nem ma tsszszük, két dolgot nyerünk: elő­
ször érik az ügy, másodszor tanulunk, oku­
lunk más országok példáján, akkor is, ha jól, 
akkor is, ha roszul járnak el. En tehát azt hi­
szem, azért szükséges ez a küldöttség, hogy 
mindazon dolgokat, melyek ebbe belevágnak, 
concentrice, egybefoglalva fontolja, vizsgálja 
meg és adjon róluk javaslatot.
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Ez nagy munka, hosszas munka lesz 
de hosszasága által nem lesz roszabb, ha­
nem reményiem, bizonyosan jobb.

Egyet azonban szükséges erre nézve 
megemlítenem; én majd mintegy feltételül 
óhajtanám azt, hogy a bizottsági tagok vá­
lasztása ne most történjék, hanem halasztas- 
sék a legközelebbi őszre. Halasztassék el elő­
ször is azért, mert valóban aránylag kevesen 
vagyunk jelen.

Azt lehetne mondani, addig is dolgoz­
hatnának ; ez azonban valóban theoretikns 
reménység volna; mert ha most ezen ország- 
gyűlés szétmegy,nem hiszem, hogy valaki egy 
bizottságot itt munkára összekaphasson, és 
azok, a kik most jelen nincsenek, ha bevá­
lasztanának, épen feléje sem néznének.

De további okom még az, hogy a tagok 
megválasztása igen nagy megfontolást igényel. 
Először igen kívánatos, hogy abban a bizott­
ságban, ámbár nem politikai, hanem feleke­
zeti kérdésekkel foglalkozik, de mivel mégis 
politikai a tárgy,kép visel ve 1 egyen a ház minden 
politikai árnyalata, képviselve legyenek a 
vallásfelekezetek és elegendő tekintettel le­
gyünk a nemzetiségekre is.

Azokat, kik a dologhoz értenek, vagy 
hajlandók az ügyet tanulmányozni, a confe- 
rentiákon kiválogatni előleges értekezés utján, 
nem olyan feladat, melyet ezen nehány nap



alatt, mig az országgyűlés tart, el lehessen 
végezni.

Utoljára még csak azt mondom szavaim 
bezárásául, aiit már barátaim előtt is mon­
dottam, hogy ezen dolgokban a legnagyobb 
óvatosság szükséges. Az erélylyel és józan 
észszel párosulnia kell a leggondosabb óva­
tosságnak, mert a kérdés könnyen elmérge- 
sithető. Nem kérdem aztán, ki kezdte meg, a 
mint Lucanus mondja a Pompejus és Caesar 
közti barezról: >quis justius induit arma,
scire nefas«; itt is fölösleges kérdés, ki kezd­
te, ha a baj egyszer meg van. Az óvatossá­
got azért tartom nagyon szükségesnek, mert 
ezen ügy liordereje messzebb visz, ha elhi­
bázzuk a lépéseket, mint a mennyire az 
kezdetben látszik. Azt mondja talán valaki, 
hogy az ilyen Schopperekért megél a 
világ.

Ez igaz, hanem azt is sokszor igazolta 
a történelem, hogy kicsiny dolgokból a leg­
erősebb szakadások támadtak, mert hozzájá­
rult a magánérdek, az indulat, a szenvedély 
és mint. a német mondja, a Itechthaberei. 
Egyik a másikat tüzelte, és az olyan ember, 
ki vallási dolgokkal nem is törődött, a legdü­
hösebb vallási háborúk harczosa lett.

Azzal végzem beszédemet, hogy én min­
den nemét a vallási háborúknak a lehetőségig 
óhajtóm kikerülni. Ha % vallási háború fana-
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tismusból ered s fanatismussal vitetik, káros, 
veszélyes, d e  a z  o l y  v a l l á s i  h ábo- 
r u, mert nem csak fegyverrel lehet háborút 
viselni, igen gonoszak azok is, melyek tollal 
és a tanácskozási termekben vitetnek, o l y  
v a l l á s i  h á b o r ú ,  m e 1 y h i t ,  va 1- 
1 á s i b u z g ó s á g n é l k i t l ,  m a g a  n- 
é r d e k e k  é s  p o l i t i k a i  c z é 1 ok­
b ó l  v i t e t i k ,  m é g  v e s z é l y e s e b b  
s a m e l l e t t  u t á l a t o s  is.  (Atalános 
helyeslés.)

Ettöi óhajtóm megmenteni országunkat, 
jogaink, alkotmányos állásunk feláldozása 
nélkül, és hogy ezt tehessük, mindenekelőtt 
gondoskodnunk kell fegyverekről, melyeket 
az ilyen háború esetére használhassunk a ma­
gunk védelmére.

Ez véleményem. Én a miniszter ur eljá­
rását helyeslem, nem roszalom s a« általa 
javasolt indítványt elfogadom. (Hosszasan 
tartó élénk éljenzés.)








